MOLNAR ANGELIKA
A Tolsztoj-szovegek sajatos természete
forditdi szemmel

A Tolsztoj-forditasok problematikaja az orosz és a magyar nyelv
kiillonbozdségei alapjan

Jelen tanulmanyban Lev Nyikolajevics Tolsztoj (1828-1910) A kaukdzusi fogoly (1872),
Bal utan (1911), Szevasztopoli elbeszélések (1855), Orosz olvasokonyv(ek) (1879), Ha-
borii és béke (1867), valamint Anna Karenyina (1878) cimli muvei Gj, magyar nyelvii
atiiltetéseinek és kommentarjainak nyelvi-kulturalis aspektusait, értelmezési és szer-
kesztési problémait targyalom. Ezek az irodalmi sz6vegek mind tartalmi-kontextu-
alis, mind pedig forditastechnikai szempontbdl rokon vondsokat mutatnak fel, ezért
Osszefiiggd egésznek tekinthetdk.

A korabbi évtizedekben a muforditdsoknak is jelentds lendiiletet adott a magyar-
orosz kulturalis kapcsolatok intenzivebbé valasa. Noha ugy tiinhet, hogy ellentétben
a kortars orosz irodalommal, hazankban a klasszikus mtivek iranti kereslet megcsap-
pant, az elmult idészakban szamos 19. szdzadi irodalmi alkotast forditottak ujra és
publikaltak nagy sikerrel. Ennek magyarazata a megvaltozott befogadoi kornyezet-
ben és az ebbdl fakadd mas esztétikai hatasgyakorlasban, valamint a nemzeti kulturak
ismételt fokuszba kertilésében rejlik. A korabbi forditok gazdag szokincsiik birtoka-
ban tobbnyire pontosan és talaldan, olykor lenytigozé stilusbravirral magyaritottak
ezeket a muveket, ugyanakkor az 4j kutatasi eredmények hianyaban nem ismerhették
tokéletesen sem az abrazolt korszak hatterét, sem a témakibontds sajatossagait, sem
pedig a megformalas mélyrétegeit. Marpedig a muforditas nemcsak nyelvi transz-
plantacid, hanem egyfel6l kulturalis transzfer, melynek soran a tudaskozvetitést
mindig az atadd kozeg segitségével és a befogadok szempontjabdl kell végrehajtani,
masfel8l muértelmezés is, amely az irodalmi kontextus aktivizaldsat szintén magéba
foglalja.

A Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézetének mtfordit6i kurzusa, valamint a
tulai Lev Tolsztoj Allami Pedagdgiai Egyetem Orosz Nyelvi és Regiondlis Nyelvé-
szeti Tanulmanyok Kozpontja mar tobb éve dolgozik egyiitt a Lev Tolsztoj miiveinek
nyelvpoétikdja elnevezést projektben. A résztvevék Dmitrij Anatoljevics Romanov
nyelvészprofesszor és irodalmarként jomagam elméleti itmutatasai mellett és iranyi-
tasaval a gyakorlatban is kiprébalhatjak a miiforditas, valamint az intratextudlis, a
szOvegmogottes és az el6fordulasi-gyakorisagi kommentalas alapelveit. Ez azt jelenti,
hogy Tolsztoj mar-mar szinte feledésbe meriilt, vagy éppenséggel tovabbra is nagy
népszertiségnek orvendé alkotasait felfrissitjiik, nyelvi és kulturalis magyarazatokkal
latjuk el, hogy azok a mai és az ifjabb olvaséi nemzedékek szamara is hozzaférhetébbé
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valjanak. A kommentalt egységek mennyiségét és Osszetételét olyan referenciacso-
portok (orosz kozépiskolasok, valamint orosz és magyar egyetemi hallgatok) figye-
lembevételével hatarozzuk meg, akik mar bizonyos foku olvasottsaggal rendelkeznek,
valamint a vilaghirt ir6 munkassagaval és jellegzetes poétikai modszereivel ismer-
kednek. A lexikai nehézségek magyarazatahoz sziikséges szemantikai, grammatikai,
etimologiai és torténeti adatokat az orosz fél az akadémiai szovegkiadasok, az ismert
egynyelvi szotarak, tovabba mas tipusu hiteles kiadvanyok és forrasanyagok alapjan
gyijti ki. A forrdsszoveg és a szoszedet magyar nyelvre torténd forditasaban szintén
hathatds segitséget nyujt a partnerrel folytatott allandé konzultacio, amely az ezek-
ben az anyagokban nem talalhatd, egyéb irodalmi és kulturalis hattérismeretek, a
homalyos szoveghelyek és a mélyebb nyelvi rétegek megfelelé értelmezéséhez kinal
kapaszkoddkat. Szerkeszt6-projektvezetéként nemcsak az volt a feladatunk, hogy el-
lendrizziik a szoveghtiséget, kikiiszoboljitk, megsziintessiik az interferencidkat és a
félreértelmezéseket, hanem az is, hogy a résztvevék tigyeljenek a stiluskovetd nyelve-
zetre, illetve a rejtett jelentésarnyalatok visszaadasara. A kozos eréfeszitések sikeres-
ségét szamos, kommentarokkal elldtott orosz-magyar publikacié bizonyitja.

Az egyiittmi(ikodés elsé eredménye A kaukdzusi fogoly és a Bdl utdn cimii elbe-
szélések ujraforditasa, magyarazata és igényesen illusztralt kétnyelvl kiadasa volt
2018-ban." A mai korra reflektalé miivek mellett sorra jelentek meg ekkor a magyar
konyvpiacon az orosz haborus irodalom atiiltetései, és idészertivé valtak a klasszi-
kus ir¢ altal felvetett problémak is. A kaukdzusi fogoly cselekményének hatterében
egyértelmuen fegyveres konfliktus all, de a Bdl utdn torténete is csak latszdlag zajlik
békeidében. Ez a két téma hatarozza meg a Szevasztopoli elbeszéléseket, majd telje-
sedik ki a Haborti és békében (lasd a mi cimét), de jol elkiilonitheték benniik Tolsz-
toj poétikajanak olyan stratégiai, mint a kontrasztossag, az elkiilonosités vagy a targyi
részletezés.

A kaukdzusi fogoly

A kaukdzusi fogoly cim(i miivet Gjrafordité mesterszakos hallgatoknak nemcsak a he-
gyi tatar népcsoport életére és kulturajara vonatkozd ismerethianyt kellett potolniuk,
hanem az irodalomtorténeti hatteret is fel kellett dolgozniuk, az elbeszélés ugyanis
pretextusok hosszu soraval rendelkezik. Gondolhatunk a Kaukazussal valé talalkozas
muvészi reprezentacidjanak olyan eklatans példdira, mint Alekszandr Szergejevics
Puskin és Mihail Jurjevics Lermontov azonos cimi elbeszélé kolteményei (1822,
1828). Tolsztoj a cselekményt prozai formdba Ontotte, raadasul gyokeresen uj

! Jles Hukonaesuyu TONCTON, Kaskasckuii nnennux. ITocne 6ana: IlapannenvHole mexcmoL HA PyccKom
u eeHzepckom A3vikax ¢ kommenmapusamu, Koopn. n pen. . A. Pomanosa, A. Monnap, Tyna, [lnsaits-
xomnerns, 2018. — A forditéi és szerkeszt6i munkakrol megjelent irdsokat 1asd: Mamepuanv: XVI Mexcoy-
HAPOOHO20 cemuHapa nepesod4uxos, Myseii-ycanpba JI. H. Toncroro «fcnas [TomsHar, 2018, 43-64.
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értelmezést adott neki azéltal, hogy a szerelmi szaltol megfosztotta. Ebbél fakaddan
a forditasban sziikségesnek latszott érzékeltetni a mi irodalmi konnotacioitol vald
eltérését: a szandékolt egyszeriséget és koltSietlenséget. Az elbeszélés a negyedik
Orosz olvasékonyv részeként, a mesék kozott jelent meg, mindamellett az alcim egy
szokatlan mifajjal azonositotta: «6p11b», amely magyarul sz6 szerint ‘volt, azaz ,,igaz
torténet”-en alapult. Tehat ezt a jellegzetességét is vissza kellett adni.

A moiivet el3szor Honti Rezsé iiltette at még a mult szazad elsé felében, ezért az
yjraforditast az indokolta, hogy bar a magyar széveg nyelvezete izes, de kissé elavult
mara, elhagy néhany fontos jelentésarnyalatot és szinte alig tartalmaz olyan megjegy-
zéseket, amelyek értelmeznék az olvasast megnehezit6 redlidkat, kultaraspecifikus
szavakat és kifejezéseket. Ebbol kovetkezden a két forditoval, Fonai Lillaval és Bodnar
Csillaval a munka megkezdése el6tt attekintettitk a modern forditas nyelvi normait, a
magyaritdsok f6bb szabalyait és a kompenzaciok lehetéségeit,” hogy megbirkézzanak
a komplex nyelvtani és szintaktikai konstrukciok atalakitasa soran felmeriilé problé-
makkal és valoban az eredeti szoveget regeneraljak. A projektben résztvevé mifordi-
t6 hallgatdk az orosz partnert is megkeresték a Tolsztoj-mi szavakra rétegzett tobb-
letjelentéseivel, valamint torténelmi, kulturalis hattérinformaciokkal kapcsolatban,
és egyeztették a nyelvi-poétikai befolyasolas modozatait is: ezek figyelembevételével
valasztottak ki a legmegfelel6bbnek tartott képeket. Kihivast jelentett szamukra az
olyan, szétarbol hidnyzé szavak magyardzata is, mint a «uenmanwvi» barackfak, «na
nongau» délen, «mecatmnbl Ha gBe» koriilbelil kétszdz méterre.

A kulturakozottiség problémadja szintén megnehezitette a magyar forditok helyze-
tét, ugyanis a katonai-adminisztrativ hatalommal szembenallé tatar vilag sajatossagai
egy kiils6, orosz néz6ponton keresztiil tarulnak fel. Az orosz kultura mediatorként
jelenik meg, amely harcolt a kis nemzetiség ellen, ugyanakkor érdeklédéssel figyelte
azt, ezért a szovegben el6fordulo tatar szavak a népek egytittélése okan nem telje-
sen ismeretlenek az oroszok szamara, igy Tolsztoj kommentdrjai is a szoveg részét
alkotjak. A batorsaga ellenére fogsagba esett f6hés, egy alacsony rangu, pravoszlav
tiszt nemcsak a muzulmanok hitét és szokasait, a tajba ill¢ karaktereket és targyaikat,
hanem a nyelviiket is tanulmanyozza. Ennek okan a nevek, megszodlitasok, invokaci-
ok, szofordulatok (vo. ,,urusz’, ,,dzsigit’, ,ajda’, ,gajty”) sem modosultak a mifordi-
tasban, csak transzliterdlasra keriiltek. Ebben a formaban megdrizték idegenségiiket,
és mivel a magyar nyelvben tobbnyire nem rendelkeznek ekvivalenssel, jelentésiiket
megmagyaraztuk. A nyelvi és etnikai kiillonbozdség érzékeltetése érdekében a tatar
kislany nevét sem az orosz kiejtés szerinti Gyinaként, hanem Dinaként irtuk at.

Az irodalmi mu tehat a kulturdk megismerésének eszkozévé valt, ezért nem tint
jo megoldasnak sem minden idegen elem megtartasa, ami az olvasét arra kénysze-
riti, hogy vagy kulturalis tapasztalatai alapjan probadlja kitalalni a kontextust, vagy

* Kettds megvildagitds: Forditdaselméleti irdsok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, szerk. Jozan Ildiko,
JENEY Eva, Hajpu Péter, Budapest, Balassi, 2007.
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allandéan kommentarokra tdmaszkodva értelmezze a szoveget; sem pedig a szoveg
teljes domesztifikaldsa, mert az nem az eredeti szoveg kozvetitését, hanem egy olyan
magyar valtozat megalkotasat jelentette volna, amelyben a mtivészi és szemantikai
érték akaratlanul is elvész. Minden esetben a két fordité kozos dontésének az ered-
ménye volt a két véglet mérlegelésével hozott kompromisszum, akdrcsak az, hogy a
realiakat, azaz a kulturalis targyakat jelolé szavakat meghagyjdk és megmagyaraz-
zak-e, vagy hasonlé magyar megfelel6t valasztanak. Beszéltek Magyarorszagon él6
tatarokkal is, de azok életvaldsagabdl mar hidnyoztak ezek a targyak, igy az elne-
vezésiik is. Ebbdl fakaddan a kaukdzusi nép ruhazkodasara vagy taplalkozasara vo-
natkozo kulturaspecifikus szavak jelentését lexikonokban, illetve internetes forrasok
és filmadaptaciok segitségével tanulmanyoztak. A ,besmet”’-rél vagy a ,kaftan”-rol
még viszonylag egyszeri volt pontosabb képet kapni, de a «bammax» (‘cipd) vagy a
«pybaxa» (‘ing’) szavaknak nem taldltak meg a pontos megfelel6it a magyar nyelv-
ben, ezért érezték sziikségét annak, hogy néhany kép segitségével is szemléltessék
azokat. Tolsztoj mtvében ugyanis a tatdrok két cip6t viselnek: alul egy konnyti zok-
niszerit, azon pedig egy masik, vastag labbelit. Az ingiik is joval hosszabb, inkabb
ruhdhoz hasonlit.

A szoveg tartalmaz néhany elavult mértékegységet. A forditok itt is igy dontottek,
hogy az archaikus magyar megfelel6k helyett az orosz eredetieknél maradnak (vo.
»mérfold” helyett ,verszta”). Ennek koszonhetéen nemcsak az idegen jelleg 6rz6dik
meg, hanem a jegyzetek és a magyarazatok mas Tolsztoj-muihoz vagy klasszikus szép-
irodalmi szoveghez is felhasznalhatok. Példaul, bar a ,vedro” nagyon hasonlit a ma-
gyar ,veder” / ,vodor” szdalakra, a jelentésitk mégsem fedi egymast. Az elbeszélésben
a targyat nem folyadék szallitdsara hasznaljak, hanem mértékegységként szerepel: a
f6hés katondinak négy vedro vodkat ad. A forditok ezért hagytak meg a szot ebben
a formaban.

Az ételek esetében inkabb rokon magyar megfelel6ket valasztottak, mivel a liszt
minden természeti nép konyhajanak elsédleges alapanyaga, amelybdl hasonlé foga-
sokat készitenek. Erdekes kiilonbség viszont, hogy az orosz «6mun» sz6t palacsinta’-
ként szokas forditani, mert azonos dsszetevokbdl all, ugyanakkor a magyar véltozat
vékony és széles. Emiatt jelent meg az atiiltetésben az altalanosabb és semlegesebb
»lepény” sz6, mikozben a ,boza” elnevezés megmaradt, hogy érzékeltesse a sdrre em-
lékeztetd ital tatar jellegét.

Az elbeszélés témajat alkotd néprajzi és etnokulturalis valdsag mellett a szoveg
tarsadalmi-politikai (vO. vérbosszu, temetés) és katonai jelenségeket (vo. kiséré kon-
voj) is abrazol. Ezekbdl a kifejezésekbdl csak egyet emelnék ki. Az ,eltav’-ot azért
irtuk ,eltavozas”-nak, mert az orosz szovegben hasznalt sz6 nem hangzott ennyire
beszélt nyelvi karaktertinek. A foldrajzi kifejezések esetében a nehézséget szintén sti-
laris killonbség okozta, ugyanis a magyar nyelv sokkal részletgazdagabban jellemzi
a tdjat; igy sziilethetnek meg az olyan forditasok, mint a ,kaptatott felfelé a bércre’,
amely koltéibb, mint Tolsztoj egyszertsitett frazisa.
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Az ,igaz torténet” valoszeriisége tehat arra szolgal, hogy az olvasoit megismertes-
se a kaukazusi tatarok életének és kulturdjanak redliaival. Ezeket nem mindig sikeriilt
szervesen kozvetiteni a mai befogaddknak késziilt atiiltetésben, ezért az orosz mun-
kacsoporttal egytittmikodve sajat kommentarokkal, magyarazé szoszedettel egészi-
tettiik ki. Ugyanezt az elvet érvényesitettitk egy masik Tolsztoj-elbeszélésben is.

Bdl utan

A Bal utdn orosz szovegének olvasasa Pribék Viktoria szamara nem okozott gondot,
mivel Tolsztoj olyan nyelven irta, amely mar a maga koraban is meglehetésen friss és
modern volt, és még a kerettorténet megnyilatkozasmadjat is a hétkoznapi beszéd hata-
rozta meg. Az Gjdonsagot és a nehézséget a f6szoveg két feltételes része kozotti szeman-
tikai oppoziciok és sajatos stilisztikai attétek megfelel reprodukalasa jelentette, ugyan-
is a ,nagyvilagi torténet” konnyed és légies elbeszélésmodjat Tolsztoj a katonanyelv
erdszakos betorésével semmisiti meg. A mii magyaritasa soran ezért az alabbi megfe-
leléségekre kellett odafigyelni: a nyelv- és a tonusvaltasok, a hanghatasok kontrasztja,
a hagyomanyos konceptusok modosulasa, valamint a targy- és a helyzetleirasokban
érzékelhet6 transzformacio. Csak igy lehetett meg6rizni azt a sokkszert hatast, amelyet
a szoveg tartalmanak és stilusanak drasztikus megvaltozasa eredményez az olvasoban.

Tehat az antitézisek, a megszokottol valo eltérések, illetve a részletezés nemcsak azt
a célt szolgalja, hogy megismertessen a 19. szazadi nemesi kulturaval, hanem hogy
az interpretaciot is Uj irdnyba terelje. Idetartozik a korszak olyan jellegzetessége, mint
a bali és tarsastanci etikett. Sz6ll6sy Klara korabbi miuforditdsaban éppen ebben a
vonatkozasban maradtak tovabbi értelmezésre szoruld részek. A kontextus ismerete
nélkiil az orosz kifejezésekre (példaul arra, hogy a tancos gyorsan kitette a labat, azaz
»kilépett”) sem lehetett egyenértékii megfelelot valasztani. Pribék Viktoria igy uta-
najart a mazurkara valo felkérés rendjének, valamint a tincmozdulatok jelentésének.
Hasonloképpen nem voltak szamara vilagosak mas fontos utalasok sem, tobbek ko-
z0tt az, hogy Varenyka nem taldlja ki a f6hds ,,karakterét’, vagyis nem tudja 6t beazo-
nositani a bali jaték soran. Ez pedig mar el6rejelezhette volna azt, hogy a lany felszi-
nes személyisége miatt nem illenek ossze. Az altala képviselt gondtalan, de kisszert
élet 1ényegét mutatja tobbek kozott az is, hogy a f6hésnek azért kell még beugrania
kesztytit vasarolni, mert anélkiil nem tancolhatna. Ezzel szemben a nehéz munkat
puszta kézzel végz6 emberek a talélést jelentd tiizifat szallitd szant er6sen megrakjak;
Varenyka apja pedig egyaltalan nem kesztytis kézzel banik a katonaival, szarvasbdr
kesztytjével meg is iiti 6ket, amikor a ,biintetett” tatarra nem elég durvan csapnak a
botjukkal. Az 6sszes tobbi targy szintén mas-mas szimbolikaval bir a bal el6tt, a balon
és a bal utdn, ezt pedig a miiforditasban igyekeztiink tiikroztetni.

Az 4j forditénak tigyelnie kellett a tolsztoji stilus egyéb jellegzetes vonasaira is,
mint példaul a prozaisagra, amely arra sarkallta, hogy a diszitésre szolgalo frazémakat
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lehetdség szerint elkeriilje. Ez vonatkozott még az igék kontextualis jelentésének bo-
vit6 alkalmazasara, hiszen tobbek kozott a Tolsztojnal folyton ismétl6dé ,,mondani”
is kifejezhetd lenne mas szavakkal a magyar nyelvben. Az effajta monotonitast Pribék
Viktoria egy masik, hasonlo helyen kolt6ibb véltozattal kompenzalta («rpyas» ‘mell’
vO. ,kebel”). Az orosz szoveg tartalmaz idegen szavakat («encore», «ma chere»), ame-
lyekhez 6 csak hozzatoldotta a megfeleldjiiket, hiszen igy tudta visszaadni a korszak
azon sajatossagat, hogy az arisztokrata réteg franciaul tarsalgott. Az eredeti szoveg-
ben megjelené kulturalis konnotaciok koziil kiemelkedik a Maszlenyica, egy orosz
népi tinnep, amely nem teljesen azonos a mi farsangukkal. Ezt a kiilonbséget az 1j
fordité megmagyarazta.

Osszegezve elmondhatd, hogy az ij magyar valtozat nemcsak a lexikai kommenta-
las gyakorlatahoz jarult hozzd, hanem a 19. szazadi Tolsztoj-miivek forditasainak kor-
szerUsitéséhez is.

Szevasztopoli elbeszélések

A projekt folytatasaban a Szevasztopoli elbeszélések-ciklus kétnyelvii magyarazatai
késziiltek el. A kozelmultbeli események fényében kiilondsen aktualissa valt Tolsztoj
onéletrajzi elemeket is tartalmazo trilégidjanak uj kiadasa, amely bemutatja a feke-
te-tengeri er6ditmény védelmét az egyesiilt francia-angol-torok seregek ellen. Mivel
azonban rendkiviil nehéz szovegrdl van sz és Tabori Béla mai szemmel nézve is
viszonylag jol olvashat6 forditast készitett, nem vallalkoztunk a teljes szoveg, csak a
kommentaranyag atiiltetésére, amely tartalmazza a md megértéséhez szitkséges in-
formaciémennyiséget. Az orosz olvasdk szamara érthetetlen, régi és elavult szavakat,
valamint katonai rangokat, fegyvertipusokat és egyéb szakkifejezéseket tartalmazd
szoszedet attekintése soran azonban kideriilt, hogy a kiemelt elemek nem mindig
egyeznek meg azokkal, amelyek a mi szamunkra fejtorést okoznak, kovetkezéskép-
pen a magyar valtozat mas lexikaval is gazdagodott. Bizonyos esetekben, ha az adott
szot relevansnak itéltitk meg, a jegyzetet csak a szemantikai megfelel6jével lattuk el.
A Szevasztopoli elbeszélések-ciklus tartalmilag és nyelvileg el6késziti a Haborti és békét
(példaul a harci batorsag kérdésében, a sebesiilt tiszt égre tekintésében stb.), igy a két
mu szészedete kozott is atfedések figyelhet6k meg, ezért az elébbire vonatkozé fordi-
tasi tevékenységet itt nem részletezem.

Borsos Kinga, Dombi Katalin, Furd Agnes, Fiile Mihail, Kallai M4rton, Szabd Agnes
és Vas-Fiirjész Krisztina munkajat a Tolsztoj-forditok Jasznaja Poljana-i konferenciai-
nak anyagat tartalmazd, évente megjelend kotetben publikaltak.?

> Ovmrpuit POMAHOB, MOJIHAP AHrenuka, 3amexcmosole nekcuveckue Kommenmapuu x uuxny JIL.H.
Toncmozo «Cesacmononvekue pacckasvl»: pyccko-geneepckue napannenu. = Mamepuanvt XIII Mesxwdyna-
pooHozo cemunapa nepesoduuros, Myseii-ycanpba JI. H. Toncroro «fchas Iomsanar, 2019, 109-145.
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Orosz olvasékonyv(ek)

Szintén ebben a sorozatban keriiltek kiaddsra Kovacs Fruzsina Tolsztoj-mesefordi-
tasai is, tobbek kozott Az eszkimdk, Az indidn és az angol, A nyulak, A hdrom tolvaj,
A selyemhernyo.* A négykotetes Orosz olvasokonyv az orosz irodalom és pedagogia
egyediilallo jelensége. Bar sokan még mindig csak masodlagos szerepet tulajdoni-
tanak a gyerekek szamara irt mtveknek, az irodalomkritikusok és kutatok nagyobb
hényada az iré regényeivel és elbeszéléseivel egyenértékii, zsenialis alkotdsoknak
tartja Gket: szerintiik kiemelkednek a modernizmus virdgzasat el6készit6 és kizaro-
lag az esztétizmusra irdnyuld korabeli irodalmi kontextusbol, valamint markansan
megmutatkozik benniik az erkolcsi megismerés és az értékteremtés vagya. A rovid
terjedelmd, sokmiifaju szovegeket a keresetlenség és kozérthetdség, a szimbolista
tuldiszitettség és bonyolult jelentésesség mindennemi elutasitasa, a moralis igaz-
sag ujfajta hirdetésének és tanitasanak igénye hatdrozza meg. Ezzel 9sszefiiggésben
Fried Istvan az allat- és népmesei hagyomany jelenlétére utal,” de hozzatehetnénk
még az antik eposzok és az dkori filozofusok bolcsességét, a vallasi konyvek 6rok-
érvénytliségét, a népi primitivizmus hétkoznapisagat és emocionalitasat, illetve az
egyéb hatasokat, amelyek Tolsztoj poétikai fordulatat® el6készitették. A muiveken
egyaltalan nem érzédik az ir6 komoly erdfeszitése, hogy ezt a latszolagos egyszerti-
séget teljesen sajatjavd, egyszersmind kozkincssé tegye. Es pontosan ez a jellegze-
tesség adja mind az elbeszélések vonzerejét, mind pedig forditasanak nehézségét.
Kovacs Fruzsinat is e gyongyszemek tomorsége, tartalmi és érzelmi gazdagsaga,
valamint mfaji és kompozicionalis valtozatossaga ragadta meg. Tizenkét olyan -
neves miiforditok (Aprily Lajos, Honti Rezs6, Mandy Stefdnia, Sz6116sy Kléra) 4ltal
még nem magyaritott — szoveget valasztott, amelyek a négy Orosz olvasékonyv tel-
jes zsanerskalajat (valds megfigyeléseket tartalmazd, részletes leiras, okfejtés; ,,igaz
torténet”; elbeszélés; mese; tanmese) képviselik.

A mesterszakos fordité diplomamunkdjaban hosszasan taglalta, milyen atval-
tasi muveleteket hajtott végre, hogyan alakitotta at a lexikai elemek jelentését és a
grammatikai szerkezeteket a célnyelvi szovegben, miként talalt ra a két nyelv ko-
z0Otti szemantikai ekvivalencidkra.” Az irodalmi, kulturalis, helyrajzi utalasok, a
realidk, a témaspecifikus terminoldgia, a torténelmi nevek esetében (lasd «ms6a»

* Ivurpuit POMAHOB, MOJTHAP AHrenuka, O moncmosckom nepesodueckom npoexme Jle6pereHckoeo
yHusepcumema. M3 onvima nepesoda mexcmos us «Pycckux knue ons umenus» JI.H. Toncmozo Ha
senzepckuil a3vik. = Mamepuanvt XVI MexcdynapooHozo cemunapa nepesoduuxos, Myseii-ycagp6a JLH.
Toncroro «fcnas ITonauna», 2022, 157-196.

> FRIED Istvan, Kisérlet az idds(6d6) Tolsztoj novelldinak értelmezésére = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz
irodalom torténetébe, szerk. Kroo Katalin, Budapest, Bolcsész Konzorcium, 2006, II, 615-627.

¢ HAJNADY Zoltan, Lev Tolsztoj poétikai fordulata — a mimézistél az epifanidig, Vigilia, 2018/6, 439-447.
7 Dolgozatat tobbek kozott Klaudy Kinga konyvei alapjan irta: KLaupy Kinga, Nyelv és forditds: Viloga-
tott forditdstudomdnyi tanulmdnyok, Budapest, Tinta, 2007; US., A forditds elmélete és gyakorlata: Angol,
német, francia, orosz forditdstechnikai példatdrral, Budapest, Scholastica, 2012.
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"kémény nélkiili paraszthaz, «Yetsu Munen» "Havi olvasmanyok), «uepemyxa» zel-
nicemeggyfa, A szdmoszi Poliikratész) az online és a papir alapu szétarak, lexiko-
nok mellett szakkonyveket is haszonnal forgatott.® Részletezte azt is, hogy a magyar
nyelvben hasznalatos ,,01” mértékegység helyett a régi orosz ,,szazseny” magyarazatat
talalta helyesebbnek beilleszteni, a «3omoTHUK»-0t pedig atvaltasi segédeszkozokkel
szamolta ki.

A legnagyobb probléma, amellyel Kovacs Fruzsina a magyaritds soran szembe-
stilt, az volt, hogy eltalalja a nyelvi és irodalmi jartassagot igényld, finom arnyalati
kiillonbségeket, amelyek a mesék stilusat és mfajat tekintve a szovegkornyezetnek és
a szitudcionak megfeleltek, de a sz6 szerinti forditas eltorzitotta volna a valddi jelen-
téstartalmat. A frazémak, a szdlasok, az idiomak, illetve a szojatékok atiiltetésében
gyakran nem talalta megengedhetének a modern valtozatokat, ezért nem egy esetben
kevésbé ismert, régi magyar kozmondast valasztott, példaul: ,,Ahol a pletyka feliiti a
fejét, ott pirosak a nyelvek”. Igyekezett igy megdrizni a régies és népies szofordulato-
kat, a rovid, tomor tagmondatokat a falusi parasztemberek vagy a munkasemberek
magyar nyelvii megszolaltatasaban, hogy az hiven titkrozze személyiségiiket és be-
szédstilusukat. Talalékonyan megkiilonboztette példaul az allatok nyelvének jellegze-
tességeit is az ismeretterjeszt6 vagy az okfejtd szovegrészletekétol.

Tolsztoj irasmddjanak nehéz elemei kozé szokas sorolni a tobbszordsen Osszetett
mondatokat. Ezeket a fordité csak a nagyobb lélegzetvételi mutivekben szabdalta fel
kisebb egységekre, mert azt tartotta szem el6tt, hogy eredetileg gyerekek szamara
ir6dtak. Ugyanebbdl a megfontolasbol nem lett volna helyénvald az sem, ha az egy-
siku tolsztoji igehasznalat (,,gondolta”, ,,sz6lt”) helyett bonyolultabb és konkrétabb
magyar valtozatokat illeszt a célszovegbe. Tehat Kovacs Fruzsina a nem-poétizalo,
kozvetlen hangnemt fogalmazas elvét kovette, ezzel pedig eltért a korabbi gyakor-
lattél, amely a fordités sordn tuldiszitette az eredeti orosz miiveket. Igy szabatos és
preciz magyaritdsaval sikertilt az eredetihez hasonlo értelmet tulajdonitania ezeknek
a tanito célzatu irasoknak. A jelentdségiik abban is megmutatkozik, hogy példaul a
kupecrdl és a rablogyilkosrdl szolo, Isten litja az igazsdgot, de van, hogy tul késon
drulja el cimu ,igaz torténet” megtalalhatd a Hdboru és béke ciml nagyregényben
is: itt Platon Karatajev beszéli el Pierre-nek, nagy hatast gyakorolva a ,,megvilago-
sodasara” is. A f6hés ugyanis raeszmél arra, hogy az ember fejlodésének a forrasa a
személyiségén beliil, az 6rok erkolcsi torvény feltarasaban rejlik (v6. ontokéletesités).

Haboru és béke

Tolsztoj Haboru és béke cim@i muvét méltan tartjak a vildgirodalom talan legna-
gyobb alkotasanak, amelyben minden olvasas soran tjabb és tjabb jelentéstartalmak

8 Igy példaul SoproNI Andras, Orosz kulturdlis szétdr, Budapest, Corvina, 2020.
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nyilatkoznak meg. A bahtyini eposz-fogalom értelmében a lehetd legteljesebben ab-
razolja a vilagot és az embert, nem csak regényként a 19. szazad eleji eseményeket
vagy a ,korabeli” orosz karakter etnikai sajatossagait. Az elsé orosz honvédd habo-
rut megorokitd regényeposz kiallta az id6 probajat és jelentinkben is érvényes maradt.
A kétszaz évvel korabbi korszak bemutatasat (vo. torténelmi regény vagy kulturdlis
korkép) orok emberi problémak (vo. szerelem és haldl), filozdfiai és pszicholdgiai ér-
zékenységu targyalasa arnyalja; a l1élek mélységeinek, az 6nmegismerésnek, az emberi
kapcsolatokrol valo gondolkodasnak az dbrazoldsa egyszeri és megismételhetetlen for-
mat olt a regényben. Mar csak ezért sem latszik megalapozottnak a Kelet és a Nyugat
politikai és ideoldgiai konfliktusénak, az agresszor és az aldozat megforditott pozicio-
janak, vagy a birodalmisag és a kolonializmus eszméjének ravetitése a miire, melynek
szerzGje humanizmusarol és pacifizmusardl is hires volt. Nem talalunk még egy ehhez
foghato alkotast, amelyben raadasul a habort borzalmai kozepette éli meg az ember a
legtokéletesebb nyugalmat és Osszetartozas-érzést, ellentétben a békeidével, amikor is
mindenkit fel6rol az egymassal valo allando viszalykodas, furkalddas, csatarozas.

Koézismert, hogy a mt cime kétféle helyesirassal értelmezheto: cirill n-vel a «mup»
sz6 ’békét, ugyanakkor latin i-vel a mip ’vilagot, kozosséget, az emberek, hivék, népek
stb. egységét’ jelenti.’ A torténelem mozgatérugoinak 4j szempontu megkozelitése
(v0. a népek ontudatlan akarata), a hagyomanyos torténetiras megkérddjelezése és a
muvészi interpretacio hitelességének elotérbe helyezése szintén Tolsztoj zsenialitasa-
rél tanuskodik. Pontosan ez utdbbi, azaz a poétikai sik gazdagsaga okan tlinhet akar
feleslegesnek a sok esszéisztikus fejtegetés a konyvben. Nyilvanvalo, hogy az eredeti
orosz szovegbe foglalt/rejtett valamennyi jelentéstartalmat lehetetlen egy masik nyel-
ven kozvetiteni, de még a kiegészitések, megjegyzések, jegyzetek, el6- és utdszavak
sem igazan alkalmasak ezek transzplantalasara. Kénytelenek vagyunk tudomasul
venni, hogy miként az anyanyelvi olvasd, ugy a csak a miiforditast ismer6 befogado
szamara is 6hatatlanul elvesznek az értelem kiilonboz6 sikjai, fiiggetlenil attél, hogy
mennyire mesteri az atiiltetés vagy milyen szakirodalom all rendelkezésre.

Magyar nyelven Ambrozovics Dezsé 1907-es és Bonkdlé Sandor 1928-as for-
ditasa utan hetven évig Makai Imre értd atiiltetésében (1954) élvezhettiik Tolsztoj
klasszikusat.!” 2022-ben viszont a 21. Szdzad Kiad¢ j forditast jelentetett meg.!' Gy.
Horvath Laszl6 tiz évvel korabban még csak felfrissitette a Makai-féle anyagot, most
viszont mas tekintetben is rendkiviil gordiilékeny, jol olvashato, 4j szoveget készitett.
Szembetling, hogy az elavult, nem hasznalatos vagy mas szemantikaja kifejezéseket

° C.T. BouAPOB «Boitna n mup» JI.H. Toncroro, V3. 3-e, MockBa, XynoxecTBeHHas 1uteparypa, 1978.
Y V6. Rap6 Gyorgy, Lev Tolsztoj Haborua és béke cimii regényének magyar forditdsai = Tanulmdnyok
a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébdl, szerk. KEMENY Gébor, Budapest, Akadémiai, 1961, II,
340-387; SzECHENYI Agnes, Az orosz (b)irodalom recepcidja Magyarorszdgon (1825-1945) = Az orosz
birodalom sziiletései: Magyar kutatok tanulmdnyai az orosz torténelemrdl, szerk. FRANK Tibor, Budapest,
Gondolat, 2016, 345-370.

"' Lev TorszToj, Hdborti és béke, ford. Gy. HORVATH Laszld, Budapest, 21. Szazad Kiado, 2022.
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(»szurkolva’, ,huszezredszer”) talalobbakra, pontosabbakra, frissebbekre és moder-
nebbekre cserélte. Jobban igazodik Tolsztoj stilusahoz az is, hogy elddeivel ellentét-
ben, a miifordité meghagyta az ir6 hosszt kormondatait. Rdadasul a multban nem-
csak az jelentett problémat, hogy a magyar nyelv az oroszhoz képest archaizaltabb,
hanem az is, hogy nem éllt a mtiforditok rendelkezésére kritikai kiadas, amely ala-
pos korrekturazas, filologiai valtoztatasok és béséges kommentarkészlet segitségé-
vel vilagitotta volna meg a homalyos helyeket vagy az ismeretlen fogalomkoroket.
Gy. Horvath Laszl6 viszont a jelenkori beszélt nyelv fordulatait alkalmazta, hang-
stlyozta Tolsztoj humorat, tovabbd utananézett a Makai Imre altal feltaratlan jelen-
téstartomanyoknak, igy példaul a «koBépHas» esetében a ‘dohanyzdszobd’-ra utalast
valasztotta, a «3amekanouka»-t szazéves palinka-ként, a «3am» ’terem’ szot viszont
mindig az adott szitudcidnak megfelelden, a kontextusba ill6en forditotta.'?

A forditas egyik kritikusa, Laszl6 Ferenc a negativumok kozé sorolja, hogy az 1j
atiiltetésben a francia nyelvi részek nem ldbjegyzetben, hanem a fészovegben szere-
pelnek magyarul, olyan médon, ahogy maga Tolsztoj is kiadta az egyik valtozatban.
Gy. Horvéth Laszl6 ezzel a forrassal (a regény 1981-es orosz publikacidjaval) dolgo-
zott, és csak annyit tett hozza a vonatkozé mondatokhoz és blokkokhoz, hogy erede-
tileg franciaul hangzanak el. Az orosz regényben azonban az idegen nyelv hasznalata-
nak kulcsszerepe van, annak viszont nincs, hogy Gyenyiszov raccsoldsat a magyarban
arisztokratikusan adjuk vissza. A mai befogaddnak szant ,korszert” lexika vagy a
koltéi taldlmanyok sem tlinnek minden esetben szerencsésnek, noha ez megosztja a
kritikusokat (v6. ,kommunikalni” vs. ,latomany”, ,,1angzon”)."

Ugy vélem, valéban eléfordulnak a miforditdsban szokatlan szészerkezetek és
furcsa megoldasok. Zavaronak, stilustorésnek téinhet az idegen szavak hasznalata
a hétkoznapi beszédmod kozvetlen szomszédsagaban, amikor azt a tolsztoji szoveg
egyaltalan nem indokolja (v6. ,,korpulens ember” — ,,gubanc’, ,,grasszal” — ,,atalland”
Az ifjabb generaciohoz tartozo olvasok szamara mar a korabbi szleng szavak sem is-
mertek, nemhogy a régies kifejezések (vo. ,atabotaban’, ,,bakafantos”, ,,selma”). Mi-
ként a modern és az elavult szavak, ugy a kolt6i és a katonai kifejezések sem illenek
Ossze egymas mellett (vo. ,borjd”, ,kurafi’, ,ispotaly”, ,kebelében’, ,szallascsinald’,
»cvibak”). Platon Karatajevt6l sem varhat6 a ,,dutyi” sz6 hasznalata az orosz szolas-
mondas megfeleltetésében (vo. ,,Dutyitol, koldustarisznyatol” biztosan senki sem
menekiilhet).

Tolsztoj a Jevgenyij Anyegin szerzbjéhez, Puskinhoz hasonldan, valosagos en-
ciklopédiat hozott létre. Gy. Horvath Laszlé pedig jol ismeri az orosz kulturat: az

12 A Haboru és béke 70 év utdn 1j forditdsban jelenik meg: megmutatjuk, miért fontos ez, Konyves Ma-
gazin, 2022. augusztus 30. https://konyvesmagazin.hu/nagy/haboru_es_beke_muforditas_gy_horvath_
laszlo.html (Letoltés ideje: 2024. janudr 10. - a ddtum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozasara
érvényes)

3 LAszL6 Ferenc, Merci, szpdszibd, koszonet. A Haboru és béke 1] forditdsdrol, https://revizoronline.com/
hu/cikk/10067/a-haboru-es-beke-uj-forditasarol-lev-tolsztoj-21-szazad-kiado-gy-horvath-laszlo
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adminisztrativ sajatossagokat, az intézmények nevét, a rendfokozatokat, a pravoszlav
szertartasokat és hagyomanyokat stb. A realidkat és a terminusokat helyenként tomo-
ren meg is magyarazza (lasd ,,szerpap’, ,sztichdrion”, ,ambon”). A konnyebb olvas-
hatdsag érdekében azonban csak azokhoz a jelenségekhez fiiz megjegyzést, amelyek
komolyabb felkésziiltséget és utanajarast igényelnek (pl. Flor és Lavr szentekrol), és
sok esetben csak atveszi vagy érthetének tekinti a szavakat (v0. ,cserény’, ,szdjtati’,
»kibitka’, ,,sztaroszta’, ,kommencid’, ,,eléretolt hadallas”, ,kurgan’, ,bricska”). Ezeket
ugyanakkor érdemes lenne megvilagitani és adott esetben meg is kiillonboztetni. Gy.
Horvath Laszl6 példaul , komisszarok”-nak nevezi a hadbiztosokat vagy bizomanyo-
sokat, akiknek a feladatkorét a sz6 20. szazadi hasznalata negativ mellékzongével ru-
hazza fel.

A jelen tanulmanyban bemutatott projekt legnagyobb kihivasat a Habori és béke
nehezen érthet6 szavainak szdszedetbe rendezése és magyaritasa jelentette. A publi-
kalasat Tolsztoj sziiletésének 195. évforduldjara iddzitettitk. Az egyedi és kiilonleges
illusztraciokkal ellatott kiadvany célja az volt, hogy a forrasszoveg és a miifordita-
sok elemeinek kommentaldsa révén kozelebb hozza a kortars magyar olvasékhoz a
Haborti és béke cimi regény szovegét. Eredetileg egy titkorszerkezetd orosz-magyar
szotart kivantunk megalkotni, de sajnos, ebbdl csak a magyar valtozat késziilt el és
keriilt publikdlasra Oroszorszagban Nehéz szavak és kifejezések szétdra. Lev Tolsztoj
»Haborti és béke” cimii regényének magyar forditdsai alapjin cimmel."

A szotar szerzdi igyekeztek szamba venni mindazokat a problémadkat, amelyek-
kel a mu mai olvasdi a megvaltozott életvalosag, illetve az orosz és a magyar nyelvi
vilagkép aszimmetridja miatt szembesiilnek. Az orosz munkacsoport az anyanyel-
viiek szamara nehezen érthetd lexikat gytjtotte ki, a szemantikai megfeleléseket tu-
domanyos és ismeretterjeszté kommentarok formajaban adta meg, illetve a Tolsz-
toj-regénybdl szarmazo idézetekkel, szovegrészletekkel szemléltette. A magyar fél
ezeket a szavakat a sajat befogadoi kozegéhez igazitva transzplantalta. A forditasi
feladatot 2020-t6l kezdve harom fiatal mesterszakos végezte: Budai Déniel Adorjan
O.Praem (A-b kezd&betls szavak), Kovacs Fruzsina (B-K) és Kanik Szabolcs Kristof
(K-4I). A munka kozel négy évig tartott. Ennek soran érdekes volt megfigyelni, hogy
a miforditasok tobb évtized utan miként frissiilnek fel és valnak pontosabba a két
nyelvben bekovetkezett valtozasok, a textoldgiai és az irodalomtorténeti kutatasok,
valamint a lingvokulturalis ismeretek boviilésének hatasara. Amikor magyar részrél
belevagtunk a kommentdrok elkészitésébe, még nem volt tudomasunk arrdl, hogy
idékozben Gy. Horvath Laszl6 a konyv 4j forditasaba fogott, ezért annak eredmé-
nyeit nem tudtuk érvényesiteni. Igy kénnyen eléfordulhatott, hogy az éltala mar ér-
telmezett és beépitett realidkat mi megmagyaraztuk. Raadasul Makai Imre szovege

" Imutpuit POMAHOB, MOJIHAP AHrenuka u ap. Cosapv CloHHbLX 106 U BbIpANeHUl 6 BeH2ePCKUX
nepesodax pomana JI.H. Toncmozo «Boiina u mup», Tyma, TOY JIIO TO «MIIK u IIIIPO TO»: UII
benoxonp [Imurpuit Hukonaesny, 2023.
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olyan sokaig volt egyeduralkodo, hogy tobb kiadast is megért, ezért a harom forditd
ennek kiilonbozd kozléseire, valamint Ambrozovics Dezs6 interneten elérhetd, mar

Fontosnak tartottuk, hogy a habort csak hirbél ismer6 olvasdk szamara a katonai
terminusokat részletezziik. De szamtalan mas (egyhazi, vadaszati, lovaszati, tarsasa-
gi stb.) szakszd, régies alakt vagy jovevényszo szemantikajat is megvilagitottuk (vo.
»bilboquet”, ,barcarola’, ,entrechat”). A mtben abrazolt korszak meghatarozo kul-
turdlis jelenségeinek a feltarasa mindkét nyelv mai hordozéi (még a mtvelt rétegek)
szamara is szolgalhat tjdonsaggal - ahogyan mas Tolsztoj-miivek esetében is —, kiilo-
nosen, ha a fordit6i megoldas révén elsikkadni latszik az eredeti szoveg komplexitasa.
Példaul, a «6perép» hol ,parbajhds’-nek, hol , kotekedd’-nek van jelolve a magyar
valtozatban, a kommentdr viszont tovabbi konnotacidkkal gazdagitja. De idesorol-
hatnank a «6ypmacTbiit» sz4t is, amely "16g6 borii oreg kutyd'-ra vonatkozik, Makai
Imre viszont az egyszeriibben hangzo és generalizald ,vén” jelz6t valasztotta.

A forditds és a szerkesztés soran gondot okozott, hogy az orosz kifejezéseknek
nem mindig volt szakszer(i megfelel6je a magyar nyelvii atiiltetésekben, ezért a szotar
osszeallitoi gyakran sajat megjegyzésekkel egészitették ki azokat. Példaul az egysége-
sitésben is kozremiikodé Budai Déaniel Adorjan O.Praem észrevette, hogy a Makai-
forditas 1963-as kiadasaban az ,,aleopata” vagy a ,,teremsor” sz6 hianyzik a felsorolds-
boél. Kovacs Fruzsina pontositotta, hogy a mai magyar nyelvben az Ambrozovics-féle
»10 izzasztd” kifejezés ritka, helyette a ,,l6pokrdoc” szot hasznaljuk, valamint a ,,hirha-
rang” is elavult és a modern nyelv jobban kedveli a ,,pletykafészek” kifejezést. Javasla-
tot tett arra is, hogy a ,vis-a-vis” idegeniil hangzé fordulatat cseréljiik le ,,az egymas-
sal szemben tancol6 parok”-ra. A mddszertani kurzus soran elsajatitott szemlélettel
pedig felhivta a figyelmet a j6 megoldasokra is: példaul, ahogy a mtfordité a ,,cstsz-
tatott 1épés”-re a ,,csuszva siklott” igével utalt. Kanik Szabolcs Kristof, aki a legtobb
szOt magyaritotta, a mai olvasd szamadra ismeretlen targyakat, ruhanemtket stb. még
kis illusztracidkkal is szemléltette.

Mivel a regény magyarul tobb miforditasban olvashatd, megesett, hogy ugyan-
arra a kifejezésre eltérd valtozatokat talédltunk. Az orosz szdszedetbdl kiindulva az is
el6fordult, hogy a mai magyar olvas6 szamara egyértelmtinek tiing tételekkel talal-
koztunk. Igy a szétérba olyan kozismert szavak is bekeriiltek, mint a ,,csaklya” vagy
a ,bajor”. Ezek azonban a kontextus révén uj értelmet nyertek, akarcsak az els6 olva-
satra talan furcsanak tind kifejezések (vo. ,ellenzd”). Az orosz «abaxxyp» sz ugyan-
is altalaban ’lampaerny® jelentésben hasznalatos, Tolsztoj viszont az emberi szemet
védo targyra gondolt.

A magyar olvasdk nem kedvelik az idegen szavakat, amelyekben a regény viszont
bévelkedik. A miuforditok a nehezebb szavakat a célszovegben vagy kozérthetébb
szinonimaval helyettesitették, vagy pedig magyarazat nélkiil hagytak. Ezt azok bo-
vitett kommentdlasan tilmenden azzal kompenzaltuk, hogy az el6forduld régies
vagy kevésbé ismert szavak jelentését szintén megmagyaraztuk. Néhany példaval
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illusztralnam a szotarforditdi és rendszerez6i nehézségeket. A felelgeté egyhazi
ének” érthet6nek tiinik, am az ,.ekténia” terminus mar magyarazatra szorul. A ,,szep-
tim” sz6 leginkdbb csak szakszovegekben fordul eld, de a ,hetes akkord” kifejezést
is értelmezni kell az atlagolvasd szamara. A ,megvizsgalas” egyértelmd, azonban a
»szondazas” mar nem mindenki szamara az. Az orosz szovegben hasznalt szamos jo-
vevényszOt ugyanazzal a széval (vo. ,,kopeny”, ,,legény”) forditottak le magyar nyelv-
re, ezért ezekbdl ,,bokrokat” hoztunk létre. A ,lovas / lovassagi” megjelolés a mivészi
atiiltetés soran gyakran ,huszarra” alakult, ezért nalunk els6 helyre a szétari jelentés
keriilt, és csak masodsorban jottek el6 a valtozatok. Tehat az az elv vezérelt, hogy
amennyiben az orosz sz6 magyar miiforditasa pontosan megfelelt a jelentésének, gy
az idézet alapjan soroltuk szotari abécé-rendbe, ellenkezé esetben, vagyis ha az értel-
mezés hibds volt, valamint szamos idegen vagy kevésbé ismert sz6 esetében el6szor
az alapjelentés tiintettiik fel, és csak azutan fiztiink hozza és a miiforditéi megolda-
sokhoz kommentart. Erre azért volt sziikség, mert kizardlag a nehézséget okozo szo-
veghelyekre kivdntunk koncentrélni. Osszefoglalva elmondhatd, hogy a miiforditast
kiegészit6 nyelvi és kulturalis szdtar az elmélytiltebb befogadas és megértés nélkiiloz-
hetetlen elemét alkotja, még akkor is, ha ennek haszndlata megakaszthatja az olvasas
folyamatat.

Az orosz-magyar forditoi egyiittmiikodés terveink szerint a jovében tovabb foly-
tatodik, mégpedig a Tolsztoj nevét ismertté tevd ,0néletrajzi” regénytrildgidgjanak
els6 darabjaval, a Gyermekkorral. A jelen tanulmany zarasaként viszont az ir6 legnép-
szerlibb alkotasardl, az Anna Karenyindrol kivanok szolni még néhany szot.

Anna Karenyina

Noha Tolsztoj eredetileg didaktikusan le akarta leplezni a hitvesi htitlenség biinét, a n6i
szépséggel parosulo szexualitast, poétikajaval mégis a vilagirodalom legszebb, parat-
lan és 6rokkévalo ndalakjat teremtette meg. A regényben parhuzamosan futé cselek-
ményszalak mindegyike hasonl6 biinos szerelmet, szétesé hazassagot és elromlott csa-
ladi életet mutat be, de mds-mas szinten és szempontra fokuszalva. A szintén utkeresd
Levinen kiviil egyik szerepl6 sem mérheté Anndhoz, aki a szamara az élet totalitasat je-
lentd valédi szerelmet / szeretetet térekszik megélni a latszdlagos tarsadalmi erkolesok
(erkolcstelenség) vilagaban, amelyben mindenki maszkot visel és kizarolag az 6 elité-
lésével, megbiintetésével foglalkozik. Tolsztoj nemcsak bels6 monoldgok, hanem kiilsd
jelek, gesztusok stb. formajaban is bepillantast enged a szereplok tudataba, egyediil a
hésnd gondolatait, érzelmeit és megértéseit rejti el vagy csak szaggatottan, toredékesen
jeleniti meg. Eppen ezért vélik 6 a legnehezebben megfejthetd alakka, cselekedeteinek
mozgatorugdihoz az olvasé a legkevésbé férhet hozza. A recepcidban példaul mind a
mai napig komoly vitak folynak arrol, hogy miért nem fogadja el végiil férje felvillano
nagylelktségét, vagy a tobbiek miért értik félre a megnyilvanulasait.
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Nem véletleniil lesz Anna allando jelolése az «yxacHas kpacora» és ennek val-
tozatai. Ez a kifejezés nem magyarithat6 pusztan ,félelmetes szépség”-ként, hiszen
a ‘rettenetes, 'kegyetlen’ vagy a ’szornyd, ’borzalmas’ stb. jelentéstartalmak szintén
realizalédnak benne. Ezzel fiigg 0ssze az idegen nyelvek tematikus titkoztetése is a
regény szovegében. Anna dlmaiban ugyanis a muzsik (talan a tragikusan elhunyt
vasuti munkas hiposztazisa) meghatarozatlan fizikai és verbalis cselekvése (egy zsdk
folé hajol, abban matat és kozben francidul mormog valamit a fém hajlitasardl / toré-
sérél) a boldogtalan hazassagok és szerelmek metaforikus megfeleltetésévé valik. Az
itt felsorolt elemek egyfeldl osszestiritik a regény egészét, masfeldl pedig egy 4j sz6
(szeretet) igényével lépnek fel. Idesorolhatok azok az epizddok, amikor szeretdje és
férje a beteg Anna f6lé hajol, hogy megcsokolja a kezét, vagy amikor a h6sné halala
el6tt egy franciaul beszélé hazasparral il szemben a vonaton. Az idegen nyelv hasz-
nalata miatt felismeri, hogy a hazassaguk boldogtalan. Bar Tolsztoj nem teszi expli-
citté, de Anna ezt a latvanyt minden bizonnyal az alomképével és az élettorténetével
azonositja, és ez jelenti az 6ngyilkossagahoz vezetd végso 1okést. A hdsné toredékes
tudatfolyamdban a fent nevezett motivumokat mintha egyetlen képbe stiritené 6sz-
sze. Miel6tt az elinduld vonat ala veti magat, megismétli a latott férj gesztusat: 6 is
keresztet vet. Atsajatitja a muzsik cselekvését is, amikor a kerék f6lé hajol. Kis piros
taskajanak (,,zsakjanak”) az elhajitasa pedig narrativ gesztusként azt a vagyat képvise-
li, hogy megszabaduljon a csaladi ztirzavartol (amelyet Oblonszkijéknal, Karenyinnel
és Vronszkijjal megtapasztalt). Halalaval az életszeretetét'® és a megvilagosodasat ki-
séré fény is kihuny.

Korabban a legismertebb és ,legélvezetesebb” Anna Karenyina-forditast Németh
Laszlonak (1951) tulajdonitottak, annak minden nyelvi, stildris és lingvo-kulturalis
hianyossaga ellenére.'® Hetven év elteltével a regény Gy. Horvath Lészl6 atiiltetésé-
ben jelent meg tjra.”” Az altalunk fentebb hangsulyozott transzplantalasi szempont
itt is érvényesiilt: a miifordité nem szépitette meg Tolsztoj monologikus stilusat, nem
keresett szinonimakat, hanem ugyanigy hasznalta az eredetiben ismétl6dé szava-
kat. Goretity Jozsef kiemeli a munka pozitivumait, jelesiil az olvashatosagit, illetve
a jo megoldasokat, mint amilyen a mi nyitémondata vagy a nevekben és a cimben
végrehajtott lagyitas, az allatnevek vagy a hangsulyos szoveghelyek frappansabb ma-
gyaritdsa, a modoros nyelvi fordulatok kiiktatasa.'® A Hdbori és béke kapcsan em-
litett hibak azonban eléfordulnak itt is (idegeniil hangzé széfordulatok vo. ,,meg-
képzett el6tte”, ,latni valo volt”, akarcsak a helytelen szorend: ,akarsz bemenni”).

15 Ezt a kegyelem ajindékaként értelmezi: KovAcs Arpad, Test és karizma az Anna Karenina cimii re-
gényben = Szenvedélyek, formdk, vallomdsok: Irdsok Szdvai Janos 80. sziiletésnapjdra, szerk. BEnar Laszlé
et al., Pozsony, Kalligram, 2020, 160-176.

!¢ ALBERT Sandor, Az Anna Karenina magyar forditdsairél, Forditastudomany, 2012/2, 80-92.

7 Lev ToLsztojJ, Anna Karenyina, ford. GY. HORVATH Laszl6, Budapest, Eur6pa, 2021.

'8 GORETITY Jozsef, Végre, KareNYina! (Gondolatok az tjraforditdsrél az 1ij magyar Anna Karenyina
apropdjdn), Alfold, 2022/8, 66-74.
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A tolsztoji szovegkornyezetben zavardan hat a korabbi magyar diaknyelvet idéz6 (vo.
»csihipuhit’, ,,pataliat’, ez mar dofi”, ,,fl6rt6l6”), vagy a nem az arisztokracia altal pre-
feralt jovevényszavak és széfordulatok haszndlata (,vacilldlt’, ,kapacitalta®). A md-
forditd helyesen irta at az orosz neveket, mégis az apai nevek esetében (példaul a
»Szergej Alekszeics”-ben) a kiejtés miatt egy ,,j” az ,ics” el6tt talan kiemelte volna az
orosz ,,i” lagysagat. Még egyszer leszogezem azonban, hogy mindez semmit sem von
le a Tolsztoj-regények Gy. Horvath-féle 4j forditasainak értékébdl.

A kovetkezé olvasmanyom téle a Feltdmadds 0j magyar forditasa lesz, amely
nemrég jelent meg és egy mas szerkesztésti orosz valtozat atiiltetése.”” A regény a
buntett elkovetése utani itélet és blinhédés témajat a hagyomanyos kiadasoktol és be-
mutatasoktol merében eltéré szempontbol boncolgatja. Tovabbra is didaktikus mi-
rél beszéliink, amely folyton erkolcsi, tarsadalmi és filozofiai tanulsagokat kozvetit,
ugyanakkor az ir6 tobbi nagy alkotasahoz foghatd, nem kevésbé irodalmi és valoban
poétikus szovegrészeket is tartalmaz. Ezért fontos, hogy Gy. Horvath Laszl6 mar al-
kalmazhatta az Gjabb torténeti kutatasok eredményeit.® A korszer(ibb értelmezések
beépitése a muforditasba ugyanis még érdekesebbé és forgathatobba teszi a regényt,

és Uj olvasatot kinal a magyar befogaddk szamara.

MOLNAR ANGELIKA
egyetemi docens
Debreceni Egyetem, Szlavisztikai Intézet
molnar.angelika@arts.unideb.hu

The Specific Nature of Tolstoys Texts by Translations:
The Problems of Tolstoy Translations Based on the Differences between Russian and Hungarian

Abstract: In the following essay I discuss the linguistic-cultural aspects and editorial problems
of the new translations of Leo Tolstoy’s certain works which determine the interpretation of
A Prisoner of the Caucasus, After the Ball, The Sevastopol Sketches, Russian Books of Reading,
War and Peace, Anna Karenina. The literary translation course launched for master’s students at
the Institute of Slavic Studies of the University of Debrecen, the Center for Russian Language,
and Regional Linguistic Studies of Leo Tolstoy Tula State Pedagogical University have been
cooperating for several years in the project Language Poetics of Leo Tolstoys Works. An

1 V6. JI. H. TOJICTO, Bockpecerue = Iontoe cobparue couurenuii /I.H. Toncmozo 6 90 momax, T.
32, Mocksa, XyjioxxectBennas nuteparypa, 1936; JI. H. TOJICTOW, Bockpecerue, Canxr-Iletep6ypr,
Asbyxka, 2013; Lev ToLszToJ, Feltdmadds, ford. GY. HORVATH Lészl6, Budapest, 21. Szdzad Kiadé, 2023.

2 GYURKY Katalin, , Tolsztoj miiveiben csak diiskdlni lehet” (Beszélgetés Gy. Horvith Laszléval a Feltamadas
tjraforditdsarol).  https://1749.hu/flow/interju/tolsztoj-muveiben-csak-duskalni-lehet-beszelgetes-gy-
horvath-laszloval-a-feltamadas-cimu-tolsztoj-regeny-ujraforditasarol.html
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important place among the various areas of the project is occupied by the linguistic commentary
of the writer’s classical texts, which aims to make them accessible to today’s young readers. The
problems of Tolstoy translations based on the specific nature of his texts and the differences
between Russian and Hungarian are demonstrated through the examples analyzed in this

project.
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