CSEHY ZOLTAN

Orok jelen(lét)re karhoztatva

Az Gjraforditas néhany kérdése az antik versforditas viszonylataban

Az Ujraforditas meglehetésen ambivalens csengésii terminus, hiszen részint egy mar
meglévonek a feliilirasat, atstrukturalasat, erodalodasat vagy netan eltorlését, részint a
mar létez6 forditoi, értelmezdi tartomany 6romteli gazdagodasat jelzi. Az 6romteli gaz-
dagodas természetesen elsdsorban mindéségfiiggd, narrativafiiggd, eseményszer( jelen-
ség, melynek lényege az értelmezés polifonidgjanak megteremtédése. Az tjraforditasbol
hianyzik az Gttorés heroizmusa, a honositd szandék és lendiilet: éppen ezért az Gjrafor-
ditas a legtobbszor kikezd, ujraértelmez, Gjramond, de mindig megkérddjelez, hiszen
onmaga szamara készit helyet egy tobbé-kevésbé erételjes narrativaban. Ezt a narrativat
6nigazol6 mddon igyekszik lehetségeihez és adottsagaihoz mérten kisajatitani. A ha-
gyomanyhoz val6 viszonyulast 6rokos termékeny vitapozicioként is felfoghatjuk, annak
ellenére, hogy olykor a vita radikalis osszetlizésekbe, paradigmatikus konfliktusokba
torkollhat. Ez abbdl is fakad, hogy az irodalmi mtforditasnak nincsenek kanonikusan
rogziilt szabalyai, annak ellenére sem, hogy az aktualis poétika koznyelve dnkéntelentiil
is megképez egy izlésnormat, jobban mondva létrehoz egy tliréshataron beliili szoveg-
haszndlatot. Ez a hol keskenyebb, hol vaskosabb sav lenne a miforditas, az atkoltés, a
magyaritas, az adaptalas savja vagy savrendszere. Az Gjraforditas viszonypozicio: az is-
métlés aktusat sejteti, ugyanakkor ez a megismételt aktus épphogy egy masfajta szoveg
létrehozasara iranyul. A viszonypozicidba helyezkedd szoveg akar el is torolheti el6z-
meényeit (Devecseri Homérosa lényegében koltdileg és filologiailag is ,,megsemmisitet-
te” el6zményeit), de akar parbeszédbe is keriilhet azokkal, s6t az olvasét is bevonhatja
ebbe a polifén diskurzusba (Nadasdy Adém Dante-forditdsa nem érvényteleniti Ba-
bitsét, hanem valdsaggal kiprovokalja az egyiittolvasast, ugyanakkor Babitsé elsoporte
Szasz Karolyét). Az Gjraforditas legenyhébb valtozata a korrekcid, a hibak, a meg nem
értett alluziok feltarasa és sikeres felszamolasa, vagy az arra vald torekvés. Hogy mi
szamit hibanak, annak megitélése a poétikai térfélen a legnehezebb. A korabbi forditd
onhibajan kiviil ejtett tévesztéseinek a korrigalasa bevett gyakorlatnak szamit. A Szent-
kuthy-féle Ulysses kollektiv korrekcidja a megdrizve tovabbfejlesztés ragyogd példaja,
melynek metodoldgiai flitéanyaga az ésforditasbdl aradd kreativ, inspirativ energia
volt. A megujult dsforditas a megujult Joyce-filologia és a kortars Joyce-befogadas
irizalo tereibe keriilve kelt uj életre.!

! James JoYCE, Ulysses, ford. GuLa Marianna, KappANYOs Andras, Kiss Gébor Zoltan, SzoLLATH David,
Budapest, Eurdpa, 2012. Az utdszéban Kappanyos Andrés a Joyce-univerzumban bekévetkezett valto-
zasok nyoman egy ,,radikalis — Ujraforditassal felérd — atdolgozas” szitkségszertiségérdl beszél. Uo., 682.
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A hiba mellett a korrekcids tjraforditas masik indoka az els6 forditas szandékos
vagy kényszer(i manipulalasaval fiigg 6ssze: e terepen konnyen (6n)cenzurilis, erkol-
csi, ideoldgiai okok bonyolult sz6vevényébe gabalyodhatunk. Szovegrészek elhagyasa
vagy beiktatasa, a szoveg egyes részeinek manipulalasa, a tarsadalmi, politikai vagy
akdr nemi viszonyok megvaltoztatasa, a szoveghez valo attit(id atalakitasa, a regiszte-
rek manipulativ elmozditasa mind olyan tényez8k, melyekkel szamolni kell.

Az tjraforditas ugyanakkor a megsokszorozas, a megtobbszorozés aktusa is. Na-
gyobb nyelvek esetében orvendetes jelenség, hogy egy miinek egy idében t6bb érvé-
nyes forditasa is létezik: ezek Osszjatéka hozza kozelebb magat az 6smiivet. Kisebb
nyelvek esetében ez ritka jelenség, az Gjraforditasok jobbara bizonyos idétavlatban,
ugymond valamiféle avulasérzeti tavolsagban keletkeznek. Vannak olyan irodalmi
helyzetek is, amikor a parhuzamos ujraforditasok versengé lendiilettel sorjaznak: a
Nyugat generacidi ebbdl szinte sportot tiztek, s nem egyszer kolcsonoztek jol sikeriilt
elemet az el6doktd] vagy korrigaltak azok megoldasait.? Miért van az, hogy példaul
se Babits Mihaly, se Kosztolanyi Dezs6, se Radnoti Miklos, se Weores Sandor, se Vas
Istvan nem forditott egyetlen olyan antik verset se, melynek ne lett volna korabbi
magyar forditdsa? A magyardzatnak csak egy része az, hogy az antik forditds mar
a korabbi szazadban is kiemelt presztizzsel birt, és szinte ,,minden” jelent6s kolt6i
szovegnek késziilt jobb-rosszabb magyar variansa. A poétikai valtas, a miiforditoi
értelmezések komplex haldzatanak modifikdlodasa nyilvan ebben nagyobb szerepet
jatszott.

Hagyomdnykritika és betet6zd forditds:
egy Siménidés-epigramma példdja

Az tjraforditasi ajanlatot az olvasé nem mindig fogadja el, ilyenkor a feliiliras si-
kertelen marad. Ponori Thewrewk Emil nevezetes (1891-es) Simoénidés-epigramma
forditasa olyannyira stabilan tartja magat, hogy semelyik modern ajanlat nem tudta
kibillenteni kanonikus poziciojabol: a disztichon pentametere szalloigévé valt, egy-
szerre szamit forditas- és mufajtorténeti mintadarabnak és 6nértékd irodalmi mtnek.
A maga kordban mar Kazinczy Ferenc vagy Kovacs Jozsef szamos forditasvariansanal
is termékenyebb ajanlatot kinalt:

Itt feksziink. Vandor, vidd hiril a spartaiaknak,
Megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza.?

> POLGAR Aniko, ,,Sorsod démona, Oedipus™: Gondolatok a Nyugat forditdsszemlélete és a forditoi inter-
textualitds kapcsan = P. A., Rdfogdsok Ovidiusra, Pozsony, Kalligram, 2011, 209-225. Lasd még példa-
ul Jozan 1ldiko, Mil, forditds, torténet: Elmélkedések, Budapest, Balassi, 2009, 228-246; CsEHY Zoltan,
»Megcselekedtiik, amit...?”, Jelenkor, 2008/5, 610.

* PoNorl THEWREWK Emil, Gordg anthologiabeli epigrammdk, Budapest, Franklin Tarsulat, 1891, 69.
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Ponori Thewrewk Gordg anthologiabeli epigrammdk cim muforditaskotetének
jegyzetapparatusaban, konkrétan a 249. szoveghez irt végjegyzetben foglalja Gssze
és ismerteti a koltemény ,valamennyi magyar forditasat”, de a német megoldasok-
ra is kitér.* Az Ujraforditas tehat a hagyomany gondos szemrevételezése, analizise
utdn tortént meg, mintegy a betetézés illazidjat keltve, szinte fejlodéselvszertien.
A Simonidés-epigramma forditastorténeti beagyazottsaga maig olyan erds, hogy vi-
szonylag kevés sikeres ellenajanlat érkezik. Nevezetesnek szamit példaul Jozsef Attila
izgalmas didkkori forditaskisérlete.” Rados Péter Andrds joggal allapitja meg a két
szOveg analizisébdl, hogy ,,az eredetiben sem a haza altal megkovetelt hdsiességrol,
sem az §si hagyomanyokrol nincsen sz9”.° Szigoru filoldgiai értelemben igaza van,
am poétikai, illetve torténeti kontextusban nincs, hiszen noha a katonak valdban a
parancsoknak, a torvényeknek engedelmeskednek, de ezek végeredményben a haza
parancsai és torvényei, illetve Sparta ¢si hagyomanyai. A filoldgiai tiiréshatar lelkesen
tologathatd ide-oda, kiilonféle korrekcios igények jelentheték be, de a két forditoi
megoldas sikere épp abban rejlik, hogy a miforditok a korban (és ugy tlinik, maig)
érvényes, konnyen értelmezhetd, ugymond , kortars” szoveget alkottak meg. Szepes
Erika ugyancsak kritikai gorcsé ala vette a korabbi valtozatokat,” a tiiréshatar tolo-
mércéjét igyekezett filoldgiai és retorikai értelemben a lehetd legsziikebbre éllitani,
kritikai érveit ugyanakkor sajat, 2022-es valtozatanak igazolasara hasznalta fel:

O, idegen, menj, add tudtdra a spartai népnek:
itt feksziink, eleget téve parancsainak.®

A modern Ujraforditas melletti érvelések dltaldban nem poétikai, sokkal inkabb fi-
lologiai jellegtiek: a tudomanyos hangnem mintha erételjesebb legitimalast iranyoz-
na eld, mintsem a képlékeny kolt6i koherencia kérdése. A szoveg kikezdhetetlennek
beallitott filologiai igazsaga tobbet nyom a latban, mint potencialis koltéi igazsaga.
Rados Péter is el6hozakodik egy sajat megoldassal:

4 Uo., 194-197.

5 ,Arramené mondd meg Spartanak, hogy piheniink s az / Os hagyoményaiért hullt el a hési sereg”
JozseF Attila dsszes miivei IV., Budapest, Akadémiai, 1967, 43. A forditashoz tartozo filologiai jegy-
zetanyag: uo., 211. Rad6 Antal véltozatdban ugyancsak felbukkant a térvény terminus (ez egészen Ka-
zinczyig vezethetd vissza), illetve a piheniink eufemizmus: ,Vidd e hirt, vdndor, ha elérsz a spartaiak-
hoz, / Torvényét kovetdk s most ime itt piheniink” RApS Antal, Gordg kolték, Budapest, Athenaeum,
1886, 289. Késdbb Csengery Janosnal is jelentdssé valik a motivum: ,Vandor, vidd meg a hirt Spartanak:
teljesitettiik / Torvényét s most itt halva pihen tetemiink” CSENGERY Janos, A gorog lira gyongyei, Szeged,
Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado, 1933, 90.

¢ Rapos Péter Andras, Szimonidész: 300 spdrtai sirverse, Magyartanitas, 2001/4, 4.

7 SzEePEs Erika, Hsok vagy dldozatok? (H)si hdboruk (h)arcai, Ezredvég, 2022/5, 107-112. Itt jegyzem
meg, hogy az iras tipikus példaja a forditdi vallomas és a kritikai analizis versengéséb6l kibomlo jellegze-
tes dramaturgianak, melynek csticspontja a muforditd tronfoszté 6nigazoldsa. Ez korantsem mindsités
kivan lenni, sokkal inkdbb szovegtipoldgiai megfigyelés.

¢ Uo., 112.
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Most szerepeljen ez az egyszer( valtozat mutforditasként:
,Vandor, vidd hiriil lakedaimoni f6ldre, hogy itten
feksziink, s tettiik, amit rank osztott a parancs.”

Lathatd, hogy mindkét uj valtozat igymond filoldgiai értelemben pontosabb, poéti-
kai ,igazsaguk” azonban igencsak kétes. A Szepes-féle valtozat elsé sorahoz képest
Ponori Thewrewk forditdsanak hexametere maibb és kozvetlenebb, kevésbé patetikus,
s ha kifogasolhato is a haza sz6 romantikus bedgyazottsaga, konnyt belatni, hogy a
nép sz6 sem kevésbé leterhelt. A szinte szokoveto leképezés masik sora valoban ener-
gikus alternativa. Rados Péter megoldasa a pentameterben metrikailag megbicsak-
lik, a hexameter pedig szerelményszertien kimddolt. Koltéi értelemben még mindig
Ponori Thewrewk munkaja a koherensebb szoveg, rdadasul meglehetdsen ,.egyszert
véltozat”. Epp ez a koherencia teszi elfogadhatévé a ,megcselekedtiik” archaizmusit,
s6t kiilon szint ad a szovegnek. Mind Szepes, mind Rados forditasvaltozatanak lexi-
kai alapanyaga megtaldlhaté mar Trencsényi-Waldapfel 1942-es valtozataban:

Add hirtl, vandor, Spartaban, hogy mi, kik itten
feksziink, megtettitk mind a parancsaikat.'

Jozsef Attila forditdsanak viszont koherens kolt6i vilaga van, s annak ellenére, hogy
emelhetdk ellene szérszalhasogatoan szigoru filologiai kifogasok, végeredményben
igazat kell adni Galdi Laszlonak, aki szerint ,,[s]zinte valamennyi kordbbi magyar for-
ditas kozos hibaja bizonyos toredezettség volt: az hianyzott beldliik, amit Jozsef Attila
minden vers legf6bb értékének tartott: az ihlet. A gorog eredeti hosszu szavainak
méltosagteljes és egyben gordiilékeny lejtését legjobban ez a 16 éves ifja kozelitette
meg”.!!

Ha értelemkoz16, ugyanakkor a maga viszonylagos szintelenségében is koherens,
filologiailag és verstanilag is pontos valtozatot kellene megneveznem, talan Franyo
Zoltané lenne az, noha épp ez a szintelenség rontja le a szoveg mint koltemény

életesélyeit:

Vandor, vidd el a hirt Spartaba, hogy itt pihentink mi.
Teljesitettiik, amit rank a parancsa kiro6tt!'?

Az tjraforditasok alapvetéen két kategoriaba sorolhatok. A fejlédéselvii Gjraforditas

*RADOS, 4.

1 Gorog versek, ford. DEVECSERI Gabor, TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Budapest, Székesf6varosi Iro-
dalmi és Miivészeti Intézet, 1947, 125.

" GALDI Laszlo, Jozsef Attila, a miifordito, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1955/2, 156.

12 FRANYO Zoltdn, Evezredek hiirjain, Marosvésarhely, Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado, 1958, 1, 77.
V6. GALD1 Lészlo, Franyé Zoltdan miiforditdsai, Filologiai Kozlony, 1962/3-4, 415.
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hivei hisznek a betet6z6 forditasban: eszerint a logika szerint a régi valtozatok toké-
letesithetdk és tokéletesitendok, szavatossagi idejiik a befogadas piacan id6vel lejar,
a torténetiségben betoltott szerepiik viszont elvitathatatlan. A klasszikus miialkotas
mintha valamiféle megfejtend6 kodrendszer lenne, melynek titkahoz a forditasi stra-
tégiak mind élesebb fokuszald technikdi vihetnek a legkozelebb. Ez a misztifikalé né-
zet egyben ajelen tulértékelésébdl fakad: értelmezési modszertananak lényege, hogy a
korabbi fordité mit nem vett észre, hol hibazott, mi az, amit még nem tudhatott, vagy
mi az, amit poétikai vagy filoldgiai értelemben félreértett. A korabbi forditasrdl szolo
értelmezdi beszéd elsésorban a hianyok listazasabol, vagy pedig — a torténeti-poéti-
kai rarakddasok mindenkori jelenhez valé kotésébdl fakadd ugynevezett — anoma-
lidk (taldiszités, az adott korszak poétikai izlésének kiszolgélasa, belekoltés, atkoltés
stb.) felrovasabdl all. Ez az értelmez6i stratégia tehat részint a hianyok, részint a fe-
leslegek tartomanyait valtoztatja titkoz6terekké. Természetesen ahhoz, hogy a hianyt
vagy a felesleget érzékelni tudjuk, rendelkezniink kell a viszonyitas igazsagtudatanak
magabiztossagaval. Ha ilyen médon akarunk véleményt formalni, fel kell épiteni hi-
teles tigyvéd-filologus profilunkat, tekintélyre kell szert tenniink, ehhez a kolt6i tudas
vagy érzék kevés. A betetdz6 forditas készitGje szinte megszallottan elemzi elédeit,
mikozben a forrasnyelvi szoveget fétisként kezeli, s tobbé-kevésbé bevallatlanul sajat
szOvegére is narcisztikus tekintetet vet.

Miifordito-koltéként 6sztonosebben, vagy egészen patetikusan szolva ihletetteb-
ben jarunk el, hiszen a koncepcionk lényege ilyenkor a poétikai innovacié képléke-
nyebb kategoridit mozgositja: legyen szép, vagy épp csunya, legyen harmonikus vagy
épp disszonans, legyen energikus vagy ernyedt, toltsitk meg koltdiséggel mind a sz6-
veget, mind a versformat — alakuljunk at antik szerz6vé, lassuk a benniink él6 masi-
kat, szabaditsuk ra a szovegre a nagy talalkozas minden kreativ izgalmat. A kolt6iség
képlékeny fogalman nem a dekorativitds értendd, hanem az adott korszak irodalmi
koznyelvében érvényes koltdi tevékenység jellege. Ezekrdl a kalandokrol leginkabb
metaforakban, példazatokban tudunk beszélni, az irodalom nyelvén, mely inkabb lat-
tato és érzékeltetd, mint egzakt és magabiztos.

A hagyomanytord valtozat hiveként jellemezhetd djraforditonak kizarélag a kor
szava szamit, a hagyomany nem meghaladandé cél, hanem a késziil6 szovegen kiviili
koincidencia, mely ugyan létez6 valdsag, de jelentésége minddssze annyi, hogy ki kell
lépni beldle. Jozsef Attila diakkori Simonidés-forditasanak spontaneitasa is hasonlo
jellegtinek hat: nem talalni a hagyomanyban hasonl6 vagy kifejezetten kozeli megol-
dasi javaslatrendszerre. Mind szintaxisaban, mind poétikai egyivasusagaban, mind
lendiiletében, mind lexikai anyagkészletében tj titon indul el, és ez a koltdi tt valoban
egy antik kolt6i szoveghez, és nem egy filologiai vagy iskolai penzumhoz vezet.
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Hagyomdnyfétis és miiforditds:
Arany Barine-6da forditasanak modern karrierje

A hagyomanytisztelet olykor fétisizald jellegti: és itt az Gjrafordithatatlansag katego-
rigjara helyezném a hangsulyt. Létezhet-e annyira tokéletes forditas, amely minden
ujabb kisérletet felszamol vagy feleslegessé tesz, mellyel nem lehet vagy illik versenge-
ni? Példaként erre a jelenségre Arany Janos nevezetes Horatius-forditasat hoznam fel,
az 6ddk masodik konyvének nyolcadik darabjat, az altalaban utélagosan Barinéhoz
cimmel ellatott kolteményt.”* A nevezetes 6da Gjrafordithatatlansaganak kérdése mar
Csengery Janos Horatius-0sszesének kiadasakor markdns imperativussza valt, hiszen
Horatius-forditaskotetében sajat probalkozas helyett Arany forditdsat kozolte A csa-
poddr Barinéhoz cimmel, azzal az indoklassal, hogy ,, Arany Janos atiiltetésénél jobbat
és szebbet nem nyujthattam”* A kotetben ez az egyetlen vendégforditas szerepel.

Arany népies forditasanak felettébb latvanyos karrierje bontakozik ki az 1950-es
években, szamos antologiaba valogatjak be, ugyanakkor ugy kanonizalédik, hogy
nem valik kovetendé példava, hiszen a modern fordit6i paradigma radikélisan mads
iranyba tart, rdadasul szinte kdzponti irdnyitas ala keriil. A formahiiség és a filologiai
hiiség sajatos szimbidzisa alapvetd normava valik, Arany variansa fétistargy marad,
mely el6tt hodolni szokas. Arany szovege olyan bizarr szoveggé valik, mely harsany
és kuriézumszertu jelenlétével tiintet, ugyanakkor kozvetett poétikai és modszertani
utmutatasa végeredményben fordit6i zsakutcanak szamit. Népies, konnyed tonusa
viszont valamelyest beilleszthet6 az 1950-es, 60-as évek hivatalos poétikai diskurzu-
saba, igy Arany kétségkiviil rendelkezik annyi kanonizal6 erével, hogy az arisztokrata
Horatiust az uralkodo kulturpolitikaval konnyebben elfogadtassa.

Az Erész és Amor cimd, antik szerelmes és erotikus verseket tartalmazé antolé-
gia 1953-ban jelent meg: a gazdag anyagban Arany Janos Barine-forditasa az egyet-
len régi szoveg, egyediil képviseli a hagyomanyt. A valogatasban Arany szovegén
kiviil ugyanis kizarolag 20. szazadi muforditok kizarolagosan formaht forditasai

13 Kézirata az MTAK-ban K 511/20 jelzettel talalhaté meg. Elérhet6 online is: http://arany.btk.mta.hu/sites/
default/files/image/2018/10/03/mtakt_k511_20_113_0.jpg. (Letoltés ideje: 2024. aprilis 1. - a ddtum a ta-
nulmdany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes) Itt is Horatiusbdl. Ulla si juris... cimmel szere-
pel. Lasd még: ARANY Janos elegyes koltdi darabjai, Pest, 1867, 203-204; ARANY Janos elbeszéld és elegyes
kolteményei, Budapest, Rath Mor, 1884, III, 430-431. Az elegyes versek kozé illesztett forditast parodiak,
szatirikus koltemények és koltéi formamutatvanyok veszik koriil (A poloska, Ghdzel, Az 1ij magyar koltd).
A koélteménynek a korban formahii varidnsai is késziilnek: lasd példaul Q. Horatrus Flaccus dddi, ford.
BARNA Igndcz, Budapest, Révai Testvérek, 1886, 79-81.

" HORATIUS 6ddi és epédusai. Magyartl CSENGERY Janostol, Szeged, Délmagyarorszag Hirlap- és Nyom-
davillalat, 1922, 207. A forditas helye: 64. Radé Antal reprezentativ antolégidjaban ugyancsak Arany val-
tozata szerepel (Barinéhez), de Radé mas miforditokat is befogad konyvébe, a Horatius-valogatast sajt
forditasai mellett Arany és Szasz Karoly munkaibol allitotta 6ssze. RADO Antal, Latin kolték: Szemelvények
magyar forditdsban, Budapest, Athenaeum, 1885, 138. ,,Horatius harom 6dajit Szasz Karoly mintaszerti
magyaritdsaban vettem be, végiil Rath kiadé ur megengedte, hogy Arany ismert Horatius-forditasaval is
novelhessem e mi értékét” RApO, IV.
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szerepelnek.'” 1954-ben a szoveg ott olvashato a Latin kolték antolégidjaban,'® 1955-
ben bekertil a Vas Istvan szerkesztette Vallomds cim, szerelmes verseket tartalmazo
antolégiaba,'” 1957-ben egyediili Horatius-versként bukkant fel a Tiszta szivvel cimii
vegyes tartalmu gydjteményben,'® mely alcime szerint Szép versek szavalokonyveként
hatdrozta meg dnmagat. Ugyanebben az évben szerepelt még az Enekek éneke cimi
szerelmesvers-valogatasban is."

Az 1957-ben kiadott Homeér és Osszidn: Versforditdsok Faluditél Arany Jénos utd-
nig (1750-1900) cim{ antologiaban Arany Barine-ddaforditasa mellett felbukkan egy
igazi tarskuriézum is: Edes Gergely frappans, disztichonos forditdsa ugyanebbdl az
6dabol. Az elégiava valtozott 6da mégsem hat olyan meglepetésszertien, mint Arany
variansa, mely az antik carmen Osszetettsége helyett a népies, romantikus dal miifa-
jahoz igazodik.*

Az 1961-es Borzsak-Devecseri-féle kétnyelvii Horatius-6sszes paradigmavalto
forditdi programot kinalt, mely rdadasul egységes fordito elvrendszer szerint, mint-
egy kollektiv teljesitményként képzelte el egy autentikus magyar Horatius-kép kiala-
kitasat.”! Ebbe az 4j poétikai idealba Arany mar nem fér bele: a szerkeszté az ddat
Horvath Istvan Karoly 4j forditasaban kozli.** Arany variansanak még a Horatius-for-
ditastorténet nagy pillanatait rogzité Viltozatok cimi részben sem akad hely, raadasul
Borzsak Istvan el6szava meg sem emliti Aranyt. Az antolégia nyoman kibontakozott

15 Erész és Amor: Gorég és rémai kéltok a szerelemrdl, szerk. Farus Robert, Budapest, Magyar Helikon,
1957, 126-127.

16 Latin kolték antologidja, szerk. SzepEsy Tibor, Budapest, Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiadd, 1954,
85-86.

7 Vallomds, szerk. Vas Istvan, Budapest, Ifjisagi Konyvkiadd, 1955, 31-32. Az antoldgia késGbb tobb j
kiadasban is megjelent.

'8 Tiszta szivvel, szerk. AscHER Oszkar, REz Pal, Budapest, Mdra, 1957, 18-19.

1 Enekek éneke, szerk. Vas Istvén, Budapest, Eurépa, 1957, 40-41.

2 Homér és Osszidn, szerk. CSANADI Imre, VARGHA Baldzs, Budapest, Magvetd, 1957, 220-222. Korizs
Imre e kotet hagyomdnyara épiild modernebb valogatasa ugyancsak szerepelteti Arany forditasat: Régi
magyar miiforditdsok: Vilogatds 1900-ig, szerk. Kérizs Imre, Budapest, Unikornis, 2001, 79.

! Quinti Horartt Flacci Opera Omnia - Quintus Horat1us Flaccus dsszes versei, szerk. BOrRzsAK Istvan,
DEVECSERI Gabor, Budapest, Corvina, 1961. A kotetrdl kialakult vitahoz lasd POLGAR Anikd, ,,Pontossdg”
és ,szoszerintiség” a rekonstrukcio elméletében: A Horatius-vita néhdny elvi kérdése = Papirgaluska: Tanul-
mdnyok a gorog és latin klasszikusok forditdsardl, szerk. Hajpu Péter, POLGAR Anikd, Budapest, 2006, 7-19;
KOrizs Imre, Kokuszverseny és bolcs bolondozds, Holmi, 2014/10, 1174-1178; US., A mi Horatiusaink,
Literatura, 2008/2, 206-216; DarAB Agnes, A klasszikus antikvitds hazai miiforditds- és recepcidtorténetérdl
(19-20. szdzad), Irodalomtorténeti Kozlemények, 2022/2, 252.

* HoraT1 Opera Omnia — HORATIUS Jsszes versei, 147-149. A kolteményt Bede Anna kordbban is lefor-
ditotta formaht valtozatban, s noha Bede a Devecseri-féle kotet egyik forditdja, ez a Horatius-szoveg nem
az 6 forditasaban keriilt a kotetbe. HorATIUS, Versek, ford. BEDE Anna, NovAK Jdzsef, Budapest, Eurdpa,
1959, 73-74. A forditds enyhén modositott valtozata Barine lednyzohoz cimmel 1989-ben jelent meg:
HORATIUS dsszes miivei, ford. BEDE Anna, Budapest, Eurdpa, 1989, 63-64. Ugyanez a helyzet a formahten
dolgozé Erdédy Janossal is. Erdddy egyetlen forditasa szerepel a torzsszovegben, ketté pedig a valtozatok-
ban. Barine-6daforditasat Devecseri nem taldlta az 4j paradigmaba illeszthetének. HorATIUS dsszes lirai
kolteményei és az Ars poetica, ford. ERDODY Janos, Budapest, Bibliotheca, 1946, 68.
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vitaban a harcias Vas Istvan Arany forditasat paratlan remekmiiként hatarozta meg,
és felrotta, hogy a hagyomany legjobb koltéi darabjait egy, az 4j forditoi elv oltaran
felaldozni egyben az j elv [étjogosultsagat kérddjelezi meg. ,,Micsoda kiadoi és szer-
keszt6i rovidzarlat kellett hozza, hogy Arany Janost Horvath Istvan Karollyal helyet-
tesitsék — aki pedig, ugy latszik, felfogta a helyzet komolysagat: a kotetben talalhato
forditastomkelegének még mindig ez a kimagaslo darabja” - irta vitairatdnak Arany
az ajtén kiviil cim{ alfejezetében.”

Devecseri elgondoldsanak védelmében talan idekivankozik, hogy a Viltozatok
fejezet csak az Gj paradigma kozvetlen el6zményeit vagy szovegvariansait mutatta
be: Arany variansa a formahtiség minimumat sem teljesiti, poétikai eszménye pedig
minden tidesége ellenére az irodalomtorténet muzealis darabjai kozé utalja. A fé-
tistargy ledontésére tett kisérlet lathatéan érzékenységeket sértett, holott végered-
ményben magatdl értet6dd cselekedetnek hatott. Torténeti panoramanak, torténeti
kontextusvonulatnak ott a Kerényi Karoly nevével fémjelzett Horatius noster - Ma-
gyar Horatius tobb kiadasa (az elsé 1935-ben jelent meg), melyekben Arany szovege
természetesen helyet kapott,** ahogy a késGbbi forditastorténeti karakter(i antologiak
mindegyikében szerepel. A valasztds az 1935-6s kiadasrol irt kritikai visszhangban
nem egyoOntetlien pozitiv: ,,Az I. 11 tokéletes forditasa Arany Janosé (nem a II. 8
kellett volna Aranytol, mely jelentéktelen vers)” - irta példaul Szilagyi Endre.” Tren-
csényi Waldapfel utészavabol az Arany-féle kolt6i elgondolas természete és jellege is
kivilaglik, és az a folyamat is felsejlik, ahogy Arany a maga koraban a forditéi mo-
dernizmus el6futara lesz. ,Hogy Bariné-6dajat maga Arany Janos mennyire formai
kisérletezésnek tekintette csupan, meggy6z6en mutatja az a szerkeszt6i megjegyzése,
mellyel Janosi Gusztav két forditasat kisérte a Szépirodalmi Figyel6ben (1861): »Ad-
juk e modern alaku forditast probaul, hogyan izlik Horac a mai dalformaban«”* Ez a
paradigmateremtének téind korabeli modernizmus azonban hamar elvérzett.

Devecseri balvanydontése azonban nem bizonyult tartésnak, bar — ahogy példaul
Szénasi Sandor irta 1962-ben - , kulturdlis forradalmunk révén Horatius is széles

2 Vas Istvan, Horatius olvasdsakor = V. 1., Az ismeretlen isten, Budapest, Szépirodalmi, 1974, 629. Vas
mar 1935-ben, a Kerényi-féle Horatius-kétetrdl irt kritikajaban hangsilyozza, hogy Babits és Arany volt
az egyediili, akinek ,,sikeriilt Horatius szerelmi lirdjanak konnyelmii lényegét visszaadnia” Vas Istvan,
Horatius noster, Nyugat, 1935/8, 81.

** Horatius noster: Magyar Horatius, szerk. KERENYT Kéroly, Budapest, Officina, 1943, 79-81. Lasd még
IMRE Flora, Horatius noster — A magyarorszdgi Horatius-kép viltozdsai, Doktori disszertacio, Budapest,
ELTE BTK, 2020. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/58212/dissz_imre_flora_nyelvtud.
pdf?sequence=1

» SziLAGy1 Endre, Horatius Noster: Magyar Horatius, Egyetemes Philologiai Kozlony, 59, 1935, 411-413.
* Horatius noster: Magyar Horatius, 196. Janosi Gusztav két iitemhangsulyos, kilenceseket nyolcasokkal
valtogatd sorokbol kialakitott keresztrimes forditast kozolt (A Talliarchhoz, Delliushoz). Szépirodalmi Fi-
gyeld, 1861, 38. szam, 605-606. V6. még: ,,Magyaros (és ugyanakkor trochaikus mértékben csak kisér-
letképpen (s talan tréfas kisérletképpen) forditott antik verset — éppen Horatius Barine-6d4jat (Carm.
II. 8)” - irja Aranyrol Falus Robert. FaLus Rébert, Horatius dsszes versei: Opera Omnia Horati, Filoldgiai
Kézlény, 1962/1-2, 208.
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tomegek kedvencévé valt”. Szénasi adata szerint a mii mintegy 23 000 példanyban
keriilt forgalomba.”” Az 1963-as Rémai kolték antolégidjdban az Arany-remeklés is-
mét egyediili régi forditasként bukkan fel (Megszegett sok eskiivésed cimmel), vagyis
a balvany visszakeriil a piedesztalra: itt mar nemcsak a maga szazadat, hanem a teljes
régiséget is 6 képviseli.”® Vagyis az Arany-forditas ujrafordithatatlansaganak kultusza
tovabb gytirizik, és immar kiszabadul abbdl a paradigmatikus kotottségbdl is, melyet
Csengery vagy Radé magyaros, sét egyenesen Arany Janos-i (bar az Arany Janos-i
univerzumon belill is kivételesen peremen 1évG) forditasszemlélete képvisel. Arany
ebben a modern antolégiaban demonstrativ kuriézum, hiszen nem szapphoi strofak-
ban késziilt, és poétikai értelemben is latvanyosan kilog a tobbi szoveg koziil. A Ho-
ratius-korpuszbol késziilt gazdag valogatas magyar szovegeit Kardos Laszlo, Orban
Ott6, Horvath Istvan Karoly, Bede Anna, Meller Péter, Szab6 Lérinc, Trencsényi-
Waldapfel Imre, Radnéti Miklds, Aprily Lajos, Illyés Gyula, Devecseri Gébor, Janosy
Istvan, Kerényi Gracia, Urban Eszter és Murakozy Gyula munkai képviselik. Hogy
keriil ide Arany Janos poétikailag tarstalan, ebben a kontextusban meglehetésen ide-
gen szovege, és miért nem keriil be a valogatasba példaul egy Virag Benedek-atiilte-
tés sem, vagy miért nem szerepel egyetlen olyan darab sem, melyet Kerényi kivalo
esztétikai érzékkel valasztott ki a maga antoldgidja szamara a korabbi szazadokbol?
Az el8szot jegyz6 Horvath Istvan Karoly szerint a régi forditasok ,ma mar jorészt
élvezhetetlenek’, illetve filoldgiai és nyelvi kuriézumok, ezzel szemben Arany ,,csodé-
latos Barine-6da forditdsa” remekm.”” Ezt a mindsitést a szerkeszt6 egyben magatol
értet6dd poétikai indoklésnak is szanta. Epp ez a kuriézum jelleg és a torténetiségbdl
vald kiszakitas, kontextusvesztés okozza, hogy ezt a forditast a modern olvasé nem
igazan tudja komolyan venni, adalék- vagy szinez6anyagként, egyre inkdbb muzealis
fétistargyént kezeli.

Szepesy Gyula magankiaddsban megjelentetett Horatius-kotetében a Barine-dda
Uj, kellemesen temperalt, formaht forditasban jelent meg. A fordité Az én Horatiu-
som cimmel vallomasos kisérétanulmanyt is mellékelt a versvalogatashoz, melyben
Arany Janos valtozatardl radikalisan lestjto véleményt fogalmazott meg: ,,[...] Arany
Janos érdekes kisérletét ma mar nem vehetjitk komolyan. Nemcsak azért, mert 6 maga
sem folytatta a kisérletezést, s6t egy masik Horatius-verset a metrumhoz ragaszkodva
probalt leforditani, hanem azért is — errdl szilardan meg vagyok gy6zddve —, mert
Aranynak ez a verses forditaskisérlete (kattogé Himfy-sorokban) még a korabeli,
s6t régebbi Horatius-forditasoknak a szinvonalat sem éri el”* Szepesy szinte amel-
lett érvel, hogy Arany mive lényegében parddia, és keresett fordulatai, szovalaszta-
sai sokszor komolytalanok, mint példaul az ,ifjak kozt bajara”, vagy a ,,bajkorodben
elidéz” szakaszok, netan az ,,0rok isten” emlitése ebben a kontextusban. A jatékos

¥ SzENAs1 Sandor, Horatius noster, Theologiai Szemle, 1962/9-10, 314.

2 Rémai koltok antolégidja, Budapest, Eurdpa, 1963, 176-177.

# Uo., XXI.

% Horart1us legszebb oddi, ford. SZEPESY Gyula, Budapest, magankiadas, 1984, 151. A forditas helye: 81-82.
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szellemesség jelenléte a kolteményben nyilvanvald, ahogy a parodisztikus él is mar-
kans, a bajkor sz6 kifejezetten a két Kisfaludyt, illetve a szentimentalis hagyomanyt
idézi, és a versforma valoban a Himfy-stréfa kozeli rokona.

Az Arany-forditas karrierjének csucspontja talan 1966-ra tehetd, amikor bekertiil
A vildgirodalom legszebb versei cimii antologiaba és késébb annak utodjaiba,’ s ezal-
tal a szoveg az egyetemes vilaglira markans reprezentansava valik Horatius neve alatt.
Es egyuttal az Gjrafordithatatlansag kontinuumat is reprezentélja, hiszen az antolégia
forditéi kozil ismét Arany az egyetlen 19. szazadi, s6t az egyetlen régi fordito.

Horatius 6ddinak 1985-6s kiadasdban (Lyra mundi) az immar klasszikus helyzet
ismétlédik meg: a kortars forditok szama drvendetesen gyarapszik, am itt is minden
indoklds, magyarazat nélkiil ismét kizarélag Arany forditasa (Barinéhoz) marad az
egyediili tulélé és poétikai kakukktojas.”? A szerkeszt6i dontés azért is kifejezetten
kiilonleges, mert a Lyra mundi konyvsorozat hagyomanyaihoz hiven a kotet sokszor
tobb forditasvaltozatot is kozol egymas mellett. Ez a polifonia alighanem a kotet leg-
nagyobb érdeme is: ugyanakkor a Barine-dda kizarolag egy, mégpedig Arany fordi-
tasvaltozatdban szerepel benne, holott specialis helyzete miatt talan épp ez az 6da
kifejezetten igényelte volna a variaciés parhuzamokat.

Talan nem teljesen alaptalan feltételezni, hogy Arany forditasanak antologids kar-
rierje Osszefligg azzal is, hogy — ugyan mas-mas okbdl kifolydlag - mind Csengery
kora, mind Vas Istvan szinte kultikus darabként kezelte. Vas az Eurépa Kiadé szer-
kesztdjeként nyilvanvalo hatassal volt a versforditas kanonikus statuszanak, tjrafor-
dithatatlansag-kultuszanak fenntartasara. Gyanakodhatunk akar arra is, hogy a for-
ditas kozlését koltdi ellenérvként hasznalta a Devecseri nevével fémjelezhetd, szinte
egyeduralkoddva vélt paradigmaval szemben. Az Arany-forditas sugallta miifordito6i
technika Csengery kordban még potencialis alternativa lehetett, de az 1960-as évek-
ben mar ujraaktivalhatatlan volt. Ronay Gyorgy 1963-ban ironikusan meg is jegyezte,
hogy a Devecseri-féle paradigmat radikalisan tamado6 Vas nyilvan talsagosan sziir-
kének talalta azt a Horatius-képet, melyet az 1961-es kotet kozvetit, s talan még az
is felmeriil benne, hogy ,,akkor mar inkabb dobjuk el a format is, hatha az az oka, és
tolmacsoljuk Horatiust ugy, ahogy Arany a Barine-6dat”*

Horatius valogatott verseinek a kolté életmtivének rekonstrudlt kronolédgiajat ko-
vetd, a hagyomanyos kotetkompozicidkat felrugéd kiadasa az Eurdpa Diakkonyvtar
sorozatban 2006-ban ugyancsak Arany forditasat kozolte egyediiliként a régiségbdl
(Barinéhoz).** A valogatast Varady Szabolcs jegyzi, aki szerkesztdi utdszavaban ki-
tér az Arany-forditas szerepére: itt viszont mar nem az ujrafordithatatlansag kultikus

31 A vildgirodalom legszebb versei, szerk. LATOR Lészlo, Budapest, Eurdpa, 1966, 52-53. A vildgirodalom
legszebb versei, szerk. LATOR Laszld, Budapest, Eurdpa, 1971, I, 45-46. Az antoldgia Gjabb kiadasai:
1973, 1978, 1988.

2 Horartius, Oddk, Budapest, Eurépa, 1985, 80-81.

3 RONAY Gyorgy, Horatius koriil (vita-cikk), Nagyvilag, 1963/1, 113.

** Horart1us, Vilogatott versek, Budapest, Eurdpa, 2006, 124.
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paradigmdja bontakozik ki el6ttiink, hanem a Horatius-univerzum egy jellegzetes
vonasanak problémadja: ,Vitakérdés, hogy Horatius konnyed, dalszert versei mennyi-
re adhatok vissza magyarul az antik versmértékben. A tagadok serpenydjében a leg-
nagyobb stly a II/8. 6da Arany Janos forditasaban — semmiképp sem nélkiilozhetjiik
valogatasunkbol”** A valogatds egyik legizgalmasabb fejleménye Koérizs Imre mar-
kans forditdi jelenléte: hangja 1j, eleven, kompromisszumkész szint képvisel, mely
képes egyensulyt talalni a kortars koltészet paradigmai és a horatiusi univerzum re-
inkarnalhatosaga kozott. Nem véletlen, hogy épp 6 késziti el a Barine-6da legutobbi
valtozatat. A kisérlet Hordcbol cimmel és Arany Janos emlékének alcimmel keriilt be
nem a Horatius-valogatasba, hanem sajat verskotetébe.® A kotet felelGs szerkesztéje
ugyancsak Varady Szabolcs volt. A forditas kivételesen hibridizalé nyelvezeti. Olykor
meglep6en kortarsi, mint példaul a masodik stréfaban:

...de te valahany uj

csalfasaggal terheled, a fejed csak

ékesebben tiindokal, altalanos
férfi-csapasként.”

A zaréstrofa viszont mar az Arany Janos-i nyelvi univerzum térfelén maradva képez
alluzios jatékteret a strofa koré, mintegy szinonimikusan, am braviros antik formara
szabva ismétli meg a teljes versszakot:

Félti is téled anya kis legényét,

félti vén fosvény, s a fiatal asszony

is remeg, férje nehogy ott ragadjon
béjkoreidben.*

Arany strofdja:

Félti anya kis legényét,
félti t6led fukar sz,

s férjét uj ara, szegény, hogy
béjkorodben elidéz.*

A forrasszoveghez valo viszonyt egyértelmuen a kortars irodalmi narrativa hatarozza
meg, és f6ként az ahhoz vald szubverziv attitid. A mufordito itt is szamos szerepet

» Uo., 240.

¢ KORr1zs Imre, Ez az egész és mds versek, Pécs, Pécsi Dorket Kft., Szignatura Konyvek, 2009, 43.
*7 Uo.

* Uo.

¥ ARANY Janos elbeszéld és elegyes kolteményei I11., 431.
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olthet magara. Olykor azzal érvel, hogy az artisztikus forma kikezdi vagy elfedi a sz6-
veg mély értelmi, gondolati dimenzidit, ezért inkabb értekezd prozat vagy a didak-
tikus koltészetre jellemzé lazitottabb format kindl cserébe (Dante: Isteni szinjdték),*
vagy pusztan segédanyagot nyujt a masik nyelv, a téma irant érdekl6dé olvasé sza-
madra, és attol sem riad vissza, hogy gondosan megformalt préza- vagy nyersforditast
kinaljon (Statius: Achilleis).*’ Mig korabban szinte evidensnek szamitott, hogy egy-
egy értekezésben, tanulmanyban koltéi forditast idéztek, ma mar a koltiség, ha nem
is mindjart a szitokszo, de a gyanus, kikezdhetd hitelesség szinonimdjava kezd valni.
Holott az elemzett sz6vegek maguk is koltéiek, szoveglétiik, genezisiik abbdl az ener-
giabol fakad, melyet nem feltétleniil ellendriz a racid, mely a szavak materialitasanak
egyediségére ugyanugy épit, akar az asszociativitas minduntalan megnyild tartoma-
nyaira és halozataira. Ha a kolteményt egzakt tartomanyként, ismeretanyagként kezel-
jik, egyszertien rossz Gton jarunk, mert a létmaddjat kérdéjelezzitk meg. A koltemény
csak részben fejtheté meg, 1ényege pontosan a jelentéstartomanyok bdvitésében van:
hogy olyasmirdl beszélhessen, amit csak versben lehet elmondani, mert ha masként is
lehetne, a szerz6 megtette volna prozaban, esszében vagy akar filologiai fejtegetésben.

A szavak, a koltéi képek, a retorikai sémak, a versldbak forditoi feltérképezése
filologusi feladat, de a miiforditonak tul kell Iépnie a térképészeten, és a tervrajzban,
a sémaban, az aranyokban meg kell latnia a valddi téjat, teret, varost, tobbdimenzios
foldrajzi tényt. A sikforditd térképet rajzol tjra, a miforditd tereket nyit és dimen-
ziokat ad a szovegnek. A befogaddi kultura és az olvasaskultira mindkettért halas:
a térképen a ralatasnak, a sematizaldsnak, az ardnyszamnak koszonhet6en sokkal
konnyebb a tajékozodas, mint egy varatlanul elénk tarul6 valdsagilluziot keltd térben,
melyben emberi mivoltunk teljes érzelmi terhével, intuitiv er6forrasaival, fizikai vagy
szellemi el6nyeivel kell eligazodnunk a rendelkezésiinkre 4ll6 jelek alapjan. A ha-
gyomanytord forditas radikalizmusa azon a muforditéi paktumon alapszik, melyet
az el@szoban vagy a kommentarban kot meg a forditd az olvasojaval: itt tisztazza a
veszteség és nyereség aranyat, s ilyenkor mindig a nyereség térfele mutatkozik erétel-
jesebbnek, hiszen ennek az evidens vonatkozasok mellett kényelmi dimenzioja is van.
A hagyomanytor6 forditas elsésorban a mii aktualis nagyszertiségét emeli ki és min-
denekel6tt szorakoztatni akar. A forrasnyelvi sz6veg permanens adaptalhatdsaga oly-
kor akar mufajvaltashoz is vezethet: az eposz példaul elmozdulhat a regény, a 1étkol-
temény a didaktikus koltemény iranyaba. Ezek a mozgasok kevés kivételtdl eltekintve
a jelen horizontjabol az adott irodalmi elvarasrendszer konnyebben befogadhaté for-
mai felé tartanak. A historias énekkoltés magyar reneszansz hagyomdnyaban nem
volt ritka egy-egy torténetiroi, bibliai vagy prozai passzus megverselése: ez jelentette

Y DANTE, Isteni szinjdték, ford. NApaspy Addm, Budapest, Magvetd, 2016. A forditéi koncepciorol lasd
U6., A csokkend koltiség: Tanulmdnyok, beszélgetések Shakespeare és Dante forditdsdrdl, Budapest, Mag-
vetd, 2021, 139-234.

1 KozAk Daniel, Achilles mdsik pajzsa: Hagyomdny és értelmezés Statius Achilleisében, Budapest, Racio,
2012, 319-349.
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a befogadas legkényelmesebb és legpopularisabb valtozatat, hiszen az olvasaskultiara
kezdetlegessége, az informacioaradas lassusaga és az irodalmi norma sztereotipizald-
dasa ezt irdnyozta el6.** Ma a prozai szoveg verses tjraforditasa legfeljebb olyan pro-
vokativ jelenség, mint sajat hexameteres Petronius-forditaisom.” Ellenben a verses
szOveg prozai vagy ahhoz kozelitd atiiltetése egyre népszertibb. A mifaji tartomany
kivalasztasanak onkénye csak latszat, hiszen a legtobbszor még az adaptaciok soran is
olyan technikak érvényesiilnek, melyek a mtiforditas standard eljarasaival allithatok
parhuzamba.

Az ujraforditds mint kitorési kisérlet:
Horatius levelei Foldidk Vince forditdsdban

A Kklasszikus szoveg tovabbélésének zdlogaként is elgondolhaté a hagyomanyto-
ré ujraforditas ideologiai alapja: ez a tipusd ,szenzacids” reinkarnalddas az életelv
alapjaként jelenik meg, a mifordit6 olykor valamiféle kulturpedagogussa lényegiil
at, aki szolgalatot tesz az olvasonak, vagy egyszertien kulturalis athangolast végez.
A dinamizmust mint a szovegek alakulastorténetének létmodjat konnyt elfogadni:
ehhez a dinamizmushoz igazodik az aktualis forditéi koncepcio és az olvaséval ko-
tott paktum is. Ugyancsak a dinamizmus a betet6z6 forditasszemlélet egyik mozga-
toja, am ott a minél hosszabban kitarthaté nyugvéopont illazidja éppolyan erés, mint
az érvényes miiforditas hitelességének tudata. A miforditas itt az adott forrasnyelvi
szoveget emlékmuként is reprezentdlja, mig a hagyomanytoré Gjraforditas a szoveg
tulélési stratégiait helyezi el6térbe, és azokat a kapacitasokat mozgdsitja, melyek a
lehet6 legkonnyebben kapcsolédnak az aktudlis jelen irodalmi kontextusaihoz és a
befogadoi elvarasokhoz.

Foldiak Vince Horatius leveleinek elsé konyve cimen jelentette meg Horatius-for-
ditasait. A forditdi paktum alapelveit Foldiak kiilon tanulmanyban szogezte le, mely-
nek 1ényege, hogy ki kell torni a ,,Devecseri-féle forditasi paradigmabol’** am ez a
kitorés szokatlanul radikalis lesz, hiszen az innovativitast mint teremt6 Gjraalkotasi
stratégiat a fordité az adaptacid iranyaba viszi el. A meghaladandé poziciéba Bede
Anna forditasa kertil, mely ,azon a negédes, specifikusan antik forditdsokra jellemzg,
Devecseri Gabor Homéros-forditasaibdl kinétt, majd visszakorcsosult nyelven iro-
dott, aminek az égisze alatt egy masszaként olvad Ossze az Osszes gorog és romai

]

szerzG a magyar olvaso fiilében”* Ez a fiilzsirszerti massza egyre kellemetlenebb, a

2 CseHY Zoltan, Szerelmem, a hexameter, Magyar Tudomany, 2023/5, 569-579.

“ PETRONIUS Arbiter, Satyricon, Hexameterekben magyaritotta CSEHY Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2014.
Lasd még Péter Hajpu, The Hungarian Spectrum of Satyricon = Prismatic Translation, Matthew REYNOLDS,
ed. Oxford, Legenda, Modern Humanities Research Association, 2019, 312-330.

“ FOLDIAK Vince, Horatius leveleinek elsé konyve, Budapest, ELTE Okortudomanyi Intézet, 2019, XXX.
* Uo., XXVL
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til vagy kiveti, vagy el kell tavolitani. Kétségtelen, hogy a Devecseri-paradigma ennél
azért szinesebb és arnyaltabb, de a veszélyérzet jogos. Foldiak Horatiust szinte maszk-
ként kezeli, a cseveg6 tonusu levelek teljesen maiva alakulnak, mind a realiak, mind a
poétikai alapelvek titkrében. Arrol van sz6, amit Kappanyos Andras igy fogalmaz meg:
»a kulturalis transzfer egyik legérdekesebb valfaja, amikor a fordité a teljes mre kiter-
jeszti a »teremtd attétel« stratégidjat’, azaz tulajdonképpeni miiforditas helyett eleve az
adaptdcio szandékaval nyul az eredeti szoveghez”.** Kappanyos Faludy Gyorgy Villon-
forditasanak példajat hozza fel, és a recepci sikerét részint abban latta, hogy Faludy a
kor modern nyelvezetét és életérzését 6tvozte Villon kanonikus pozicidjaval, valamint
a Villonnak tulajdonitott hihetetlen aktualitdst és modernitast tette el6bb kaprazatos
folismeréssé, majd rajongas targyava. Tegyiik hozza: nagy segitségére voltak ebben a
német kabarékoltészet villoniadai is. Horatius kanonikus pozicioi kétségtelenek: a for-
rasszOveg magas presztizse eleve adott, még akkor is, ha nagyon kevesen sorolndk ma
Horatiust vilagirodalmi kedvenceik k6zé. Mindenfajta hagyomanykikezdés provokaci-
6nak hat, mely kétségteleniil lehet nagyon termékeny is. ,Nem bir testével, dul 6nben
a pénz- meg a szexvagy?” — kérdezi példaul a kolt6 hangjan az elsé levél 33. soraban.”
»Végletesen hitl tan? Van olyan kisérleti kira, / mely, ha betartja az utmutatast, biztos
javulast hoz. / Alkoholista, irigy, szexfiiggd, lusta, agressziv? / Nincsen olyan vérbd vad,
amely szelidiilni ne tudna, / hogyha a kultira hangja el6l nem zarja fiilét el” - folytatja
kés6bb.*® Ugyanezek a szakaszok Bede Anna véltozataban igy hangzanak: ,Eget a fos-
vénység, nyomorult? Még tobbre torekszel?” ,Vagy kebled dicsvagy poffeszti? Varazsige
van ra, / mit ha a szent konyvb6l haromszor idézel, elég is. / Légy bar nagyharagu,
buja, lusta, irigy vagy iszakos, / nincs olyan elvetemiilt, aki megszelidiilni ne birna, /
hogyha a miivelt ész szavait felfogja fiilével”* A kiilonbség szinte tapinthatd: Foldiak
szakit a hagyomannyal, modern kulturalis forditast készit, mai szenvedélybetegségeket
jelz6 terminusokat hasznal, a homalyos varazsgyogymod helyét a kisérleti, alternativ
orvoslas mai divatja veszi at, keriili a nehézkes patetizmusokat, a homalyt, a kolteményt
felfokozott megvilagitasba helyezi, az aktualizalas szenvedélyén keresztiil mutatja meg
Horatius egyediségét. Labjegyzetekre, kiilonosebb magyardzatokra és specialis hat-
tértudasra nincs sziikség. Eljarasmodjat a leginkdbb Papolczy Péter Shakespeare-
szonettatiiltetéseinek hangnemével rokonithatnank.® Az ujraforditas radikalizmusa
kontrasztiv viszonyt alakit ki a hagyomdnnyal, az elszakadaspoétika 6ngerjesztd reto-
rikava valik, mely a sz6veghasznalat jelenkori kisajatitasat természetes modon kezeli,
a muforditas klasszikus paradigmajat pedig a koltéi tjraalkotas iranyaba tagitja ki.

4 KappANYOS Andras, Tul a sovényen, Budapest, ELKH, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2021, 126.

4 FOLDIAK, 45.

* Uo.

* HORATIUS 0Osszes miivei, 274.

¥ PapoLczy Péter, William SHAKESPEARE, SzABO Lorinc, Hogyne szeretnélek! Szonettek hdrom hangra,
Budapest, Tilos az A, 2019.
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Az ujraforditas kiilonleges alternativdi: két példa

Az Gjraforditas egyik specialis iranya, amikor a sz6veg nem értelmi és zenei-retorikai,
hanem hangzaskonglomeratumként jelenik meg, azaz az akusztikus forditas. Ezt a
technikat magyar viszonylatban Péterfy Gergely ismertette meg Zukofsky Catullus-
forditasa révén.> Korizs Imre Horatius-négykezes cimi verse hasonl6 technikat alkal-
maz, mint Zukofsky. A koltemény ,,nétajelzése” Horatius Exegi monumentumara utal.
A koltemény (Carmina 3.30) valoban a Horatius-vers maganhangzoéinak hangszerén
szo6lal meg magyarul (az eliziokat leszamitva). A magyar vers teljesen latin, konkrétan
horatiusi hangzast, a maganhangzok szintjéig hatolva koveti az aszklépiadészi sorok
ritmusképletét, ugyanakkor a leképezés kizarélag hangzé természetdi, 4j tartalommal
telitett. Illusztracioként alljon itt a két vers parhuzamokba rendezett eleje:

Exegi monumentum aere perennius

Lesz égi dokument? Es e per elcsitul?

regalique situ piramidum altius,

Mért allsz itt, te fiti? Ird, ami dal kijut!

quod non imber edax, non Aquilo impotens
Gondold: nincs vele harc. Volt, ami nincs okért.
possit diruere aut innumerabilis

Ordit itt, fut el ott. Itt fut el. Am ki, mi?
annorum series et fuga temporum.

Csak 16zung e miért? Egy suta vers? Porunk...”*?

Természetesen az tjraforditas egyéb, kivételes formaira is felhivhatjuk a figyelmet: ilyen
példaul a nemi viszonyokat megvaltoztatd athangolas. Anna Elissa Radke, a ,,marburgi
Sappho” Katulla cimen kiadott Catullus-forditasa példaul nemcsak németiil, hanem néi
nyelven szélal meg.® A queer studies forditasszemlélete példaul a szoveg queerelésére
is feljogosit, az identitasok, nemi markerek fordithatdsaga, érzékeltetése is képezheti
tjraforditas apropdjat. Es itt nem a kordbban kiilénféle okokbdl elleplezett nemi, szexu-
alis viszonyok, vagykonfiguraciok helyredllitasara keriil a hangstly, hanem a nemiség
atfordithatdsagara, heteronormativ stabilitdsanak a kibillentésére.>

> PETERFY Gergely, Zukofsky Catullusa - avagy a szoveg klénozdsa = A forditds és intertextualitds alak-
zatai, szerk. KABDEBO Lérant, KuLcsAR SzaBO Ernd, KULCSAR-SzZABO Zoltdn, MENYHERT Anna, Bu-
dapest, Anonymus, 1998, 282-288.

’2 HoraT1 Opera omnia, 256-258; KOR1zs, Ez az egész, 92.

5 Anna Elissa RADKE, Katulla: Catull-Uberzetzungenins Weibliche und Deutsche, Marburg, Diagonal
Verlag, 1992. Lasd még Wolfgang HUBNER, Katulla - Geschlechtsumwandlung bei Catull, Paideia,
2018/1, 117-138.

** José SANTAEMILIA, Sexuality and Translation as Intimate Partners? To ward a Queer Turn in Rewriting
Identities and Desires = Queering Translation, Translating the Queer, eds. Brian James BAER, Klaus
KaInpL, New York - London, Routledge, 2018, 11-25.
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Osszegzés

Az Gjraforditas kérdései egyre aktudlisabbak, hiszen, ahogy Marton Laszl6 irja,
»minden ujraforditds megszilarditja az Gjraforditott mu helyét és szerzdje helyzetét
a vilagirodalmi kanonban”>® Az djraforditds tehat szabadito kisérlet is, szovegekkel
folytatott, folyamatosan fenntartott intim parbeszéd, metaforikus vératomlesztés. Ez
az iras mindossze néhany stratégiat és folyamatot mutatott be a lehetségesek kozil.
El6bb a kritikai jellegli hagyomanyviszonybol fakadé ujraforditas-kisérlet példajat
lattuk (Ponori Thewrewk), illetve a fordit6i 6nigazolds retorikdjat mutattuk be, majd
a fetisizald jellegli hagyomanyviszony egy izgalmas példaja kovetkezett (Arany).
Az ujraforditas és az adaptacids technika specidlis 6szvéresitése utan végiil néhany
alternativ Ujraforditasi stratégia keriilt teritékre. Meggy6z6désem, hogy a jové a
polifén stratégidk iranyaba mutat: kozponti metodoldgia mar csak azért sem dolgoz-
hato ki, mert az irodalmi szévegek kulturalis idegensége nem pusztan filologiai és
befogadastorténeti kérdés, hanem poétikai feladat is, nyelvenként, szinte szerzékként
valtozo kihivasokkal. Egy irodalmi szoveg tulélésének zdloga eleve sajatos rétegezett-
ségének a fiiggvénye, csak a potencialis kapcsolatteremtdé képességek szama képes
Ujra és Ujra a kulturdlis tér eleven részévé tenni azt. A miiforditds mindig a jelennek
sz0l, a kivalo forrasnyelvi szoveg altala 6rok jelenre van karhoztatva. Mig a forras-
nyelvi szoveg archaizdlodik, egyre titokzatosabbd, nehezebben megkozelithetdbbé
valik, a friss, sikeres forditas uj életet tolt bele, és bekapcsolja az adott, aktudlis irodal-

mi élet eleven vérkeringésébe.
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Doomed to Eternal Presence:
Some Questions of Re-translation in the Context of Ancient Poetry

Abstract: This paper presents some strategies for re-translation in the ancient context. First,
I examin a series of attempts at re-translation arising from a critical relation to tradition. The
starting point was Ponori ThewrewK’s translation of Simonides’” epigram, whose canonical
position remains unshaken to this day, despite new attempts at translation. Next comes a

> MARTON Laszlo, Az djraforditds mint pdrbeszéd - észrevételek a Nibelung-ének kapcsdan = Klasszikus
miivek tijraforditdsa, szerk. GuLyAs Adrienn, MuDpRriczKI Judit, SEPSI Eniké, HORVATH Géza, Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — UHarmattan, 2021, 23.
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fetishising example of the relationship to the literary translation tradition, the 19" century
translation of Horace by Janos Arany (Carm. 2.8). Despite the fact that Arany’s translation does
not retain the poetic form of the original Horace poem and its poetic solutions are now alien,
and it cannot be held up as a literary translation example for modern literary translators, it has
been handed down from anthology to anthology with astonishing success. The next problem
is the special fusion of re-translation and adaptation techniques. I capture this phenomenon
through Vince FoldidKs translation of Horace. Finally, some alternative strategies of re-
translation is discussed, such as queering the text or acoustic translation.

Keywords: literary translation, re-translation, adaptation technique, acoustic translation
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