POLGAR ANIKO

»Még levelei erezetét se hagyjam figyelmen kiviil”

Eszrevételek Devecseri Gabor forditasszemléletérél
és forditoi munkamoddszerérol

Devecseri Gabor a 20. szazadi magyar muforditas-torténet egyik legmeghatarozobb,
paradigmaalkoto egyénisége, aki forditasaival és tjszeri forditoi elveivel mar életében
is vitakat gerjesztett, s az életmiivéhez valo viszonyulas filologusok, mtiforditok és iras-
tudok korében maig is felkavarja a kedélyeket. A legnagyobb 6sszhangot Homéros-
forditasainak megitélésében talaljuk. ,Eltaldlta azt a homérosi hangot, melyre a kor
vart. Mas oldalrdl azt mondhatjuk: meggy6zte olvasoit, hogy Homéros ilyen” — allapitja
meg Devecseri Homéros-forditasardl Ritook Zsigmond.' [rasomban Devecserinek az
elmélet és gyakorlat Gsszefiiggéseire épiil6 forditasszemléletével és annak mai megité-
lésével kapcsolatos észrevételeimet fogalmazom meg, reflektdlva a témdban sziiletett
korabbi muhelytanulmanyok eredményeire, valamint a forditéi hattérmunkat doku-

J

mentalé kézirattari anyagok folyamatban 1év6 vizsgalatanak a tanulsagaira is.

A miiforditds-torténet fdjo pontjai

A 20. szazadi Catullus-olvasatokat szdmba vevé monografiamban Devecseri a
rekonstruktiv forditdsmddszer megalapozojaként szerepelt.? Modszerének lényegi
eleme a forrasszoveg koriilményeinek rekonstrudlasa, a célszoveg kulturalis elide-
genitése, a nyelvi idegenség érzékeltetése, a metrika abszolutizalasa. A monografia-
ban felmeriilé témakra reagdalé irdsaban Szilagyi Janos Gyorgy — aki kozeli baratként
nemcsak tanuja volt a Devecseri-forditasok megsziiletésének, hanem lektorként kozre
is miikodott abban - egy Vergilius-parafrazissal (infandum renovabat dolorem® — ,ki-
mondhatatlan fajdalmat djitott meg”) a kozelmult magyar muforditas-torténetének
fajo pontjaira, Gjra feltépett sebeire is utal.*

Gondolhatunk itt a Horatius-vita heves indulatainak felajulasara, a tdmadasok
okozta sebek feltépésére, s f6ként annak a hosszan tarto, nyugtalanito csendnek a meg-
torésére, mely a csupan latszolag lezart vitat kovette. Szepes Erika indulatos szovegében

' RrToOKk Zsigmond, Homéros Magyarorszdagon: Adalékok, Budapest, Pesti Kalligram, 2019, 309.

* POLGAR Aniko, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar koltészetben, Pozsony,
Kalligram, 2003, 130-154.

* Vergiliusnal infandum, regina, iubes, renovare dolorem (Aen. I1.3.). LAKATOS Istvan forditdsaban:
»Sz0rnyii sebet kivansz ismét feltépni, kirdlyns.” VERGILIUS Osszes miivei, Budapest, Europa, 1984, 132.
4 Sz1LAGYI Janos Gyorgy, Az antik klasszikus koltészet forditdsdnak aktualitdsa = Sz.]. Gy., A tenger folott:
Irdsok 6kori gorog és itdliai kultiirdkrél, Budapest, Gondolat, 2011, 226.
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a ,Devecserivel (ill. monumentalissa magasztositott emlékével)” vivott kiizdelmérdl
vall, s okként Devecseri forditasainak pontatlansagat nevezi meg (,,mert nem pontos
és éppen a lényeges helyeken nem pontos™). Erre a Szepes-recenzidra is reagalt Szilagyi
Jénos Gyorgy a VI. Magyar Okortudomanyi Konferencidn 2004-ben elhangzott el6-
adasaban, hangsulyozva, hogy elhibazottnak tartja a mufordité Devecserirdl kialakitott
statikus képet.® Kérizs Imre is az indulatokra céloz, azt hangstlyozva recenzidjaban,
hogy miiforditas-torténetet nehéz ,sine ira et studio” irni.” Vas Istvanra hivatkozva
arra is ramutat, hogy a 20. szazadi forditastorténetiink egyik kulcsproblémdja, amely
»Devecseri életmiivébdl fakad: hogy kiilon ttra tért a muforditas és az él6 irodalom’, s
ennek ,,megvannak a maig hat6 kovetkezményei”* Kérizs a Horatius-vitat a lazadas egy
formajanak tartja: ,,csupan évekkel az 1956-o0s forradalom utan és még nem a végén
a megtorlasnak - a kolték mintha az irodalom szuverenitdsainak megmaradt tertile-
teit védelmezték volna a hatalommal (a kiadoval, a szerkeszt6kkel, a hivatalossaggal)
szemben”’

Devecseri életm{ivének felt(ing eleme az a kett6sség, amit a legjobban az Onkéntes
hatdrérrel parhuzamosan készilé Ilias-forditas példdjaval lehet érzékeltetni. A Deve-
cseri-életm(i mélypontjanak szdmité Onkéntes hatdrér cim( elbeszéld koltemény, amint
azt a hagyatéknak a korszakra vonatkozé dokumentumait attanulmanyozé Reichert
Gabor megallapitja, ,»partfeladataként« valosult meg 1951-ben’ ,,a Honvédelmi Mi-
nisztérium és az [részovetség kozos kampéanyanak részeként keletkezett”!! A korszak
kultarpolitikdjat kiszolgald, partfeladatként versel6 Devecseri ugyanakkor a magyar
muforditas-torténet egyik csiicspontjanak szamité miivon, az Ilias ij magyar forditdasan
is dolgozott, amiért 1953-ban Kossuth-dijat kapott. Somly6é Gyorgy szerint ,,Devecseri
életmiive, palydja és személyisége meg sem kozelitheté (még tavolrdl sem) e nélkiil a
megdobbentd kettésség nélkiil”'? Ennek a kettGsségnek az érzékelése is taplalja a Deve-
cseri életmiive és forditasszemlélete koriili indulatokat, annal is inkdbb, mert amint ezt
Somly6 hangstlyozta, ,,nalunk a (kicsit mindig iskolas) irodalmi »osztélyozas« rendjé-
ben az (egyébként mindig véltozd kovetelményli) »magaviselet« el6kelébb és kitiin-
tetettebb helyet kap, mint a (mellesleg sokkal kevésbé valtozd) »targyak«; mondjuk a
fogalmazas vagy a matematika”."?

> SzePES Erika, Miért éppen Catullus?: Polgdr Aniké Catullus noster cimii konyvérdl, Kalligram, 2003/12,
149.

® SzILAGYI, 231.

7 K&rizs Imre, Atvitt értelem, Okor, 2004/2, 90.

8 Uo., 91.

9 K&rizs Imre, A mi Horatiusaink, Literatura, 2008/2, 213-214.

'O REICHERT Gabor, ,,J6 ember, jo gyerek akar lenni”: Devecseri Gdbor Onkéntes hatarér cimii elbeszélé
kolteményérdl, Irodalomismeret, 2016/4, 48.

11 Uo., 50.

12 SoMLYS Gyorgy, ,Zeusz hasznos fia...”: Devecseri Gdaborrdl a De amore 1ij megjelenése mentén = Imdt-
lan ima: Kortdrsak Devecseri Gdbor emlékére, szerk. MAROTI Istvan, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum,
2001, 196.

13 Uo., 198.
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A metrum a vers szinpada

A Horatius-vita kulcskérdései a természetesség—mesterkéltség dichotomia mentén
vetddtek fel, s ehhez az ellentétparhoz kapcsolddott a metrum fellazitdsanak és a met-
rika abszolutizalasanak kérdése. Vas Istvan azt hangoztatta, hogy ,csak latszolag és
a metronom mértékével tudjuk az antik verselést utanozni, nem pedig lényegében,
mert ugyanazzal a prozodiai tisztasaggal nem tudjuk ugyanazt a természetességet el-
érni”'* Ehhez kapcsolddva beszél Ronay Gyorgy is a metrikai hiiség ,,formalisztikus”
gyakorlatarol, ,,metrikai kattogas”-rol, mely ,nem figyelmet iranyit, hanem forditva:
elmos, figyelmet altat™'® Megoldasként Ronay is a metrum fellazitasat javasolja: ,nem
hiszem, hogy az olvas6 vagy hallgaté botrankozva fonnakadna minden helyen, ahol
a simasag, konnyedség, tenuitds érdekében a forditd egy-egy jambust vagy trocheust
spondeussal helyettesitene, s6t esetleg daktilust is jambussal; de biztos vagyok benne,
hogy ott fonnakad, ahol a magyar nyelv természete ellen erdszakot tettek”.'s

»A vers szinpada az a metrumkeret, amelyen beliil véllaltad a jatékot” - irja Deve-
cseri egy kéziratos megjegyzésében, Ronay Gyorgy Horatius kériil cim cikkére va-
laszul."” ,Ne kérkedj természetességeddel, hogyha azon az aron éred el, hogy kimégy
a szinpadrol és a szinfalak mogott jatszol tovabb.”'® Devecseri valoban természetesen
tudott mozogni a metrum szinpadan. Mar korai forditasai is gordiilékenyek, mar
indulasakor is ,nagy formakészséggel és szokatlanul tiszta verseléssel fordit”'* De-
vecseri masutt is gyakran hangsulyozta, hogy a versmérték nem elhagyhaté vagy el-
cserélhetd diszitménye a versnek, hanem olyan tarté vaza, mint az eleven testnek a
csontvaz.*

A Horatius-vitaban Devecseri természetes folyasi Homéros-forditasai olyan
viszonyitasi alapként jelennek meg, melyekhez képest radikalis elmozdulas latszo-
dik Devecseri bonyolult Horatius-forditasaiban. Vas Istvan szerint Devecseri gorog

4 Vas Istvan, Horatius olvasdsakor = V. 1., Az ismeretlen isten: Tanulmdnyok 1934-1973, Budapest, Szép-
irodalmi, 1974, 608.

15 RONAY Gyorgy, Horatius koriil = R. Gy., Forditok és forditdsok, Budapest, Magvet6, 1973, 149.

' Uo., 150.

17 Devecseri hagyatékdban fennmaradt Ronay Gyorgy Horatius koriil cimi cikkének korrekturapélda-
nya Devecseri kézzel irt megjegyzéseivel. A jegyzetek a Kokuszverseny és Facica cimu vitairat elokészitd
munkalataihoz tartoznak, de nem minden kézzel irt feljegyzés keriilt bele a megjelent valtozatba: DE-
VECSERI Gabor, Kokuszverseny és Facica: Versforditdsi elvekrdl = D. G., Miihely és vardzs: Gorog-romai
tanulmdnyok, Budapest, Szépirodalmi, 1973, 361-375.

'8 PIM Kézirattar, Devecseri Gdbor-hagyaték, Gynsz.: 1998/7.

' Vas, 611.

2 Holott Vergiliusnal - és minden igazi nagy kolténél - a vers képlete nem ugy hordozza magan a sz6-
veget, mint a ruhafogas a ruhat, hanem mint az eleven test eleven csontvdza az izmokat, idegeket, bért,
az egész szervezetet, mellyel egytitt sziiletik és egyiitt é1.” DEVECSERI Gédbor, Antik versforma - magyar
szoveg = D. G., Antik tanulmdnyok: Miihely és vardzs, Budapest, Magvetd, 1981, II, 382.
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tonusanak 6 jellegzetessége a fennkolt szokincs? és a daktilikussag,” s az ezen jegyek
felerdsitésére iranyulo javitgatasok folyamataval ,.érte el paratlan teljesitményét: a go-
rogségnek azt a képzetét — vagy illuzidjat, egyre megy —, amely olyan joleséen sugar-
zik egész Homéroszabdl, s egytttal azt a szigoru metrikai tisztasagot, ahogy senki
kolté nem verselt még Magyarorszagon — masutt még ugy sem”>* A Horatius-fordita-
sok kapcsan azonban ,,megbicsaklas”-rol beszél Vas, s hangstlyozza, hogy a kotetben
szamos ,muhiba, nehézség, suta mozdulat” van, s erre szerinte ,itt sem lehet mas
magyarazat, csak a tartalomnak végsé soron reménytelen és folosleges kiizdelme a
formaval™* - ezt Vas Devecseri Horatius-forditasaibdl vett példakkal is igazolja, ra-

mutatva a magyar szovegek nehézkességére, ,,tokéletes metrikaju darabossag”-ara.”

Mdnidkus csiszolomunka

Ha Devecseri fordit6i nézeteinek alakuldsat vizsgéljuk, jelent6s kiillonbség mutatko-
zik a korai és az érett korszak forditdi munkamaoddszere kozott. Ha csak taldlomra, az
életmi két kiilonboz6 fazisdban sziiletett miforditasokat hasonlitunk dssze (ahogy
ezt Vas Istvan teszi Devecseri Odysseia-forditasanak, valamint az 1961-es kotetben
megjelent Horatius-forditasainak osszevetésekor), tévesen azt gondolhatjuk, hogy az
antik szerzok szovegei kozti metrikai vagy hangnembeli kiilonbség okozza a torést.
Devecseri Odysseidja Vas szerint ,,a szazadnak egyik legnagyobb klasszikus forditas-
teljesitménye”* mig a Horatius-szovegek a ,mesterek’, koztiik Devecseri, a kivalo
forditd ,,megbicsaklasat™ valtjak ki, mégpedig azért, mert a bonyolult antik stréfak a
hexameternél ,nehezebben athatolhaté kozegnek™ bizonyulnak, s ezekben Horatius
konnyedsége nehezen visszaadhatd. Vas megoldasként a metrika fellazitasat javasolja
(,nem jobban jarunk-e, ha a szétagok metrondmszeri rovidségét és hosszusagat mi
is a hangsulyossaggal potoljuk™).

Ha azonban a Vas dltal kiragadott példakon tul megvizsgaljuk Devecseri korai
és érett korszakanak forditasait és a forditasvaridnsokat, megallapithatjuk, hogy a
Devecseri-forditasok nem a metrika miatt bonyolultak, s a hirhedt, szinte maniakus
csiszolgatasoknak sem a metrika abszolutizalasa volt a f6 tétje. Devecseri mozaikszerd,
az apro részletekre, diszitGelemekre odafigyel6 forditomodszere soran minduntalan

21 ,alényeg az, hogy megszokott, kdznapi szot cserélt ki fennkaltre, szokatlanra” Vas, 601.

2 csakhogy ne kelljen a ritmikailag egyenértéki spondeusszal helyettesitenie a daktilust”. Uo., 601-602.
= Uo., 602.

* Uo., 625.

= Uo., 626.

* Uo., 612.

¥ Uo., 626.

% Uo., 607.

» Upo., 608.
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megalkuvasokra kényszertilt, az is el6fordult, hogy a metrikai precizitasrol is képes
volt lemondani az eredeti szoveg egy fontos elemének kiemelése érdekében;*® sokkal
gyakoribb azonban, hogy a csiszolgatasok soran a forma feszes maradt ugyan, am a
szOveg természetes folydsa megtort. Vas Istvan , filologiai és verstani megszallottsag”-
rél beszél,* mely arra vezette Devecserit, hogy folyton javitgasson a forditas sz6vegén,
még a leadds utan a nyomddban is.* Vas esszéje hozzajarul a legenda szinezéséhez ,,a
hébortos koltordl, aki érthetetlen rigolyaval egyre javit a kéziraton, a levonaton, a
gépbe emelt iveken, s ha mar a példanyok fele ki van nyomva, esetleg még a masik
felén is”** Ezt az alland¢ javitgatasi kényszert Szilagyi Janos Gyorgy nyilatkozata® és
a hagyatékban maradt szovegvaltozatok is igazoljak.

Devecseri sajat versforditasi mddszere egy fontos elemének tartja a legaprobb
részletek érzékeltetését: ,,arra torekedtem - irja -, hogy még levelei erezetét se hagy-
jam figyelmen kiviil; mentsem at azt is”* A verssorok ebben a metaforaban a finoman
erezett falevélhez hasonlitanak, s a csiszolgatasok, a szoveg természetes lendiiletét
nem egyszer megtoré utdlagos javitgatasok tobbnyire arra irdanyulnak, hogy ezeket
a legaprobb részleteket is megprobaljak érzékeltetni. Ha megfigyeljiik a javitgatasok-
nak a természetrajzat, kozelebbrél meg tudjuk hatarozni az érett Devecseri forditas-
modszerének mar a kortarsak koziil is sokakat vitara ingerl6, s olykor még ma is
indulatokat gerjeszt6 lényegi pontjait.

Szilagyi Janos Gyorgy szerint Devecseri muforditéi munkassaganak csticspontja
»az Odysseia elsé valtozata volt 1947-ben”*® Elgondolkodtaté kijelentés, féként, ha
tekintetbe vessziik, hogy az Odysseia-forditds utani tobb mint hisz évben sziiletik
meg Devecseri forditdi életmiivének tetemes része, tobbek kozott az Ilias és a teljes
Homéros, az antik tragédiak, Anakredn versei, Ovidius Atvdltozdsai. Az Odysseia-
forditast csupan a késébb atdolgozott vagy bdévitett fiatalkori forditasok (Catul-
lus Osszes versei, Homéros és Kallimachos himnuszai, két Plautus-komédia, Pla-
ton Sokratés véddobeszéde cimti miive) elézik meg. Nem mellékes, hogy Szilagyi az
Odysseia els6 valtozatat emeli ki — a korai forditasok ugyanis a késébbiekben szamos

% Catullus 58. carmenében a Lesbia név haromszoros ismétlését példaul csak ugy tudta elérni, hogy
fellazitotta a hendecasyllabust. vo. POLGAR, 148-149.

*1'Vas, 600.

32 Lasd errél RONAY Laszlo, Devecseri Gabor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Budapest, Szépirodalmi,
1979, 170-175.

¥ Vas, 600.

# ,Tudniillik 6 kialakitott egy elméletet, hogy minden szénak ugyantgy kell leforditva lenni, ahogy az
Homérosndl volt, és hogyha Homéros a X. énekben ezt a szot hasznélta ezen a helyen, akkor a XXI.
énekben is ezt kell hasznalni. Ami abszurd kovetelmény egy forditassal szemben, de ennek az érvényesi-
tése kedvéért mindig vjra és djra atirta” SziLAGYI Janos Gydrgy, Orvények folé épiilé harménia: Interjik,
dokumentumok, levelek I. (Tudomdnyban élni: Interjik és taniisagtétel), szerk. Komoroczy Géza, Buda-
pest, Gondolat — Szépmiivészeti Muzeum, 2018, 179.

* DEVECSERI Gabor, Elész6 = D. G., Kalauz Homéroszhoz, Budapest, Szépirodalmi, 1970, 5.

¢ SZILAGYI, A tenger folott, 231.
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javitdson mentek dt, s Szilagyi nyilatkozataiban is felbukkan az a vélemény, hogy De-
vecseri a sok csiszolgatassal rontott a forditasok szovegén.”” Maga Devecseri is utal
arra A hasfelmetszés elényei cim(i emlékirataban, hogy maniakus csiszolémunkaja-
ért tobbektdl korholast kapott,® 6 azonban meg volt gy6zédve arrol, hogy forditasat
minden egyes csiszolassal egyre magasabb szintre emeli, s ha a halal nem akadalyozza
meg ebben, a tokéletesitésre iranyuld javitgatasokat tovabb folytatta volna.*

Ahhoz, hogy vilagosabban lassuk, milyen aspektusaikban valtoztak meg Deve-
cseri forditasai a Szilagyi altal csticspontként megjelolt 1947-es év utan, érdemes
megfigyelni és Osszevetni a forditasvariansokat, s érdemes egy pillantdst vetni arra
a hattérvitara is, mely a ,becsmérlé szavait” sosem tompitd ,,edzd”,*® valamint a sajat
megoldasait hevesen védelmezd fordit6 kozott folyt. Ezt az interakcidt jol érzékeltetik
a Metamorphoses-forditas hattérmunkalatait dokumentalé kéziratok,” de nyomok-
ban ott van az Odysseia-forditasnak a hagyatékban meg6rzott valtozataiban is.

Avaltoztatasoknak vannak specialis, az adott mtifajhoz, a forditott szerz6 stilusdhoz
kot6do okai, vannak azonban olyan éltalanos jegyek, amelyek az érett Devecseri for-
ditasvariansaiban nyelvtdl, mtfajtol és szerz6tdl fiiggetleniil fellelheték. Homérosnal
specialis elem az ismétl6dé sorok, félsorok, szdcsoportok egyeztetése: erre Devecseri
az Odysseia-forditas csiszoldsa és az Ilias forditasa soran tudatosan torekedett, az is-
métl6do sorok azonositasahoz Eduard Schmidt Parallel-Homerjat hasznalva.* ,,[A]
zt a miivészi hatast — fogalmazott ezzel kapcsolatban metaforikusan -, amelyet az
eredetiben az ismétlddo sorok egyenletes hullimverése kelt, az eredetinek azt mond-
hatnam zenekari hatasat is igyekeztem megkozeliteni”* A Homeéros-forditasoknak

¥ ,Minden antik forditdsat velem ellendriztette, sorrél sorra mentiink végig minden forditdsan. En
mondtam neki azt is, hogy most mar hagyja abba a Homéros-forditas csiszolasat, mert egyre rosszabb
lesz, ezen persze mindig dsszevesztiink” SziLAGy1, Orvények folé épiil6 harménia, 179.

¥ ,Ki értette, érthette volna jobban meg Szabd Lérincnek ama szandékat, [...] mint én, aki — hogy csak
egyetlen példat emlitsek — Homérosz-forditdsomat méaniakus csiszolo-munkaval évrél évre, olykor nap-
rdl napra mindig az éppen elértem szintre igyekszem emelni? S még az egyes kiaddsok nyomdaba adasa
utan is; hogy aztan olyan levelet kapjak Illés Endrétdl: »Hagyd abba, most mar csak elronthatod.« S olyan
élészobani korholasokat Szilagyi Janos Gyorgytdl (Bandi testvérdccsétol), hogy semmi értelme tovabb esz-
tergalyoznom e munkat, inkabb arra torekedjem, hogy mast is megcsinaljak, hézagot pétoljak” DEVECSERI
Gabor, A hasfelmetszés elonyei: A mulanddsdg cdfolatdul, Budapest, Magvetd, 1974, 60.

¥ ,Felvittem — hogy megint ezzel a példaval kezdjem — Homérosz-forditasomat olyan magasra, ahonnan
mar csak én magam latom, hogyan keriilhetne még fentebbre. Ha meggyogyulhatok és meggyogyulok,
bizonyosan hozza is segitem; magamat gyonyorkodtetd, élvezetes munkaval segitem hozza” Uo., 61.

“ A Devecseri epistoldjaban a mesterek, baratok, filologusok listdjan ,,edz&™-nek nevezett Szilagyi Janos
Gyorgy a ,,becsmérld szavait ki sosem tompitja” jellemzést kapta. DEVECSERI Gabor, Epistvla ad Horativin
sive de arte interpretandi liber: Levél Horatiushoz avagy a forditds miivészete (Utdszé) = Quintus HORATIUS
Flaccus dsszes versei, Budapest, Corvina, 1961, 622.

4 Ezekrol ldsd PoLGAR Aniké, Uj alakokkd valt testek: Devecseri Gabor és az ovidiusi Atvéltozasok, Okor,
2017/3, 54-65.

2 Carl Eduard ScHMIDT, Parallel-Homer oder Index aller homerischen Iterati in lexikalischen Anordnung,
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1885.

* DEVECSERI Gébor, Kisérdszé6 = HoOMEROS, Ilias, ford. DEVECSERI Gabor, Budapest, Szépirodalmi, 1952,
410.
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ugyancsak specialis jegye a hexameterek gorogosebbé tétele és a lex Wernickiana*
érvényesitése.

Vannak azonban altalanosan érvényesitett elvek is, melyek a legtobbet javitgatott
muvek (Catullus, Homéros, Plautus®) forditasvariansait osszekotik egymassal. A met-
rikai csiszolas mellett Devecseri a javitasok soran mifajtol és nyelvtdl fiiggetlendl t6-
rekedett a verssorok lekerekitésére,* a diszitmények, az arnyalatok megtartdsara,’” a
masik nyelvnek, ,e nyelv anyagd’-nak az éreztetésére,”® az antik szoveg alkalmanként
felbukkanoé rimeinek, 6sszecsengéseinek leképezésére, az ,,6rallé szavak™ (verssorkez-
d6 vagy -zar6 szavak) megtartasara, a szavak légkorének, holdudvaranak és gyokerének
érzékeltetésére.”® A javitasok soran (és az uj elvek kialakitasa utan sziiletett forditasok,
példaul a Metamorphoses elkészitésekor) killondsen kedvét lelte az alliteraciok halmo-
zasaban, néha még akkor is, ha ehhez az eredeti sz6veg nem adott tampontokat.

Arrol, hogy a Homéros-forditas soran kialakitott elveket Devecseri mas szovegek
forditasara is kiterjesztette, taniskodik a Horatius-kotet verses utoszava, amelyben az
ismétl6dé szavak egyeztetését is altalanos szabalyként fogalmazza meg. ,,Legf6képen
az ismétl6dé szok tizezerkép / tudjak adni e holdudvart, e kiilon ragyogast is / egy-
mdsnak” - irja, s az indoklasban Homérosra utal:

Biiszke vagy, orrod fennhordod, ha homéroszi harom-
helyt ragyogé jelz6t kicserélsz, s harom kiilon és j
szoval jelzed: amért mas-mas sz4t 1oksz a helyére
mindenhol, hiszed azt, hogy most jol gazdagitottad

“ Homéros forditdsakor igyekeztem a magyar koltdi gyakorlatban maig kizarélagosan jelentkezd, Vergili-
ushoz és Vorosmartyhoz kotott hexaméterrel szemben egy gorogosebb és homérosibb hexamétert megfor-
malni. Ezt a verssorok stir(ibb tagolasan kiviil, a hexaméter daktylikusabba tételével és a Wernicke német
tudos altal folfedezett torvénynek, annak a kovetelésnek, hogy a bukolikus diairesis el6tt a negyedik verslab
daktilus legyen, fokozottabb érvényesitésével kivantam elérni” Uo., 410.

* A legtobb forditasvaridnst Devecseri Catullus-, Homéros- és Plautus-forditasai esetében taldljuk, a meg-
jelent kotetek szamabol is adddodan, hiszen az adott miinek egy 4j kiadasa wjabb csiszolgatdsi hullimot hoz
magaval. Catullus verseinek és Plautus Miles gloriosusa forditasanak Devecseri életében négyféle kiadasa
volt, az Odysseidnak hatféle. Errél bévebben: POLGAR Anikd, A varidnsok stirtijében: A miiforditds lezd-
ratlansdgdnak jelensége Devecseri Gdborndl = Nova Posoniensia VI.: A pozsonyi magyar tanszék évkonyve,
szerk. M1sap Katalin, CsEHY Zoltan, Pozsony, Szenczi Molnar Albert Egyesiilet, 2016, 90-113.

4 Altalaban a stichikus, a kristdlyos megoldas megkézelitése, most médr megvaldsitdsa az Gt és az 4j 4llo-
mas? - irta egy feljegyzésében, mely a hagyatékdban a Catullus-variansok kéziratai kozott maradt fenn. Errdl
bévebben az 5. carmen magyar forditasai kapcsan: POLGAR Aniko, ,,Lezbia csokolj! éljen az élet!”: Catullus 5.
carmenének magyar forditds- és hatdstorténete = Nova Posoniensia IV. A pozsonyi magyar tanszék évkonyve,
szerk. Mi1saD Katalin, CSEHY Zoltan, Pozsony, Szenczi Molnar Albert Egyestilet — Kalligram, 2014, 135-136.
47 Err6l tobbek kozott epistoldjaban vall: ,Mert ha a format megtartjuk s gonddal kerekitjilk, / mar a diszit-
meények, meg az drnyalatok sorakoznak / mint j és fontos feladat teeléd” DEVECSERI, Epistvia, 611.

% Do., 613.

* Uo., 614.

% ,Hanem arra tigyelj, torekedj is, / hogy sok-sok szonak van légkore, s ezt vele hozd at; / vagy maskép:
ragyogasanak holdudvara is van, / hozd at; harmadkép: gyokerével szivta magaba / édes izét, asd hat ki, ha
kell, minekiink gyokerestiil” Uo., 616.
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forditasban az 6 szovegét, van valtozatossag

benne, nem dgy, mint volt. Te szegény! Hat nem veszed észre,
hogy nem véletlen jeldl ¢ vele isteneket, meg

embereket, s6t masutt allatot — ezzel is épp azt

mondva ki, hogy létben, hogy sorsban, megjelenésben
mennyire egy ez amazzal, mily kozos is valahanyban

az, mit a jelz6 mond.”

A Horatiust megszo6litd, tulajdonképpen a Horatius-forditasok forditoi ars poeticdjat
Osszefoglald utdszo tehat a Homéros-forditasok tanulsagait levonva fogalmaz meg
szabalyrendszert a forditok szamara. Devecserinek a versbe foglalt példai kozott tobb
olyan is van, amelyeket masutt esszében részletesebben is kifejtett. Az ismétl6do so-
rok, periddusok azonos forditasanak sziikségessége mellett a versben is, a Homéros-
forditasrol irt esszéiben is vall. Az epistoldban réviden utal példaul arra, hogy el6for-
dul, hogy a kolté ismétl6d6 formulaval , kiralyokat és kondast” kapcsol dssze, ezaltal
»vonja be ¢ket / mind emberszeretd fénykorbe, magas deriijébe”>* Ugyanez a példa
szerepel részletesebben a Kalauz Homéroszhoz cimt esszében, amelybdl kideriil, hogy
az Odysseia hatodik és tizennegyedik énekének, Nausikad és Eumaios szavainak 6sz-
szekapcsolasardl van szo, két sz6 szerint egyezd sorparrdl az eposz két tavoli helyén.>
Ezekhez az egymasnak messzirdl felel6 sorokhoz jarul Devecseri szerint az egy-
masnak ,, kozvetlen kozelbdl feleld szotagok és hangok »zenekisérete«”, ,,a szojatékok,
sorvégi vagy sormetszetbeli 0sszecsendiilések, a torténethez igazodé ritmusgyorsu-
lasok és lassudasok, a metrikailag jelentds helyre, mintegy kirakatba emelt nevek és
jelz6k, a hangutanzo és csengésiikkel illusztralo vers-véltozatok kozl6 szerepe”* De-
vecseri munkamodszere - féként az Ilias-forditastdl kezdddGen — ezeknek a részlet-
elemeknek az egyenkénti visszaadasara iranyul. Ugy hiszi, ha minden egyes sajétos-
sagot egyenként sikeriil visszaadnia, akkor sikeriil az egésznek a tokéletes athozatala.
Egyik esszéjében Devecseri ezt a viragoskert metafordjaval érzékelteti: a metafora
szerint a kert minden egyes viragat egyenként at kell ahhoz iiltetni, hogy az egésznek
az illatat érezhessiik: ,,A hangulatot, az eredeti mi viragoskertjének illatat, nem vala-
mi kiilon a rét folott lebegd 1éggomb adja, hanem a rét minden egyes fliszala illatanak
Osszessége. Igyekezz atiiltetni minden viragot, minden fuszalat; egyenként, ha kell,
s kiilon gondot forditva mindegyikre - s akkor illatozik majd nélad is az egész rét”>
Forditas és csiszolgatas kozben Devecseri ezeknek a viragoknak az egyenkénti at-
tltetésére, vagyis ezeknek a részletszépségeknek a visszaadasara torekszik. Az utélagos

> Uo., 617.

’2 Uo., 618.

>3 DEVECSERI, Kalauz Homéroszhoz, 43-44.

** DEVECSERI Gabor, Bébeszédii-e Homérosz?: Homérosz szavairdl, szécsoportjairdl és a Homérosz-fordi-
tds modszereirdl, Konyvtaros, 1957/1, 45-46.

% Uo., 46.
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javitgatas soran is Ujra visszatér egy-egy ilyen kordbban megoldatlan diszitményhez, s
az utdlag lecserélt kifejezések, betoldott jelz6k, sorkezd6 vagy sorzard pozicidba helye-
zett szavak, hangutanzd vagy mas zenei elemek nem egyszer megtorik a szoveg korabbi
természetes folyasat, fokozzak a szoveg nyelvi idegenségét, nehezitik a megértést. Ezt
a kéziratok tanusaga szerint Szilagyi Janos Gyorgy tobbszor is felrotta Devecserinek
a munkafolyamat soran. Szilagyinak a javitasokhoz irt kéziratos megjegyzései és De-
vecserinek ezekre adott reakcidi sokat elarulnak a munkamddszer tudatossagarol és
arrol a kétféle latasmaodrol, amely Devecserit foként az Ilias-forditas utani idészakban
egyre inkabb elvalasztotta azoktdl az olvasoktol, akik a forditasait elsédlegesen magyar
szovegként olvastak.

Devecseri Odysseia-forditasa 1957-es valtozatanak™ szerkeszt6jeként Vas Istvan
a szoveget a magyar olvasokhoz igyekezett kozeliteni. Az Odysseia-forditas 1957-es
kiadasanal ugyanis forditott a helyzet, mint a par évvel késdbbi, 1961-es Horatius-
kotetnél: itt Vas szerkeszti Devecserit, az § izléséhez igazodik némileg Devecseri for-
ditasa, Horatiusnal forditva. Vas Istvan a Devecseri-hagyatékban fennmaradt, 1956.
julius 17-én kelt levelében® egy rovid hibalistat kiild, am Devecseri nem minden
esetben hajland¢ a Vas nyelvérzéke altal hibasnak, magyartalannak érzékelt elemeket
megvaltoztatni.

Vas udvarias levele gratulacioval kezdédik, majd hangsilyozza, hogy csak apré
megjegyzésekrdl van szd, s Devecserinek nem muszdj elfogadnia éket (,monda-
nom sem kell, a te legszuverénebb megitélésedre bizom, mit fogadsz el bel8lik”). Az
egyoldalas levél tiz problematikusnak tartott szoveghelyet jelolt meg, ez az Odysseia
terjedelmét tekintve valoban elenyészd. Ebb6l Devecseri hatot valtoztatasok nélkiil
hagyott, Vas levelében az adott részhez (ahogy ez forditaskézirataiban masutt is meg-
figyelhetd) M jelet tett, nyilvanvaloan arra utalva, hogy az adott szovegvaltozatot
meghagyja, mert megoldottnak tekinti. Négy helyre irt E jelet, jelezve, hogy elfo-
gadja a kritikat, s ezeket a szoveghelyeket javitotta is. A harmadik ének 468. soraban
a személyes névmast kifogasolta Vas Istvan: ,,6 Iépett ki a kadbdl — magyartalannak
érzem” - irja. Az adott sor és szovegkornyezete tobb valtozason ment at, ezt a kote-
tekben és a kéziratokban is nyomon kovethetjiik. Az alabbiakban a gorog szoveg utan
az 1947-es els6 kiadas és az 1957-es, mar az Uj elvek szerint javitott forditds harom
sorat idézem (3. ének, 466-468. sor).

avtap émel Aodoév Te kal Exploev Aint’ élaiw,
apel 8¢ wv eapog kakov Badev nde xtdva,
€k p° aoapivBov P ¢pag dBavatolo opoiog™

* HomERosz, Odiisszeia, ford. DEVECSERI Gabor, Budapest, Eurdpa, 1957.
%7 Vas Istvan levele Devecseri Gabornak, 1956. julius 17., PIM Kézirattar, V. 5578/280
¥ HOMERVS, Odyssea, Pars L, Lipsiae, In aedibus B. G. Teubneri, 1927, 45.
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Majd miutdn megmosta, olajjal kente be testét,
és gyonyoriiszép inget adott ra, draga paldstot;
6 pedig istenként gyonyortien szallt ki a kadbol™

S hogy megmosva, bekente a testét sikos olajjal,
s draga kopenyt boritott koribé, szép inget is ekkor,
ugy lépett ki a kidbdl, mint valamely magas isten®

Egy koztes valtozat Devecseri kéziratabol:

S hogy megmosva, bekente a testét sikos olajjal,

s draga palastot adott ra, és szép inget is ekkor,

6 1épett ki a kadbol, mint valamely magas isten®'
Vas a 468. sornak nyilvan ezt a valtozatat latta, ebben talalta magyartalannak az ,,6”
személyes névmas hangoztatasat. A 467. sorhoz Devecseri egy bekeretezett i betit irt,
jelezve, hogy ismétl6dé sorrol van sz6. Az Odysseia 23. éneke 155. soraban ugyan-
ez ismétlddik, az elsé esetben Télemakhos, a masodikban Odysseus megfiirdetésérdl
és feloltoztetésérdl van szo. A két szakasz kozti sszefiiggés mar a Devecseri-fordi-
tas els6 kiadasabol is kititkozott (,,és gyonyoriszép inget adott ra, draga palastot”;
»Eurynomé, szép inget adott ra, draga palastot™®), a valtoztatas oka tehat nem az is-
métl6do sor megtartasa volt, sét, a javitott, 1957-es kiadasban a két azonos homérosi
szoveghely nincs egyeztetve (,,s draga kopenyt boritott koribé, szép inget is ekkor”;**
»Eurlinomé, szép inget adott ra, draga paldstot™), s ez a késGbbiekben sem keriilt
javitasra.®® Az ismétl6do helyeknél (melyek fontossagat pedig olyan sokszor hangoz-
tatta, s melyek megtartasara valoban nagy gonddal tigyelt®), ezuttal fontosabbnak
bizonyultak a levelek apré erezetei, melyek dtmentésére a 3. énekben gondosabban

* HomEros, Odysseia, ford. DEVECSERT Gébor, Budapest, UJ 1dék Irodalmi Intézet RT - Singer és
Wolfner, [1947], 56.

% HomERroOsz, Odiisszeia, 1957, 43.

¢! PIM Kézirattar, Devecseri Gabor-hagyaték, Gynsz.: 1998/7

¢ HoMERos, Odysseia, [1947], 56.

¢ Uo., 352.

* HomERroOsz, Odiisszeia, 1957, 43.

 Uo., 309.

% Ugyanez a valtozat a kés6bbi kiadasokban: HomER0szZ, Odiisszeia, ford. DEVECSERI Gabor, Budapest,
Szépirodalmi, 1963, 1, 62., I1, 170. HomtRrosz, [lidsz. Odiisszeia. Homéroszi koltemények, ford. DEVECSERT
Gabor, Budapest, Magyar Helikon, 1974, 468., 771.

¢ Természetesen csak dltalanos torekvésrdl van szo, egy szabalyrol, mely nem keriil minden esetben meg-
valositasra. Ritook Zsigmond Ponori Thewrewk Emil egyik forditéi megolddsa kapcsan arra figyelmeztet,
hogy barmennyire helyesnek is tarthatjuk az elvet, nem minden esetben szabad ezt a forditonak betartania.
V6. RitoOk Zsigmond, A magyar Homérosz-forditdsok: XX. szdazad = A klasszikusok magyarul, szerk. Haj-
DU Péter, FERENCzI Attila, Budapest, Balassi, 2009, 74-75.
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tigyelt, mint a 23. énekben. A 466. sor elsd véltozatabdl a Aint” (zsirosan, olajosan) szo6
kimarad, ezt pdtolja a javitott valtozat (a nyelvtani szerkezetet atalakitva jelz4s szerke-
zetté) a ,,sikos olajjal” kifejezéssel. A ,,sikos” sz beékelésével azonban mar hosszunak
bizonyult az els6 forditasvaltozat gordiilékeny sorkezdete, mely a gorog idéhatarozdi
mellékmondatot képezte le (,Majd miutain megmosta”), s ennek helyére Devecse-
ri egy nyakatekert, hatarozdi igeneves szerkezetet helyezett (,S hogy megmosva”).
A 467. sor javitasa soran Devecseri el6bb a kiilonds gorog szérend érzékeltetésére
torekedett: a xit@v ujjatlan, ingszert férfi alséruha, mig a gapog kopeny vagy palast,
nyilvan az ing f6lé keriil, Homéros azonban a hysterologia alakzatat alkalmazva, a
késébbit el6bb emlitve a kopeny feloltését az ing feloltése elé helyezi.

Devecseri kézirataban, mely lathatélag az atmenetet képviseli az 1947-es és az
1957-es valtozat kozott, géppel irva még az elsé kiadas sorvaltozata szerepel (,és
gyonyoriiszép inget adott rd, draga palastot”), majd ezt kihuzta és kék ceruzaval irta
folé az els6 javitasi otletet (,,s draga palastot adott rd, és szép inget is ekkor”). Ezt is
kihuzta azonban, s ugyancsak kék ceruzaval a gépelt sor ald beirta azt a véltozatot,
mely az 1957-es kiadasba is bekeriilt (,s draga kopenyt boritott koribé, szép inget
is ekkor”). Ezzel a javitassal a célja nyilvan a levél egy tovabbi erezetének, a faAw
igének az érzékeltetése volt (a PaAAw elsd jelentése dob, hajit, de raterit, koré fonja a
karjait jelentésben is el6fordulhat®®). A javitott valtozatban a magyarul természetes-
nek hato, az 6ltoztetésre utalo rdad ige helyét a nyakatekert ,,boritott koribé” veszi at.
Devecseri, hogy a Homéros dltal hasznalt ige holdudvarat is érzékeltesse, ezuttal is
inkabb lemond a szoveg természetességérol.

Homérosnal ismétlédik a 3. ének 468. sora is, Odysseusra vonatkoztatva a 23.
ének 163. sordban. Devecseri forditasanak els6 kiadasaban a két szoveghely nem
egyezik: ,,6 pedig istenként gyonyorten szallt ki a kadbdol™ — mondja a 3. énekben
Télemakhosrdl; ,,S 6 Iépett ki a kadbol, mint valamely magas isten” - irja a 23. ének-
ben Odysseusrol. Az 1957-es kiadasban a 23. énekben meg6rz4dik a korabbi véltozat
megoldasa (,,S 6 1épett ki a kdadbol, mint valamely magas isten™'), s ehhez igazitotta
Devecseri a kéziratban és Vas Istvan levelében meg6rz6dott koztes valtozatban a 3.
ének azonos sorat, hogy az ismétlddé helyet ugyanolyan formaban oldja meg. Mivel
a Vas javaslatara tortént javitds (,,ugy lépett ki a kadbdl, mint valamely magas isten™?)
csak egy szot valtoztatott ezen, az ismétlédé sor nagy része meg6rzédott, Devecseri
elfogadhatonak tartotta Vas felvetését. Az ismétlédés mellett nyilvan ezuttal is sz6
van arrdl is, hogy (Devecseri korabban idézett metaforajabdl kiindulva) a levélnek

% A PaMw igét haszndlja Homéros példaul az Odysseia 17. énekének 38. soraban, annak kifejezésé-
re, hogy a hazaérkezé Télemakhost anyja atkarolta, Devecseri forditdsaban: ,karolta koriil szeretett
fiusarjat”: HomERroOs, Odysseia, [1947], 260; HomEROsz, Odiisszeia, 1957, 226.

% HoMERoOS, Odysseia, [1947], 56.

7 Uo., 352.

"' HomEROSZ, Odiisszeia, 1957, 309.

2 Uo., 43.
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egy korabban figyelmen kiviil hagyott erezetét is atmentse az 4j sorvarianssal, az els6
valtozatbdl ugyanis kimaradt a testalkat, termet jelentésti §¢pog sz6 — a javitott valto-
zattal (illetve a 23. ének hasonl6 helye forditasvariansanak atvételével) Devecseri azt
is érzékelteti, hogy Télemakhos termetét, testalkatat tekintve hasonlit az istenekhez
(nyelvtanilag a szerkezet atalakul, hiszen a §¢pag fonév helyett a fordit6 a ,,magas”
melléknevet hasznalja). Ha megfigyeljiik az idézett sorokat, forditasvaltozatokat met-
rikai szempontbdl, lathatjuk, hogy a csiszolgatds célja nem a metrika abszolutizalasa
volt, a 466. és a 468. sorok esetében ugyanugy harom-harom daktilus maradt a javi-
tott sorvaltozatban is, csak a 467. sor 4j valtozata lett daktilikusabb, hiszen ebben ha-
rom helyett négy daktilust taldlunk, am a lex Wernickiana az idézett harom sor egyik
valtozataban sem érvényesiil. Az 1j megoldasokban érzékelhet6 megbicsaklas tehat
nem a metrika abszolutizalasdnak lett az eredménye, hanem annak, hogy a fordit6 a
levelek erezetét egyenként at akarta menteni.

Devecseri csak azokban az esetekben egyezett bele a szerkesztd javitasi javaslata-
iba, amennyiben azok nem befolyasoltédk az 1j elvek szerint késziilt varidnsait, vagy
osszhangban voltak Uj elveivel. Vas kifogasolta a 22. ének 36. soranak forditéi meg-
oldasat is: ,,igy nyirtatok a hazam - tudom, szdszerinti forditasa a remek homéroszi
képnek, amely a birkak nyirasara céloz. Mégis a kinyirni sz6 folytan kellemetleniil
modern izt kap””® Devecseri ezt a kifejezést tudatosan, Uj elvei érvényesitéseképpen
iktatta be (a korabbi megoldas: ,,folemésztettétek a hazam””*), ezért nem volt hajlandé
Vas Istvan megjegyzése nyoman javitani (a levélben az idézett részhez az M betfit irta,
annak jeleként, hogy meghagyja forditasvariansat).

Az 1957-es Odysseia felel6s szerkesztdjeként Vas Istvan, a forditas ellendrzdjeként
Mardt Karoly van feltiintetve, Szilagyi Janos Gyorgy, akihez az els6 kiadas ajanlasa
is szolt, a vazaképek kivélasztojaként és magyarazdjaként mitkodott kozre. Emellett
azonban - bar neve a kotetben a forditas ellendrzéjeként nem szerepel — a kéziratok
tandsaga szerint atnézte, az els6 kiadassal és az eredetivel is Osszevetette Devecseri
uj forditasvariansat. Devecseri gépiratahoz ceruzaval itt-ott megjegyzéseket fizott,
ezek tobbnyire arra vonatkoztak, hogy az adott szakaszt nem tartotta eléggé gordiilé-
kenynek, magyarosnak (példaul ,nem szerencsés’, ,ez magyarul van?”, ,ronda’, ,,nem
érthetd”, ,.ezt ne’, ,borzasztd’, ,,esetlen’, ,komikus”, ,,ez nagyon erétlen’, ,mi ez a mar-
hasag?”). Ezek a megjegyzések ritkak, el6fordul, hogy egész oldalon egy sincs, illetve
tobbnyire egy-egy oldalon csak egy ilyen van. Itt-ott utal arra is, hogy az 4j varianssal
Devecseri elrontotta a régit (,a régi sokkal jobb”, ,teljesen értelmetlen lett”, ,sokkal
jobb a régi, igy elvész a folytonossag”, ,vissza a régit! [igy értelmetlen]”).

Devecseri meg van gy6z8dve arrol, hogy az apré mozaikok athozasaval ugyanaz
a kép fog Osszerakddni, am gyakran egy-egy mozaik beiktatdsa az egész sor értelmét
félreviszi. J6l mutatjak ezt a 15. ének 15. sordnak forditasvariansai. Az els6 kiadasban

73 Vas Istvan levele Devecseri Gabornak, 1956. julius 17., PIM Kézirattar, V. 5578/280
" HoMEROS, Odysseia, [1947], 334.
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szerepld variansbol kimaradt az apvpova (feddhetetlent, tisztat) jelzo, ezt a ,,tisztan”
hatarozdszo beiktatasaval probalja megoldani Devecseri az 1957-es valtozatban:

TEUTEUEY, OPp” ETL OlKoL AUDHOVA HNTEPA TETUNG.”
kiildjon mar haza, hogy még otthon leld az anyadat™
kiildjon mar haza, hogy tisztan leld még az anyadat™

Ez az utdbbi valtozat, mely bekertilt az 1957-es kotetbe, szerepel a kézirati hagyaték-
ban is, s nem keriilt javitasra, annak ellenére, hogy Szilagyi egy felhaborodast titkroz6,
felkialto- és kérdodjelekkel ellatott megjegyzést és szd szerinti forditast is irt Devecseri
gépiratahoz: ,,sz6 sincs err6l!!??” ,talalkozz... a tiszta anyaddal”. A forditas ezuttal sem
lett daktilikusabb, a lex Wernickiana sem érvényesiil egyik sorvariansban sem, a javitas
célja tehat ezuttal sem a metrika abszolutizalasa volt.

A hagyatékban 6rzott variansok halmaza mutatja, hogy Devecseri folyton elégedet-
len volt korabbi forditdsvariansaival, s Gj meg 4j valtozatokkal kisérletezett. Ebbe az al-
land6 meg nem elégedésbe tulajdonképpen a megvaldsithatatlan tokéletességre torekvo
elvei kényszeritették bele. A rét minden egyes fiiszalanak atiiltetése, a levél minden ere-
zetének atmentése nem bizonyult konnyen megvalosithaté feladatnak, s a szerkeszt6i
és olvasoi visszajelzések sem igazoltak Devecserinek azt a meggy6z6dését, hogy a rét
valamennyi fliszalanak egyenkénti atiiltetése ugyanazt az illatot fogja eredményezni.

Az 1j elvek kialakitdsara Devecserit — amint ezt nyilatkozataval is megerdsitette — az
1952-ben megjelent Ilias forditdsanak tapasztalatai késztették, vagyis a valtas a forditoi
életmtiben azon a ponton jott el, ahol a kolt6i valsag is kezd6dott. Bar a csiszolgatasok
kényszere nyilvan bels6 igénybdl is fakadt, nem elhanyagolandé szempont, hogy erre
Devecseri filologusi felszolitast kapott, méghozza az 6tvenes években, amikor egy-egy
ilyen felszolitas figyelmen kiviil hagyasa végzetes kovetkezményekkel jarhatott. A Ma-
gyar Nyelvér 1953-as évfolyamaban (mely Sztalin gyaszkeretes képével és a Sztalin
halélarol tudosité cikkel indul) Révay Jozsef részletes (elsésorban nyelvtani szempon-
ta) elemzést kozol Devecseri Ilias-forditasardl, szamos fordit6i megoldast kiemelve
és dicsérve ugyan, am nem hallgatva el a kritikat sem. A szépséghibak felsorolasahoz
hozzateszi, hogy ,,az ilyen hatalmas aranytl mii soha sincs készen és sziinteleniil furni-
faragni, csiszolni és szépiteni kell rajta’’® A dicséret utan Révay felsorolja a magyar-
talansagokat, ,,németesség”-eket, a tul modern kifejezéseket, igaz, hozzatéve, hogy ,a
hiba nem sok s egyik sem égbekialtd, de mind olyan, hogy javitandé és javithaté. Ha a

> HOMERVS, Odyssea, Pars I1., Lipsiae, In aedibus B. G. Teubneri, 1928, 33.
¢ HoMEROS, Odysseia, [1947], 229.

77 HoMERoS, Odiisszeia, 1957, 197.

78 REVAY Jozsef, Az 1ij magyar Ilias, Magyar Nyelvor, 1953/5-6, 426.
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fordit6 végrehajtja ezt az »utolsé simitast«, az uj magyar Ilias még tisztabb fényben fog
felragyogni””®

Ezek utan nem meglepd, hogy Devecseri nem érzi lezartnak munkajat. 1955-ben az
Esti Budapest Irék késziil6 miiveikrdl rovatdban arrdl nyilatkozott, hogy uj Homéros-
forditasokon dolgozik, holott ekkor mar az Odysseia (1947) és az Ilias (1952) is készen
volt, elsé kiaddsaik megjelentek. Irdsdban Devecseri kijelenti, hogy az Ilias-forditas ta-
pasztalatait szeretné atvinni az Odysseidra,” s hogy a két eposz forditasat lezaratlan,
s6t, lezarhatatlan folyamatként képzeli el. A cikkben a rékarol és a sajtrdl sz016 aisdposi
mesére utal, mely a soha meg nem eléged6 fordit6 munkdjanak metaforajava valik.
A mesében a roka egyenléen akarja két részre osztani a sajtot, ,kettétori, de az egyik
fele nagyobb, mint a masik; leharap a nagyobb felébdl, de tul nagyot, igy most a masik
fél a nagyobb; abbdl is leharap — 1jbdl csak az eldbbi helyzet all el6, sohasem sikeriil
egyforma nagysagura harapnia a két felet, igy apranként elfogyasztja az egészet”*'

Valami ilyesmi tortént a Devecseri-forditasokkal a javitgatasok soran: ha nem is
veszett ki bel6liik minden szépség, de a variansok apranként elkezdték folemészteni
a kordbbi szovegek természetességét és konnyed folyasat. Ezt a levelek minden egyes
erezetét egyenként atmenteni akar6 mozaiktechnikat vitte at Devecseri a Homéros-
forditasokrol egyéb forditasaira, s ezt varta el szerkeszt6ként a Horatius-kotet forditdi-
tol is. A gordiilékenység, a természetes hangzas nem a metrika abszolutizalasanak esett
aldozatul, hiszen Devecseri az antik metrumokat hihetetlen konnyedséggel kezelte,
hanem az egyes diszitmények utélagos beszuszakolasa okozta a verssorok nyakatekert
hangzasat. Devecseri forditdsainak egyenetlenségét nem a hexameter és a horatiusi bo-
nyolultabb versformdk kiilonbsége okozza, hanem a fordit6i nézeteiben bekovetkezett
valtozas (bar kétségtelen, hogy a merevebb 6daformak esetében ez a mozaiktechnika
még feltinébb toréseket tud okozni®). Catullus-forditasainak korabbi varidnsai mutat-
jak, hogy Devecseri a lirai formakat is konnyeden tudta kezelni, amig nem torekedett
az Osszes mozaiknak, az Osszes diszitménynek, a rét sszes fliszalanak az atiiltetésére.

Megdobbent6 ez a maniakus igyekezet az elérhetetlen tokéletesség megvalosita-
sara, s talan az sem véletlen, hogy az ,egész” athozatalanak vagya a totalis, minden-
re kiterjeszthetd elvekkel tarsulva éppen az 6tvenes évektdl kezd6dben valt forditoi
életprogramjanak meghatarozo elemévé. Szilagyi is lat osszefiiggést a koltéi mélypont,

7 Uo., 429.

% ,Nyilvanvalé, hogy az »Ilias« étiiltetésének hat évig tarté munkdja a Homéros-forditds olyan tapasz-
talatait hozta, amelyekkel feltétleniil élni kell a magyar »Odysseia« szévegében is” DEVECSERT Gébor, Uj
Homéros-forditdsok, Esti Budapest, 1955. augusztus 13., 4.

8! DEVECSERI, Uj Homéros-forditdsok, 4.

82 Szepessy Gyula Horatius-forditdsaibol lathatd, hogy a természetesség eléréséhez Horatius esetében sem a
metrum elhagydsa az egyetlen 1t. ,, Altalinos és végzetes hibajuk a Horatius-forditasoknak, hogy a forditék
- s ez nemcsak a régi filologus-forditokra, hanem az Gjabb forditokra is vonatkozik — szemmel lathatélag
koromszakadtig ragaszkodnak minden latin szohoz, nyelvi sajatossaghoz” — irja metrumhd forditasa uto-
szavaban. SZEPEsSY Gyula, Az én Horatiusom = HORATIUS legszebb dddi, ford. SZEPEssY Gyula, Budapest,
1984, 146.
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valamint a forditdi nézetek dogmatikussa merevedése kozott. Utal ,,a katona-kolto ver-
seivel parhuzamosan késziilt” forditasokra, ,a még az Odysseidbdl meritett lendiiletet
6rz8 Ilidstol az 1961-es Horatiusig és tovabb”** Majd hozzéteszi: ,,[e]zen a kéltéi mély-
ponton lépett mindinkabb az ihlet helyébe a pontossag, az antik metrika és poétika
gyakorlatanak dogmakka merevedése, az 6rokos javitdsok megszallottsaga (ami persze
— félreértés ne essék — tavolrol sem jelenti az ezekben az években késziilt forditasainak
értéktelenné degradalasat)”*

Devecseri és egy 1ij, ,,nem klasszicista” kor vizidja

Devecseri forditéi palyajanak kiteljesedése arra a korszakra esik, amikor a forditandé
muvek és az alkalmazott forditéi modszerek megvalasztasa nem egyéni dontés fiiggvé-
nye volt, hanem kozpontilag szabalyozott. Szamos antik forditas késziilt a Devecseri el-
veinek megfelel6 szabalyok szerint, olyannyira, hogy akar Devecseri-iskolarol vagy De-
vecseri-paradigmardl is beszélhetiink. Ennek az iskolanak a hatdsa, bar az 4j paradigma
megalapozasa ota eltelt id6 nemcsak a koltészetszemléletben hozott valtozasokat, ha-
nem az irodalom intézményrendszerében is, tulajdonképpen maig megmutatkozik.

A Devecseri-paradigma kortars megkérddjelez6i a Horatius-vitahoz nyulnak visz-
sza, els@sorban a metrika abszolutizalasa ellen felszolald Vas Istvanhoz. Imre Fléra a
rémai 6dak 4j forditasa kapcsan a Horatius-vitanak Devecseri elveit megkérddjelezé
hangjaira utal: ,,Az 1961-es Horatius 6sszes versei kapcsan kibontakozott »metrumhi-
ség-vitaban« ifjukorom 6ta a Vas Istvan és Ronay Gyorgy altal képviselt hagyomanyhoz
kapcsolodtam, ugy gondoltam tehdt, hogy megengedhet6 a metrum lazitasa a gorog-
latin miiforditasokban, hiszen a magyar koltészet a huszadik szazadban olyan versnyel-
vet tett természetessé, amelyben a ritmus korantsem abszolut, sokkal inkdbb valamiféle
rejt6z06 csontvaza a koltéi szovegnek”® A metrum fellazitasara éptil6 paradigmavaltast
javasol Déri Baldzs is, hangsulyozva, hogy ,,az eddig érvényes modell mellé¢ (de nem he-
lyett)” javasolja ,,a szabadverses atiiltetést”®

Az attorés azonban még nem kovetkezett be, s nem biztos, hogy csak egy iranybdl,
a metrika fellazitasa fel6l fog bekovetkezni. A tiszta metrika és a természetes hang-
zas kombindcidja elképzelheté a Devecseri korai korszakdban keletkezett, kés6bb
feliilirt forditasok mintdjara, a levelek valamennyi erezetének a megrajzolasa nélkiil,
ahogy arra egyfeldl az 1980-as években magankiadasban megjelentetett Horatiusaban
Szepessy Gyula, masfelél tjabban hexameteres Ovidius-forditasaban Csehy Zoltan is
torekszik, aki szerint ,,a hexameter gondolkodasmadd és a magyar nyelv latin apatél

8 SZILAGYI, A tenger folott, 231.

8 o., 231-232.

% IMRE Flora, A rémai 6ddk j forditdsa, Magyar Tudomany, 2023/5, 583.

% DER1 Balazs, Apollon arany lantja: Az 6gorog kardalkoltészet szabadverses dtiiltetésérdl, Magyar Tudo-
many, 2023/5, 617.
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fogant szerelemgyereke”¥” s aki fontosnak tartja az antik forditasnak az él6 irodalmi
folyamatokhoz valo csatlakozasat, a poétikai aktualizalast, a csatlakozast az aktualis iro-
dalmi diskurzusokhoz.®

Devecseri Homéros-forditasa egyel6re még tartja kanonikus pozicidjat, amint erre
Ritodk Zsigmond is utal: ,,[a]z6ta még csak kisérlet sem tortént uj Homéros-forditas ké-
szitésére, még részletforditaséra sem”*’ Ritook vizionalja ugyan az uj, ,nem klasszicista”
kor altal létrehozott ,,nem klasszicista Homéros-forditas-t, de egyben idegenkedését
is kifejezi ezzel szemben: ,,[é]n Osszeborzadok egy szabad versben forditott Homéros
gondolatara, de volt, aki mar ezt, mint gondolatot felvetette”* Hogy az aktualis irodalmi
diskurzusokbdl az antik formak nem hullottak ki teljesen, tobbek kozott Kovacs And-
ras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Olty Péter idémértékes versei mutatjak, a paradigmavaltas
a korabban egyetlen érvényes modellnek tartott formahtség mellett tehat inkabb a Déri
Balazs altal hangsulyozott (fentebb idézett) egymasmellettiség, a tobb érvényes modell
egymas mellé keriilése jegyében fog bekovetkezni. Kappanyos Andras, aki ,kénnyen
olvashato és jol idézhetd” forditasnak tartja Devecseri Homérosat,” mas viszonylatban
(Nadasdy Dantéja kapcsan) hangsulyozza, hogy ,,az Gjabb megoldas értéke nem abban
all, hogy eltorli a régit”** Ugyanigy elképzelhetd, hogy a Devecseri-forditasok egy ré-
sze egy Uj paradigma attorése révén sem téinik majd el teljesen a jovenddbeli olvasok

(valds vagy virtualis) konyvespolcairol.

POLGAR ANIKO
egyetemi docens

Selye Janos Egyetem, Komarom
polgara@ujs.sk

“Not even the veins of its leaves should I ignore”:
Comments on Gdbor Devecseri’s Approach to Translation and His Method of Working as
a Translator

Abstract: This study deals with Gabor Devecseri’s approach to translation, one of the most
influential and paradigm-setting figures in the history of 20" century Hungarian literary
translation. I use examples to show that there is a significant difference between Devecseri’s

% CseHY Zoltan, Szerelmem, a hexameter, Magyar Tudomany, 2023/5, 578.

8 Uo., 571.

% R1TOOK, Homéros Magyarorszdgon, 309.

% Uo.

91 KapPANYOS Andras, Tiil a sovényen, Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2021, 45.

* Uo., 50.

56



POLGAR ANIKO = ,MEG LEVELEI EREZETET SE HAGYJAM FIGYELMEN KIVUL

early and his mature periods of translation. I examine the manuscript materials documenting
the background work of the translators, the different variants of Devecseri’s translations, and
cite some specific solutions of the translation of the Odyssey in different versions. The study
shows that the first edition of Devecseri’s translation of the Odyssey in 1947 can be considered
the peak of his translation output, while the later versions of the text lost their natural sound
due to constant corrections and the subsequent insertion of certain embellishments.

Keywords: literary translation, Gdbor Devecseri, Odysseia, metrics

DOI: 10.37415/studia/2024/1-2/41-57.
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)

57



