IMRE FLORA
Fabchich Jozsef Pindarosa’

Fabchich Jozsef a nyelvujitas és a magyar nemzeti gondolat érdekes, maganyos, mond-
hatni kiilonc figurdja. Szerteagazé munkassaga kevéssé feldolgozott, legnagyobb részé-
ben kiadatlan, kéziratban létezik az Orszagos Széchenyi Konyvtar allomanyéban. Egyet-
len jelent6sebb nyomtatasban megjelent munkaja a Vas vdrmegyei Kdszogi Fabchich
Jozsef, az Magyar fol dllitando Tudés Tarsasdagnak az XI1. szam alatti Tagjatul Magyar-
ra Forditatott Pindarus Alceus Zdffo Stezikorus Ibikus Anakreon Bakkilides Szimonides
Alkman Arkilokus. Gyérben, Nyomtattatott Streibig Jo'sef betiiivel. 1804."

Fabchich 1775-t6l a gy6ri gimnazium,” majd 1798-t6l 1809-ben bekovetkezé ha-
lalaig a gy6ri teologiai féiskola® tandra volt. Erdeklédése rendkiviil sokfelé iranyult,
kis tulzassal talan azt is mondhatnank, hogy mindent meg akart reformalni maga
koriil. Irt nyelvészeti munkakat,* torténelemtankonyvet,® tervezetet egy magyar tu-
domanyos tarsasag felallitasardl, sok egyhazi beszédet, alkalmi kolteményeket. Mun-
kassaganak modern szemmel nézve legérdekesebb terepe a gorog szerzék magyarra
forditasa volt, nemcsak a lirikusok fentebb emlitett gytjteményét készitette el, hanem

"A tanulmany a K 124232 szamu NKFI kutatasi program tamogatasaval készilt.

! https://real-r.mtak.hu/876/ (Letoltés ideje: 2024. marcius 2. — a ddtum a tanulmany valamennyi inter-
netes hivatkozasara érvényes)

* Lasd SzINNYE! Jozsef, Fabchich Jozsef = Sz. J., Magyar irék élete és munkdi, Budapest, Hornyanszky
Viktor csaszari és kiralyi udvari Konyvnyomda, 1894, III, 3-6.

* Lasd BEDY Vince, A gydregyhdzmegyei papnevelés torténete, Gyor, 1937, 122.

* OSzK Kézirattar, ,,Magyar Kalepinus Fabchich Jozsef dltal. <Magyarazatos szotar.>, Fol. Hung. 14-
1r34984,18. sz. vége, 19. sz. eleje, M., lat., Autogr., 398 f., 395 x 255 mm”; OSzK Kézirattar, ,,Mi hir Buddn?
vagy Fancsali Fesziilet. Fabchich Jozsef altal. <Nyelvészeti munka.>, Fol. Hung. 16-r34986, 18. sz. vége,
19. sz. eleje, M., lat., Autogr., 23 f., 297 x 245 mm”

> OSzK Kézirattar, ,,Historia regum Hungariae. Ternio I[-IV]. Magyar kiralyok krénikdja ... Fabchich
Jozsef altal. »Pro grammaticis secundi [et tertii] anni.«, Fol. Lat. 320.-r6086, An. 1792-1793., Lat.,
Hung., Autogr., I- IV. k. 4, 4, 4, 5 £, 395250, 365x230 mm.”

¢ OSzK Kézirattar, ,,Fabchich Jozsef egyhdzi beszédei. Oct. Hung. 121-r46673, (1790-1797.), M., ném.,
lat., Nagyrészt autogr. Kolligdtum., 62 £
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leforditotta Aischylos” és Sophoklés® dramait is, illetve Euripidés® dramai koziil tizet,
bér ezek nem jelentek meg."

Erdekes, hogy bar kortarsai kozott eléggé ismert volt — Kazinczy levelezésében'!
példaul siriin szerepel, Kis Janos és Virag Benedek is tobbszor emlegeti leveleiben
-, sem a 19. szazadban, sem késébb nem foglalkoztak sokat a munkassagaval. Tanit-
vanya, Pazmandi Horvath Endre irt réla egy tizenot oldalas emlékezést'? 1829-ben
a Tudomanyos Gyujteményben, de ez inkabb személyérdl, tanari miikodésérdl szol.
Toldy Ferenc" csak felsorolja forditasait (és hatarozottan kevésre becsiili jelentésé-
gét), 1892-ben Takats Sandor ir réla a Magyar Szemlében,'* inkabb anekdotazva, mint
miukodését értékelve. 1899-ben jelenik meg réla egy monografia'® Bartha Gyorgy, er-
délyi piarista paptanar tollabdl. Maig ez az egyetlen igazan részletes mii Fabchichrol.
Babits nosztalgikus humorral emliti meg 6t 1927-ben, a Konyvbaratok Lapja szamara
irt kisesszéjében.'® Nyelvészeti munkassagarol Hadnagy Laszlo irt egy hosszabb elem-
zést 1944-ben."”

Napjainkban mintha kissé megélénkiilt volna az érdekl6dés Fabchich és munkassa-
ga irant. A Histdriaantik Konyvkiad6 2013-ban adta ki facsimile kiaddsban 1804-ben
megjelent Pindarusat.'® Néhany tanulmany is napvilagot latott rola: 1994-ben Nyary
Krisztian nagy lelkesedéssel fedezte fel Fabchich munkassagat, és sajnalatat fejezte ki

7 OSzK Kézirattar, ,,Vas Virmegyei Készogi Fabchich Jozsef Az Magyar fol dllitandoé Tudos Tarsasdgnak...
Tagjatul Magyarra Forditatott Eskilusnak Hét Tragyedidi... Jegyzésekkel, Fol. Hung. 22-r35001, 18-19. sz.
forduléja, M., lat., gor., Autogr. Cenz. pld. Buda 1803, 100 £,, 395 x 260 mm., Poss.: Széchényi F,, Tartalma:
»Eskilus élete«, » Az Lancos Prometeus«, »Hét kapus Téba«, » A Perzsake, »Agamemnon, »Klitomnesztrac,
»Az Furidk«, »Danaus«, »Eskilusnak Ereklyéi«”

8 OSzK Kézirattdr, ,, Vas Vdrmegyei Készogi Fabchich Jzsef... Szofoklesnek Hét Tragyedidi az az Bak Enekei...
(»Epidus kiraly«, »Az vak Epidus«, »Elektra«, »Antigone, »Trakiniaiak«, »Ostoros Ajax«, »Filoktetes«.),
Fol. Hung. 25-r35004, (1805), Autogr. Cenz. pld. Buda 1805, 100 f., 392 x 241 mm, f. 2., »Szofokles Ele-
te.«, ff. 3v—4., »T. T. Iszai Nagy Janos Volt Gydr Varmegyei Szolga Bir6 Ur, az Horacius Forditdja, Eredeti
zatiraknak Horacius Rendi Szerint Szerz6je az Forditonak Neve Napjara.« <Vers.>”

® OSzK Kézirattar, ,,Euripidesnek Tragyedidi Gorogbdl. <Cim a kotésen.>, Forditotta Fabchich Jozsef., Fol.
Hung. 23-r35002, 19. sz. eleje, Autogr., 71 f., 415 x 285 mm, Tartalma: »Hekuba«, »Oresztes«, »Feniciai Me-
dea«, »Hippolitus«, » Aulisi Ifigyenia«, »Bordacsi Ifigyenia«, »Alcesztis«, » Andromake«, »Az Kényorgoke,
»Rezus«”

10 SZINNYEL, 6.

' Egy gyors kereséssel a Debreceni Egyetem Kazinczy elektronikus kritikai kiaddsdban tébb, mint 15
emlitést taldltam. Kazinczy Ferenc dsszes miivei, MTA-DE, Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai
Kutatdcsoport. https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/kazlev.php

12 PAzmANDI HOrRVATH Endre, Kdszogi Fabchich Jozsef, Tudomanyos Gytijtemény, 1829/1, 54-68.
 ToLpy Ferenc, A magyar koltészet torténete, Pest, 1854, 11, 172-173.

" TakATs Sandor, A zorgds lantu pap, Magyar Szemle, 1892. aprilis 3., 157-159.

> BARTHA GyOrgy, Fabchich Jozsef élete és munkdi, Esztergom, 1899.

1 BaB1Ts Mihaly, Az én konyvtdram, Konyvbaratok Lapja, 1927/1, 28-34.

" HADNAGY Laszlo, Fabchich Jozsef mint nyelvész, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1944.

'8 FABCHICH Jozsef, Pindarus Alceus Zdffo Stezikorus Ibikus Anakreon Bakkilides Szimonides Alkmdn
Arkilokus, Gyor, 1804 (Facsimile kiadds), Budapest, Historiaantik Konyveshaz Kiadé, 2013.
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amiatt, hogy nem kertilt bele a 19. szazad poétikai kdnonjaba," 2003-ban Konczol Mik-
16s® irt réla, 2020-ban pedig Knapp Eva®! vizsgélta koltészetének egy sajatos jelenségét.

Engem Horatius és Virag Benedek labnyomai vezettek Fabchichhoz és Pindarosahoz:
Horatiuséi, aki példaképnek mondja Pindarost,” és Viragéi,” aki a 19. szdzad elején a
legismertebb, legiinnepeltebb magyar Horatius-fordité volt. Horatiusnak sok magyar
forditasa van, koztiik sok igazan jo is, a teljes corpus forditasanak is sokan nekirugasz-
kodtak. Pindarosnak kevés forditasa van.** Teljes forditasa még kevesebb. Fabchichot
mégsem Ovezte-ovezi olyan dicsdség, mint példaul Virag Benedeket. Ez az ellentmon-
das sarkallt arra, hogy alaposabban megvizsgaljam Fabchich munkajat.

A 19. szazad elején Fabchich Pindaros-forditasan kiviil csak egyetlen Pindaros-
mt forditésa jelent meg, Kazinczy forditotta le a 6. olympiai 6dat.> Az Uj Magyar
Muzeum emlitésébdl tudunk arrol, hogy Pécsi Janos leforditotta Pindaros tizennégy
olympiai 6dajat,*® de ezek a forditdsok nem jelentek meg. A Pindaros-forditas kovet-
kez korszaka a 19. szazad vége: Radd Antal®” és Hegediis Istvan* forditottak néhany
darabot; ezutan viszont mar Csengery Janos forditasai kovetkeznek, az 6 forditaskote-
te 1929-ben jelent meg.”

Fabchich és a nyelvijitds

Miel6tt belemélyednénk az egyetlen megjelent munkajanak vizsgalataba, feltét-
leniil sziikségesnek érzem, hogy néhany szdt szoljak Fabchich munkassaganak

¥ NYARY Krisztian, ,,Nincs tulajdon kecsek hijan...” (Fabchich Jozsef poétikdja), Irodalomtorténet, 1994/1-2,
157-173.

2 KonczoL Miklos, Fabchich Jozsef versforditdsai és fogadtatdsuk = A klasszikus gorog-romai okor a
magyar miivelédésben és tudomdnyban, szerk. KRAHLING Edit, Budapest, Szenzar Kiadé, 2003, 93-103.
2 Knapp Bva, Fabchich Jézsef nyomtatdsban megjelent képversei = Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok,
8., szerk. CsORrsz RUMEN Istvan, Reciti, 2020, 365-377.

2 Pindarum quisquis studet aemulari” (Hor. Carm. 4.2.1. ,Mindenki Pindarost igyekszik utdnozni”) (A
magyar forditasok — amennyiben kiilon nem jelzem a forditdt - a sajatjaim.)

# IMRE Flora, Virdg Benedek Horatius-képérdl, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2019/2, 170-196.

2 SzePESSY Tibor, Pindarum quisquis studet aemulari... (Pindaros magyar forditdsai Csengery utdn), An-
tik Tanulmanyok, 1997/1-2, 25-34.

» Hébe zsebkonyv, 1826, Kiadta Icaz Sdmuel, 84-92.

26 Uj Magyar Muzeum, Pest, 1858, I, 301.

# Rad6 Antal a 14. olympiai 6dét forditotta le, ez a forditas megjelent a Nemzet cimt napilapban, de nem
sikertilt megtaldlnom a széveget, mert a forrasok nem egyeznek meg sem abban, hogy melyik évben
(1885 vagy 1890), sem abban, hogy a lap hanyadik szaméban jelent meg (349., illetve 353. — egyik szdm
sem létezett a megadott években, s6t ilyen oldalszamokat sem talaltam).

2 Hegedis Istvannak egy forditasat sikeriilt megtaldlnom, ez az Egyetemes Philologiai Kozlonyben
(1886, 57-63.) olvashato 6. olympiai 6da, a tobbi forditasarol csak informaciot talaltam: az Akadémiai
Ertesitd 1921-es évfolyaménak 255-262. oldalan kozolt tanulmanydban Hegediis beszamol arrél, hogy
leforditotta Pindaros Osszes teljes 6dajat, szam szerint 45-6t.

* PINDAROS, magyarul tolmacsolta CSENGERY Janos, Budapest, 1929.
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arrol a részérdl, amely — bar kéziratban maradt - talan fontosabb, vagy legalabbis
a kortars szerzdkkel osszehasonlitva modernebb, hatdsosabb lehetett volna, mint a
Pindaros-forditésa.

Az alabbiakban talalkozunk majd azzal, hogy a forditas Fabchich szamara lathato-
lag csak kiegészitd része, példaanyaga nyelvészeti munkajanak. Fabchich alapvetéen
szotarszerz6 volt, leglényegesebb, legnagyobb id6- és energiaraforditassal készitett
munkaja a végiil befejezetleniil maradt Magyar Kdlepinus lett volna. Ez a cim egy-
szerre jeloli meg miivének egyik f6 forrasat és miifajat is: a Calepinus-szotart, amely
el6szor 1502-ben jelent meg. Eredetileg egynyelvi latin targyi szétar volt, amely az
ujabb és tGjabb kiaddsok soran végiil tizenegy nyelviivé boviilt, ezek egyike volt a ma-
gyar.” Fabchich ezt a szdtart vette alapul, kibévitve mas szotarak anyagaival és a régi
magyar irodalom (1750-ig) tanulmdanyozasa soran szerzettekkel, valamint a kortars
tajnyelvbdl gyijtott széanyagaval — s6t, az altala felismert tovekbdl sajat maga al-
tal tovabbalakitott nyelvujitasi anyaggal is. Tudomanyos jelentdségét az adja, hogy
a korabbi szotarakkal szemben elveti az iskolai hasznalat céljat, és a magyar nyelv
teljes szokincsét akarja feldolgozni, igy egy egynyelvi, nyelvtorténeti szotart szandé-
kozik 1étrehozni, amely a jelentések torténetét és kapcsolatait igyekszik kimutatni.*!
A monstrudzus feladat, amelyet magara vallalt, nyilvanvaléan tuddsok egy csoportjat
igényelte volna, de Fabchich egyediil akarta véghezvinni. Ez egyrészt rendkiviil jel-
lemz6 a személyiségére, ahogyan a munkaibdl megismerhetjiik, masrészt ez lehetett
a f6 oka annak is, hogy a mi toredékben maradt.

Teljesen csak a nagy miivet bevezetd, a leend6 szotar elveit, szempontjait, forra-
sait bemutatd Kengyelfuté (Prodromus) késziilt el, amelyet a cenzor engedélyezett is,
de amely szintén nem jelent meg, mivel Fabchichnak azt a kérvényét, hogy a miivet
kozkoltségen adjak ki, 1794-ben elutasitottak.”> A Kengyelfuto példakat tartalmaz a
leendd szotarbol, és ez megmutatja, hogy Fabchich nemcsak a szavak jelentéstani
fejlédését, etimologiajat és szarmazékait igyekezik ismertetni, hanem nyelvtani, pro-
zddiai, helyesirasi megjegyzéseket is tesz, illetve boséges sajat nyelvujitasi anyagot is
hoz, ezaltal a nyelvtorténeti szotart szofejté és nyelvujitasi szdotarba illé anyagokkal
bévitve.”

Ezeket a tényeket azért tartottam fontosnak itt megemliteni, mert a tovabbiak-
ban latni fogjuk, hogy Fabchich szovegei a forditaskotetben is sokszor azért tiinhet-
nek kovetkezetlennek, néha érthetetlennek is, mert a forditas nem elsddleges célja
mikodésének.

* HADNAGY Laszl6, Fabchich Jozsef mint nyelvész, Magyar Nyelv, 1944/3, 202.
1 Uo., 202-203.
2 Uo., 203-204.
» Uo., 205-209.
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A kotet

Azért talalom érdekesnek megvizsgalni szerkesztés, elrendezés, s6t tordelés szem-
pontjabdl is a kotetet, mert ezek nagyon is ravilagitanak Fabchich gondolkodasi és
forditasi modszereire. Meg kell itt emlitenem, hogy a 19. szazad elején az volt a szo-
kas, hogy egy-egy kotetet teljes egészében a szerzd, forditd vagy kiado tervezett meg,
még a betlitipust, betlinagysagot, oldaltiikrot is. A nyomdasz altalaban tényleg csak
nyomdasz volt, nem véletlen, hogy a legtobb ekkortdjt kiadott kéteten az all, hogy
(példaul) ,Nyomtattatott Streibig Jo'sef Betiiivel”. Nem volt tehat konyvkiadé (s igy
szerkeszté sem) a szerz6-fordito és a nyomdasz kozott. Ezt vildgosan lathatjuk példa-
ul Kazinczy és Berzsenyi levelezésébdl, amelyben Kazinczy technikai jellegii leiraso-
kat ad meg Berzsenyi szovegeinek kiadaséhoz.

Frontispicium. - Ha csak @ vignett metszetik rézre, @ konyv titulusa pe-
dig nyomtatva 4ll, sok exempl[ar]ban gorbén esik a vignette. Erre nézve
szeretném, ha @ frontispice egészen metszetnék rézre. Mit kell rendelni &
Rézmiveseknek, azt felirtam az itt mustra gyanant mené arkusra, Neidlnél
egyébbel nem kell dolgoztatni @ Vinyétet. O metszette az én Egyveleg
Irasimon allot is, és jol dolgozta azt. Ha Berzsenyi magat metszetni akar-
nd, azt is 6red kellene bizni mégpedig azzal @’ rendeléssel, hogy a’ kép és
frontispice azon eggy réz darabra (Platte) metszettessék. Kevesebbe kertilne
a nyomas, azon felytil pedig azt nyernénk, hogy @ Compactorok nem fogjak
kajlan rakni a’ két képes papirost @ konyv elejébe. [...] Ezt Cicero bettikkel
kell rakni, nem garmonddal, mert nem tartozik a’ versek’ corpusahoz.*

Fabchich miive 368 oldalbdl (tehat 23 ivbdl) dll, ebben benne van a cimlap is, és mar
a cimlap taloldalan elkezdddik a tartalmas szoveg. (Ehhez jarul még hozza egy ssze-
hajtott és a konyvbe betett® tablazat a pindarosi sorok metrikajarol.)

A konyvnek egyaltaldn nincs tartalomjegyzéke. A szoveget elvileg négy nagyobb
részre lehet osztani: bevezetésszeru elézetes szovegek (2-8.), Pindaros és az aiol kol-
tok (akiket Fabchich ,lantos kolték”-nek nevez) forditdsai (9-216.), a forditdsokhoz
kapcsolodo apparatus (217-359.) és végiil a zard szovegek (360-368.), teljesen ki-
toltve a rendelkezésre allo teret. Fabchich nem csak iires oldalt nem hagy, de annyira
»sporol a papirral’, hogy az egyes pindarosi 6dakat, s6t a kiilonb6z6 aiol kolték szo-
vegeit is csak ,sormintaval” vélasztja el, nem kezdi 6ket 4j oldalon. Ez a takarékossag
sokszor megneheziti a szovegek olvasdsat, megértését.

Nagyon érdekes viszont, hogy a forditasok kozott rendkiviil sok ,,egyéb” szoveg
»bujik meg”, ami szintén erételjesen ravilagit Fabchichnak a sajat munkassagaval

* BERZSENYI Ddniel levelezése, kiad. FOr1zs Gergely, Budapest, Editio Princeps, 2014, 21, 22.
» Az én sajit példanyombol ez hidnyzik, nyilvan kénnyen kiesett a konyvbol.

10
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kapcsolatos vélekedéseire, sokszor reflexidira is. Ennek bemutatasdhoz részleteseb-
ben is taglalom a konyv felépitését.

Elézetes szovegek

A kotet 2. oldalan (tehat a cimlap hatoldalan) harom szoveg talalhato.

Az els6 Lukianos Kronosolon cimii mivének latin forditasabol,* egészen ponto-
san a 15. és 16. caputbol szarmazo részleteket tartalmaz (azonban gy, hogy nem jelzi
a kihagyasokat). Csak egy-két félmondat itt magyarul beldle: ,,a mutveltnek minden-
bdl kétszerest juttassanak’, ,a muvelt szegény a gazdagnak kiildjon viszonzasul régi
konyvet, [...] vagy amit 6 maga irt, [...] a gazdag pedig teljesen derts arccal fogadja el
azt, és rogton olvassa el [...]"

A masodik Fabchich sajat disztichonja: ,,Hogyha Magyar konyvére taldlsz; jo 1é-
gyen, / akdr rosz; Meg vegyed: ambator olvasod / azt soha sem.” Tobb értelemben is
szimbolikus feliités ez a disztichon Fabchich munkajahoz. Egyrészt a nyelv, amelyen
beszél, rendkiviil jellegzetes: az els6 sor konnyeden, természetesen szalad, a masodik-
ba viszont nyelve ,,torik” az olvasénak — a ,Meg vegyed”-et a 18. szazad vége is inkabb
»vegyed meg”-nek mondta volna, hiszen hangsulyos az allitmany, a ,sohasem” pedig
egyértelmtien nem keriilhetne a mondat végére, elvégre nem az ,azt”-hoz kapcso-
16dik, hanem az ,,0lvasod”-hoz. Fabchich a versben ugy kezeli a szérendet, mintha
latinul beszélne (és nem is cicerdi, hanem vulgaris latinul): barmi barhova keriilhet.
A masik érdekessége a disztichonnak a tagolasa: iigy van nyomtatva, mintha prozai
szoveg lenne. El6szor azt gondolhatnank, hogy ez a nyomdasz tigyetlensége volt, aki
nem ismerte fel a versformat, de latni fogjuk, hogy a pindarosi 6dak is prozai torde-
léssel olvashatoak.

A harmadik szoveg Pierre Daniel Huet [Huetius] (1630-1721) francia tudos, filo-
zofus, a Francia Akadémia tagjanak harom latin nyelvii hexametere. Prézai forditds-
ban: ,,Aki Phoebust és a Muzsakat tiszteli, amilyennek én is szivesen tartom magam,
kora hajnalban felkel, meghal a szépen megirt konyvekért, és a tobbi dolgot, amiben
nincs otthon, kineveti” Erdekes, hogy a latin nyelvii vers versszertien van térdelve.

Ez az oldal tehat lathatolag Fabchichnak a kolt6i-muforditdi szerepre, a magyar
nyelvi irodalom, s6t altalaban a magyar nyelv muvelésének a fontossagara valo refle-
xioja. Tobbszor is talalkozunk még ezzel az dltala nagyon lényegesnek tartott témaval
a kotetben. Masrészt talan kiilonos, hogy a nyelvujitd, a magyar nyelvhasznalat lelkes
apostola szamara mennyire természetes a latin nyelvl szoveg, milyen kevéssé van
tudataban annak, hogy a latin is ,,idegen nyelv’”, mivel 6 maga gyermekkoratdl kezdve

* LuclaNI Samosatensis Opera, Amstelodami, 1743, 111, ed. Ioannes Fredericus RE1TzIus, 397-398., a
latin forditast Tiber. Hemsterhusius (Tjebbe Hemsterhuys [1685-1766]) holland filolégus és To. Matthi-
as Gesner (Johann Matthias Gesner [1691-1761]) német klasszika-filologus készitette.

11
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beszélt nyelvként hasznalja,’ fel sem 6tlik benne, hogy esetleg nem mindenki szama-
ra érthetd, amit latin-magyar keveréknyelven mond. Ezzel a jelenséggel a kotetben
el6fordulo prozai szovegeiben, magyarazataiban is sokszor talalkozunk.

A 3-4. oldalon talalhat6 a bevezetés, Praefatus est cimmel. Ez a szoveg elvileg
magyar nyelvii, de tobb helyen is talalhatok benne latin kifejezések, idézetek. A beve-
zetés arra a kérdésre valaszol, kicsit viccel6dve, hogy miért forditotta le ezeket a sz6-
vegeket. Azt az indokot hozza fel, hogy el6szor az aiol kolt6ket forditotta le szérakoz-
tato példanak a szétardhoz, aztan Pindarost azért, mert az is benne volt a ,,Henricus
Stephanusban”. Ezzel egyszersmind megjeloli a szovegkiadast is, amelyet hasznalt.

Ez a megjelolés viszont kordntsem egyértelmdi. Henricus Stephanus nem mads,
mint Henri Estienne,” francia nyomdasz és klasszika-filologus, a kivalé reneszansz
graecista. Stephanus Pindarosa®® 1560-ban jelent meg el6szor, de kés6bb még tobb ki-
adasa is napvilagot latott, 1566-ban, 1586-ban, 1589-ben, 1598-ban, 1599-ben, 1600-
ban, 1612-ben, 1623-ban, 1624-ben és 1626-ban is,* és nem tudjuk, hogy Fabchich
melyiket hasznalhatta. A kotet végén, a Jegyzések cimii részben emlitést tesz arrdl,
hogy ,az Dedk Literalist vettem az Velencei 1762. nyomtatasbul. [...] az Gorog Textus
szinte innen vald”. Ez a kiadas*' Johann Albert Fabricius, német klasszika-filologus
bevezetésével jelent meg, viszont nem tartalmazza az aiol koltoket.

A bevezetés tovabbi részében arrol beszél, hogy Készegen tanult meg gorogiil, a
»K0Osz0gi Universitasban’, ami természetesen a készegi gimnaziumot jelenti. Ezutan
kovetkezik a bevezetésnek az a része, amelynek az lenne a feladata, hogy segitsen
eligazodni a kotetben. Ez nagyon is fontos lenne, mert — ahogy mar emlitettem - tar-
talomjegyzék nincs. Rdadasul itt, a bevezetésben sem kiiloniti el semmilyen tagolas
(példaul bekezdés) ezt a részt az eddigi — jobbara — érzelmi természetli megjegy-
zésektdl. Megfogalmazasa konnyed, persze a Fabchich-féle darabos konnyedséggel
az, és ebbdl kovetkezdleg nem konnyen érthetd. ,,[H]a az verseket olvasod, huzd ki
Herkulesnek hét oszlopu Tablajat; az mutatja meg, hogy az els6 sor, melly 15 szammal
jegyeztetott itten, az Tablan ugyan az 15 szam szerint Anapesztikus” Ez a mondat a
mellékelt tablazat hasznalati utasitasat adna meg, de hasznalati utasitasnak bizony
homalyos. Nekem nem sikeriilt rajonném, hogy miért Herkules tablaja ez a tablazat,
pedig elég alaposan tobbszor is végigolvastam Fabchich munkdjat. Az sem vilagos,

7 BARTHA, 8-9. A gy6ri gimnaziumban, ahol mikodott, ,,forradalmi” gjitasnak szamitott, hogy néhany
témat nem latinul, hanem magyarul tanitott. Uo., 22.

% Fritz FUNKE, Konyvismeret, Budapest, Osiris, 2004, 205.

* PINDARI Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia. Caeterorum Octo Lyricorum carmina, Alcaei, Anacreontis,
Saphhus, Bacchylidis, Stesichori, Simonidis, Ibyci, Alcmanis, Nonnulla etiam aliorum. Omnia Graece et
Latiné., Anno MDLX, Excudebat Henr. STEPHANUS, illustris uiri Huldrichi Fuggeri typographus.

0 Az adatok innen szarmaznak: PINDARI carmina ex interpretatione Latina emendatiore. Curavit Chris-
tian Gottlob HEYNE, Gottingae et Gothae, 1774, IT, 109-110.

' Omnia PINDARI quae exstant Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia. Cum interpretatione Latina.
Praemittuntur in hac Veneta novissima editione, quae de Pindaro et ejus Scriptis habentur in Bibliotheca
Graeca Jo. Alberti FaBricit. Venetiis, MDCCLXII, Typis Gasparis Girardi.
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hogy miért nevezi hét oszloptinak a tablat, amelyben fiiggélegesen hat oszlop he-
lyezkedik el, amelyeknek szamozasa a romai II-t6l a romai VIII-ig tart.* A tablazat
hasznalatara emlitett példa (amely az 1. olympiai dda els6 sora egyébként) annyit
mutat meg, hogy a tablazat a Fabchich dltal kovetett metrikardl szdl, a tablazatban a
15. szamu abracska a kovetkezéképpen fest:

Ezt az abrat én ugy olvasnam, hogy az ilyen tipust (15-0s szammal jelzett) sorok két
darab anapesztusbol és egy rovid szotagbdl allnak, az anapesztusokat helyettesitheti
spondeus vagy daktilus. (Abba itt nem szeretnék belemenni, hogy a modern kiada-
sok mashova teszik a sorhatérokat, és mashogyan halljak a pindarosi 6ddk metrikajat
is — ez a mai napig meglehetdésen vitatottnak ttinik.) Nem vagyok viszont biztos ben-
ne, hogy a korabeli olvasé szamara ez az dbra a hozza flizott magyarazattal mennyire
lehetett vilagos. Erdemes viszont megjegyezni, hogy a téblazat egy térképre, Kbszeg
kornyékének térképére van rarajzolva. Egyfeldl bdjos lokalpatriotizmus ez, masfeldl
viszont teljesen értelmetlen és az olvaso figyelmét elvond gesztus.

»[H]a b&vebbb (sic!) tudodsitast kivansz, Homérikus Hysteronproteronnal
farasztlak. rantsd ide az konyvnek végébiil Nyolc Romai szamu Jegyzéseimet.” — A mai
befogado, ha filologus vagy irodalommal foglalkozik, tudja, mi az a hysteronproteron
(bér az, hogy hogyan jon ide Homéros, nem vilagos). Mit csinalt vajon a 19. szaza-
di olvas6? Megnézte a VIII. szamu ,jegyzés’-t, amely igy kezdddik: ,Horatiusnak,
Kvintilianusnak rovid, de fontos Cenzurajan kiviill semmiféle Dissertatiora még
Heynében sem akadtam?” (A ,Cenzard’-t én véleménynek, a ,Dissertatié”-t ma-
gyarazatnak értem.) Azt nyilvan nem rohatjuk fel Fabchichnak, hogy nem ismerte
Heynének az 1798-ban megjelent Pindarosat,* amely elég bdséges latin nyelvii kom-
mentart is tartalmaz (az 1. olympiai 6da példaul [szoveg és kommentar egytitt] 19
oldal). Mar az is komoly és alapos munkara vall, hogy utananézett Heynénél a kom-
mentarnak, de csak a korabbi, 1773-ban megjelent, még kommentar nélkiili szoveg-
kiadast* taldlta meg. A késdbbiekben viszont latni fogjuk, hogy valoszintileg hasznal-
ta az 1798-as Heyne-kiad4st is.** Igy aztan nehezen érthet nemcsak az, hogy miért

2 Err6l a metrikarol szolo részben beszélek még, és valdszintsitem, hogy milyen elképzelés allhat a
hatterében.

* PINDARI carmina cvm lectionis varietate et adnotationibus itervm cvravit, Chr. Gottl. HEYNE, Gottingae,
1798.

“ PINDARI carmina cvm lectionis varietate cvravit Christian, Gottlob HEYNE, Gottingae, 1773.

A L, VII. Az Kommentdriusokrol” cim{ ,,jegyzés”-ben (FABCHICH, 356. ) meg is emliti, hogy 1801-ben
megtalalta az 1798-as Heyne-kiaddst, amelynek haszndlatat sok helyen lathatjuk a kotetben. Erdekes,
hogy ezt a bevezetésben miért nem emlitette meg.
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allitja a fiiggelékben, hogy nem taldlt Heynében magyarazatot, hanem hogy még
a bevezetésben is utal erre a negativumra. A VIII. szamu ,,jegyzés” a tovabbiakban
Fabchich személyes véleményét tartalmazza egyrészt arrdl, hogy a rémai irodalom
nem tudott olyasmit produkalni, mint Pindaros, masrészt arrol, hogy 6 maga miért
csodalja Pindarost,* harmadrészt arrél, hogy neki melyek a kedvenc Pindaros-6dai.

A bevezetés tehat nem sokat segitett a korabeli (vagy akar a mai) olvasonak ab-
ban, hogy eligazodjon a konyvben: nincs tartalomjegyzék, és a bevezetés hasznalati
utasitasat sem konnyen értjiik. Egyrészt nyelvileg is nehéz: nemcsak népies, hanem
a viccel6do, tulsagosan személyes hangnem is zavarja a megértést, a latin és gorog
kifejezéseknek a mondatokba beleépitésérdl nem is beszélve. Masrészt rengeteg olyan
dologra utal, ami neki természetes, de az olvasénak korantsem. Nem beszél viszont
arrdl (amit elvarnank egy bevezetést6l), hogy milyen mdédon rendezi el a leforditott
szovegeket és a hozzajuk tartozé megjegyzéseit, és miért éppen igy. (Késobb a kotet-
ben sincsenek keresztutalasok, labjegyzetek.) Azt, hogy mi hol talalhato, csak példa-
képpen emliti, és amint lattuk, ez igazabdl nem segit a tajékozodasban.

A bevezetés ezzel zarul: ,melly verseket Pindarus egész élete folytdn egyenként
irdogalt, (sic!) én harom hét héjan egy esztend¢ alatt le forditvan kerekembe semmi
bomlast nem tapasztalék” Dicsekvés ez vagy alszerénység? Ez a tipusu megjegyzés,
hogy a szerzd milyen, latszolag képtelen gyorsasaggal dolgozott, nem ritka a korban:
Edes Gergely is azt irja Horatius-forditasainak elészavéban: ,, Az egész Horacz’ fordi-
tdsa nékem nem tolt fél esztendébe [...]7"

A kovetkezd oldalakon (5-8.) tulajdonképpen reklam kovetkezik: ,Iudicia
Doctorum Virorum de hac Versione et Opere”*® Az 5-6. oldalon Alexander Balogh
latin nyelvii levele talalhat6 Fabchichhoz, melyben gratulal a munkajahoz;* a 6-7. ol-
dalon Ladislaus Nagy de Perecseny latin nyelvii disztichonos dicséité verse talalhato
Fabchich munkdjardl;™ a 7-8. oldalon pedig Joannes Nagy szanyi plébanos alkaioszi
formaban irt, Lantolag cim{ dics6it6 verse és rovid latin nyelvi laudacidja talalhato
Fabchichrol.”

¢ Példaul: ,,az csillag vartast nem lesteti tornyaban, hanem ég felé ropteti”. FABCHICH, 357.

¥ Hordcz’ munkdji hasonlé nemii versekkel megmagyardzva, EDEs Gergely altal, Pesten, 1819, VIIL. p.

8 Tudos férfiak véleménye errdl a forditdsrdl és munkarol”

* Balogh Sandor gy6ri kanonok Fabchich baratja és fénoke volt, igazgatd a gydri gimnaziumban, ahol
Fabchich is tanitott.

%0 Perecsényi Nagy Ldszlé szolgabiré volt, azonkiviil igen nagy termékenységii ir6 és koltd. Lasd Pe-
recsényi Nagy Ldszlo = Magyar életrajzi lexikon, fészerk. KENYERES Agnes. https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/p-77238/perecsenyi-nagy-
laszlo-77404/

’! Nagy Keresztély Janos Sopron varmegye tablabirja és a korban jol ismert kolté volt. Lasd Nagy Ke-
resztély Janos = Magyar életrajzi lexikon. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/n-ny-76F7D/nagy-janos-nagy-keresztely-janos-76 FFC/
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Forditdsok

A szovegelemzés kozelebbi tanulsagairol alabb fogok beszélni, itt csak ennek a rész-
nek a felépitését ismertetem.

A forditasok Pindaros epinikionjaival kezdédnek (9-139.), a hagyomanyos sor-
rendben, tehat el6szor az olympiai, majd a pythoi, a nemeai, végiil az isthmosi 6dak
kovetkeznek. Erdemes itt néhdny szot szdlni arrdl, hogy milyen elrendezésben kozli
az epinikionok forditasait Fabchich.

Az els6 olympiai 6da el6tt a lap tetején van egy kis metszet, amely egy bal karjaval
lanton tdmaszkodo, jobb kezével pedig babérkoszorut magasra emeld, sugarkoszorts
fejti, mezitelen kis Erds-figurat abrazol, a hattérben oszlopcsarnokokkal. A tovabbiak-
ban viszont nem kezd6dik minden éda kiilon oldalon, csak sorminta és a cimmegjelo-
1és valasztja el Gket.

Az epinikionok cimmegjeldlése igy néz ki: I. OLIMPIAI DAL.** | SZIRAKUZAI
HIERO KIRALY. Az 6da megjelolése alatt tehat alanyesetben 4ll a cimzett neve,
mindez nagybettivel. Ezutan a legtobb 6danal magyar nyelvd, prozai ajanlas kovetke-
zik ugyanazzal a betttipussal szedve, mint lentebb a sz6veg; az 1. olympiai 6da esetén
11 soros ajanlas Balogh Sandornak. Az ajanlasok szerepl6i Fabchich baratai és isme-
rései, gyakran maguk is irok, kolték, mutveik cimét és megjelenésének idépontjat is
precizen kozli az ajanlas, sokszor azzal a megjegyzéssel, hogy ,nékem jol akaro, és
tévé Uramnak” Nincsenek nagyon sokan (21 név szerepel, néhany koziiliik [példaul
Balogh Sandor] tobbszor is), a 2. isthmosi 6dat pedig 27 teljes titulussal megnevezett
»Mecénas uraknak” ajanlja. Ebbdl is elég jol latszik, hogy Fabchich mennyire igyeke-
zett kevés jomodu ismerdsét megnyerni arra, hogy tamogassak 6t anyagilag munkai-
nak a kiadasaban. Van azonban néhany érdekes, mondhatni igazan hazafiti érzelme-
ken alapuld ajanlasa is, példaul: ,, Az K6sz6gi Gyimnaziomnak, kiben tanultam”; ,,Az
magyar fo6kotés anyaimnak, nénéimnek, hugaimnak”; ,,Az Gyéri Gyimnaziomnak,
kiben tanitottam”

Az ajanlas utan a szoveg a sztrophé-antisztrophé-epddosz beosztas jelolésével kez-
dédik: ,,I. Jobb Vers 17 Sor”>* Ennek értelmezését megtaldljuk a bevezetésben: ,az
Jobb, Bal, All6 verseknek kulcsat meg latod az elsé Olimpiai Kommentariusok elétt,
kiket minden dal mellé vehetsz”. Csakugyan, a 220-221. oldalon elmondja, hogy a
sztrophé, antisztrophé és az epddosz az énekld kar mozgasaval fiigg Gssze, amelyet &
a vilagegyetem mozgasa leképezésének tekint, bar azt nem mondja el, hogy ezt az ér-
telmezést milyen forrasbol vette.* A ,,17 Sor” a rész [itt a sztrophé] hossztsagat jeloli,
hogy igy konnyebb legyen kovetni a metrikat.

*2 Az 6dit vagy epinikiont Fébchich kévetkezetesen ,,dal’-nak nevezi.

>* FABCHICH, 9.

** Az értelmezés valdszintileg a Stephanus-féle kiadas latin magyarazatabol szarmazik, én az 1586-os
kiadds 377-379. oldalan taldltam meg.
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Ezutan kovetkezik a szoveg: ,,15 Leg helyesb ugyan az viz, 24 Az arany szem ugy
ragyog 17 Az kevély szokrényben, 14 Hogyan éjtszaka kedves 5 Az lobogd tliz”™>
A szoveg folyamatosan, sorkizartan van szedve, kozotte a szamok, amelyek a so-
rok metrikdjara utalnak, a tablazatnak feleltethet6k meg, ahogyan a bevezetésben
Fabchich utalt ra. A szamok az elsé epddosz utan elmaradnak, innent6l a sorkezdetet
csak a nagybetti jelzi (ez persze nem egyértelmu, mert a tulajdonnevek is nagybettivel
kezd6dnek), és innentdl (ugyanolyan arab szimmal, mint eddig a metrikara utald
szamok) jelzi, hogy hanyadik sztrophé, antisztrophé és epddosz kovetkezik (de ezeket
azonos szammal, egymastol meg nem kiilonboztetve).

2 Mi nagyobb 6romokkel Ha koltemény tellyes, Nagy tekintetekkel Szava-
inkat el6zi: Mert hihet6vé Gyakorta tesz hihetetlent, bolcs tanuk Az utdanna
folyt napok. Igen illik, Istenrtil Kiki tisztesen ejtse szavat: Kisebb biinbe ve-
gyitné magat. Az el6bbiek tigy e hazudtak O Pelopsz te read? foglak én most
Fo6l emelni: mikorban Szentséges ebédre marasztott Az atyad Szipilusnél
Haéladatos vacsorat minden Istenre szerezvén; El ragadad Neptune magad-
hoz 2 Bédult szerelemben.

Ahogy az idézett rész is mutatja: nagyon nehezen attekinthet6 a szoveg, nem lehet
folyamatosan (netan ritmikusan) olvasni.

Fabchich szamara minden bizonnyal vilagosnak, s6t logikusnak tlinhetett ez a tor-
delés, az olvasdinak — ha ugyan elég idét és energiat fektettek bele, hogy megfejtsék a
logikajat, valoszintileg joval kevésbé lehetett kovethetd. Nagyon érdekes azonban az
is, hogy az aiol koltéket mar nem ilyen gy6tré tipografiaval kozli, hanem a szokasos
strofatordeléssel. Nem vilagos szamomra, hogy ennek a sajatos nyomtatasi médnak
csakugyan a hellyel valé sporolas az oka, vagy talan az, hogy barmennyit értekezik is
(az alabbiakban lesz még errdl sz6) Fabchich Pindaros metrikdjardl, igazabol 6 maga
sem hallja versszertinek ezt a ritmikat.

Az epinikionok utan kovetkeznek a fragmentumok (Pindarusnak ereklyéi, 139-
150.), majd ezt a részt egy Sajnovich Janos emlékére irott 6dacska zarja, amelyet 40.
szammal kozol a 39 fragmentum utan Clemens Alexandrinus alcimmel. Fabchich
idézi a Stephanus-féle kiadasban®” a fragmentumok kozt kozolt (és a kiadas szerint
Clemens Alexandrinusnal talalhaté - bar a kiadas nem adja meg, hogy hol) toredék
szovegének latin forditasat: , Ipseque volat sub terra, et super coelum Astronomiae
dans operam, et omnium omni ex parte naturam perscrutans.”*® Ez azonban csak a
vers Otletét adhatta, maga a kis 6da szovege lényegében fliggetlen tdle.

% FABCHICH, 9.

% Uo., 10-11.

57 En az 1586-o0s kiad4s 409. oldal4n taldltam meg.

58O maga egyrészt a fold alatt repiil, masrészt az ég olott, az astronomianak adva munkét, mindennek
a természetét minden oldalrdl jol megvizsgalva”
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Ezutan kovetkeznek az aiol kolték forditasai (151-216.): ebben a részben egy-
egy szerz§ eldtt talalhatok ajanlasok (a Pindaros-6dak ajanlasaihoz még tovabbi
Ot szerepl6t adva). Fabchich kissé szabadon kezeli a Stephanus-kiadas szovegeit.
Alkaios els6 szovegének forditasahoz mellékeli példaul Horatius 1.9. carmenének a
»Paraphrasticus” forditasat, az Anakredn-corpus elé sajat négy versét teszi (amelyek
kozil a negyedik latin nyelvil); az Anakreon-verseknél még Stephanus latin cimeit
forditja le, de Bakchylidést6l kezdve mar sajat maga ad cimeket a verseknek — tobb-
nyire magyarul, olykor latinul.

Apparatus

Az apparatus elsé eleme a pindarosi vita: Pindarus élete Az Tolmdcs, Szuidds, Fabrici-
us, Hamberger rendi szerint (217-220.). Az életrajz egyik forrasa a Stephanus-féle ki-
adasban talalhato vita.”® Fabchich valdszintileg innen vette a Suda-lexikonbol szarmazé
adatokat is, mert Stephanus a forrast megemlitve hozza ezeket. Johann Albert Fabricius
Bibliotheca Graecdja 1705 és 1728 kozott jelent meg.*® Fabchich a gy6ri konyvtarban
bizonyara konnyen hozzaférhetett ehhez a korban nagyon nagyra tartott és népszerti
mihoz. A Pindarosrol sz6l6 rész a II. kotetben talalhatd a XV. caput 1-7. pontjaiban.®!
A szoveg nem elsésorban Pindaros életével foglalkozik (ezzel kapcsolatban lényegében
a Suda-adatot idézi), viszont alaposan targyalja a Pindaros-kiadasokat, és b6ven emliti a
scholionokat is. Georg Christoph Hamberger a Gottingeni Tudomanyos Akadémia tit-
kara volt, és irt egy miivet Zuverlassige Nachrichten von den vornehmsten Schriftstellern
vom Anfange der Welt bis 1500 cimen. Ennek els6 részében talalhaté a Pindarosrdl
sz0l6 szoveg,® amit Fabchich hasznalt. Fabchich életrajza az ezekben a forrasokban és
a scholionokban talalhaté utalasok alapjan mesél Pindaros életérdl (kb. masfél oldal
terjedelemben), majd Pindaros nagysagarol elmélkedik, kiilonféle 6kori szerzéket idéz-
ve (Quintilianus, Horatius, Ovidius, Platon, Clemens Alexandrinus). A tovabbiakban
megemlit néhany kiadast és latin forditast, végiil oda konkludal, hogy ,,Dedk uraimék
Ditirambust soha sem csinaltak [...]”, valamint, hogy ,az Magyar nemzet az napkeleti
Gorog nyelvel (sic!) vald atyafisagat megosmerteti, és Europanak valamennyi nyelveit
meg haladja”’® Ez a Leitmotiv még sokszor vissza fog térni Fabchich szévegében.

A kovetkezé elem Az Jobb, Bal, All6 Versriil cimd rész a 220-221. oldalon, amely-
rél fentebb mar beszéltem. Ezutén kovetkezik (elvileg) a kommentér: Pindarus Ene-
keinek Magyardzatja (221-311.). Erdemes viszont szemiigyre venni, hogy milyen

** Az 1566-0s kiadasban az 568-576. oldalig talalhato.

% Kés6bb Gottlieb Christoph Harless 1790 és 1812 kozott tjra kiadta és folytatta Fabricius muvét.

¢! Jo. Alberti FaBrici1 Bibliotheca Graeca, Hamburgi, 1705, 11, 532-538.

¢ Georg Christoph HAMBERGER, Zuverlissige Nachrichten von den vornehmsten Schriftstellern vom
Anfange der Welt bis 1500, Lemgo, 1756, I, 149-155.

¢ FABCHICH, 220.
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»magyarazat™-ot fliz a szovegekhez Fabchich. Alabb példaként az 1. olympiai 6dahoz
ftizotteket targyalom részletesebben, de a témak és az aranyok a tobbi 6da kommentar-
jaban is hasonldak.

Az I. Olimpiainak Sommdja a 221-223. oldalon talalhato:

Minden Viadalokat elsdségével meg el6z az Olimpiai, kiben paripaval gy6-
z6 Hiero dicsértetik 1-37. Altal ugordik Pelopszra, ki hajdan Pizat, és Olim-
piat el foglalta, és az Altisban bajnok gyanant tisztoltetik 159. Viszsza tér
Hierénak dicsérésére, és aldomast kivan.

Ez a szoveg csaknem sz6 szerinti forditasa Heynének az 1798-as kiadasdban az els6
olympiai 6da elé helyezett Argumentumanak:

Omnium certaminum primarium ac princeps est Olympicum, in quo
victoriam celete retulit Hiero, carmine celebrandus 1-37. Sequitur digressio
de Pelope, qui Pisam olim et Olympiam occupavit et intra Altin pro heroe
colitur — 159. Redit poeta ad laudes victoris, et facit bona vota - ad £.%

A kovetkez6 bekezdésben - térkoz nélkiil és azonos betttipussal — ez kovetkezik: ,, Az
kovetkez6 14 Olimpiai Daloknak Magyarézatjit kozlonyben adta Pupikoffer Agoston
[...], mellyben az Gorog Skoliastest Dedkra forditotta”® A magyarazatokat, a kom-
mentart tehat ezzel az utalassal helyettesiti. Ezutan arrdl beszél, hogy miért lehet a
hagyomanyos kiadasi sorrendben ez az 6da az elsé (mert Pelops az alapit6 hdse a
versenyeknek, és mert ezt tartja a legszebbnek Lukianos).

Fébchichnak lényegében két olyan megjegyzése van, ami kommentarszerd. Erde-
kes mdédon nem gorogiil idézi azt a kifejezést, amelyhez a kommentart ftizi, hanem

latin forditasban:

Optima qvidem oda céloz, hogy az négy viadalokbul hasonlitas altal meg
mutassa, hogy els6é az Olimpiai, hasonl6 vilagnak alamotonyival® él, né-
mely bolcsek utan az leg hasznosabb, jelesebb vizet fogja. harom, ugy mond,
leg lobb (sic!) az vilagon; viz nélkiil nem élhetsz, az arany ki mondotta, hogy
nem leg jobb? tiiz éjjel szebb, hogy sem nappal; [...].

® HEYNE, 1798, 3 (81.). ,Az Osszes versenyek koziil tekintélyes és az els6 az olympiai, amelyen a 16-
futtatasban a gy6zelmet Hierdn szerezte meg, akit a dal tinnepel 1-37. Ezutén egy Kkitérés kovetkezik
Pelopsrdl, aki Pisat és Olympiat elfoglalta, és akit az Altisban hérdsként tisztelnek — 159. A kolt6 visszatér
a gyoztes dicséretére, és jokivansagokat mond - a végéig”

% Pupikoffer Agoston (1734-1783) a budai egyetemen tanitott, 1779-ban adta ki ,,Pindari Olympia, cam
explicatione in usum juventutis dedit” cimt munkdjat.

Az alamotony sz6 valodszintileg sajat nyelvujitasi talalmanya, a szovegkornyezet alapjan az ,,alapelen’,
»arkhé’, ,principium” jelentésben haszndlja.

¢ FABCHICH, 222.
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Ezzel az értelmezéssel valoszinileg egyet is érthetiink. A tovabbiakban Heynével
vitatkozik, aki az Gselemek létrejottének sorrendjével, a kozmogoniaval értelmezi a
verskezdetet.®®

A masik: ,,187. conversari.” gyomrosan cafolja Pindarust Lucianus 17. 9. de
Mercede conductis”’® Ez a megjegyzés a kovetkezé Pindaros-szoveghez kapcsolo-
dik: ,,épé e T000Ade ViKaPopols / OpAELY, TpogavTov cogia kad “EAAavag éovta
navtd”’" A Lukianos-szoveg, amire Fabchich utal, azokon a gorogokon gunyolodik,
akik a gazdag romaiakhoz csatlakoznak, és a lakomdkon kénytelenek elviselni azok
muveletlenségét.”> Fabchich tehat tulajdonképpen a szoveg tartalméhoz szdl hozza
elég reflektalatlanul, mintegy ,,igazsagot téve” a két gorog szerz6 kozt.

Ezutan egy sor kihagyassal és ritkitva szedett bold betliformaval ez kovetkezik:
»F6 Tisztoletti Apatur!” A 223-225. oldalakon egy levél talalhato Balogh Sandorhoz,
akinek az 6dat ajanlotta. A szoveg nemcsak hosszu, de finoman szélva is talpnyald,
azonositja partfogdjat Hierdnnal: ,,ez dalban termetes képedet, uri személyedhoz ill6
csinos vagyonodat lerajzolva kinek kinek szeme lathatja, hiszen mintha read szabta
volna Pindarus ezen dalt ugy, mint deli termetedh6z vagyon szabva ritka szépségt,
és arru (sic!) Farkasbunddd [...]””* A tovabbiakban leirja B. S. varosi hazat, konyv-
tarat és ritkasagtarat, azt, hogy 1776-ban szonokversenyen gydztes volt, 1794-ben
kaptalani méltosagba emelte II. Ferenc kiraly, és 6 (Fabchich) errdl alkaioszi 6dat irt,
mindezt béséges latin idézetekkel fliszerezve, mi tobb az idézetek (viszonylag) pontos
helyét is megadva a szovegben. A 226. oldalon olvashato a B. S. tiszteletére irt dics6it6
6da, majd a 227. oldalon azt meséli el, hogy mennyire 6riilt annak, hogy ezt az 6dajat
megdicsérte Sardi Somsich Janos prépost.

A tobbi 6dahoz flzott ,,magyarazat”-ok is hasonloképpen néznek ki: a tényleges
kommentar(nak nevezhetd) szoveg 4-5 sor, ezutan pedig altaldban tobb oldalnyi sze-
mélyes emlékezés és dicséret kovetkezik azokrdl, akiknek az 6dat ajanlotta, gyakran
sajat verseivel, forditasaival megtoldva. Igy a kotetnek ebben a részében Fébchichtol
Osszesen 192 sornyi sajat verset és 579 sornyi forditast olvashatunk. Ez utébbiak al-
taldban latin szerz6k szovegeinek forditasai.”* A 312-328. oldalon az aiol koltékhoz
ftizott hasonlo tipust kommentérok kovetkeznek.

Szamomra megdobbentd volt végigolvasni a kotetnek ezt a részét. Nem is arra
hivatkoznék itt, hogy manapsag mennyire mast gondolunk a kommentar mtfajarol,

8 HEYNE, 1798, 4 (82.).

% A conversari a Ophely forditasa.

70 FABCHICH, 223.

71 Pind. 1. OL 115-116. (,én pedig addig a gy6ztesekkel / lehessek egyiitt, minden bolcsességben messze
kit(inve a hellének kozott.”)

72, Akik bérért csatlakoznak a gazdagokhoz, s az ilyenek »barati« kérébe keriilnek, ami val6jdban a rab-
szolgasagukat jelenti” LUKIANOSZ, Akik fizetésért elszegédtek, ford. BOLLOK Janos = LUKIANOSZ dsszes
miivei, Budapest, Magyar Helikon, 1974, I, 447-474.

7> FABCHICH, 223.

7 Ovidius, Martialis, Phaedrus, valamint sok neolatin szerz is szerepel koztiik.
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hanem arra, hogy ha Fabchich kortarsainak forditaskoteteit vizsgaljuk meg, azoktdl
is mennyire eltér ez a corpus. Osszehasonlitasul talan Virdg Benedeknek Horatius
Ars poeticdjabol késziilt és 1801-ben megjelent prozai forditasat’”> emliteném. Ebben
a kotetben is van a cimlap utani oldalon egy oldalnyi ritkitott, kurziv nagy betiikkel
szedett ajanlas, amely azonban csak a mecénas nevét és titulusait sorolja fel. Ezutan
a 7-32. oldalon Bévezetést talalunk, amely csakugyan Horatius Ars poeticdjardl szdl,
illetve a muvet elemzi abbdl a szempontbdl, hogy mit miért tart benne fontosnak a
fordito, és vannak a kiadasban Jegyzések is, amelyek altaldban a szovegértelmezésre
vonatkoznak, és gyakran hivatkoznak mas kiadasokra és kommentarokra.” Fabchich
apparatusanak utolsé része a Jegyzések (328-358.): ezek elvileg a szoveg értelmezésé-
rél, foleg pedig a metrikarol szolnak (errdl lentebb még beszélek).

I. Az Négy Rétii Pindarusrul - itt mar a cimet sem értem. A szoveg sem nagyon
vilagitja meg, mit ért ezen Fabchich: ,Négy Oszloposan adom Pindarust; ha nyolc
rétiilen adna is valaki, eleget nem tenne mélységes értelmének””” A ,négy oszlop”
kifejezés ugy hangzik, mintha valamilyen kiadastechnikai szempontra vonatkozna,
mintha egymassal parhuzamosan jelenne meg tobbféle szoveg, példaul a gorog, egy
sz6 szerinti latin forditds, esetleg egy kolt6ibb latin forditds és Fabchich magyar for-
ditdsa. Erre utalna a kovetkez6 mondat: ,,az Dedk Literalist vettem az Velencei 1762.
nyomtatasbul’’® illetve egy kés6bbi mondat: ,,Henricus Stephanus nem magyaraz-
ta szorul szora. mint az Literalis mint az Paraphrasticus Tolmacsnak vannak okai,
mellyeket el6ljar6 beszédeikben elol hordanak™” A probléma csak az, hogy - ahogy
fentebb mar ismertettem - a Pindaros-szoveg csak Fabchich forditasaban jelenik
meg, nincs mellékelve sem gorog eredeti, sem latin forditas, és a forditas nyomdai
formatuma is a prozai szoveghez hasonldan sorkizart. Az egyetlen feltételezés, amivel
ezt az ellentmondast fel tudnam oldani, az lenne, hogy amikor Fabchcich ezt a jegy-
zetet irta, akkor még masféleképpen akarta kiadni a szoveget (goroggel, latin fordi-
tassal, valamilyen értelmezéssel a sajat forditasa mellett), és aztan, amikor megvaltoz-
tatta a kiadas formatumat, nem irta at ezt a megjegyzést. Ez a ,jegyzés” tajékoztatja
egyébként (bar meglehetdsen pontatlanul) az olvasét arrdl, hogy Fabchich milyen
szovegkiadasokat, kommentarokat hasznalt.

A kovetkez6 II. Az Gorog Botlinek Olvasasarul cimt rész a gorog szavak atirasardl
beszél, az ezutdniak pedig lényegében mind a metrikaval foglalkoznak (err6l még lesz

> HorAt1z1US’ Poétikdja, Pesten, 1801.

76 Csak talalomra: ,, Accessit numerisque modisque licentia major. A’ tedtromi Kar nem vigydzott az ének-
lésben arra, mellyik szo-tag hoszszu, mellyik r6vid: sem arra, mikor kell fenn, mikor kell alatt énekelni.”
(HorArz1Us, 99.) Virag munkajaban is taldlhatoak sajat versei és mds koltdkbal készitett forditdsai is — a
kotet végén (103-123.) 1év6 ,, Toldalék”-ban.

77 FABCHICH, 328.

¢ Uo., 328-329.

7 Uo., 329.
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s20): III. Az Prozodidrul, IV. Az Mutaté Tablarul,®® V. Pindarusnak verseiriil.®* A VI.
Az Forditdsi Mesterségemriil cim( rész a sajat a metrikai gyakorlatarol beszél.

A VII. Az Kommentdriusokrul cimu ,,jegyzés” elsé mondata meglehetdsen arulko-
d¢ azzal kapcsolatban, hogy Fabchich maga is tisztdban volt a sajat forditasanak nehe-
zen érthetd voltaval: ,, Akar Gorog, akar Deak, akar Magyar Pindarust végy kezedben;
ezek nélkiil nehezen fogod érteni”. Ezutan a megjegyzés utan emlit néhany kommen-
tart, bar - ahogy eddig is lattuk — korantsem pontos adatokkal. Azt is beismeri itt,
hogy 6 maga végiil mégsem készitett kommentart az Gsszes szoveghez, amint azt az
elsé ,jegyzés’-ben még igérte. Azt is magyarazza, hogy miért olyan az egyes kom-
mentarjainak szerkezete, amilyennek a korabbiakban talaltuk: ,, kozben néhany verse-
ket szantszandékkal iktattam, hogy az Olvasét az netaldn unalmas kommentariusoktul
félre szolitvan valamelly Episodiummal mulassam [...]"*2

Fabchich tehat - azt kell mondanom - lényegében lemond az értelmezés, érthetGség
céljardl: ez is olyasmi, amivel mds kortdrs forditoknal nem taldlkoztam. Viszonyitas-
ként egy mésik Horatius-forditot idézek, Edes Gergelyt, aki Horatius-fordit4sét a latin
eredetivel parhuzamosan, bilingvis médon adta ki, azért ,,[h]Jogy az Oskolai Tanulok
’s masok-is mind az eredetit, mind a forditdst azonnal szemeik eldtt tarthassdk és a
magyarazatot segédiil vehessék’;* és hatarozottan kimondja: ,,Csak hogy el6ttiink tart-
suk ezt: Nem magamnak irok, szitkség hatt hogy a” kiknek irni akarok, megértsenek”*
Fabchich mintha mell6zné ezt a torekvést, a magam részérdl legalabbis ugy latom, 6 ki-
fejezetten a sajat szOrakoztatasara ir. Az utolso, VIIL. Pindarusnak Stilusdrul sz6l6 ,,jegy-
zés” is inkabb a sajat egyéni véleményét fejti ki arrdl, hogy mi tetszik neki Pindarosban,
melyek a kedvenc versei téle.

A Béfejezés®* Ovidius Metamamorphosese utols6 9 soranak forditasa, ezutan még
egy csillagaszati jelekkel leirt datum kévetkezik, valamint a cenzor engedélye a nyomta-
tasra. De mivel az ivbél még maradt néhany oldal, Post fatus est cimmel kovetkezik egy
reklam arrdl, hogy Fabchich mar leforditotta Aischylost és Sophoklés felét, és reméli,
hogy a kozeljovében meg is jelentetheti, illetve még néhany megjegyzés, egyrészt az
isthmosi jatékok torténetérdl, masrészt néhany magyarazat harom pindarosi 6dahoz, a
11. pythdihoz, a 2. és a 3. nemeaihoz. Hogy miért épp ezekhez, azt nem tudom.

A kotet attekintése alapjan én ugy latom, hogy Fabchich nemcsak formailag nem
tervezte meg olyan pontosan a konyvét, ahogyan azt Kazinczy javasolja Berzsenyi-
nek,* hanem egyrészt a koncepcioja is véltozott a szovegek megirasa és a kiadas ko-

% Ez a rész elvben a csatolt tabldzatot magyarazza, gyakorlatilag a sajat metrikai meglatasairdl szol.

8 Ez elvileg a metrikaval kapcsolatos szakirodalomrdl tajékoztat, gyakorlatilag a scholiastédknak és
Hermann-nak a Pindaros metrikajarél valo nézeteit ismerteti, illetve azokkal vitatkozik.

8 FABCHICH, 356.

83 Hordcz’ Munkdji hasonld nemii versekkel megmagyardzva, EpEs Gergely 4ltal, Pesten, 1819, VIIL

# Uo., X.

# FABCHICH, 358-359.

% Lasd a kotetr6l szolo rész elején idézett Kazinczy-levelet.
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z0tt,"” masrészt a kotet funkciojaban nagy sulyt képviselt az, hogy Fabchich ezzel a
kotettel szeretett volna minél tobb tamogatora, mecéndsra szert tenni tovabbi miivei
megjelentetéséhez, és ez a tudomanyos és szépirodalmi szandékot sok helyen hattér-
be szoritotta a reklam javara.®

Metrika

A 18. szazad végén nincs még megegyezés a magyar metrika konvenci6irol. Ezt
Fabchich is megallapitja: ,Méglen egy Magyar Tudos Tarsasag 6szve nem all, ki ez
kérdésre meg felelhet, csalhatatlan regulat nem kovethetiink. kiki Sajat vélekedéseivel
szabadon sétal az Muzsaknak kertjében. ott kozos, rovid, hoszszu nétajat énekoli. ki
mer ellene mondani?”® Toébb kiilonb6z6 alapkoncepcid van a korszakban, 1ényegé-
ben abbdl indul ki mindegyik, hogy a gordg-latin metrikai szabalyokhoz mennyiben
kell hasonulnia a magyar metrikanak.

Héarom téma koriil csoportosulnak a problémak: az elisio, a muta cum liquida®
és az, hogy a ’h’ vajon 6ndll6 fonéma (massalhangzd) vagy csak hehezet, tehat a ma-
ganhangzdt vagy a massalhangzot modosito kiejtési elem. Az elisiot magyarra talan
»kiesés”-nek lehetne forditani,” és azt a jelenséget jeloli, amikor a latin és a gorog
nyelvben a szovégi és szo eleji maganhangz¢ talalkozasabdl ered6 hiatust a versben
(a gorogben a prozéban is) ugy sziinteti meg a kiejtés, hogy az egyik maganhangzoét
(altalaban az els6 szo6 végén allot) nem mondja ki. A muta cum liquida az a verselési
jellemz6, hogy bizonyos esetekben két egymas utan kovetkez6 massalhangzé nem
szamit kettének, vagyis nem nyujtja meg a szdtagot. A muta és a liquida meghata-
rozasa nem azonos a latinban és a gorogben. A latinban mutdnak szamit elvileg a
P, ’t, K és a’b; d, g hang (olykor az ’f’ is igy viselkedik),” a gorogben ehhez hozza
jon a ph; ’th] ’kh’ hang is. Liquiddk a latinban az I’ és az ’r’ hangok, a gorogben igy
viselkednek ezeken kiviil az 'm’ és az 'n” hangok is.”® Ezek a szabalyok a latinban al-
taldban szigortian (tehat majdnem minden esetben) érvényesiilnek, a gorogben vi-
szont joval lazabban, gyakoriak a kivételek. A 'h’ hang kérdése a gorog nyelv szamara
nem metrikai kérdés, hanem fonetikai, nem fordul el6 sz6 kozben, és altaldban nincs
jelentésmegkiilonboztetd szerepe. Valoszintileg eredetileg™ a latinban sem fordult
eld szo kozben. A latin és a gorog metrikaban ennek megfeleléen a ’h’ nem szamit

% Lasd ,,Az Négy Rétii Pindarusrul” sz010 ,jegyzés’-t.

8 Lasd az elézetes szovegeket és az apparatust.

8 FABCHICH, 331. (,,III. Az Prozodidrul?)

% Sz6 szerint: ,néma a folyékonnyal”

°! Bar a magyar nyelvtanban ennek mds, a massalhangzo-taldlkozasokhoz kapcsol6dé jelentése van.

%2 TAR Ibolya, Latin metrika, Szeged, JATEPress, 1998, 11-12.

3 SzEPESSY Tibor, Bevezetés az 6gorog verstanba, Budapest, ELTE Eotvos Jozsef Collegium, 2013, 35-36.
%t Raphael KUHNER, Ausfiihrliche Grammatik der Lateinischen Sprache, Hannover, 1912, 43-44.
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massalhangzonak, és emiatt a "h’-val kezd6dé szavak ugy viselkednek, mintha ma-
ganhangzdval kezdddnének, tehat érvényestil velitk kapcsolatban az elisio jelensége.

Az elisio” és a "IV elhagydsa® szempontjabol Kazinczy ragaszkodik leginkabb a
latinos-gorogds metrikéhoz, & gyakorlatilag mindenhol alkalmazza. Erdekes médon
a muta cum liquiddhoz nem ragaszkodik, ez verseiben latszik. A masik végletet Virag
Benedek képviseli, aki a mai magyar verstani elképzeléseink felé vezet6 utat jelolte ki.
O Magyar prosodia és magyar irds cimti miivében a latinos-gorogos metrikatol valo
lényegében teljes elhatarolodast hirdeti meg: magyarul nincs diftongus;®” a ’h’ egyér-
telmtien fonéma, mégpedig massalhangzd, van jelentésmegkiilonboztetd szerepe;™
a’j massalhangzd, nem félhangzo, kiilonbozik az '1’-t6l:* magyarul nincs muta cum
liquida."™ Az elisiorél nem beszél, de szovegeiben sohasem taldlhaté meg.

Fabchich alapvetéen Réjnis Kalauzara' tamaszkodik, és ebbdl kiindulva fejti ki
sajat nézeteit. Rajnis alaptétele az, hogy a szdtagok rovidségének-hosszisaganak te-
kintetében a kiejtés a dontd, de figyelembe veszi a régebbi kolték irasmaddjat is.'®
Al hangrél azt mondja, hogy az a sz6 elején nem alkot poziciot, a sz6 belsejében
igen'® — tehat a sz6 elején a gorog-latin metrika szerint kezeli, a sz6 belsejében vi-
szont massalhangzonak tekinti. A muta cum liquiddval kapcsolatban a gorog metrika
allaspontjara helyezkedik, tehat megengedi mind azt, hogy rovid legyen el6tte a sz6-
tag, mind azt, hogy nem. (A mutdkat a latin metrika szerint sorolja fel: 'b, d} t’, ’g, ’k]
P, ’t, a liqguiddkhoz a latin T és ’r” hangokon kiviil hozzaveszi a magyar ’ly’-t is.)'** Az
elisio lehetdségét tagadja,'™ és kiilon megjegyzi, hogy (a latinnal szemben) a magyar-
ban az ‘m’ szovégz6dés nem elidalodik.'*

Fabchich joval kevésbé elméletileg, mondhatni inkabb ,,érzelmileg”, sét ,,indula-
tilag” all hozza a kérdéshez, és azt fejtegeti (legalabbis, ha jol értem), hogy a magyar
ragozasban sok a hosszii maganhangzo:

valamennyi Deklinacidinknak Inkrementoma hoszszu, mint Ember, em-
beré, némellyekben az el6tte valo révidet is hoszszuva teszi, mint Fa, faé:
akarmelly hiheté (probabilis) okbul meg porditem az kérdés alatt vald

% Kazinczy Ferenc, Szabad-e elisiéval élni a” Magyar Verselésben?, Erdélyi Muzéum, 1817/IX, 191-192.
% Errol elméleti megnyilatkozasat nem taldltam, de verseiben jol lathaté, példaul A tanitvdny cimt 1787-
es (alkaioszi strofas) versének 9. és 16. soraban.

7 VIRAG Benedek, Magyar prosodia és magyar irds, Buda, 1820, 9.

% Uo.

* Uo.

1 Do., 9-10.

11 K6szeGt RAINIS Jozsef, A’ magyar Helikonra vezérld kalatiz, Posony, 1781.

12 Do., 99-100.

1% Do., 109-110.

1% Do., 128-130.

1% Uo., 131-132.

1% Do., 136.
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cikkelt.'”” kevés az, ki roviden ny6l, mint nyarat, telet, madarat. ha ez sok
hoszszusagokat kertilni akarom, alig merek az Nominativusbul mésuva
1épni. '

A tovabbiakban kifejezetten indulati sikra terel6dik a diskurzus:

nem is szenvedem az szamtalan Hexametereket, kikben alig latok egy tisz-
ta Daktilikust ott is, az hol f6képpen kollene, és még is az Daktilikus kos,
Bika, és Ikerek ellen kiabalnak. dugaba diilljenek valamennyi sz6 nyujtok,
és konzonansokat minden ok nélkill szaporitva tojok, hogy is mernek
ellenkez6ivel tistokbe kapni, vagy valamire val6 kovetSket reményleni?'®

Ebbél a mondatbdl, megvallom, a ,,Daktilikus kos, Bika, és Ikerek” kifejezést egy-
altalan nem értem."® Hogy jon Ossze a metrika az asztrologiaval? Az tény, hogy
Fabchichot nagyon érdekelte a csillagaszat, és a kotete lezardsanal is kiilonféle csilla-
gaszati allasok szerint adja meg a datumot,'! de hogy kik lehetnek a fent emlitettek,
elképzelni sem tudom — maga Fabchich és egyik baratja, Révai halak jegytiek (marci-
us 13. és februdr 24.), masik baratja, Rajnis ikrek (junius 4.). Amennyi a mondatbdl
érthet6, az az, hogy Fabchich szereti a sok révid szétagot.

Taldn errdl sz6l az a mondat is, amelyet a maganhangzok hosszusagaval kapcso-
latban mond: ,,Az i, u, 6, ii Vokalisok egy altallyaban koz6sok, Ancipites, az kétetlen
beszédii Iroink versriil nem is dlmadoztak. ki igy, ki ugy ékezi ez botiiket. csak hogy
ritkdabban koll az mar hoszszuknak fol, vagy bé votteket meg roviditeni”''? Ezt én ugy
értelmezem, hogy ezeknek a maganhangzéknak a hosszusagat Fabchich tetszés sze-
rint veszi akdr rovidnek, akar hosszunak. Az i, u, i maganhangzokkal kapcsolatban
Réjnis'" és Virag'* is megengedd, mindketten hosszu listakat kozolnek arrol, hogy
mely szavakban lehet megengedni a rovidiilést-nyulast, és mely szavakban nem.

Valdszintleg ezzel, a rovid szétagok szamanak novelésével fiigg 6ssze az is, ahogyan
Fabchich a muta cum liquida tgyet kezeli. A mutdk szamat jocskan megnoveli: ,Az
Gorogoknél kilenc Néma vagyon: p, b, ph, k, g, ch, t, d, th: az Dedkoknal nyolc: b, ¢, d, g
k, p, g, t: az Magyaroknal tizenharom: b, ¢, ¢s, d, g gy, k, p, t, ty, v, 2, zs [...]”""° Nem tel-
jesen érthet6 a fogalomnak ez a kiterjesztése. A gorogben is és a latinban is csakugyan

7 A ,,meg porditem” kifejezést én ugy értelmezem, hogy ,.felgyorsitom, megréviditem”

18 FABCHICH, 331.

1% Uo., 331-332.

1 Vagy esetleg magarol errdl a kifejezésrél lenne sz6? A ,,kos, Bika, és Ikerek” — csakugyan két daktilus-
bdl és egy fél verslabbal all.

" FABCHICH, 359.

12 Uo., 332.

113 K&szEGI RAJNIS, 113-122.

4 VIRAG, 11-14.

15 FABCHICH, 332.
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kovetkezetesen az ugynevezett B T, K hangokat''® sorolja fel Fabchich, amelyeket mo-
dernebb nyelvészeti kifejezéssel explozivaknak szokas nevezni, a magyar hangok koziil
felsoroltak koziil ebbe a csoportba viszont legfeljebb a 'gy’ és a ’ty’ tartozhat még, a © és
a cs affrikata (zarréshang — és ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy az exploziviknal egy
kicsit hosszabb ideig tart a kimondasa); a v, ’Z’ és a zs’ pedig spirans (ezeket kifejezet-
ten hosszan lehet hangoztatni). Réjnis'” sem sorolja Sket a mutdk kozé. A liquiddkat
Fabchich a magyarban a goroghoz hasonléan allapitja meg: T, 'ly, 'm; 'n; ‘ny, r. Az
érvelése viszont inkdbb arrél szol, hogy milyen prekoncepcidja van a magyar nyelv ere-
detérdl, mintsem arrol, hogy ténylegesen hogyan hangzanak a példaszavai:

Léssak az napnyugoti kasa szaju Deak Uraimék, miért nem tudtdk az m, n,
botiiket karikdsan ki mondani. mi Magyarok az Gorogokkel napkeleti nyel-
viinket hoztuk ki magunkkal, meg is tudjuk Gorog atyankfiaival nem csak
Cicnus, kadmus, Tecmeszat; hanem tukma, topni, (sic!) pegymet, rozsnok,
teknyd, csizma, vakmerd, zuzmarazt is porditeni.'®

A tovabbiakban bevonja még a mutdk korébe az ’f), ’s’ és sz hangokat is arra valo
hivatkozassal, hogy ezek félhangzdk:

De Semivocalibus. Az elein Maganhangzo F, és S az Deakoknal reflectoban,'
Cicer6nal Delphinus jacet haud nimio Instratus (sic!) nitorban'® (sic!) né-
makkd lesznek: nalunk £, s, sz megnémul: p.o. beflastromozom, kifrisselem,
cafrag, cifra, dufla, moslék, rusnya, feslett, islég, brosmitalni, harisnya,
vesling, meg oszlok, muszlica, oszlop, pereszlen, diszné, Oroszlan, Szaniszlo,
koszmo, koszru, tarisznya, cseresznye, csoroszlya, koszméte.'?!

Az alaptételt sem vildgos, hogy honnan veszi Fabchich, hogy tudniillik a latinban az
f” és az sz’ hangok félhangzok lennének. Annak pedig sehol sem talaltam nyomat,
hogy a félhangzok utan kovetkez6 liguida nem alkot poziciot. Azt mar csak melléke-
sen jegyzem meg, hogy én bizony a példaszavakban egyik helyen sem hallom révid-
nek az adott szétagot.

Ezen a ponton Fabchich metrikdjat leginkabb az ,akarnok” jelzével tudnam il-
letni. A tovabbiakban fokozza még, de legalabbis alatimasztja ezt a benyomdasomat.

116 SZEPESSY, Bevezetés az 6gorog verstanba, 35-36.

17 KHszeG1 RAJNIS, 128.

18 FABCHICH, 332.

1% Ezt - ugy, ahogy van - nem értem.

120 Cicero Aratus Phaenomena-forditasanak 93. sora: ,,Delphinus iacet haud nimio lustratus nitore”. Itt a
Slustratus” sz6 végén csakugyan nem hallatszik az sz’ hang, de kétlem, hogy ebbdl messzemend metrikai
kovetkeztetéseket vonhatndnk le.

12! FABCHICH, 333.
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Az vendég nevekkel nem sokat tér6dtem, mint Szaturnus Szaturnus, Ve-
nus Vénus, lupiter, Iuppiter. az Dedkoknal is a juvo tulajdonul rovid, még
is allhatatosan két pp-vel meg hoszszabbitottak. Teherapna, Parinasz, ki-
vel Eschylus is élt, mint er6siti Pauw Choeph. 953. ha nem tetszik, olvasd
Térédpna, Parnasz, és kapsz egy virgonc Anapesztus, vagy Daktilus helyett
egy malé szaju spondeust.'*

Ezt nem tudom masképp érteni, mint hogy az idegen neveket tetszés szerint hasz-
nélja (s6t fabrikalja at) annak érdekében, hogy lehetéleg sok rovid szotagot nyerjen:
»hold (sic!) rovid cikkolnek koll allani. iatszik, Laius, pro jatszik, Lajus”'?

Bonyodalmak

Az eddigiekben csak a szotagokrol, azok rovidségérdl-hosszuisagarol beszéltiink.
A metrika igazi problémdi ott kezdédnek, hogy ezek a szétagok milyen mintazat-
ba dllnak 0ssze, illetve hogy ezeket a mintdzatokat hogyan lehet olyan szabalyokkal
leirni, amelyek viszonylag érthetéen kovethetdek — és meg is felelnek a szovegeink
tulajdonsagainak.

A gorog-latin metrika alapegységét a klasszikus szakirodalom altalaban versldb-
nak, a gorog metrika esetében a modernebb szakirodalom metrumnak (métron)
nevezi.'** Az utobbi abban tér el az el6bbitdl, hogy két verslabbol all, mivel ezekre
az egységekre jellemz6, hogy az elsé verslab gyakran tartalmaz kozds (indifferens)
szotagokat, a masodik viszont nem. A probléma, amitél mar ezen a szinten sem kony-
nyd atlatni a metrikai egységeket, az, hogy a verslabak, illetve metrumok hossza ke-
véssé korlatozott (a versldbak elvileg 2-4 szotagosak lehetnek, a metrumok ennek
kétszeresei), ezért rendkiviil nagy a variaciok mind lehetséges, mind tényleges sza-
ma. Ezekbdl aztan (elvileg 12 szdtag lehetséges hosszusagu) kélonok épiilhetnek fel,
amelyek viszont nem feltétleniil azonosak egy teljes verssorral (vagyis nem feltétleniil
végzédnek szovégen), illetve verssorok, amelyek tulajdonképpen a legfontosabb rit-
mikai egységek, és amelyek mindig szévégen végzédnek. Ezen a szinten az okozza
a problémat, hogy a kélon és a verssor nem teljesen tisztan valaszthat6 szét. Ennek
tobbek kozott az is az oka, hogy a szoéveghagyomanyozas sajatossagai miatt a rank
maradt szovegekben a sorvégek nem mindig hatdrozhaték meg precizen, a bonyolul-
tabb ritmikai egységek esetén a szovegkiadasok nagyon jelentésen eltérnek egymas-
tol. Rdadasul a verssorok variacidinak szamat erételjesen noveli az, hogy a verssoro-
kat felépit6 verslabakat bizonyos helyeken helyettesithetik mas (velitk nem feltétleniil

122 UO.
123 UO.
124 SZEPESSY, Bevezetés az 6gorog verstanba, 40-41.
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megegyezd szotagszamu) mas versldbak. A verssorokbol épiilhetnek fel a szisztémdak
(amelyek tobb azonos kélont tartalmaznak), a periddusok (amelyek tobb kiilonboz6
kolont tartalmaznak), illetve a stréfak (amelyek verssorokbol, szisztémdkbol és perio-
dusokbol allo egységek).'” A versformakat szokas recitalt és énekelt formakra oszta-
ni: az énekelt formak esetében nyilvanvaléan az altalunk nem ismert dallam tovabb
bonyolithatja a metrikai problémakat.

Talan mar ezen a ponton is lathatd, hogy a pindarosi metrikardl miért nincs egysé-
ges modern vélekedés sem. Fabchich a maga jézan - mondhatni matematikus — eszé-
vel ugy probal rendet vagni ebben a dzsungelben, hogy elkésziti a tablazatat, amely
tulajdonképpen arra épiil, hogy megprobalja 6sszeallitani a kiillonb6z6 verslabszamu
sorok lehetséges valtozatait. Ezt jelenthetik az oszlopok romai szamokkal jelzett feje-
zetei: a Il nem mds, mint a két verslabbdl all6 sorok, a 111 a hdrom verslabbdl 4116, stb.
Problémat okoz természetesen a fél verslabak létezése, kiilonosen olyankor, amikor
nem a sor végén allnak, mivel a tablazat nem jeloli a caesurdkat. A tablazat tehat va-
16szintileg kombinatorikai modszerrel jott létre, de korantsem tartalmaz minden le-
hetdséget (hiszen csak 134 sorfajtat jeldl, bar a sorfajtdkat leird kis téglalapokon beliil
a helyettesitési lehetGségeket is mutatja, és igy joval magasabb szam jonne ki), mert —
amennyire a IV. Az Mutaté Tabldrul'* cimi ,,jegyzésé”-bol ki tudom venni, kiilonféle
(nehezen azonosithat6'””) szakirodalmi olvasmanyaival is Osszevetette a sorfajtdkat,
illetve sok (f6leg latin) verses szoveget is megvizsgalt abbdl a szempontbdl, hogy mi-
lyen sorfajtdkat talal benniik.

Az V. Pindarusnak Verseiriil cim{ részben'?® Fabchich megprobalja dsszevetni a
Pindaros-versformdk 4ltala ismert értelmezéseit, a scholiastakét és Gottfried Her-
mannét.'” Ezzel kapcsolatban nem sokra jut, latja ugyan az elképzelések kozotti kii-
16nbséget, de nem tudja eldonteni, melyik mellett foglaljon éllast: ,ha ez konyv meg
lett volna ndlam, sorjaban egyik Odat az Tolmacs; masikat Herman szerént forditot-
tam volna” " A kovetkezo részben (VI. Az Forditdsi Mesterségemriil'*') elmondja azt
is, hogy amikor a forditast készitette, gyakorlatilag a puszta szoveget (illetve annak
latin nyelvi forditasait) hasznalta, a metrikat pedig 1ényegében szabadon alakitotta:

12 Uo., 41-46.

126 FABCHICH, 334-349.

127 Az emlitett szakirodalmi szovegek szerzdit altalaban latinositott néven emlegeti, tobbnyire csak csalad-
neviikkel, és rengeteg az eliras (nyomdahiba) is a nevekben. Néhdny szerz6név, amelyet kivettem (kivenni
véltem) a sz6vegbdl: Ignatius von Weitenauer (1709-1783), német jezsuita professzor, a fentebb mér emli-
tett Johannes Albertus Fabricius, Rotterdami Erasmus (1466-1536), George Buchanan (1506-1582), skot
humanista.

128 FABCHICH, 349-352.

12 Johann Gottfried Jakob Hermann (1772-1848), a lipcsei egyetem klasszika-filologus professzora
(1794-t6l, 22 éves koratol). A Pindaros metrikdjardl sz6l6 tanulmanya 1798-ban jelent meg a Heyne-féle
kiadas III. kotetében.

130 FABCHICH, 352.

131 UO.
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»fogtam, ollyasokat valasztottam, mint nékem tetszett. az I. Olimpiainak elsé stroféja,
mint szabadon tollamra jott, két harom cikkolnek valtoztatasaval ez verseket adta. de
bezzeg nem olly konnyen ment az Antistrofa”'*? Ugy forditott tehit el6szor, hogy a
strofakat szabadon irta meg, és csak az antistrofakat igazitotta ezekhez. Kés6bb az-
tan a tablazatat hasznalta fel: ,,igy az utan kerestem tablamon Pindarusnak hoszszu
Verseihez hoszszut, rovidjeihez révidet: ki vévén, ha el6bb keresztiil jarvan az egész
Odan valami ollyasra talaltam, kit Magyarul csak igy, vagy ugy lehet kimondani,
azon mondashoz ill§ Verset csiptem ki tablambul:”'*

Végiil is azt allapithatjuk meg Fabchich metrikdjardl, hogy tulajdonképpen na-
gyon kevéssé tor6dott mind a pindarosi metrikaval, mind a magyar nyelv metrikai
lehetdségeivel.

Szovegértelmezés

Fabchich nyelvhasznalatanak, forditasi technikainak leirdsahoz azt a modszert alkal-
maztam, hogy az 1. olympiai 6da Fabchich-féle magyar forditasat részletesen 0sz-
szevetettem a gorog szoveggel: itt az ebbdl levont kovetkeztetéseimet foglalom Gssze.

Ha folyamatosan prébaljuk olvasni Fabchich Pindaros-forditasat, akkor az az ér-
zéslink, hogy nem nagyon értjiik a szoveget:

Leg helyesb ugyan az viz, Az arany szem ugy ragyog Az kevély szokrényben,
Hogyan éjtszaka kedves Az lobog¢ tliz. Viadalt dicsérni hogyha 6sztonod
O szerelmetes szivem, Csak imez napot tekintsd, Melly lassan jar egyeddl,
Hogy anndl legyen alkalmatosb Ragyogasival ez napi csillag. Az Olimpusi
baj viadalnal Jelesebb lehetetlen. Ered az jeles éneked innen Bocsos angyali
elmém, Hogy diics6s Hiéronak arany palotdiba jutvan Kronusi fit Jupiterbe
dicsérhess: Igazan istapjat Viszi béves Etndban, Minden erkélcsokben Sze-
degette viragit. Meszsze hatott is Heged(i remekbe, férfiak miként Muzsikal-
ni gyakrabban Az ebéd {6l6tt szokunk.'**

Nyilvan nem allitom azt, hogy az eredeti gorog szoveget konnyti megérteni, de hogy
mégis lassuk a kiilonbséget, mellékelem itt ennek a résznek a sajat magam készitette
prozai forditasat:

A legjobb a viz, az arany pedig égé tliz, amely kitinik az éjszakaban a
méltdsagteli kincsnél fényesebben: ha pedig versenyt megénekelni kivansz,

132 UO.

3 Uo., 353.

134 FABCHICH, 9-10. A konnyebb érthetéség kedvéért kiszedtem a szovegbdl a metrikat jelz6 szamokat,
csak az eredeti kozpontozast és nagybetiiket hagytam meg.
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kedves sziv, sose keress a napnal mas forrdbb csillagot, amely nappal ragyog
a maganyos égen, és Olympia versenyénél sincs kiilonb, és onnan a sokszava
hymnos raborul (mint egy kopeny) a bolcsek okossagara, hogy dics6itsék
Kronosz fiat, amikor megérkeznek a gazdag és boldog hazaba Hierénnak,
aki igazsagos jogart tart a soknyaju Sikelidban, mikozben minden erénynek
begytijti a legtetejét, és buiszkélkedik a zenei mtiveltséggel is a legmagasabb
fokon, amilyeneket jatszunk mi, férfiak gyakran a kedves asztal koriil.

Milyen okai vannak tehat annak, hogy a Fabchich-féle sz6veget nemcsak annyira ne-
héz megérteni, amennyire altalaban Pindarost?

Szévilasztds

Az egyik ok egyértelmuen a szokincsében rejlik. Nyilvanvald, hogy az 6 mtikodése
ota eltelt tobb mint kétszaz év sokat valtoztatott a magyar nyelv szokincsén, hiszen
ez a nyelv legvaltozékonyabb eleme. Masrészt viszont, amikor példaul Virag Benedek
Horatius-forditasaival foglalkoztam, nala azt tapasztaltam, hogy a nyelvnek ezen a
szintjén nem volt probléma a megértéssel. Fabchich széhasznalata nagyon sajétos,
részben talan amiatt is, hogy alapvetden nyelvésznek tartotta magat, és a Pindaros-
forditasok is a Magyar Kalepinus cimi szotaranak munkalatai kapcsan keletkeztek.
Fabchich szokincsének furcsasagait részben nyelvijito heviilete magyarazza. Két 6
forrasa volt ennek a nyelvujito torekvésének, az egyik a régi magyar irodalom tanulma-
nyozasa, a masik a kortars tajnyelv (els6sorban az észak-dunantuli tajnyelv) szavainak
tudatos gytjtése. Pindaros-forditasaiban mindkét iranyra b6ven talalunk példat.

1. Archaizmusok

Igazan istapjat
Viszi béves Etnédban

Oepuoteiov 8¢ du@émel okAnTov év moAvpalw / Zikelig 1
(aki igazsagos jogart tart a soknyaju / Sikeliaban)

Az ,istdp” sz6 igei alakjat (istapol = segit, gyamolit, gondoskodik valakirdl) talan
ismerjiik is, de Fabchich az eredeti jelentésben (bot, jogar)'* hasznalja. Neheziti a
mondat megértését a ,,visz” ige specialis jelentésének (,targyas [kissé régies] <Vmely

% Pind. I. OL, 12-13.
136 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra, f6szerk. BENKO Lordnd, Budapest, Akadémiai, 1970, II,
242.
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munkat, hivatalt, iigykort> intéz, betolt, végez”)'"” hasznalata, és az is, hogy a Sikelia
sz0 helyett Fabchich az Etna sz6t hasznalja, amely itt az ilyen nevili varost jelenti
ugyan (amelyet Hierén alapitott), de az olvas6 a Pindaros-szoveg behatd ismerete
nélkiil valoszintileg a tizhanyora gondol.

De nagy boldogos allatjat
Alig érzi kezébe madarté;j
Hejaval, ekkép blinh6dott

A& yop kataméyat / péyav SABov odk £6uvdodn, kopw & Elev / dtav

onépomhov'®

Az allat szonak “allapot’ jelentése annyira archaikus, hogy csak a kddexekben ada-
tolt."*” Ebben az esetben is latjuk, hogy nemcsak az archaikus széhasznalat okozza a
megértési nehézséget. Az asszociacié — amely annyira messzire elszaladt az eredeti
szovegtol, hogy szinte utol sem érjiik — talan még nagyobb problémat okoz: a magam
részérol legfeljebb tippelni tudok, hogy hogyan keriilt a szovegbe a ,,madartéj” — talan
aboség jelképe? és azért épp valami kiilonleges étel, mert az eredetiben a ,,megemész-
tés” fogalma merdlt fel? Nem is beszélve a ,madartéj Hejaval” kifejezésrél, amirdl
csak a latinista nyelvérzéke sejti (de vajon helyesen sejti-e?), hogy ez egy magyarul
szerkesztett ablativus absolutus akarna lenni ,,amikor a madartej elfogyott” sz6 sze-
rinti jelentéssel, vagyis azt akarna mondani a széveg, hogy ,,alighogy megérezte bol-
dogsagat, elvesztette azt”

2. Tajszavak

Az diadalt meg adatja uranak,
Szirdkuzai sérényke 16 szerette
Kiralynak.

kpdtet 8¢ mpootpEe Seomdtay, / Zupakdotov inmoxappay factiije.

Y7 Visz = A magyar nyelv értelmezd szétdra, f6szerk. BARCZI Géza, ORSZAGH Laszl6, Budapest, Akadémiai,
1959-1962.  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE8B/v-51E41/visz-54255/

%8 Pind. 1. OL, 55-57. (Ha ugyanis megemészteni / a nagy szerencséjét nem volt képes, és a tal sok miatt
fogta el / a g8gos elvakultsag.)

199 Bécsi cod. Elészerbeli egyhédzak minden 4llatban (allapot, status) valanak jobbak mint mostan. Er-
sekujvari cod. Megismer¢ allatjabdl (allapotjabol) hogy kimulnék ez vilagbol. Sz. Katalin verses legenda-
ja? Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyely szétdra, Budapest, Emich Gusztav, 1862. https://
www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-
55BEC/a-57769/allat-1-5792C/

“0Pind. 1. OL, 22-23. (GyOzelemre vitte urat, /a lovaknak 6riil6 syrakusai kiralyt.)
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A ,sorényke” sz6 a ,serény” melléknév dunantuli ,,sorény” nyelvjarasi alakjanak'' ki-
csinyit6képzds formdja. Itt sem csak a tajnyelvi alak neheziti a megértést (bar elsé ol-
vasasra zavaro lehet a ,,sorény” fénévvel valé6 homonimia), a melléknévnek kicsinyitd
képzével valo ellatasa legalabb ennyire problémat okoz. A mondattal is van tobbféle
gond: a ,diadalt meg adatja” kifejezésen kell egy kicsit gondolkodni, mire leforditjuk

magunknak, hogy a ,diadalt megszerzi’, a homérosias ,l6szeretd, lovaknak 6riil6
jelzének pedig furcsa logikai megforditdsa a ,,16 szerette”

Irtézom azt beszélni, hogy zabaldk

Az égben lakok, hallga.

éuol §” dmopa yaotpipapyov pakdpwy Tiv’ einelv. dpiotapat.'*?

A ,beszél” ige targyas hasznalata népies.'* Szokatlan a mondatban a ,,zabal” igébdl
képzett folyamatos melléknévi igenév tobbes szamanak allitmanyként valé hasznala-

tais. A ,hallga” sz6 pedig (kiillonosen ebben a jelentésben, hogy ,,hallgass, hallgassa-
tok”) archaikus-népies.'**

3. Ujonnan létrehozott szavak

pedig hire
Tiind6klik az nemes Lidus
Pelopsznak ujlakéban:

Aapmet 8¢ ot kKAéog / &v evavopt Avdod TTélomog dmotkiq:'*

Az ,Gjlak” sz6 hasznélata az apoikia (gyarmat, ujonnan létrehozott varos) jelentés-
ben taldlé megoldas lenne, de nem honosodott meg, semmilyen szétar nem ismeri
onmagaban val6 hasznalatat, Fabchich valdszintleg a helynevekbdl valé elvonassal
teremtette meg.

Val6ban az sokas csudak,
Es az igaz beszédet f6l mul6

"1 SZINNYEI Jozsef, Magyar tdjszétdr, Budapest, Hornyanszki, 1901, II, 372.

"2 Pind. 1. OL, 52. (Szamomra lehetetlen, hogy a boldogok koziil valakit falanknak nevezzek. Tavol dllok
ettdl.)

' Beszél = A magyar nyelv értelmezd szotdra. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/b-1EF8E/beszel-20982/

'* Hallga = A magyar nyelv szétdra. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/h-5FC22/hallga-2-60057/

5 Pind. 1. Ol, 23-24. (Fénylik a hirneve / a lyd Pelops joférfiju gyarmatan:)
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Szaz hazug okkal ékesgetett mesék
Néha ki tantoritjak
Emberi nemnek hatalmas eszét:

1 Bavpatd MoAG, kai oV TL Kai PpoT@V @ATIG DTigp TOV AAabR Adyov /

Sedardalpévor yebdeot mowkilolg eEamatdvte pdbor 40

A ki tantorit” ige Fabchich leleménye, a szotarak csak a ,kitdntorog” alakot isme-
rik, a tranzitiv format 6 hozza itt létre: értenénk is, ha lenne mellette helyhatarozo,
pélédul ,,a helyébdl” Igy onmagéban viszont nem vilagos. Valészintileg neheziti az
értést a sok népies alak is: ,,sokas” a ,,sok” helyett, ,,csudak’, ,,fol malo” a ,felillmuls”
helyett, és a ,hazugsag” fénév helyett hasznalt, kicsit tulbonyolitott kifejezés, a ,ha-

zug ok” is.
4. Krisztianizdlds

Vannak Fabchich szohasznalatanak a nyelvujitastol fiiggetlen furcsasagai is. Az egyik
ilyen a krisztianizalas, tehat az, hogy a gorog nyelvnek a magatol értet6dé politeiz-
musat nem szenvedheti, és gyakran keresztényies szavakkal helyettesiti, ez aztan a
szovegben viszont természetszertien meghagyott gérog-latin istennevekkel meglehe-
tésen anakronisztikus érzést kelt.'"”

Piza, Ferrenikus paripanak
Bocse mennyei gondolatokra
Borogatta, vetette

Szivedet

el ti ot Ilicag te kai depevikov xapig / voov vmod ylvkvtdralg €0nke

@povTiow,'

A ,legédesebb” a dalra, koltészetre altalaban hasznalt, jellegzetesen homérosi kife-
jezés helyett a ,mennyei” nem konnyiti meg a megértést, amit mar a mondatdarab
elején semmilyen nyelvi jellel nem jelolten elhelyezkedd ,,Piza” is megzavart.

6 Pind. 1. OL, 28-29. (Volt sok csodalatos dolog, és szerintem a halandok fecsegése szemben dllt az igaz
beszéddel, / a tarka hazugsagokkal feldiszitett torténetek gyakran félrevezettek.)

47 A krisztianizalas egyébként nemcsak az 6 sajatsaga, talalkoztam vele Virag Benedeknél is - talan a
papi és a klasszikus-filologus voltuk kozotti fesziiltség okozhatta ezt a jelenséget.

8 Pind. 1. OL, 18-19. (ha Pisanak és Pherenikosnak az elismerése / a legédesebb gondolatokba beleol-
totta a szandékot)

32



IMRE FLORA = FABCHICH JOZSEF PINDAROSA

Igen illik, Istenrtl

Kiki tisztesen ejtse szavat:

€010’ AvOpl Papev €0tkOg apet Sapdvewy kakd'*

Ez az anakronizmus végiil is nem zavarja az értelmet kiilonosebben, az mar csak fi-

nomsag, hogy az eredetiben a daimdénokrol van szo, akik a kevésbé antropomorfizalt,
személytelenebb isteni hatalmak.

5. Domesztikdlds'™®

Jellemz6 Fabchichra az is, hogy nagy kedvvel hasznal olyan szavakat, kifejezéseket,
amelyek sajat koranak, kozegének szineibe 6ltoztetik a forditott szoveget. Természe-
tesen ez is anakronisztikus hatast kelt.

Ama Ddresi lantot arany

Fogasrul ide hozzad

A& Awpiav &mto @oputyya mtacodAov / Aappav’ !

A ,fogas” sz hasznalata — kiillondsen megtoldva a szévegben nem szerepld ,,arany”
jelz6vel — mintha valami komikusan kispolgarias izt csempészne a szovegbe. Jellem-

z6 egyébként Fabchich forditdi technikajara, hogy az idegen eredetii szavakat szinte
tetsz6leges alaktannal ragozza (példaul ,,Doresi”).

mikorban

Szentséges ebédre marasztott

Az atyad Szipilusnal

Haladatos vacsorat minden Istenre szerezvén

oOnoT’ ékdheoe mathp TOV edvopwtatov / &g E€pavov @idav te Zimvlov, /
dpotBaia Beoiot Seimva mapéxwv,*

149 Pind. 1. OL, 35. (Ugy illik, hogy a férfi helyes dolgokat mondjon az istenségekkel kapcsolatban)

'3 POLGAR Aniké, A miiforditds-értelmezés modelljei, Kalligram, 2002/5. http://www.kalligramoz.eu/
Kalligram/Archivum/2002/XI.-evf.-2002.-majus-Irodalom-es-Te-ket-oria/ A-muforditas-ertelmezes-
modelljei

1 Pind. 1. Ol, 17-18. (De a dor forminxot a szogrél / vedd le,)

2 Pind. 1. OL, 37-39. (amikor az apad Osszehivta a nagyon is torvénytiszteld / lakomat a kedves
Sipylosba, / viszonzasul adva az ebédet az isteneknek,)
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Az ,ebédre marasztott” kifejezés a jellegzetesen kedélyes magyar vidéki vendéglata-
si kulturdt idézi fel, amikor a véletleniil arra tévedd baratot, rokont nemcsak itallal,
hanem étellel is kinaljak. Persze ebben a szovegrészben is béven vannak megértést
nehezité tényez6k, mint példaul a ,,mikorban” szdalak, amely a raggal ellatott név-
mashoz ujabb ragot biggyeszt, a ,szentséges” sz6, amely tilzéan krisztianizalo ki-
fejezése annak, hogy nem tortént itt semmi szornytség, és az ,,ad” helyett hasznalt
biblikus-archaikus ,,szerez” ige mellett a (nyilvan metrikai indoku) rossz ,,-re” vonzat
a ,,-nek” helyett.

Csaknem ,,allatorvosi 16" a kovetkezé példam, amely Fabchich legkiilonb6zébb
nyelvhasznalati furcsasagait egytitt vonultatja fel:

Meszsze hatott is

Hegedti remekbe, férfiak miként
Muzsikélni gyakrabban

Az ebéd f6l6tt szokunk.

dyAaiCetal 8¢ kol / povotkdg év Awtw, / ola mailopev @ilav / &vdpeg dugl
Bapa tpdmelav.'*

A ,messze hatott” talan azt akarja jelenteni, hogy ,,messzire jutott a zenei mtvelt-
ségben’, a ,hegedi” domesztikal6 anakronizmus, a ,,remek’-et valoszintileg ,,mesteri
alkotas, tudas” értelemben haszndlja Fabchich, az ,ebéd folott” is domesztikalas a
homérosi ,kedves asztal” helyett. A ,,szokunk” azt a sajatossagat mutatja Fabchich
nyelvének, amely mar a szoéhasznalaton tdl is mutat: ritkan hasznalt'™* vagy teljesen
szokatlan, s6t olykor agrammatikus'>® alakokat vesz be a szovegébe. Ez mar a kovet-

kez6 szemponthoz is tartozhatna.

Grammatika

Fentebb mar hoztam példakat alaktani és vonzatbeli kiillonosségekre, az alabbiakban
a szoszerkezetek, mondatok furcsasagairél beszélek.

53 Pind. 1. OL, 14-17. (és biiszkélkedik / a zenei miiveltséggel is a legmagasabb fokon, / amilyeneket
jatszunk mi, / férfiak gyakran a kedves asztal koriil.)

13¢ A Czuczor-Fogarasi szotar szerint ennek az igének csak a mult ideje hasznalatos, csak a nyelvjarasokban
fordul el6 jelen idejli hasznalata. Szok = A magyar nyelv szétdra. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/sz-6C9C8/szok-2-6DB1E/

155 Lasd fentebb: ,,mikorban”
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1. Sz6rend

Fabchich talan legjellemz8bb és legzavarobb nyelvi abtizusa az, hogy a magyar sz6-
rendet teljesen szabadnak hiszi, igy alakitja a mondatait, hogy barmely nyelvi elem
barhova keriilhet benniik.

F6 hatalmd, fold 6vedezte Neptun
Meg szerette,

Midén fényes iistbil Kloto
Elefantos vallal emelte.

100 peyaobevig épdooato yaidoxog / TTooedav, €mel viv kaBapod AéPnTog
gEehe KAwBao / eENépavtL gaidipov dpov kekadpévov. '

A Pindaros-szoveg sem konnyen érthetd, elsésorban az utalasossaga, ki nem fejtettsé-
ge miatt: arrdl a torténetrdl van itt sz9, hogy amikor Tantalos az isteneknek feltalalta
a fidt a lakoman, az istenek nem ettek a husbdl, csak Démétér evett egy falatot (azt,
ami torténetesen Pelops villa volt), hanem feltamasztottak Pelopsot, és a hianyzd vallat
elefantcsonttal potoltak, amit6l még szebb lett, és Poseidon beleszeretett.'” Fabchich
nyilvanvaloan jol ismeri a torténetet, és fel sem tiinik neki, hogy amiatt, hogy kihagyja
a mellékmondatbol a targyat (6t) és az ,elefantos vallal” kifejezést az alany (Kl6tho) és
az allitmany kozé helyezi el, kétséget ébreszt az olvasdban azirant, hogy kinek is ,ele-
fantos” a villa, Klothoé vagy Pelopsé. A gorog szovegben nemcsak a nyelvtani egyez-
tetés zarja ki a tévedést, hanem az is, hogy participium perfectum utal Pelopsra. Vagyis
Fabchich szovegében két probléma egyiitt okozza az érthetetlenséget: az egyik az, hogy
nem torédik a szoérenddel, a masik pedig a latinosan tomoritett szerkezet (az ,.elefdntos
vallal” egy ablativus qualitatisnak felel meg — csak hat magyarul nincs ilyen).

2. Hidnyz6 nyelvi elemek

Piza, Ferrenikus paripanak

Bdcse mennyei gondolatokra

Borogatta, vetette

Szivedet, ahun Alfeus: indudl

Fovenyes sima partjan:

Sarkantyulatlan rohan pallya futasinak, el jut,
Az diadalt meg adatja urdnak,

¢ Pind. I. OL, 25-27. (akire a hatalmas vagyott, a foldet tartd, / Poseidadn, miutdn Klotho a tiszta tistbol
kivette 6t, / ugy, hogy elefantcsontbol valo valla ragyogott.)

57 A torténet leginkdbb Ovidius Metamorphoses 6.404-406. és Apolloddéros Epitomé 2.3. alapjan re-
konstrualhato.
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el ti ot Ilicag te kai depevikov xapig / voov vmod ylvkvtdralg €0nke
@povtiow, / dte map’ AAQe® oVTO, SEpag / AKEVTNTOV £V SPOUOLOL TTAPEXWY,
/ xpérelL 8¢ mpooéuge Seomotay, '

A fentebbiekben mar emlitettem, hogy milyen bonyodalmakat okoz a ,,Piza” nyelvi
jel nélkiilisége, itt a masik helynév, folyonév, az ,Alfeus” ,puszta’-saga a probléma:
hianyzik mell6le valamilyen ige, hogy példaul folyik, és ez a hiany nemcsak a meg-
értést neheziti, hanem az eredeti szoveg végiil is egyszert képe (a 16 a folyd partjan
fut) helyett egy tobbrétegt, bonyolult képet hoz létre: a 16 tgy fut, mint a folyo, s6t, a
koltemény gy fut, mint a 16. Marmint, ha az olvasdnak van annyi tiirelme (és esetleg
kéznél 1év6 Pindaros-szovege), hogy megfejtse a mondatot.

Stilisztika

Arra is j6 példa a fenti mondat, hogy Fabchichot gyakran magaval ragadja a fantazia-
ja, és az amugy sem egyszer(i pindarosi képeket még tovabbi képekkel striti.

1. Szabad(os) asszocidciék

Nagyon gyakori, hogy Fabchichot az eredeti szovegtél még messzebb (olykor furcsa
helyekre) ragadjik az asszociacioi.

Leg helyesb ugyan az viz,
Az arany szem 0gy ragyog
Az kevély szokrényben,
Hogyan éjtszaka kedves
Az lobogé tiiz.

dpotov pev Béwp, 0 8¢ Xpvoodg aibopevov mdp / dre Siampémel VOKTL
peydvopog €Eoxa mhovtov '

Az 1. olympiai 6da eleje mar eleve nem nagyon konnyen értelmezhet6 szoveg, de
az nyilvanvalonak tlnik, hogy harom képi elembdl épitkezik: a viz, az arany és a tliz
képébdl, amelyek mind valahogyan a kornyezetiikhoz képest felting tulajdonsaguk-
kal vannak jellemezve. Fabchich a masodik soraban az aranyat egy aranydarabként

%8 Pind. 1. Ol, 18-22. (ha Pisanak és Pherenikosnak az elismerése / a legédesebb gondolatokba beleol-
totta a szandékot, / amikor az Alpheos mellett futott, / dsztokélésre nem szorulva az Gton, / gy6zelemre
vitte urat,)

% Pind. 1. OL, 1-2. (A legjobb a viz, az arany pedig ég6 tliz, / amely kittinik az éjszakaban a méltdsagteli
kincsnél fényesebben)
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képzeli el: a ,,szem” itt ‘egy darab, rész’ értelemben szerepel, bar ezen is kell egy kicsit
gondolkodni, mire rajoviink, mert egyrészt a pindarosi kihagydsossag, masrészt a
fabchichi kép el8szor az *oculus’ jelentést sem zarja ki. A zlrzavart tulajdonképpen
az okozza, hogy Fabchich a kincshez hozzaképzeli a kincsesladat is (,,szokrény”), és
ehhez kapcsolja a kincs jelzgjét (,kevély”), amelyet raadasul (negativ) erkolcsi ér-
téklinek érzékeltet. A peydvwp etimologidja a peydg + dvnp éppen jelenthetné azt
is, hogy biiszke, kevély, de itt inkabb a bokezliség, gazdagsag, hatalom jelentéskorét
tarsitanam hozza. Ugyanezt az erkolcsi, értékszemlélet(i képalkotast titkrozi a téizhoz

» r

kapcsolt ,,kedves” allitmany is.
2. A megszolitdsok, és ami ebbdl kiovetkezik

Az epikus koltéi szovegek gyakran élnek azzal a stilisztikai eszkozzel, hogy megszo-
litjak héseiket. Ennek nyilvan az a célja, hogy erdsebb érzelmi fesziiltséget general-
jon, kozelebb vigye az olvasohoz a torténetet. Pindaros is alkalmazza ezt az eljarast.
Fabchich viszont joval tobbszor, mint Pindaros, és néha egyaltalan nem egyértelm,
hogy éppen ki a masodik személyti megszolitott.

mikorban

Szentséges ebédre marasztott

Az atyad Szipilusnal

Héladatos vacsorat minden Istenre szerezvén;
El ragadad Neptune magadhoz

Bodult szerelemben.

Arany boglaros hat

Kanca Juppiternek

Palotaiba vitte:

Jott Ganimédes

Csak egy ptihentet el6tt, hogy Juppitert
Meg udvarolndja

oOnoT’ ékdheoe mathp TOV edvopwtatov / &g E€pavov @idav te Zimvlov, /
dpotPaia Beolot Setmva mapéxwy, / TOT’ Aylaotpiatvay dpmdoat / dapévta
epévag ipuépw xpuvotatoi T &v’ inmolg / Yatov evpuTipov moTi Sdpa Aldg
petaBaoat, / €vBa Sevtépw xpdvw / HABe kai Tavoundng / Znvi twit’ ént
XpéOC.16O

10 Pind. 1. OL, 36-45. (amikor az apad Osszehivta a nagyon is torvénytiszteld / lakomat a kedves
Sipylosba, / viszonzasul adva az ebédet az isteneknek, /akkor a Fényesszigonyut az, hogy elragadjon,
/ legy6zte a szivében a vagy, és aranyos lovain / a szélesen tisztelt Zeus magas haza felé vitt, / oda egy
masik alkalommal / Ganymédés is megérkezett / Zeus ugyanilyen vagyanak engedve.)
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Latjuk, hogy a gorog szovegben a megszolitott Pelops. Fabchich elszor ezt koveti,
de az idézet negyedik sordban egyszerre Poseiddn (,,Neptune”) lesz a megszolitott és
igy a masodik személy, ett6l Pelops harmadik személytivé vélik (,vitte”, tudniillik 6t),
és hogy a jelenet teljesen zlirzavarossa valjon, megjelenik — méghozza sem az id6be-
li tavolsagot, sem a térbeli azonossagot (aminek alapjan a kapcsolat miikodik) nem
jelolve — a masik paros: Ganymédés és Zeus. Pindarosnal vilagos, hogy Ganymédés
torténete csak ugy keriil ide, hogy (devtépw xpovw = egy masik alkalommal) meg-
esett mar ilyen, szokasa ez az isteneknek. Fabchichndl azonban az idéhatarozo fordi-
tasa (,,Csak egy pithentet el6tt”) olyannyira érthetetlen — vagy még inkabb félreérthe-
t6 -, hogy akar valami mitoldgiai Gruppen-jelenetet is képzelhetnénk. Hogy a ,,meg
udvarolnaja” ragozasi abszurditasarol ne is beszéljek.

Hosszan sorolhatnam még a példakat. De Horatiusszal szélva: ,,Jam satis est”'*!

Osszegzés

Fabchich Jézsef munkassaga irodalomtorténetileg mindenképpen érdekes. Fordita-
sainak egyrészt a mennyisége is imponalo: leforditotta Pindaros 6sszes 6dajat és a 18.
szazadban ismert toredékeinek tobbségét, az aiol koltészetnek egy olyan valogatasat,
amely a korban reprezentativnak szamitott, ezenkiviil pedig Aischylos és Sophoklés
Osszes dramajat és Euripidés dramainak tobb, mint felét (10-et a 18-bdl). Az is nagy
jelent6ségti, hogy verses forditasokkal probalkozott, ha ,,formaht”-nek nem is egé-
szen nevezhetjiik ezeket a forditasokat, mert sajat megjegyzéseinek alapjan lathat-
juk, hogy nem annyira az volt a modszere, hogy a korabeli filologia felismeréseinek
megfelel versformakat alkalmazott, hanem valamilyen (legalabb részben) 6sztonos
képet alakitott ki maganak Pindaros versformairdl, és ezt kovette — eléggé lazan.
Masrészt viszont Fabchich forditasai abban a tekintetben tlinnek szimomra kii-
16n6snek, hogy mintha nem elsddlegesen egy adott gorog szovegcorpus magyarul
valé megismertetése lenne a céljuk, hanem valami mas. Miért gondolom ezt? Egy-
részt azért, amit maga Fabchich mesél el forditasanak bevezetdjében, hogy az, amiért
éppen Pindarost forditotta le, voltaképpen esetleges, hiszen a verseket a szétarahoz
szanta mellékletnek: eldszor az aiol koltéket forditotta, és csak ,,ha mar benne volt”,
kezdett neki Pindaros forditasanak. Nagyon furcsa az is, hogy a ,mellékes” szove-
geibdl kittinik, hogy ugyan nagyon sok konyvet olvasott a forditasai kapcsan, de ezt
meglehetdsen taldlomra tette, olvasmanyait gyakran félbehagyta, és amikor megta-
lalta Heyne kommentdrjait Pindaroshoz, akkor eszébe sem jutott ennek alapjan kor-
rigalni forditasait vagy felhasznalni 6ket szovegei magyarazatdhoz. Masrészt azért,
mert a forditasok tényleges szovegmennyiségéhez képest rendkiviil soknak tlinik
a forditdsokhoz mellékelt egyéb szovegek (ajanlasok, sajat versei, egyéb forditasok,

'! Hor. Sat., 1.1.120. (Elég mar.)
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elmélkedései, masoknak hozza irt szovegei stb.) mennyisége. Harmadrészt - és nem
utolsésorban — maga a forditasi technikaja is azt sugallja, hogy nagyon, talan talsago-
san is hatarozott elképzelése volt arrdl, hogy mit kell jelentenie a szovegnek. Annyira,
hogy sem a gorog, sem a magyar nyelv torvényszeriiségeitél nem hagyja magat befo-
lyasolni. Nem csak kiilonc, de hatarozottan akarnok forditéegyéniségnek ismertem
meg Fabchich Jozsefet, akinek a forditasai inkabb sajat személyiségét, a magyarsag-
rdl, a nyelvészetrdl, a helyes erkolcsrdl és sok minden masrol vallott meggy6zdéseit
fejezik ki, mintsem a leforditott szovegekrdl adnanak legalabb tobbé-kevésbé hi ké-
pet. A nyelve olyan furcsa keveréke a gondtalan, szinte osszefiiggéstelen élébeszéd-
szerliségnek és az iskolas szotariziiségnek, hogy gyakran a teljes érthetetlenség szélén
all. Végiil az, ahogyan a kotet tagolodik (pontosabban nem tagolddik), szintén arra
mutat, hogy Fabchichot hidegen hagyta az, hogy mennyire értheté masok szamara
az, amit 6 felmutat.

Zarasul egy mondat arrdl, hogy sziikséges vagy hasznos lenne-e kiadni Fabchich
hatalmas mennyiségt kéziratos anyagait. Filologiai és irodalomtorténeti szempont-
bdl bizonyosan hasznos lenne, hiszen a 18. szazad végének és a 19. szazad elejének
egy nagyon kiilonleges és a korszak muvel6dését (kiilonosen a kozépfoka iskolak-
ban tanité papsag vilagara nézve) érdekesen reprezental¢ figurajat ismerhetjilk meg
benne. Masrészt viszont szovegei olyan nehezen megkozelithetéek, megértésiik any-
nyi faradozast igényel, hogy nem biztos, hogy megéri a belefektetett munkét. En
magam tobb mint egy éven keresztiil foglalkoztam Fabchich kiadott szovegeivel.
Nem gondolom, hogy ez teljesen haszontalan munka lett volna, de az ,.élvezeti érté-
ke” nagyon csekély volt. Valoszintileg hasznosabb lenne a Kengyelfutot és a Magyar
Kadlepinust kiadni, mint muforditasait, mert ezekbdl nagyon sok mindent megtud-
hatnénk a nyelvujitas kordnak nyelvészeti tendencidirél, a korabeli dialektusokrol. Es
még az is lehet, hogy szorakoztatobb olvasmany lenne.
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Pindar through Jozsef Fabchich’s Lens

Abstract: This study is an introduction to the work of Jézsef Fabchich. Fabchich started
translating Greek poems in their original metre around the end of the 18" century. The only
work he published is a volume that appeared in 1804, comprising the Odes of Pindar and a few
pieces by Aeolic lyric poets. This article analyses this volume, arguing that Fabchich’s work is
rather paradoxical from numerous perspectives. Firstly, he keeps the original metres and he
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seems to have read the secondary literature available at the time on Pindar, but in the end,
his metrical practice is based on his own particular ideas. Secondly, he wishes to contribute
to the development of the Hungarian language with his translations, but it seems that the
texts he produced were hard to read even for his contemporaries. The study concludes that
Fabchich was an thought-provoking and colourful character of this phase of the history of
translation into Hungarian, but his oeuvre and his influence does not bear comparison with
more successful contemporaries like Benedek Virag.
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