BENYEI PETER

Pet6fi és Jokai — parbeszédben
Szilagyi Marton: A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor,
Budapest, Osiris, 2021.

Pet6fi és a fiatal Jokai palyaszakaszainak ,egyiittolvasasa” (,,kettejiik palyajanak par-
huzamos, kontrasztiv elemzése”, 362.) olyan szakmai kontextust teremt, melyben
6hatatlanul a 'mi lett volna, ha’ tipusu, vitathatd szakmaisagu kérdések is felvetédnek.
Egészen biztos, hogy majd’ minden, korszakkal foglalkozé irodalomtorténész fején
atsuhant mar az a gondolat, hogy mi lett volna, ha Pet6fi valahogy tuléli 48-49-et,
valamint az azt koveté megtorlasokat. Hogyan alakult volna az az életmd, amely alig
tobb mint hat aktiv alkotdi év utan is olyan gazdagnak és kereknek latszik, mintha hat-
van év gylimolcse lenne? Hogyan alakult volna a 19. szazad masodik felének magyar
irodalmisaga? Lett volna-e komolyabb rdhatasa Pet6finek a magyar prézairodadalom
formalodasara; az 50-es évektdl jelent6sen megvéltozo viszonyok kozott milyen
Uj irdnyokat vettek volna a Pet6fi-féle lirai beszédmodok, koltéi szereprealizaciok;
mennyire dominadlta volna a — Pet6fi-korpusz egy szeletét kisajatito, atideologizalo-
d6 - nép-nemzeti irodalomszemlélet kanona az elkovetkezé néhany évtizedet? Lett
volna-e Pet6fi-kultusz, melyet leginkdbb a kolté — nemzeti sorstragédiaval szorosan
Osszefonodo - rejtélyes haldla taplalt, s amely aztan alapvetéen ranyomta a bélyegét
az életm s az egyes szovegek (gyakran szelektald) befogadasara is? Szamos érdekes,
am teljességgel megvalaszolhatatlan kérdés.

Valamivel adekvatabb, am talan kevésbé izgalmas a végiil majd hatvan évnyi al-
kotdi palyat befuto Jokait illetGen feltenni a kérdésfelvetés inverzét: hogyan maradt
volna meg az irodalomtorténeti emlékezetben az ird, ha esetleg nem éli til *48-49-et,
vagy neadjisten felhagy koran induld, kezdetekt6l sikeres irodalmi tevékenységével? Az
elsére szerencsére nem volt sok esély: Jokai fegyveresen nem vett részt a harcokban, a
megtorlasok idGszakaban pedig — ahogy Szilagyitdl (is) tudhatjuk (56-60.) - sajat né-
z8pontjabol volt félnivalodja, valdjaban azonban nem kertilt az tildozék célkeresztjébe.
S bar Jokai legendasité 6néletrajzi torténeteinek sokasagaban talalunk olyan anekdotat
is, mely szerint *49 utan komolyan elgondolkodott az iréi palya feladdsan,' valoszint-
leg ez is csak alternativ 6néletrajzi univerzumainak egyikében tortént meg: az adott
autobiografikus elbeszélés pillanatnyi, tematikai és poétikai 6nérdeke formalta, mint
sok mas hasonld jellegii (Szilagyi altal visszatéréen elemzett) megnyilatkozasat.

! ,Elhatarozott szandékom volt, hogy paraszt ember, gazda leszek. Csak ném volt az aki azt mondta;
Ne! O hozott vissza ide, 6 vitt ismét a vilagba; kiilonben én szantani, vetni menten volna és soha tobbé
feléje nem fordultam volna az irodalomnak” Jékai Mor a sajat iréi palydjarol, Ellenzék, 1881. aprilis 1., 2.
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Szilagyi Marton monografidjaban ezek a tudomanytalan felvetések direkt médon
nem keriilnek széba: a komoly filoldgiai apparatussal és szovegértelmezé érzékeny-
séggel megirt fejezetek irodalomtorténeti hozadéka viszont a nyitott kérdések sokasa-
gahoz kinal adalékot, tavlatot. A két ird - tarsadalomtorténeti kontextusban elbeszélt
- rovid palyakép-narrativaiban példaul komoly hangsuly helyezédik az irodalmi in-
tézményrendszer kialakulasanak karrierstratégiakra gyakorolt hatasara. Mig a ’40-es
évek frissen szervez4dd intézményei egyarant kedveztek Pet6fi és Jokai irodalmi vil-
lamkarrierjének, addig a szabadsagharc, majd az azt kovet6 id6szak mar 4j helyze-
tet teremtett:* az irodalmi palyan val6 érvényestiléshez ekkor mar ugyanugy sziikség
volt szemléleti, gyakorlati alkalmazkodasra, fokuszalt szorgalomra, tobb labon allasra
(ujsagiras, szerkeszt6i munka, politikai palya), mint tehetségre, alkotokészségre, irdi
zsenialitasra. A sokszor maganéleti szituaciokban is szertelen, nehezen osszeférhetd
Pet6fi inkabb ez utobbival birt, mig Jokai mindkettével. Szilagyi érvelése kozvetetten
azt sugallja, hogy Petéfinek komolyabb szerepfelfogasbeli és egzisztencialis nehéz-
séggel kellett volna szembenéznie 48-49 utan;® a Politikai divatok kapcsan pedig eb-
bél a tavlatbdl értelmezi az egyik regényszereplét, Pusztafit, aki a ,,ttuléld” Pet6fi egy
lehetséges jovébeli alteregojaként kel életre a Jokai-regény alternativ valosagaban. Itt
az alkoholistava zull6 Pusztafi éppen megalkuvasra képtelensége miatt nem tud be-
illeszkedni az 1j viszonyok kozé:* a ’szorgalmasan publikald, szerkesztdi és tjsagiroi
munkakat is vallalo Jokai’ (63.) egyszerre érzékeny és kegyetlen analizisét adta a ,tul-
él6” Pet6fi egy lehetséges jovoképének.

Persze Szilagyi elemzései kozvetetten mas alternativékat is felkinalnak. A Pet6fi-
korpusz kultikussa valt egységének arnyékaba szoruld mtiveket (példaul A héhér ko-
telét vagy a Tigris és hiéndt) is behatéan elemz6 irodalomtorténész szerint regény- és
dramakisérletében Pet6fi nemcsak piaci igényekhez igazodott: tgy kovette mindkét
mufajban a hagyomany mintdzatait, hogy kozben - tudatosan és poétikai érzékeny-
séggel — a bevett eljarasok, szemléletek megujitasara is torekedett. Ez a fajta tuda-
tossag késébb (a regény dominans idészakaban, valamint a szinpadi drdma iranti

% ,,[A]z 1848-as forradalom, majd a szabadsagharc, s még késbb az *50-es évek sajto- és nyilvanossag-
szerkezete olyan uj strukturat jelentett, amelyhez szinte lehetetlen volt gy igazodni, hogy valaki az iréi
sikert és az abbdl fakado6 rendszeres jovedelmet tartdsan és hosszu tavon parositani tudja.” (32.)

? »[A]z 1840-es években oly annyira sikeresnek mutatkozé iréknal 1848-49-ben, vagy, ha tulélték a sza-
badsdgharcot, az 1850-es években jelents megélhetési valsigok mutatkoztak — gondoljunk csak egyfeldl
Petéfire, masfel6l Vorosmartyra vagy Kuthy Lajosra.” (33.)

¢ Esztétikai szempontbdl kevésbé cizelldltan, de 1ényegében ezt irja meg Jokai az Oh, Petdfi, ha most élnél!
(1864) cimii versében is. A lirai én eldbb eljatszik a megvaltozott korban Pet6fi szamara felkindlkozd
szereplehetdségekkel (élclapszerkesztd, ujsagird, koltdi helyett polgari palya), de a vers végsé konkluzi-
6ja a megalkuvasra képtelenség demonstraldsa: ,Vagy, nem! Volndl, a ki voltal: / Ki azt mondja, mit rég
mondott, / Ki nem nézte, merre tisznak? / A hol gat volt, ott atrontott, / S bAmulnanak nagy szemek-
kel, - / - Mint gydgyithatatlan bolondot? // A te langod kihiilt helye / Nem t{izhely mdr, - csupan oltar:
[...] / Dejol jartal, hogy meghaltal!”. Maddch Imre és Jokai Mor vilogatott versei, szerk. SziLasi Laszlo,
Budapest, Unikornis, 2000, 208.
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érdeklddés feler6sodésének idején) gyanithatoan komoly alkotdi potencialként jelen-
hetett volna meg Pet6fi iréi palyajan. A Pet6fi-kultusz értelmez6 sablonjait, valamint
a részben azt formald vagy ahhoz igazodo, leegyszerisité irodalomtorténeti belata-
sokat — az jabb Pet6fi-kutatds torekvéseivel 6sszhangban - végig ellenpontozza Szil-
agyi monografidja, 4j filologiai meglatasokkal és kreativ elemzésekkel demonstralva
a Pet6fi-poétikak rendkiviili sokszintségét, az egyes miivek lezarhatatlan tobbértel-
muségét. Ha a ,,tlél6” Pet6fi megdrzi alkotoi potencidljat, akkor egészen biztos, hogy
mads iranyokat (is) vesz a 19. szazad masodik felének magyar irodalmisaga, sugall-
jak Szilagyi leirdsai, elemzései — még ha olyan radikalis megallapitdsra nem is jut,
mint Az apostol ,sorsat” masodszor is nyomon koveté Margocsy Istvan, aki szerint
a »,Gyulaiék altal megszerkesztett s nép-nemzetinek nevezett irodalmisag [...] Az
apostol szinkron megismerése és elismerése mellett nem johetett volna létre: [...]. Az
apostol, mint a Pet6fi-életmi szerves része, a maga kiilonlegességével, szabélytalansa-
gaval, a népi és nemzeti kategdridinak egyértelmt mell6zésével, korlatlansagaval és
egyenetlenségeivel egyiitt, meglehet, magaban rejtette (volna) egy alternativ iroda-
lomtorténeti kibontakozas lehet6ségét is”>

Jokai esetében mas a helyzet. Belathatatlanul szerteagazo életmiive 49 utan jott
létre, itt tehat a parhuzamos olvasas f6 erénye, hogy valamelyest kitakarja a késdbbi,
hatalmas korpuszt: a fiatal Jokai palyaszakaszanak mtveit elsédleges irodalomtor-
téneti kontextusaban, az 1840-es évek irodalmi, sajtotorténeti folyamataiba agyazva
helyezi gércs ala a monogréfia vonatkozd része. Igy az egymdst kovetd fejezetekben
hamar szertefoszlik az a - Jokai 6nmitizal6 autobiografikus narrativaibdl a recepci-
Oba atsziireml6 - értelmez6i panel, mely szerint *48-49 tette valddi iréva a szerzot,
s minden mas a palyakezdés utkeresésének onallotlan, fantdzia uralta esetlegessé-
gébe sorolddik.® A novellaird Jokai debiitald kotete, a Vadon virdgai (1848) kapcsan
példaul Szilagyi kiemeli, hogy az 1840-es évekbeli novellak ,igencsak bonyolult és
sokrétli hagyomanyértelmezést mutatnak”™ esztétikai, poétikai teljesitményiik ezért
kozel sem redukalhaté a késébbi nagyregények szerkezeti, formai el6készité szere-
pére, hiszen mar ekkor ,innovativ mifajja valt a fiatal Jokai kezén a novella” (231.);
mig a palyakezdd regényként (s csak akként) elhiresiilt Hétkoznapok (1846) elbeszé-
16i irdnidja, vagy a szerepldi identitdsok (,,narracié folyaman kiépiil6”) kovetkezetes-
ségének felrigasa Szilagyi szerint kifejezetten felforgato jellegti poétikat képviselt a
korszak magyar regényirodalméban. S persze a megcélzott Jokai-korpusz leirasahoz
egyedi, s Uj belatasokat hozd filoldgiai és interpretacids tavlatot nyujt a palyaszaka-
szok parbeszéde is, amely Jokai 1850 el6tti periddusat ,,a Petdfivel valo kontrasztban

> MARGOCSY Istvan, Az apostol lappangdsa a 19. szdzadban, Studia Litteraria, 2023/3-4, 185.

¢ Jokai narrativéjaban: ,,S ez [a szabadsagharc bukasa és a Forradalmi- és csataképek megirasa] volt a
kezdete irdi jellemem uj atalakulasanak. Elhagytam a beteges fantdzia agyrémeit, s a hozzajuk ill6 bom-
basztos iralyt: torekedtem az élet igaz alakjait megtaldlni, s olyan nyelven irni, a minén a nép beszél”
JOrA1 Mér, Onéletirdsom (Tiz évvel késébb) = Jokai jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, Budapest,
Révai Testvérek, 1898, 142.
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véli magyarazhatonak’, gyakran a ,,Pet6fivel kolcsonhatasban kialakulo poétikat” (22,
21.) tekintve irdnyadonak a mtivek elemzésekor.

A két palya ,,parhuzamos, kontrasztiv elemzése” tehat tobb szempontbdl is ter-
mékeny, s a monografia koncepcidjat is alapjaiban meghatarozza. ,, A jelen kotet [...]
kiilon feladatanak tartja, hogy a két ir¢ tarsadalmi statusanak modosulasat és karrier-
stratégiajat egymads tiikkrében, azonos szempontrendszer alapjan értelmezze, s ennek
ismeretében probalja meg a szépirodalmi muvek kivélasztott csoportjanak poétikai
elemzését elvégezni” — nyomatékositja Szilagyi a kotet bevezetd részében, jelezve,
hogy ,letagadhatatlan az asszimetria Pet6fi és Jokai pélydja esetében” (21.), mind
azok alakuldsa, mind a jellegad6 mifajok tekintetében. Ennek kovetkeztében a par-
huzamos olvasas inkabb Pet6fi Jokaira gyakorolt hatdsara hoz tobb filoldgiai/poétikai
adalékot. Igy Szilagyi részletesen elemzi a Hétkoznapok — Pet6fi-versekbdl vagy A hé-
hér kotelébol vett — intertextualis athallasait (241-245.), ahogyan a Szomori napok
»Petbfire visszautal6 elemei [is] sajatos intertextudlis kapcsolatot tesznek lathatéva
a két életm kozott”. (311.) A Politikai divatok nagyszamu, Szilagyi példamutaté ala-
possagu elemzésében felmutatott Pet6fi-allizidja (vo. 333-337.) pedig mar a szoveg
autofiktiv utaldsrendszerének is fontos része lesz. Ugyanakkor egy révid idéinterval-
lumban Pet6fi és Jokai egymas tarsasagaban alkotott, olvastak egymas kéziratait,” igy
Szilagyi gondosan tigyel azokra a nyomokra is, ahol Jokai hatasa mutathato ki vala-
melyik Pet6fi miben: A hohér kotele néhany tematikus és szerkezeti megoldasara ki-
sebb hatdssal lehetett a korai Jokai-novellisztika (228-229.), mig a Hétkoznapok egyik
egzotikus életképi szintere, s a hozza tarsulo ,,boldogsag és boldogtalansag” képzete
»nagyon emlékeztet Petfinek A szerelem orszdga cimi versére. [...] A bokkend csak
az, hogy ezuttal biztos: Pet6fi mtive a késébbi, hiszen ez 1847-es vers”. (244.)

Ugyanakkor talan nem tévedek nagyot, ha ugy vélem, hogy a Petéfi és a Jokai
»kismonografidk” o6nallo, kilon-kiilon értelmezhetd teljesitménye taldn jelentd-
sebb, még ha ezek ,olvassak’, értelmezik is egymast. Szilagyi rendkiviil termékeny
irodalomtorténészi palyaszakaszaban sziiletett a md, amely az elmult néhany évben
jol ,bejaratott” miifaji mintazatot kovet hatékonyan. Az Arany Janosrol (2017)® és
Vorosmarty Mihalyrol (2021) irott jelentés konyvek — akarcsak A magyar romanti-
ka ikercsillagai — a sz6 legjobb értelmében ,egyszerisitett” palyaképmonografiak: a
szerz§ az egyes életmiivekrol korabban irt kiillon-kiilon tanulményait egészitette ki
ujabb irasokkal, fejezetekkel, melyek egybeszerkesztve jol kovethet iréi palyaképe-
ket rajzoltak fel. [gy a monografia irodalomtorténeti mtfajanak markéns (s igen sok

7 Kozismert, hogy A zsidé fiti Pet6fi kézirdsdban maradt rank, A munkdcsi rab cimi Jokai-elbeszélés
kézirataban pedig ,,az utols6 sorok Petéfi kézirasaban szerepelnek’. (219.)

¢ Id6kozben az Osiris Irodalomtorténet sorozatban Szilagyi mar egy ,klasszikus® nagymonogréfiat is
publikalt Arany Janosrol (, Az utolsé magyar”: Arany Janos élete és koltészete, 2023), s a fent emlitett, rend-
kiviil termékeny id6szakban még megjelent Szildgyitdl a Lisznyai Kdlman pélyajat a mikrotorténetirds
kontextusaban leiré (kordbbi munkéjat kibévitd) monografia (2021), valamint Omindrium (2020) cim-
mel egy vélogatott tanulméanykatet is.
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regiszteren hasznosithaté és kommunikald) alakvaltozatat mozgdsitja Szilagyi: ugy
ad atfogd palyaképet, hogy mell6zi a teljes alkotdi periddus aprolékos, majd min-
den elemre kiterjedd leirasat, értelmezését, vagy valamilyen nagy életmi-koncepcid
kialakitasat. A filologiai feltardsok és szovegelemzések igy is intenziv parbeszédbe
lépnek, szinte valamennyi Pet6fi- vagy Jokai-mu elemzésébe beleszévédnek korabbi/
késébbi miivekre torténd utaldsok, parhuzamok. A Petdfi-korpusz esetében példaul
igy Iép intenziv parbeszédbe a Jdnos vitéz vagy A szerelem orszdga cim vers; de ,,a vi-
lagi 1étezés és a transzcendencia viszonyanak” (190.) imaginativ faggatasa (vagy akar
a ,pesszimista antropoldgia” hol erdteljesebb, hol visszafogottabb szinrevitele) k6zos
értelmez6i platformra hozza Szilagyi konyvében az egymastdl olyannyira eltéré Pe-
tofi-irdsokat, igy a Jdanos vitézt, A hohér kotelét, a Felhdket és Az apostolt is. A Pet6fi-
korpusz elemzett darabjai tehat folyamatos parbeszédben vannak: az életmt periféri-
ajan 1évo szovegek is életre kelnek, beszédesek lesznek az életmt csucsdarabjainak a
tavlatabol. De ugyanez elmondhat6 a Jokai elsé palyaszakaszara vonatkozé részekre
is: 1asd kiilonosen a két novellaciklus (a Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bdl,
valamint A véres konyv) értelmezd szempontrendszerének atfedéseit.

A sz6 legjobb értelmében vett pragmatizmus jellemzi a relative rovid terjedelmd,
am annal tartalmasabb fejezetek megirtsagat és egymasba szovését, aminek koszon-
hetben Szilagyi konyve gy képes megfelelni a szigort tudomanyossag és a filologiai
feltaras/megalapozas irodalomtorténészi kotelmének, hogy kozben a szélesebb olva-
sokozonséghez szolas lehetéségét is biztositja: az egyetemi oktatasban, a kozépiskolai
tandrok tajékozddasaban is kivaloan alkalmazhat6 a monografia. A kotet olvasasakor
végig az volt a benyomdasom, hogy az irodalomtudomanyos munkak szélesebb tarsa-
dalmi hasznossagat és hasznosulasat ugyanolyan fontosnak tekinti a szerz4, mint azt
az altala vizsgalt Pet6fi- és Jokai-mivek irodalmi kommunikacidjanak a hatterében
feltételezi. A tobbfunkcids hasznalat elsdsorban az egyes monografiafejezetek tudatos
strukturaltsaganak koszonhetd, melyek elbeszélését javarészt két f6 szempont szer-
vezi. Egyfeldl az egyes muvek és korpuszok els6dleges kontextusanak feltarasa, filo-
logiai bazisanak ujrarendezése keriil el6térbe (meggy6z6 célratoréséggel, melldzve a
szélsGségesen adatolo narrativ megolddsokat); masfel6l markans szovegértelemzési
javaslatokat is felkinal szinte valamennyi egység: friss olvasatokat a recepcidban hat-
térbe szoritott miivekrdl, mig a bevett jelentéssémakkal bird szovegek esetében egy-
egy Uj tavlattal, kérdésfelvetéssel mozditja ki a leterhelt értelmezési paneleket.

Nem részletezem sem az egyik, sem a masik torekvés konkrét eredményeit, mind-
Ossze néhany példat idézek az 4j szempontu interpretacios javaslatokbol. Szilagyi
rendkiviil invencidzus lira- és prézapoétikai alapozasu elemzést végez példaul a ki-
terjedt recepcidval bird Janos vitézen. Ahhoz a befogadéi hagyomanyhoz kapcsold-
dik, mely szerint nem vagybeteljesité meseként értelmezhetd az elbeszélé koltemény,
mivel ,,sokkal bonyolultabb a szoveg hatasmechanizmusa” (68.) és poétikai megfor-
maltsaga — a mesei elemek alarendelédnek egy nagyszabast kolt6i koncepcionak.
Szoros szovegolvasasaban Szilagyi tovabbszovi ezt a belatast: irasa (egyik) végsé
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konklazidja, hogy ,,a mi talan legnagyobb koltéi ujitasa a metaforaknak a szovegbe
(pontosabban a cselekvénybe) valé visszairédasa’, amely - sok mds mellett — aldassa,
hogy boldog befejezésként értelmezziik a zarlatot, a f6hds és Iluska egymasra talalasat
Tindérorszagban: ,,a latszolagos mesei befejezés [inkabb] a halal végsé uralmat mu-
tatja”. (82.) Pet6fi ,,forradalmi latomaskoltészete” kapcsan pedig nemcsak a marxista
irodalomtorténetiras ideolodgiai tulcsapdsait ellenpontozza (ezt mar korabban meg-
tette a Petdfi-recepcid), hanem azt is kérdésessé teszi, hogy egyaltalan ,érdemes-e
ideoldogiaként kezelni Pet6finek a forradalom sziikségességérdl folytatott diskurzusat’,
hiszen ez a latszdlag tarsadalmi, eszmei kérdéseket feszegeté korpusz mégiscsak el-
sGsorban ,,poétikailag és retorikailag megformalt szovegekben” olt testet, s a forrada-
lom tematizalasa is ,.egy lirailag értelmezett latomas része”. (150.) Szilagyi szerint ez
a bibliai motivumokat mozgdsitd vizid ,,nem tarsadalmi értelmd eseményeket ir le,
hanem egy mordlis folyamatot™: ideoldgiai allasfoglalas helyett inkabb ,,egy alapve-
téen erkolcsi kategoridkkal leirhato folyamat” részeként képzeli el az emberiség és a
torténelem ,forradalmi” atalakulasat, amely ,lezarja az emberi torténelem minden
latszolagos esetlegességét”. (159.)

A monografia valamennyi egysége magas szinvonald, kivaléan argumentalt,
fontos filoldgiai, irodalomtorténeti és értelmezdi belatasokat kozvetit olvasoja felé.
Szilagyi vaskovetkezetességii gondolatvezetésének minddssze egyetlen — bar szamos
elemzésben visszatéré — kérdésfelvetése (illetve azok elemz6i konkluzidja) nem volt
szamomra teljesen meggy6z6. A konyv szovegelemz6 részeiben rendre felbukkannak
»a Gondviselés elvét képvisel6 poétika” (277.) tipust formuldk vagy a teremtett vilagok
metafizikai meghatarozottsagara iranyuld kérdésfelvetések: ,a Gondviselésnek a létezés
egészére ligyeld, kiegyensulyozott rendjérdl” (218.) beszél példaul Szilagyi Jokai els6
novellaskotetének irasai kapcsan, melyek alapvetd viszonyitasi pontként térnek visz-
sza mas Jokai-muvek hasonlé tavlata értelmezésében. ,Jokai regényében ugyanugy a
Gondpviselés rendje rajzolodik ki, ahogyan ez 1840-es évekbeli novellaiban is alapszer-
kezetnek mutatkozik” (243.) — olvassuk a Hétkoznapokrol, a kovetkezd allitas pedig a
Forradalmi- és csataképek novellaciklusarol fogalmazdédik meg: ,,[m]arpedig ez annak
a Gondviselés elvét képviseld poétikanak, amely mar elsé novellaiban megnyilatkozott,
a tovabbépitéseként is felfoghato: hiszen semmi sem torténik véletleniil, s van valami
olyan hatoeré a vilagban, amely intézni képes az egyes emberek sorsat éppugy, mint a
nagyobb emberi kozosségekét (igy a nemzetekét) is”. (277.) Persze azok a kérdojelek,
melyek ezen szovegrészek olvasasakor felvetddtek bennem, nemcsak Szilagyi (egyéb-
ként itt is kell6képpen argumentdlt) gondolatmenetére, hanem a mogottik meghu-
z6d6 elofeltevésekre vonatkoznak. Mennyiben és milyen mdodon lehet allasfoglalasa
a Gondviselésrol egy irodalmi szovegnek? Milyen poétikai szerkezetben rogziilnek, s
milyen olvasasalakzaton keresztiil kommunikalja ezt a szoveg?’

° Igaz, ezen kérdések megvalaszolasara éppen Szilagyi Toldi-elemzése ad kival6 kiinduldpontot és min-
tat: ,, Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete, Budapest, Kalligram, 2017, 75-90.
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Itt és most pusztan Szilagyi egyetlen, a fenti kontextusban elbeszélt (egyébként a
bevett paneleket jelentdsen kimozditd) értelmezési javaslataval szallok konkrét — bar
igen 6vatos - vitdba. A Zsarnokolés mint Isten elleni ldzadds cimet viseli Az apos-
tolt elemzé fejezet, nyomatékositva az interpretacio f6 szempontjat, mely szerint a
kiralygyilkossag hiabavalo kisérletében kulminal6dé ,, metafizikai értelemt lazadas”
(189.) kertil Petdfi elbeszélé kolteményének fokuszaba: féként azért, mert Szilagyi
szerint ,a minek az abszolutumhoz valé viszonya lehet az a pont, ahonnan a poétikai
megoldasok a legjobban megragadhatdk” (182.) Szamomra azonban - olvasoként és
értelmezéként is — kérdéses: mennyiben része valojaban a teremtett vilaignak a me-
tafizikai regiszter, valamint a f6hés és a narrator altal gyakran emlegetett Isten — s
igy mennyiben iranyulhat a szoveg jelentésképzése fokuszaltan metafizikai belatasok
ellen? Az apostol (meglehetdsen kusza és kaotikus) teremtett vilagat, torténéseit, a
f6hos sorsalakulasat, tarsadalmi (és metafizikai) problémafelvetéseit széttartd, rap-
szodikus poétika, valamint kiilonboz6 narrativak keveredése, egymasnak iitkozése,
elcsuszasa szervezi. Az Istenre, konkrét bibliai szoveghelyekre, fogalmakra torténd
intertextualis utalas is inkabb ennek a része, melyben ,,a vallasi képzetek athasonita-
sa’ zajlik, annak szellemében, ahogyan ,,a magyar romantika a maga torténelemké-
pét a hagyomanyos eurdpai mitoldgiai-vallasi képzetek laicizalasaval-atalakitasaval”
kialakitja.'” Ez a szemlélet és poétikai funkcié a bibliai sémdkat a sajat torekvéseinek
a képére formalja, s a szabad hasznalat gyakran deformalja, érvényteleniti is az ere-
deti bibliai képzeteket: ez a stratégia az egyes szovegekben (igy Az apostolban) nem
feltétleniil hoz létre valamifajta metafizikai rendet. Szilagyi érvelésének egyik visz-
szatéré eleme, hogy ,radikélisan és kovetkezetesen Jézus nélkiilivé van téve az egész
mu” (181.), pedig az apostol (Jézus tanitvanya) bibliai képzete 6hatatlanul bevon-
ja a Megvalt6 képzetét is. Erzékeny értelmezéi észrevétel, dm ha pusztan a valldsi
szimbolumok (tarsadalomkritikai szandéku vagy torténelemfilozdfiai iranyultsagu)
laicizalodasaként kozelitiink az utaldshoz, nem feltétlentil a metafizikai Gir tatongo
helyét jeloli a szovegben — az apostol pusztdn a tarsadalmi megvalté felszines/pon-
tatlan bibliai athallasu fogalma is lehet. (Ilyen értelemben lesz kés6bb Raby Matyas is
onjelolt proféta Jokai regényében - igaz, csak egy Szilagyitdl megszokott alapossagu
filologiai elemzés tudnd kimutatni, hogy van-e barmilyen hatdsnyoma Jokai mtivé-
ben a sokaig publikalatlan, kiilonb6z6 szovegvaltozatokban keringd Az apostolnak.)

Persze, ahogy jeleztem, csak 6vatos vitdba szallok Szilagyi szoveginterpretacioja-
val, hiszen annak végsé konkluzidjaval maximalisan egyetértek: a ,,metafizikai tavlat
nélkiili szenvedés” (188.) vagy a ,,dermesztd metafizika” (190.) valéban elemi érzet-
ként allanddsulhat az olvaséban. A szoveg viszont — véleményem szerint — nem (Isten
vagy a metafizikai rend elleni) lazadasként teremti ezt meg, mert valdjaban nincs
mi ellen lazadni. Szilveszter értelmetlen tarsadalmi szélmalomharca, melyben csa-
ladja megroppan, egyetlen (taldn) élve maradt gyermeke arvan marad; az ,,apostol”

10S. VarGa Pal, A torténelem romantikus vizioi és Az ember tragédiaja, Alfold, 2015/6, 64.
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hitvesztése, tetteinek — torténelemfilozofiai tavlatu — kovetkezetlensége (a sz616szem
hasonlat haladaselviisége versus a kirdlygyilkossag forradalmi ttja); s a f{6hds mellett
latszolag mindvégig (tul latvanyos nyelvi gesztusokkal) kiallé narrator emlékallito
epilogusanak képzavara mind-mind azt sugallja, hogy ilyen a vilag és az ember -
inkabb antropoldgiai, s nem feltétleniil metafizikai probléma keriil fokuszba az el-
beszélé kolteményben. Leginkabb a szoveg zavarba ejt6 ironikussdga miatt, melyet
- Z. Kovacs Zoltan gondolatmenetéhez csatlakozva — Szilagyi is szoba hoz elemzése
zarlataban. (195-196.)

Az irodalomtorténeti parbeszédbe 1ép6 Pet6fi- és Jokai-kismonografidk (illetve a
bevezetd részben ezeket megalapozo, tarsadalomtorténeti fokusza, rovid iréi palya-
képek) mellett még egy fontos egysége van Szilagyi konyvének, melynek zarofejezete
(IV. Jokai és a Petdfi-kultusz) kiilon targyalja Jokai Pet6fi-képét, illetve a Pet6fi-kul-
tusz formaldsaban betoltott szerepét. 1925-ben, a Jokai-centenarium egyik emlékez6
kiadvanyaban Krudy Gyula igen rosszmajuan jegyzi meg, hogy Jokai még életében
»annyira eltavolodott Pet6fitSl, hogy csak évtizedek tavolabdl meri ismét leirni a ne-
vét, amikor mar koriilbeliil teljes a bizonyossag arrdl, hogy a holt kolté-barat, a félt
és rettegett protektor nem térhet vissza az erdélyi hadseregtél” — raadasul szerinte
»[v]alamiképpen mindig valamely &szinteség nélkiili, gorogtiizes gyantaszag érez-
hetd, amikor a messzi években Jokai tollara veszi Pet6fi nevét. [...] Valamiképpen
nem meri az igazat megirni rola, [...]"" Krudy igen leegyszerusité/mitizal6 lélektani
profilozassal - a nyamnyila (,,sz6ke, kékszemu”, ,m6dos komaromi fia”) Jokai egész
életében ’félt, rettegett’ a férfias (,erdszakos, sokszor kiméletlen”, ,szilaj tekintetd,
megveté mosolyt”) Pet6fitdl'? - jellemzi a két irdgéniusz viszonydt, illetve az akkor
mar acélos Pet6fi-kultusz fens6bbségével csap oda a formalddo Jokai-kultusznak. Jo-
kai Pet6fi-képe azonban valdjaban rendkiviil szerteagazo, kozel sem ilyen fekete-fe-
hér. Jékai természetesen nem évtizedek multdn, hanem mar 1853-tdl ir Pet6firél — hol
nyiltan, hol csak utalasszertin. A Vasarnapi Ujsag 1856. marcius 2-i szamaban kozolt
irasanak — a barat és kolt6tars emlékezetének targyilagos felidézését ellenpontozd -
személyes hangoltsagban példaul mar megjelennek azok a fogalmak (,ldnglelkii kolts”;
»[blenne irodalmunk egyik legfényesebb csillaga hunyt el”**), melyek késébb a Pet6-
fi-kultusz szotaranak kulcsfogalmaiként rogziilnek, Pet6fi visszahozhatatlan hianya-
nak és allandd jelenlétének kultikus dinamikajat demonstralva.'* Ez a r6vid cikk csak
egyik nyitanya volt Jokai rendkiviil valtozatos Pet6fi-emlékezetének, hiszen a legkii-
16nfélébb miifaju narrativakban, rengeteg néz6pontbdl, sokszor szogesen ellentétes

W KRrUDY Gyula, Jokai és Petdfi = Az Est hdrmaskonyve: A szdzéves Jokai emléke, szerk. SALUSINSZKY
Imre, Budapest, Est Lapkiadé — Athenaeum, 1925, 41, 42.

2 Uo., 41.

13 JOKAI Mor, Petdfi Sandor = J. M., Cikkek és beszédek, 4. (1850-1860, I. rész), s. a. r. H. TORG Gyorgyi,
Budapest, Akadémiai, 1968, 193, 194.

" Egyhirtelen meg sem lehet azt mondani, mit veszténk el benne; csak a mint mindig jobban halad egyik
éva masik utan madarlatta sirja felett; ugy tiinik fel egyenkint, hogy hany helyen nincsen Pet6fi?” Uo., 194.
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véleményeket, bedllitdsokat demonstralva irt, beszélt, emlékezett Pet6fir6l: ezek az
irasok ugy formaltak Pet6fi-kultuszat, hogy kozben igen markans demisztifikalo szo-
lamot is megalkottak.”” Mindezek teljes korti szakmai feldolgozasara még nem keriilt
sor:'¢ Szilagyi Marton témanak szentelt két alfejezete sem torekszik a Jokai-féle Pet6-
fi-emlékezet teljességének leirasara, ugyanakkor szamos nézépontbol, fontos filolo-
giai feltarasokkal demonstralja annak rendkiviili valtozatossagat.

Szilagyi a Pet6fi-korpusz kiadastorténetével foglalkozo alfejezetbe szovi bele Jo-
kai Pet6fi-képének szembetling ellentmondasossagat. A Pet6fi ujrakiadasok koriil
kirobbant pereskedés (1880) kapcsan idéz meg szamos - f6ként Pet6fi halalanak a
kérdésére fokuszald — Jokai-visszaemlékezést, kiemelve azok miifaji szortsagat (ta-
nuvallomas, Gjsagcikk, vers, életrajz stb.), s gyakran homlokegyenest eltér6 éllitasait.
Jokai ugyanis hol deklardlja Pet6fi halalat, hol eljatszik a szibériai fogsag, tehat a tul-
élés lehetGségével. ,,Ha a Pet6fire vonatkozo, az egész életpalyan athuzodo reflexiokat
végignézziik, akkor bizonyosan nem az adatszertiség a legf6bb erénye Jokai-szovege-
inek” (370.) - jegyzi meg szarkasztikusan Szilagyi, ugyanakkor azt is hangstlyozza,
hogy Jokai nem tudatosan lodit: hol gyakorlatias, hol - még gyakrabban - esztétikai
okok szervezik a széttart6 beldtdsokat és bedllitdsokat. Igy a Jokai-féle emlékezés el-
tér6 allaspontjait tizleti érdekek is befolyasoltak (,,Jokai csak olyasmit allitott 1856
utan, ami éppen egybeesett Emich tizleti érdekével”), am lényegesebb - a Jokai-proza
alakitasmodjara is altalanosithaté — mozzanat az emlékezés irodalmi miifajainak po-
étikai vonzasa. Szilagyi szerint éppen ezért ,talan az is kijelenhetd, hogy Jokai szama-
ra Pet6fi (korabban és a késébbiekben is) nem az emlékezés targya volt elsdsorban,
hanem kifejezetten irdi nyersanyag, amelyet kiilonb6z6 poétikai célok érdekében fel
lehetett hasznalni”. (370.)

Ez utdbbi belatasok hatvanyozottan érvényesek az 1862-63-ban megjelent Jokai-
regényre, a Politikai divatokra, melynek autobiografikus szala nemcsak a cselekményt
formalja, hanem a poétikai struktiraba (narracio, jellemteremtés, jellemek viszony-
rendszere, metaforikus utalasok, intertextusok) is szervesen beépiil. A Jokai-recepcid
tavlatabol Szilagyi regényelemzésének legfontosabb hozadéka abban a belatasban rej-
lik, mely szerint Jokai szamara alapvetéen megoldandé poétikai probléma volt, hogy
»miféleképpen lehet fonntartani a fikcié kozegében a dokumentarista médon szerepld
valdsagelemeket”. Az erre adott egyik lehetséges valasz lesz az ,,autobiografikussaggal

1> Ez utébbihoz tartozik példaul az Utazds egy sirdomb koriil ciml onéletrajzi irdsanak egyik fejezete,
melyben Petéfit felveszi 6ngyilkos bardtainak a lajstromaba: ,Hat a hetedik arcképet ne sorozzam-e
kozéjiik? Petofit. [...] Hat nem ongyilkossag volt-e az, amivel 6 végezte? Fegyver nélkiil, paripa nélkiil
odamenni a csatatérre, hol irgalom nem ismeré ellenség folytatja az irt6 harcot; [...] Igy csak az tesz, aki
szantszandékkal meg akarja aldozni magat!” JOxa1 Mor, A fehér rozsa; Utazds egy sirdomb koriil, Buda-
pest, Unikornis, 1995, 156-157. (Szildgyi Jokai Eletem cimii verses néletrajza kapcsén utal ugyanerre a
tematikus motivumra: 349-350; 371.)

' Legutobb OwaIMER Oliver lajstromozta hosszasan Jokai Petéfi-emlékezetének f6bb csomdpontjait a
Politikai divatokrdl sz616 elemzésében: A Petdfi-rejtély Jékai szemével: a Politikai divatok a Petdfi-diskur-
zus kontextusdban, Tiszatdj, 2022/3, 69-75.
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vald jaték’, amely végigkiséri Jokai életmivét a Politikai divatoktdl kezdédden, s
melynek éppen ezért Szilagyi mintatateremté szerepet tulajdonit: ,itt kisérletezi
ki Jokai azt a narracids technikat, amelyben egyszerre ajanlja fel a lejeune-i értel-
mu »6néletrajzi paktumot«, s vonja kétségbe ennek érvényesithet6ségét”. (325.) Ez
a stratégia pedig egyfel6l mar a modernség prézapoétikdja feldl is értelmezhetd Jo-
kai-korpuszt korvonalaz, masfelél — a Politikai divatok esetében - ebben a poétikai
tudatossaggal imaginalt alternativ 6néletrajzi univerzumban kozponti szerepet kap a
Pet6fi-emlékezet tobbnézépontd, tobbértelmi szinrevitele: ,,igy jelenhet meg Pet6fi
késébbi sorsanak kettds perspektivaja’ (331.) Az egyiket Zeleji alakja képviseli, aki-
nek rejtélyes csatatéri halala modellalja Pet6fi (kultuszhoz vezetd) életsorsat; a masik
(dominansabb) Petéfi-alterego, a kolté Pusztafi, akinek fiktiv életutjaban Pet6fi eset-
leges ,tulélésének” egy teljesen ,redlis” alternativ forgatokonyvét viszi szinre a regény.
A kezdetben sikeres karriert befuté kolté visszatér a szabadsagharc csatatereirdl, vi-
szont nem képes (nem akar) alkalmazkodni a gyokeresen megvaltozott helyzethez,
vagabond figura lesz bel6le: Jokai iréi imaginacidja ugy affirmélja a Pet6fi-kultusz
egyik f6 pillérét, hogy azzal parhuzamosan a ‘mi lett volna, ha’ egyik lehetséges alter-
nativ realizacidjanak dekultivald, demisztifikalo narrativajat is megalkotja.

Ehhez hasonlé ,gondolati strukturat” képez le Szilagyi Marton konyvének egésze
is. A monografia cime, ,,a magyar romantika ikercsillagai” formula kendézetleniil
kultikus nyomatéku kijelentés, s — a boritoképet is figyelembe véve — nagyon kozel
keriil a korabban citalt Krady-esszé (két kultuszt 6sszebékitd) zarokijelentéséhez:
»Most mar szaz esztendé mulva, nyugodtan egymas mellé akaszthatjuk a Pet6fi és
Jokai arcképeit. [...] Hidba tiltakoznanak a masvilagrol, neviik egymas mellé keriilt,
sokkal elvalaszthatatlanabbul, mint tarsszerkeszté korukban”'” Szilagyi persze nem
kultuszt épit, de nem is rombol, hiszen irodalomtorténészi feladatok kozé sorolja az
irdi kultuszok természetrajzaval valo arnyalt szamvetést is, amint azt a konyve utolsé
lapjan nyomatékositja: ,,[a] kultusz eleve tiinet: tarsadalmi igényt fejez ki. S a kul-
tusz mogott idonként megragadhatéo modon felsejlenek gazdasagi érdekeltségek is™
(375.) Ugyanakkor a monografia legfontosabb hozadéka, hogy - jelent6s filologiai
és szovegértelemz6 apparatust mozgositva — el@szor jar utana annak, hogy mit is
jelent(het) konkrétan Pet6fi és Jokai ,.elvalaszthatatlansaga” a sztikebb irodalomtor-
téneti mez6ben. Barmennyire is kézenfekvé ez a parhuzam, ezt a munkat behatoan,
mindkét korpusz esetében szamos 4j eredményt hozva elszor Szilagyi Marton vé-
gezte el, a monografia egyik koncepciozus kulcsmondatanak szellemében: ,,Jokai és
Pet6fi palyajanak parhuzamos olvasasa és értelmezése egyaltalan nem manipulativ,
utdlagos konstrukcio, hanem relevans irodalomtorténeti megkozelitésmod”. (215.)

17 KRUDY, 42.

196



