MARGOCSY ISTVAN

Az apostol lappangasa a 19. szazadban

Az apostol Petéfinek alighanem legrejtélyesebb s legosszetettebb miive, amelynek re-
cepcids és interpretacios torténete legaldbb olyan érdekes és tanulsagos, mint maga
a md.

Petéfi koltészetének interpretacidja a 19. szazad kozepe 6ta a 20. szazad utolsod
harmadaig, az id6énként rendkiviil élesen kiilonb6zé magyarazatoknak dacara is,
folyamatosnak mondhatd, s az egymast kovetd interpretaciok aktivan reagalnak is
a megeldzékre: ennek kovetkeztében a Petdfi koltészetérdl rogzilt 6sszkép mint-
egy masfél évszazad soran lényegében egységes maradt, mind az irodalomtorténeti
pozicionaltsagnak, mind pedig a lira-megkozelités stratégiajanak tekintetében.

E homogén kép azonban Az apostol esetében rendre csorbat szenvedett. A mi
kiilonossége, amely mind tartalmilag, mind poétikailag markansan mdst mutatott
fel, mint az életmu talnyomo tobbsége, vagy ahhoz vezetett, hogy a muvet az életmi
egészének értelmezése soran nemcsak leértékelték (akar esztétikailag, akar ideolo-
giailag), hanem egyszertien mell6zték s hallgattak rola, esetleg - 1élektani okokra
valé hivatkozassal (ahogy a Felhdk esetében is gyakran tortént) — valsagtermék-
ként s (nem konnyen) megbocsathaté emberi gyengeségként kategorizaltak, s en-
nek belatasaval lemondtak az drnyalt elemzésérdl;' vagy pedig, éppen ellenkezéleg,
ideoldgiai-tartalmi radikalitasara fokuszalva ideoldgiai-politikai allasfoglalasként
rogzitették, s a kikovetkezetett allasfoglalas politikus értékelését adtdk meg, s épp
emiatt mondtak le arrol, hogy a mii poétikai ujsagat és massagat komoly elemzésnek
vessék ald.? Csak a 20. szazad utolsé harmadatdl kezdéddéen, a marxista hegemonia

! Lasd példaul jelentds irodalomtorténészek véleményét: Péterfy Jend: ,,Pet6fi Apostol’-aban mindeniitt
teljesen idegen eszmék képviselGje. Itt megszlinik a magyar néppel érezni, elfeledi igazi hdsét, ’Janos
vitéz'-t, s egy rongyokban sziiletett, a zsarnoksag és kirdlysag ellen mennydorgé gamint szerepeltet a
nép képviseldje gyanant” PETERFY Jend, Petdfi Sandorrol, németbdl forditotta Dr. BAROTI Lajos, Buda-
pest, Franklin, 1913. (El8szor megjelent: Das moderne Ungarn, Hg. Dr. Ambros NEMENYI, Berlin, 1883,
18-20.); Horvath Janos: ,,Erkolcsi bénasdgban szenved mindazt illetden, ami az embernek legkozelebbi
emberi kotelessége. E holdkoros, dithos rajongénak szemelattara hal éhen gyermeke ... s nem riad fel
benne a kételességérzet, hogy dolgozni menjen ... Apostola kordntsem oly feddhetetlen ember, mint &.
Nevezetes dolog, hogy mikor hdsébe tulajdon lelkét igyekszik belélehelni, ennyire eltokéletleniti magat”.
HoRVATH Janos, Petdfi, Budapest, Pallas, 1926, 480-481.

2 A legfontosabb apologetikus ideoldgiai miivek a 20. szdzad masodik feléb8l: ForgAcs Lészlo, Unnep
utdan: Petdfi Apostola és a Mdrciusi Ifjak vildgnézete, Budapest, Gondolat, 1960; PANDI Pal, ,, Kisértetjdrds”
Magyarorszdgon: Az utdpista szocialista és kommunista eszmék jelentkezése a reformkorban, Budapest,
Magvetd, 1972, 11, 243-287; BALOGH Ernd, Petdfi, az ,ember” és a ,polgdr™: A kolt6 forradalmisdgdnak
kérdéséhez, Irodalomtorténet, 1981/2, 353-376.
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kihunytaval, a mtelemz6 moddszerek megujuldsaval sziilettek meg azok a fontos
elemzések, amelyek a mii poétikai osszetevéinek tiizetes szambavételével szerkesz-
tették meg elemzésiiket, s tobbféle interpretacids stratégiat alkalmazvan, 4j utakat
nyitottak a mu Gjraolvasasa el6tt.’

Ugy vélem, Az apostol megkozelitésének problematikus voltét elsésorban a mi 19.
szazadi jelenlétének és lappangasanak elemzésével lehetne megvilagitani. Mivel a mt
csak a keletkezése utan 25 évvel keriilt integer formaban a kozonség elé, az addigra
mar nagyon hatarozott stratégiaval kidolgozott Pet6fi-képbe egyszertien nem volt in-
tegralhato, tovabbad a Pet6fi-képre alapozott nép-nemzeti irodalom nagy narrativéja-
ba sem volt beilleszthetd, s ezért nem egy esetben mind a magyar irodalomtol, mind
pedig Pet6fitdl magatol idegen jelenségként kezelték.* Az akkoriban felmeriil6 (vagy
fel nem meriilé) dilemmak, melyeknek tisztazasara nem keriilt (nem keriilhetett) sor,
a 20. szazadra is tovabb hagyomanyozddtak, s jelentdsen megnehezitették a mihoz
kozelebb keriil6 olvasas és elemzés esélyeit.”

Az apostol rejtélyeinek egyik legizgalmasabb, de persze megoldhatatlan kérdése
a szinkron recepciot érinti: szinte megdobbentd, mily kitartéan és egybehangzdan
hallgatnak a kortdrsak, Pet6fi bardtai arrdl, vajon olvastak-e, s véleményezték-e az
elkésziilt muvet. Pet6fi kidolgozott dnpropagandajanak ismeretében tulajdonképpen
elképzelhetetlennek tiinik, hogy Petéfi a mi befejezte utdn mintegy hdaromnegyed
évig, mikor még elég sokszor, intenziven részt vett az irodalmi életben és tarsasagok-
ban, senkinek nem mutatta volna meg irasat (amelynek elkésziiltét levélben még be

? Csak néhany fontos tanulmanyt emelnék ki, hangstlyozvan, hogy ezen irasok mddszertani sokfélesége
is szerencsésen hat a Petofi-kép rogziilt homogeneitaséval szemben: ZENTAI Maria, Fény és drnyék szim-
bolikdja Az apostolban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1977/1, 72-89; ZENTAI Maria, Az epikus Petdfi
= Kozgyiilési eléaddsok 1998, szerk. GLaTz Ferenc, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1999,
I, 39-57; VERES Andras, A mdsik Petdfi: A helység kalapacsa, Az apostol, Budapest, Ikon Kiado, 1993;
HAsz-FeHER Katalin, Az apostol koriil, A Tiszataj Diakmelléklete, 1998/3, 1-19; KERENYI Ferenc, Petdfi
Sandor: Az apostol, Budapest, Akkord Kiado, 1998; Z. KovAcs Zoltan, Profécia és irénia kozott: A pél-
dazatos értelmezés lehetdségei Petdfi Sandor Az apostol c. miivében = Z. K. Z., ,,Vanitatum vanitas” maga
is a hiimor...: Az ironia (korldtozdsdnak) valtozatai a magyar romantika irodalmdban, Budapest, Osiris,
2002, 106-121; SziLAGYI Mdrton, Zsarnokolés mint Isten elleni ldzadds: Az apostol = Sz. M., A magyar
romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Budapest, Osiris, 2021, 178-197.

* Jokai Mor: ,,Ez utols6 kolteményét bamuljuk, mint az északfényt, de nem melegsziink nala. Egész esz-
mejarasa, maga az eszményitett hés nem a mi észjarasunk, nem a mi vériink: idegen valami”. Joxar Mor
bevezetsje = PET6ér1 Sandor Osszes Miivei: Koltemények, s. a. r. Havas Adolf, Budapest, Athenaeum,
1892, I, LXX; Fischer Sandor: ,,Az Apostol’ mint irdnykéltemény oly eszmék szolgalatdban all, melyek
mellett lehetetlenség megdrizni a szép hatarait ... Az ’Apostol’ idegen érzék befolyasa alatt sziiletett, s
ezért nem is talalt utat a magyar nép szivéhez és lelkéhez” F1scHER Sdndor (=Alexander Fischer), Petdfi
élete és miivei, németbdl ford. ToLNAI Lajos, eldszoval ellatta Joxa1r Mor, Budapest, Grill Karoly, 1890,
554-568, itt: 555.

> E kérdésrdl tobb mint egy évtizede irtam mar egy dolgozatot — a jelen tanulmdny annak folytatasa-
ként és kiegészitéseként tekintendé. MARGOCSY Istvan, Az apostol sorsa, Holmi, 2011/9, 1071-1087;
(Ujrakozlés: US., Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram, 2011,
257-289.)
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is jelentette Aranynak), hiszen érintkezésben volt Jokaival, Arannyal, Vorosmartyval,
Jambor Pallal, Palfty Alberttel s masokkal. S mégis, azt kell tapasztalnunk, hogy az
irodalmi élet egyik szerepl6je sem emlékezett meg réla (Arany Janos is, mikor Lévay
Jozseftél megkapja az 1851-es betiltott kotetet, s olvashatja Lévay lesajnald vélemé-
nyét is, hallgat arrél, hogy Pet6fit6l mar értesiilt volna a mir6l);® olyannyira, hogy
Hatvany Lajosnak hatalmas emlékezés-gyijteményében sincs egyetlen egy emlités
sem Az apostol megirasi és fogadtatasi koriilményeir6l.” S ugyanilyen hidnnyal ta-
lalkozunk a korai Pet6fir6l sz616 irasbeli diskurzusban is: az egymas utan keletkez6
Pet6fi-palyaképek mind mellézik a miivet — bar a hallgatast némileg magyarazhatja
a szoveg kiadatlan, s6t betiltott (beztzott) statusza is (sem Gyulai Palnal, sem Erdé-
lyi Janosnal, sem Salamon Ferencnél, sem Jokai Mornal, sem Toldy Ferencnél nem
fordul el6, s Vahot Imre sem fogja emliteni késGbbi Pet6fi-életrajzaban). Mindezek
alapjan nem lehet tudni, vajon hanyan s hogyan olvastdk Az apostolt. S6t, még az is
feltételezhetd, hogy ismeretének lehetett valamelyes kockazata, hiszen mikor Greguss
Agost végre (persze csak jo par évvel a kiegyezés utan!) kiadja a mi teljes s csorbi-
tatlan szovegét, egyszerre biiszkélkedik politikai batorsagaval, s mentegetddzik azért,
hogy ily ellentmondasos mtivet a nyilvanossag elé bocsatani — sajat esztétikai itéle-
tével szembe menve — merészelt: ,félénkséggel remélem senki nem fog vadolni, a
ki példaul szamba veszi, hogy az Apostolt’ egészen s valtozatlanul kozoltem, bar e
koltemény a kiralygyilkossag apotheozisa. Csakhogy nem sikeriilt apotheozisa, mert
egyes rajzai barmi kitin6k, erkolcsi képtelenség dicséitése nem sikeriilhet. Azonfeliil
az elbeszélt eset régi, s a mi viszonyainkhoz semmi koze”*

Az emlitett elhallgatasbdl ugyanakkor nem lehet kovetkeztetni a mi teljes elti-
nésére sem: egyrészt ki lehet s kell zarnunk annak lehetdségét, hogy a fent emlitett
jeles irodalmarok - rokoni-barati kapcsolataik révén - ne juthattak volna Az apostol
valamilyen ismeretéhez; masrészt pedig van két oly adatunk, amelyek épp azt sejtetik,
hogy Az apostolt nem kevesen olvastak. Arany Laszlonak 1872-ben (tehat még az
Osszkiadas megjelenése el6tt) irodott verses regényében (A délibdbok hése) ugyanis
a kovetkezd olvashato a f6hds ifjukori (kikovetkeztethetden Gtvenes évekbeli) olvas-
manyainak felsorolasa kozott:

¢ Lévay 1850-ben értesiti Aranyt (,Olvastam a correcturaban tobb uj kolteményét; olvastam az Apostolt
és Lehelt. Amaz leghosszabb kolteménye, de nem legjobb. Nincs abban semmi egyéni, semmi jellemzd;
egy hosszu, mysanthropiaval teljes lyrai vers. Lehel toredék, nagyszerti kolteménynek nagyszer( kezde-
te. Tobbet ér amannal” — Lévay Jozsef - Aranynak Jénosnak, 1850. aug. 3. = ARANY Janos Osszes Miivei:
Levelezése (1828-1851), s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, Budapest, Akadémiai, 1975, 381.), s mikor Arany jéval
késdbb megkéri Lévayt, hogy szerezzen szamara egy ily tiltott példanyt, nem emliti Az apostolt. Arany
Jénos - Lévay Jozsefnek, 1852. jul. 13. = ARANY Jénos Osszes Miivei: Levelezése I1. (1852-1856), s. a. 1.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Budapest, Akadémiai, 1982, 71-73.

7 HATVANY Lajos, Igy élt Petdfi, Budapest, Magvet6, 1967, 11, 493-497. (A szocidlis héskoltemény cimil
fejezet cime csaloka: benne csak Hatvany sajat értelmezése olvashato!)

 GrReGUss Agost, Elész6 Petdfi nagy kiaddsdhoz = G. A., A balladdrdl és egyéb tanulmdnyok, Budapest,
Franklin tdrsulat, 1886, 516.
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Olvasni nem volt éppen ellenére,
Kivalt koltoket, féleg a bizarrt;

Ha Heine, Byron juthatott kezére,
Vagy mds poéta, rosszabb, de hazard,
O nyelte azt, s az volt nagyon inyére,
Ki szitkokat meg gunyt béven pazarlt,
Kinek kezében a koltészet ostor,
Pet6fibél az Oriilt és Apostol.®

S mindehhez nagyon hasonléan hangzik fel az Osszkiadds megjelenésének évében,
1874-ben egy masik vélekedés is, amely Az apostolnak nemcsak ismeretét, hanem
népszertiségét is allitja. Meltzl Hugo, a Gyulai-iskola Pet6fi-képének éles biraldja, ha
elitéldleg is, de el kell hogy ismerje, hogy az 6 altala helytelenitett, mert politikai-
lag szerencsétlennek vélt Pet6fi-miveknek is van pozitiv fogadtatasa: ,Mindharom
eszmének (=abstract philantropismus, abstract theokratikus monotheismus, abstract
euddmonismus) szamtalan gyomatdl hemzsegnek az ilyen termékek, mint a ’Bolond
Istok’ és’ Apostol’, melyek Pet6finek legkedveltebb, de leggyengébb mitivei”'® Mindkét
vélemény megfogalmaz fenntartasokat (is) Pet6fi miivével kapcsolatban (hisz még a
tolerans Arany Laszlo is a bizarr kategoéridja ala rendeli a miivet), ami azt jelzi, hogy
a mar kialakult kanonizalasi stratégidak altal meghatérozott nyilt (és hivatalosnak tet-
sz8) aktualis kdnonba ugyan nem fért be a m, de az olvas6kozonség korében miiko-
dé6 lappangé kanon korében elismeréssel foroghatott.

S ezt tamaszthatjak ald a szorvanyosan fellelhet6 kéziratos masolatok is. A mii ere-
deti autograf kézirata Szendrey Julia birtokdban volt (ez ma az OSzK-ban talalhato): de
mivel ez a példany teljesen tiszta, s beavatkozastdl mentes, ezért kellett, hogy legyen egy
masik valtozat is, amelynek alapjan a cenzuralis és egyéb valtozatokat a nyomda szama-
ra el6készitették."! Az Ujabb kéltemények megmentett példanyainak néhany masolata
a Pet6fi Irodalmi Muzeumban megtalalhato. Az egyik példany, amelyet Arany Janos
tanitvanyai masoltak le a tandr ur kotetérdl, tokéletesen utanozza a nyomtatott konyvet
(még a konyvkoto is lemasolta a nyomtatott példany technikdjat), s a masik kézirat
is konyvet imital: a nyomtatott konyv lapszamait is atveszi; a nagyalaku példany (par
oldalt érint6en hianyos) masolata azonban t6bb kéz irasat mutatja fel — nem valdszintit-
len tehat annak feltételezése, hogy e ,kezek” a maguk szamara kiilon példanyt is létre-
hoztak; s Az apostolnak és Lehel vezérnek kiilon-kiilon fiizetbe masolt szovege a versek
kozé van kotve, mas formatumban. A nagyalaku masolt konyvbe pedig a lapok kozé
be van ragasztva egy kis papirszalag, rajta gépirassal: ,,A kolt6 verseit az 50-es évek-
ben sokan masoltak le” (hogy az informaci6 kit6l s honnan szarmazik, kiderithetetlen).

® ARANY Laszlo, Vilogatott miivei, s. a. . NEMETH G. Béla, Budapest, Szépirodalmi, 1960, 131-132.

1 MevrzL Hugd, Petdfi tanulmdnyai, kiad. BARABAs Abel, Budapest, Kunossy, Szildgyi és tarsa, 1909,
172-173.

1 Szilagyi Marton szives szobeli kozlése.
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S hogy a megmaradt masolatokon kiviil is kellett legyen valamely mozgas a kéziratos
terjedés soran, azt az bizonyitja, hogy a PIM egyik példanyaban, amely egyébként, ter-
mészetesen, a ml cenzurazott szovegét tartalmazza, talalhato egy javitds, amely csak
ugy johetett 1étre, ha valaki latta a cenzurazatlan eredeti szoveget. A V 4559/56. jelzeten
talalhaté példany 81. lapjan azt lathatjuk, hogy a folyamatosan irott szovegbe késébb
athuzassal belejavitottak: ,,Mi volt ezen mtivekben? az, / Hogy a papok nem emberek, /
De-6rdégok, / S a kiralyok nem istenek...” — vagyis a masolo el6szor a hiteles szoveget
kellett, hogy szeme el6tt tartsa, s késdbb valaki mégis a cenzurazott (nyomtatott) val-
tozat javitasait iktatta be; kérdés tehat, hogy a Szendrey Julia példanydnak nem késziil-
tek-e tovabbi masolatai. Hiszen hogy a masolatok irant mutatkozott igény, azt Szemere
Miklésnak (Petéfi féltékeny ellenfelének) kicsit homalyos levele is bizonyitja. ,Versem
kiirasat szinte [hagyd el], nem késziilhettem el az utasitassal. Hiszen ha van ra embered,
majd késébb hazulrol is kérheted ra levellel. — Pet6fi masodik kiadott s betiltott kotetét
értettem”'? — alevél szerint tehat a kotet megszerzésének lehet6sége masok szamara sem
tlinhetett kizartnak. A m esetleges szélesebb korii kéziratos terjesztésének paralleljére
érdemes felidézni Arany Janos nyomtatasban nem kozolt versének (A honvéd ozvegye)
ismertségét. A verset az Gtvenes években tobbszor masoltak, szavaltak is nyilvanosan,
s amikor a kolté halala utan a vers megjelent, a kozl6 Gjsag ezt irta hozza: ,kéziratban
orszagszerte elterjedt, s tobb helyen szavaltak is, s6t, ha jol emlékeziink, valaki a 60-as
években, midén Arany a Koszoriit szerkesztette, kozlés végett neki is bekiildte, mint egy
ismeretlen kolt6 szép mivét”"

A kéziratos masolatokat kovette a hatvanas évek elején az elsd, er6sen megcsonki-
tott és feleltlen szoveggondozasu megjelenés Miiller Gyula Alkotmdnyos nagy nap-
tdr cim{ nagy terjedelmii kiadvanyaban (1862), ahol Az apostol els6 helyen, hatalmas
méltatdst tartalmazo bevezetdvel jelent meg: itt, az erdteljes kiraly-, egyhaz- és isten-
ellenes részek ki lettek htizva (a kihagyasokat jelezték), s betoldasként, néhany helyen
Szilveszter legvégsd, radikalis gesztusai ,,6rjongd’, ,,0riilt” jelzoket kaptak (pl.: ,,Syl-
vester, az Oriilt ezt kialtja: Haljon a kiraly!”). A naptar, amely az épp enyhiil6 politikai
kornyezetet maximalisan kihasznalta, s a tobb mint 120 nagy oldalt kitevé irodalmi
részben kizardlag 1848-49 emlékezetével kapcsolatos irasokat kozolt (példaul a szer-
z6 nélkiili Torténelmi jegyzetek, Remellay Gusztav: Damjanics Janos és a szabadkai
diadal, Balazs Frigyes: A rejtélyes oreg tir cimi Bemr6l sz016 elbeszélése, Szasz Karoly:
Pohdrdala 1850-bdl stb.), nyilvanvaléan komoly figyelmet kelthetett, s mivel feltehe-
t6leg jelentdsen nagy példanyszamban jelent meg,'* hozzdjarulhatott a mi szélesebb
kort olvasottsagahoz is. A kozleménynek nyilvanos visszhangja egy cikkben latott
csak napvilagot: Arany Janos — az egyetlen hiteles kézirat ismeretében - igen kemény

12 Szemere Mikl6s — Erdélyi Janosnak 1853. aug. 4. = ERDELYI Janos levelezése, s. a. r. T. ERDELYI Ilona,
Budapest, Akadémiai, 1962, I, 95.

5 ARANY Janos, Kisebb koltemények, s. a. r. VoiNovICH Géza, Budapest, Akadémiai, 1951, 437.

" Kovacs 1. Gabor, A magyar kalenddrium fobb tipusai a 19. szdzadban, Torténelmi Szemle, 1980/1,
150-164.
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biralatban részesitette a kozlést, s mikozben tudomasul vette, hogy a cenzurilis til-
tasokat nem lehetett nem figyelembe venni, kifogasolta a kézirat kezelésének figyel-
metlenségeit, verstani torzitasait, s hangsulyozta, hogy nem lett volna szabad barmit
is beleirni a szovegbe. Arany semmilyen szempontbdl nem értékeli vagy interpretalja
a kolteményt, semmilyen véleményt nem mond réla, csak azon az alapon érvel, hogy
nagy koltének muveit csak integer formaban szabad reprodukalni: ,, Miel6tt azonban
kiadashoz fogna, kétszer is meg kell gondolnia, vajon a munka vilagot lathat-e ugy,
a mint szerzdje megirta vagy a kortilmények kihagyast, valtoztatast kovetelnek. Az
utébbiak sohasem jogosak a szerzé iranyaban; de kevésbé 1ényeges helyeken paran-
csold kényszerbdl a kihagyas elnézhetd; a véltoztatas soha. Kinek van joga Petéfivel
azt mondatni, a mit 6 nem mondott? Elhallgattatni lehet, de meghamisitni nem. Hat
még, ha a véltoztatas oly nem, hogy a koltemény alapgondolatjit tamadja meg”. Tar-
talmi kérdést e téren is csak egyet érint, mikor igy szol: ,,a kiadas is nem csak hianyos,
csonka, hanem alapgondolatjaban is elferditett fogott volna lenni. A darab hésének
abban is oly lelkiallapot tulajdonittatik végil, mely Pet6finek gondolatjaban sem volt”
- s itt aligha lehet masra gondolni, mint az driiltség beiktatdsara.'

Arany e véleménye volt az elsé nyilvanossagot latott megnyilatkozas Az apostol
korai recepcidjat illetéleg, amely azonban a kiegyezésig nem nyert folytatast. Pedig — ha
sziik korben is — bizonyara folyt valamilyen diskurzus a mtr6l, hiszen mikor Zilahy
Karolynak megjelent a Pet6firdl sz6lo konyve, abban egy - egyébként semmitmondo
- mondatban mér emlitést kapott a mu (,,A budai hegyeken laktaban fejezte be » Apos-
tol« cimii terjedelmesebb elbeszélé kolteményét és kezdett meg tobbeket...”).'* Am
épp ez az emlités mutat ra arra, hogy az irodalmi életben tematizaltdk a mtivet, hiszen
Szendrey Julia, mikor reflektalt Zilahy kéziratara, arra is hivatkozik, hogy Zilahy vé-
leménye épp Gyulai Palnak nem nyilvanos itéletét koveti:

Hogy az Apostol nincs bevégezve, azt most hallom el8szor. Sandor legalabb
azt hitte fel6le, hogy be van végezve, és nem volt szandéka soha, azt mas
képen végezni be, vagy csak egy betlit is még hozza tenni. De azon még in-
kabb csodalkozom, hogy e mu fitymaldsiban mennyire talalkoznak Gyulai
és Zilahi! - Zilahi azt allitja egy helyen, hogy S.nak prozai, valamint verses
elbeszélé miiveiben is csak azon egyének és helyek sikeriilnek, a hol a vo-
nésokat 6nmagabol vagyis 6nmagardl szedi — hogyan lehet tehat, hogy az
Apostol annyira elhibazott és minden érték nélkiili md, miutan éppen eb-
ben, az Apostol minden szavaban minden tettében, habar torténetében nem
is, Gnmagat rajzolja."”

15 ARANY Janos, Alkotmdnyos nagy naptdr = A. J. Osszes Miivei: Prézai miivek II, s. a. r. KERESZTURY
Maria, Budapest, Akadémiai, 1961, 343-348.

16 Z1LanY Karoly, Petdfi Sandor életrajza, Pest, Emich Gusztav, 1864, 151.

7H. Tor6 Gyongyi, Zilahy Kdroly Petdfi-életrajzdrél (Szendrey Jiilia kiadatlan feljegyzései), Irodalomtér-
téneti Kozlemények, 1964/1, 54-64.
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S hogy a tarsasagi diskurzus mikodott, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a le-
vélben kifogasolt részletek mind kimaradtak a konyv végleges szovegébsl. Am hogy e
diskurzus korlatozott hatdsu lehetett, azt az is bizonyitja, hogy Kertbeny Karoly, Pet6fi
buzgé forditdja és propagatora is tobbféleképpen nyilatkozik: néhany Pet6fi-ismerteté-
sében még csak meg sem emliti,'"® mashol nagyon erds - s a betiltast is mintegy megérté
- kritikat gyakorol felette,” mashol viszont, még 1866-os konyvében is, elkobzott tore-
dékként hivatkozik ra a mtvek felsorolasaban (hogy e tévedés Zilahy-féle feltételezés
tovabbélésének vagy épp a teljes, cenztrazatlan mi nem ismeretének kovetkezménye,
eldonthetetlen). S a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Az apostol elsé német forditasa,
amely tobb évvel hamarabb jelent meg, mint a magyar Diszkiadas, mar a teljes, integer
szoveget tartalmazza, a cenzuralis hizasok nélkiil, az ,,6riiltséget” nem is emlitve (mind
a kiralyellenes, mind az egyhazellenes kirohanasok benne vannak, az Isten megatko-
zasa is). Theodor Opitz, aki - el6z6 Petdfi-forditasainak elismeréseként mar 1867-ben
- a Kisfaludy-Tarsasag tagjava is lett valasztva, ugy latszik, a forditasahoz (1870, 1873)
megszerezhette (hogy kit6l és honnan, nem ismeretes) a hiteles kéziratot vagy maso-
latat, s a kiilfoldi megjelentetés érdekében nem kellett a hazai cenzuralis viszonyokhoz
alkalmazkodnia.”

Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a tobb kéziratos mésolat, valamint a cen-
zurazott és meghamisitott valtozat elterjedése Gj, mas kontextust teremtett Pet6fi koré,
mint amilyet az 50-60-as évek irodalmi kanonizacidja konstrualt és propagalt. Egyrészt
a kéziratos irodalom ,tiltott” olvasasa egyértelmten politikai kategoridk kozé helyezte a
Pet6fi-koltészetet,? s a politikai pikantéria révén mas, radikélisabb esztétikai értékrendet

'8 Alexander PETOFY, Gedichte, nebst einem Anhang Lieder anderer ungarischer Dichter, ibertragen von
KERTBENY, Frankfurt a. M., Riitten, 1849; Alexander PETOFT's Erzdihlende Dichtungen, tibersetzt von K.
M. KERTBENY, Miinchen, Franz, 1860.

19 ,e mi a kiralygyilkossag felmagasztaldsa”; ,annyira szertelen és felhdborito, hogy a legelnéz3bb kriti-
ka is elitélné az erkolcs és az esztétika nevében, ha a cenzira a szinte karikataraig torzult képzeletnek e
torzsziilottjét a nyilvanossag elé engedné”; ,nem kellene karos kovetkezményektdl tartani, mert a kolte-
mény nem annyira fellelkesit, mint inkabb nevetésre ingerel”. Lasd: Dichtungen von Alexander PETOFI,
Leipzig, Brockhaus, 1858, 517. A szoveg forditasat kozli és kommentélja: TUROCZI-TROSTLER Jozsef,
Petdfi belép a vildgirodalomba, Budapest, Akadémiai, 1974, 181.

2 Der Apostel. Fragment (saisirt)”. Karl Maria KERTBENY, Alexander Petdfis Sechszehn erzihlende
Dichtungen, Prag & Leipzig, 1866, LXIII.

2 Der Apostel, Letzte Dichtung Alexander PETOFIs, Deutsch von Theodor Orpitz, Ziirich, 1870;
Frauenfeld, 1873. Megemlitend6, hogy e konyv Gottfried Kellernek van ajanlva, a bevezet6ben Kellerhez
sz0l6 vers kiséretében! Tovabba az is figyelemre mélto, hogy Opitz megel6z6 forditasgytjteményében
és szaz oldalas Pet6fi-életrajzaban még meg sem emliti e miivet: Alexander Petdfi, Von Theodor OpiTZ,
Bern, Haller’sche Verlagsbuchhandlung, 1868. — Opitzrdl lasd D. Szemz06 Piroska, Petdfi kolteményei
vildgirodalmi utjdnak egyik dllomdsa, Magyar Konyvszemle, 1973/1, 19-40. Megjegyzendd, hogy e ta-
nulmany sem figyel fel a forditott szveg teljességének korabeli tjdonségara.

22 Amint Tolnai Lajos fogalmaz az 50-60-évek fiatal irodalmarairdl: ,,az irodalomban elemi, visszafojthatat-
lan er6vel hoditott a Petéfi bator, egetverd muzsdja. [...] Az 4j koltészet tiszta, hatarozott, egyenes beszédet
keresett, s ezt Pet6finél talalta meg teljes mértékben. Nem a szépet, nem a bdjost kerestitk mi benne: hanem
a magyart, a lelkesitét, a kirdlyok, zsarnokok gytilol6jét”. ToLNAI Lajos, A sotét vildg (1894-95), kiad. Se-
BESTYEN Mihaly, Marosvasarhely, Mentor, 2004, 61.
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sugallhatott (épp ezt probalta elkeriilni a Gyulai Pal dltal szorgalmazott interpretacios
stratégia), masrészt pedig — épp az Oriilt kategoridgjanak mozgodsitasaval — a népiesség
és csaladiassag teriiletérdl visszaterelte Petdfi életmiivét a szélsdséges romantika biro-
dalmaba. Ne felejtsiik el, hogy akkoriban Pet6fi koltészete kapcsan az driiltség emlitése
(ha Az apostolt illetéleg hamisitasnak bizonyul is) egyaltalan nem lehetett kivételes és
igaztalan vélekedés: hiszen 6 maga is jO parszor parositotta a vad szabadsagvagyat, a
lazadé attittidot, a korlattalan élet igényét és a kolt6i zsenialitds kiszamithatatlansagat
az Oriilettel. Ismeretes, hogy Az driilt cim( kolteményének rogton hatalmas sikere lett,
s az Otvenes években e siker oly divatot teremtett, hogy maga Gyulai Pal szanta el ma-
gat biralatéra: ,,Petéfi irt egy Oriilt cim{ kélteményt, mely nem egyéb, mint egy Oriilt
ember lyrai monoldgja, s mint ilyen igen jeles. Lyrikusaink annyira megszerették e kol-
teményt, hogy a tébolyt a legkoltéibb érzésnek kezdék tartani”* Mas versében viszont
az Oriiltség allapotat magaval a koltészettel identifikalja (Az éj: ,Csak az 6riilt / Hallja,
/ Amidén / R4 a lazas / Rémes / Ora jon ... Még egy hallja / Még egy / harmadik: /
A koltd ha / Ebren / Almodik”), sajit muzséjét féltébolyodottnak nevezi.”® Tovabba fi-
gyelembe veendd, hogy Pet6fi Shakespeare zsenialitasanak merészségét is riiltséghez
hasonlitja;*® A Tisza cimt kozismert versében pedig az 6riilt figuraja a szabadsagvagy
lazadasanak allegorigjava valik; s a legszélsdségesebb esetben még sajat, maganembe-
ri és polgari meggy6zdését és hitét is képes kozel hozni az 6riiltség kategoridjahoz:
»nekem meggy6z6désem, hogy egyike leszek a haza megmentdinek. Meglehet, hogy e
hit Sriiltség bennem, de ha az, ugy olyan szent 6riiltség, melyért legalabb is kiméletet
érdemlek minden igaz hazafitél”

2 A vers megjelenése utan Egressy Gabor a Nemzeti Korben Tompa, Vorosmarty, Frankenburg, Petéfi és
masok jelenlétében nagy sikerrel elszavalja, Petéfi maga beirja Egressy szavalokonyvébe; az orszagban szerte
szavaljak. Lasd a kritikai kiadas jegyzetében: PETGFI Sdndor Osszes Miivei: Koltemények (1845. augusztus
- 1846), s. a. r. KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2003, 401- 403. — Kéziratos masolatai is ismertek.
* GyuLal Pél, Szépirodalmi Szemle = Gy. P, Kritikai dolgozatok (1854-1861), Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1908, 207.

% El6sz6 az Osszes kolteményekhez: ,Nekem nem adta isten a sorsot, hogy kellemes ligetben csaloganydal,
lombsusogas és patakcsorgés kozé vegyitsem énekemet a csendes boldogsag- vagy csendes fajdalomrol.
Az én életem csatatéren folyt, a szenvedések és szenvedélyek csataterén; a régi szép napok holttestei,
meggyilkolt remények haldlhorgése, el nem ért vagyak ginykacaja s csaloddsok boszorkanysipitasai
kozott dalol féltébolyodottan muzsam, mint az elatkozott kirdlyleany az Operencids-tenger szigetében,
melyet vadallatok és szérnyetegek ériznek”. PETOFI Sandor Vegyes miivei: Utirajzok, naplojegyzetek, hir-
lapi cikkek és egyéb prozai irdsok, s. a. r. V. NYILAssY Vilma, Kiss Jézsef, Budapest, Akadémiai, 1956, 39.
(kiemelés télem)

2 III. Richard kirdly: Szinbirdlat: ,,De van egy jelenés e darabban, melynél nagyobbat, merészebbet nem irt
Shakespeare, milyenbe bele kapni kétségbeesett Oriiltség volna mindenkit6l, csak oly korlattalan minden-
haté er6t6l nem, mint az 6vé. [...] Ezt Shakespeare valamely deliriumaban irhatta, mert jozan ésszel még
6 sem merhetett ilyenbe fogni” Uo., 41-42. - E cikk kapcsan lasd régebbi tanulmanyomat: MARGOCSY
Istvan, Shakespeare mint a magyar romantika ,,védangyala” = Epitész a kéfejtében: Tanulmdnyok Ddvidhdzi
Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. HiTes Sandor, TOROK Zsuzsa, Budapest, reciti, 2010, 106-112.

¥ Petéfi Sandor — Kossuth Lajosnak, Debrecen, 1849. jan. 13. = PETOFI Sandor Levelezése, Fiiggelék:
vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdciok, mdsolatok, rajzok, s. a. r. V. NYILAssY Vilma, Kiss
Jozsef, Budapest, Akadémiai, 1964, 197.
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Pet6finek e vonzalma az Oriilethez tokéletesen beleillik sajat koranak irodalmi
preferencidi kozé. Nem nélkiilozte a korabeli teoretikus alapvetést sem: Erdélyi Janos,
Vorosmarty kapcsan, nyiltan allast foglal az oriiltség pozitiv megitélésének kérdésé-
ben, s a kolté szamara egyértelmiien sziikségesnek mondja, nemcsak tematikailag,
hanem a kolt6i alapviszonyt illetleg is: ,nincs magasztosabb édllapota lelkiinknek,
mint mit az Oriiltség vagy 14z alatt kevesen éreznek. Az ériiltség dicsé eszme kolts-
nek, mert ad bolcseségben szdlania és langnyelven, szabadon, ugy a szivhez, mint
a fejhez”* Rdadasul az 6riiltség motivuma az 1830-40-es évek romantikus irodal-
manak majdhogynem kozponti kategoriajava nétte ki magat. Szamtalan olyan mi
sziiletett, Pet6fi irodalmi kornyezetében is, amelyekben az driiltségnek az a beallitasa
dominalt, miszerint az emberrel mint individudlis, szabad egyénnel szembeallitott
kiilsd, gonosz vilag elviselhetetlensége okan, valamint az elszenvedett mértéktelen
igazsagtalansagok miatti szenvedések kovetkezményeként az Oriiltség mintegy iga-
zolhatdva valik. Egyrészt képessé teszi az embert a vilag egészének atlatasara s ennek
kovetkeztében a kétségbeesés hatartalansagara, masrészt pedig megengedi neki a vi-
laggal szembeni bosszu erkolcsi jogat (vagy legalabbis a bosszt indulatanak relativ
jogossagat nem vonja kétségbe). Hogy Az 6riilt és A hohér kotele szélséséges indula-
tanak kontextusahoz csak a legkozvetlenebb barati kor azon miiveit idézzem fel, me-
lyeknek els6 mozgatoja az Oriilet: Palffy Albert: A fekete konyv, Jokai Mor: Hétkozna-
pok, Szomorti napok, Czakéd Zsigmond: Leona, vagy kivaltképpen a Végrendelet cimi(i
dramaja (1845), melynek kiilonlegessége abban rejlik, hogy benne - szinte teljesen
példatlan médon - a f8szerepld a nyilt szinen 6riil meg!® Erdekességként végiil az
is megemlithetd, hogy a fiatal Szasz Karoly 1849-ben megkezdett ,,egy soha be nem

2 ERDELYI Janos, Vordsmarty Mihdly Minden Munkdi = E. J., Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, s. a. r.
T. ErDELYI [lona, Budapest, Akadémiai, 1991, 33.

¥ Csak szemléltetésként idézek fel még egy sor oly mivet, amelyekben az 6riiltség kozponti szerepet jat-
szik, s amelyeknek motivikdjat és szemléletét nem lehet Petofitdl tavolinak vagy idegennek tartani: Baj-
zA Jozsef, Ottilia: Romdn levelekben, Aurora, 1833, 307-372; OrRMOs Zsigmond, Véres boszii, Temesvar,
Beichel, 1841; Josixa Miklos, Akarat és hajlam, Pest, Heckenast, 1846; KELMENFY Laszl6 (= HazucHA
Ferenc), Meghasonlott kedély, Pest, Heckenast, 1846; Kutny Lajos, Egy alkalmi vers = K. L., Novelldk, V,
Pest, Emich, 1844; OBERNYIK Karoly, Lengyel menekvd, Az 6zvegynd, Utolso szerelmem (mind a negyvenes
évekbdl) = O. K., Szépirodalmi dsszes munkdi, kiad. FERENCzY Jozsef, Budapest, Lauffer Vilmos, 11, 1878;
FRANKENBURG Adolf, Isten keze, Rege a sirdsordl = F. A., Estikék, Pest, Heckenast, 1844, I, 76-157; I, 235-
249; SZENTIVANYI Miko, Et-vivé ldny = Remény 1, szerk. Kriza Jénos, Kolozsvar, Kirdlyi Lyceum, 1839,
14-42; BErczy Kéroly, Az 6riilt nd szikldja = B. K., Elet és dbrdnd: Novelldk, Pest, Emich, 1852, I, 70-143;
REMELLAY Gusztdv, A rom sziize, Elisa de Castro = R. G., Torténeti beszélyei, 1, Pest, Trattner-Karolyi,
1842, T1, Pest, Gyurian és Bago, 1844.; VERESS Jozsef, Egy driilt naplojabdl: Levelek egy megholthoz = Unio:
zsebkonyv, szerk. URHAZY, Kolozsvar, Barrané és Stein, 1848, 165-173. - E miivek kapcsan jegyezném meg,
hogy Arany Janos indulatat Szilveszter ,,hamisitott Sriiltsége” kapcsan alighanem az is okozhatta, hogy az
6 koltészetében az Oriiltségnek ily rajongd vagy lazado felfogasa nem kapott helyet, s nala az driiltség rend-
re mint megtébolyodas, mint valamely sajat erkolesi vétek dltal kivaltott lelki zavarodottsag jelenik meg,
tobbnyire mint az isteni igazsagosztasnak, azaz biintetésnek sajitos forméja (Agnes asszony, Tetemre hivds,
Ejféli pdrbaj, A walesi bdrdok, Tengeri-hdntds).
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végzett kolt6i beszély félét »Egy 6riilt napléja« cimiit; olyféle lett volna, mint Pet6fi
apostolja, mit akkor még nem ismértem”*

S utoljara idézném fel azt a muvet, amelynek ihleté hatdsat Az apostolra aligha
lehet tagadni: Hiadortdl (= Jambor Paltol) Az 6riilt tarczdjat (1848), amelyet Pet6fi
biztosan olvasott, s a hajdani konkurens ellenfélbdl baratta valt szerzével biztosan
meg is targyalt (s amelynek emléke az Gtvenes-hatvanas években még nyilvan élt
az irodalmi tarsasagokban). E szélséséges indulatokat kergetd verses regényben egy
velencei arisztokrata ifju torténete olvashato, aki sok erkolcsi-szerelmi kaland és vi-
vodas, bin és binhddés mellett lazadoként is fellép (atyja, a dozse ellen), fel akarja
lazitani a népet is, bortonbe keriil, majd mikor kiengedik a bortonbél, észleli, hogy a
nép (nélkiile) elpusztitotta a dozsét, ezért tovabb kalandozik, blingzik és blinhédik,
mig végiil dregemberként megtér. A torténet egésze persze nem érdekes Az apos-
tol szempontjabdl, az azonban szembeszoké (s az 50-60-as években még felidézhetd
volt), hogy a lazado figurajanak torténete, annak pozitivitasa és negativitasa, a meg-
szabadulds pillanatanak kétértelmiisége mennyire el6legezi Szilveszter sorsat (akkor
is, ha Hiador hdsének élete és kalandsorozata a szabadulas utan még sokaig folytato-
dik) - hisz még szonoklataiknak retorikaja is hasonlit egymasra!®!

Mindezek alapjan talan megengedhet6 az a feltételezés, hogy Az apostol aktua-
lis elismerése az 50-60-as években nagyon hatarozott korvonalakkal tudta volna a
lappang6 kanont a nyilt kdnon kozelébe hozni (vagy akar helyette uralomra hozni).
Lehetséges lett volna egy olyan értelmezés, amely a 40-es évek romantikdjanak bete-
t0zéseként interpretalja a mivet, akar az driilet kategdriajanak mozgositasaval, akar a

%0 SzAsz Karoly, Szdsz Kdroly (piispok) onéletrajza ifjiikordrdl, Budapesti Szemle, 1938, 731. szam, 23.

' Két részletet idézek fel e miibol. (Hiador mas miivének hatasardl Petéfire lasd tanulmanyomat: MARGOCSY
Istvan, Petdfi és Hiador, Irodalomtorténet, 2008/3, 402-409.) ,,El6ttem allt a nap, mellyben kitarom / Bel-
s6m a népnek; a herczeg palast / Gyémantait a porban tiprom el; / Es egyszerti polgéri 6ltozetben / Kidltom
anépnek: nincs doge tobb! / Polgar vagyok, egyenld, mint ti mind! - / A végs6 zsarnok elveszett — a végsét
/ En oltottam ki, s § - apdm vala; / Kioltdm &t, mert — zsarnok volt [...] Mi szép / Volt a szabadsdg 4lma!
Oh milly / Ordm rivajjal hangzottak fillembe / A nép 4tokbul lett ald4sai! - / Azt gondolam: gyermek
szerelmemet / Avval mutattam ég el6tt be, hogy — / Apam megoltem Mert a nép szabad lett... / Midon ez
alombol folébredék - / Sotét tomloczben atkozam a sorsot, / Melly a népet rabldanczban hagyta még. / Nem
en-szabadsagom sajndltam én - / Sajnaltam egy szabad nép napjait!... / Midén az ég elvette a napot, / S a
mély sotétben elveszett szemem...” HIADOR, Oriilt tdrczdja, Pest, Beimel, 1848, 11.

,Ereztem a sz6r-6ltdnyt testemen, / S a férget rajt, vigasztaléimat, / Kiket le nem Iktem soha; elém / Meriilt
az étek, s ismét jot evék, / Jol tartottam az éhes férgeket, / Hallottam az 6rom-dongast folétte. / Mind lattam
ezt, middn szabad valék! / Szemembdl egy 6romkony hulla ki, / Hogy mind ez elmult - képzelet csupan. /
Es alegelss embert atéleltem, / Ki jott elém, s monddm: szabad vagyok! / De 6 nem értett, s én elrohantam.
Ezernyi gondolék szalltak felém, / Ezernyi nép hullimzott mindeniitt, / S bamulva nézték nagy szakallomat.
/ Egyik baratom jott elém, nem ismert / Es én nem birtam megszdlitani. / Ordm miatt — ijedség rdza meg
-/ Mi ez? bardtom! meg nem ismer engem? / Ifjti valék, midén bortdénbe léptem, / Es most szakallas, meg-
tort ifj agg, / Az élet drnya, élet romja még... / Nem tudtam merre menjek? mit tegyek? / A léget szijjam
szakadatlanul? / Vagy a nap fényét fogja meg kezem, / Hogy tobbé ne szakadjon télem el?... / En nem tehet-
tem semmit, olly merén / Alltam, szemembdl kényzapor szakadt. / Azt gondolam, késén jott a szabadség!
/ Azt gondoldm, kés6 az élet is!” Uo., 15-16.
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bosszi mozzanatanak el6hivasaval: hiszen Az apostol akar olyan értelmezést is nyer-
hetett volna, miszerint a vildigmegvaltas véllalkozasa és kudarca nem mds, mint a vi-
lag egészével szembe szallé hatalmas bosszu, amely végs6 soron mind istennel, mind
minden hatalommal leszdmol.*> Ebben a vonatkozasban Az apostol valamelyest par-
huzamba allithat¢ lett volna a nagy romantikus dramaval, Teleki Laszl6 Kegyencével
is (1841), amelyben az egyéni sérelem csak a teljes vilag legyézésével vagy elpuszti-
tasaval véli sorsat kompenzalhatonak: akdr annak dran is, hogy a sajat privat élet ér-
telme is kockara keriil, s amelynek tragikus irénidja szintén rokonithatd lett volna Az
apostoléval. Ugy vélem, egy ilyen lappangd lehetdség rejlik Arany Lészlo mdr idézett
soraiban, ahol Az apostol mellé a Pet6fi-életmiibol kizardlag Az oriilt keriil.

E lappangd kanon lehet6sége azonban a kiegyezés utan, amikor pedig a cenzuralis
tiltdsok megsztintek, nem tudott kibontakozni: a hivatalossagot nyert Gyulai-iskola
nyilt kdnonja oly erével érvényesiilt minden férumon, hogy még a vele szemben ha-
tarozottan megfogalmazott ellenvélemények (mint példaul Meltzl Hugé vagy késébb
Palagyi Menyhért kisérletei) sem nyerhettek maguknak széleskorti diskurzust, s igy
a még meg sem fogalmazott, vélhetSleg csak olvasmdnyemlékekben vagy olvasmdny-
élményekben kavargé véleménylehetdség lassan eloszolhatott. A magyar romantikus
irodalom a hivatalos kanonizacié soran nagyon rosszul jart, s igen jeles alkotdk és
mivek sorozata maradt ki az elismerésbdl: igy egy olyan kanon, amely minden izé-
ben romantikusnak allithatta volna magat, még sajat kialakulasara sem nyerhetett
esélyt; kivaltképpen azért, mert a sziilet6 szinkron irodalom torténése oly palyat kez-
dett leirni, amely elhajlott a hajdani romantikus kezdeményektél. Csak Az apostolt
illetden: a megsziileté 4j verses epika nem vett tudomast a mii radikalis miifajajit6
tendenciairol, az elbeszéld figurajanak kiilonlegességérdl és szokatlan narracidjardl,
s els6sorban az Arany Janos-i klasszicizal6 torténelmi elbeszéld koltemény miifaja
felé tajékozodott (példaul Szasz Karoly, Dézsa Daniel, Bedthy Zsolt), azok az epi-
kus kolték pedig, akik szinkrén tematikat dolgoztak fel, inkabb a tarsadalmi-erkolcsi
kérdések ironikus elemzése irant érdeklédtek (Arany Lészl6, Széchy Karoly, Abrényi
Emil, Vajda Janos).*® S hasonloképpen a lira 50-60-as évekbeli kibontakozasa sem
vett tudomast a ml képalkotdsainak szélséségeirdl, a dikcié vad metaforikdjarol. Az
apostol interpretacidja igy vagy kiszorult a kanonikus értelmezésekbdl, s erés kar-
hoztatast nyert (mint példaul Gyulai egyetemi el6adasaiban® s késébb Ferenczi Zol-

2 E feltételezés kozelit Szilagyi Marton ujabb interpretacids javaslatdhoz: SziLAGyr, 194-196.

3 Az a feltételezés, miszerint Vajda Janos Alfréd regénye cimii miive (1875) Az apostol hatasat és nyomait
viselné magdn, teljes mértékben hiteltelen és bizonyitatlan. Lasd SiMOR Andras, Vajda és Petdfi = S. A.,
Az ismeretlen XIX. szdzad, avagy Petdfi holdudvara, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1999, 68-77.
3 Az apostolnak ,kétféle iranya van. Az elsd része a tarsadalom ellen 1ép fel vaddal, nagyon kozel jar a
social-demokrata iranyhoz, a masodik része pedig csak inkabb kéztarsasagi szellemd. [...] Az irdnym-
veknek az az 6rvénye, hogy a kolté €16 alakok helyett csak abstractiokat rajzol, a cselekvény nem egyéb,
mint egy syllogismus. [...] A hés gyermekségének rajza sokkal sikertltebb, mint midén férfivé lesz.
Kiilonosen visszatetszé benne az, hogy még kenyerét sem tudja megkeresni... Azt sem tudjuk tulajdon-
képpen, hogy mit akar. A socialis republica bajnokanak latszik, de eszméi fel6l meglehetds homalyban
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tan akadémikus Pet6fi-életrajzaban®), vagy erételjes megszeliditésnek lett alavetve,
radikalitasat elhallgattak, szélsGségeit lélektani valsaggal mentegették, mint példaul
Jokai Mor:

Pet6fi legelkeseredettebb lelkiallapotdban irta meg nagy elbeszéld koltemé-
nyét, az apostolt’. O maga, megfosztva fegyverétdl, iilt a zugligeti magany-
ban s tépte a lelkét mindent tagad¢ kifakaddsaival. [...] Meg volt hasonulva
jo barataival, sajat nemzetével, az egész emberiséggel. Ez az egész vilag nem
az 6 szamara volt alkotva. O ebben kivételes allast kovetelt maganak, s azt
akarta, hogy mindenki azt érezze, amit 6 érez. [...] De mint koltemény, mél-
t6 a szerz6jéhez. [...] Hogy mit irhatott volna még ezen tiil Pet6fi? azt nem
birom képzelettel utolérni.*®

A szoveg kilengéseit pedig a lirai elragadtatassal probaltak elfogadhatova tenni: ,,ide-
alis lelkesedés és kihivo tiirelmetlenség, a nemzeti fliggetlenség szenvedélyes vagya
és dacos hitsag, szilaj tiiz és onfeledt aldozatkészség: mindez jellemzi Pet6fi politikai
lirgjat. [...] Epikaja is a Leheltdl az Apostolig merd lira”>” E megszelidité tendenciat
latvanyosan illusztraljak ama rajzok, melyeket az els6 integer kiaddas (a Diszkiadas)
szovege mellé készitett Székely Bertalan. A kozolt harom képen a kovetkezoket latjuk:
lovagias udvarld jelenet romantikus kertben; szegény szobaban szoptaté nd, kisfiu
sovarogva nézi; sotét borton padldjan szakallas férfi iil, fejét fogja — ime, a tarsadal-
mi problematika és a lazadasba torkolld akcié mind kimarad, az érzelmes szenvedés
prezentacidja mellett.*®

S az is rendkivil jellemzd, hogy az egyetlen 6nallé tanulmany, amely Az apostolt
targyalja, egyrészt sziikségesnek érzi, hogy a cselekményt nem Kkis terjedelemben is-
mertesse (feltételezhetd lett volna, hogy Pet6fi Tarsasag tagjai ne olvastak volna?),
masrészt folyamatosan mentegetddzik, politikai és esztétikai értelemben egyarant, a
mu targyalasanak vallalasa okan:

nemcsak a hds halallal kimult koltének, hanem egy letiint, csaknem
mythologikussa lett kornak drdga hagyoménya. Es ha csupdn ilyennek te-
kintjiik, elnémul ajkunkon a gancs szava, melyet a minden melléktekinte-
tet mell6zé kritika kimondana. [...] A torténet vette birtokdba, s mellette,

hagy a kolté” Petdfi koltészete, GyuLal Pal egyetemi el6addsa utdn Sz. L. [= Szadeczky-Kardoss Lajos]
(kényomatos kézirat), Budapest, [s. n.], 1877/78, 164.

% Ferenczi a mure ily jelzket alkalmaz: ,borzalmas”, ,képtelen” vagy ,alapeszméjében meglehetGsen
zavaros” stb. FERENCzI Zoltan, Petdfi életrajza, Budapest, Franklin, 1896, III, 226-230.

% JokAL, LXX.

7 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Budapest, Athenaeum, 1896, 138.

¥ PETOFI Sandor dsszes kolteményei: Hazai miivészek rajzaival diszitett képes kiadds, Budapest, Athenae-
um, 1878, 114, 118, 126.
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mint egetverd, megkoviilt drids mellett, csendesen hullimzik tova napjaink
nyugodtabb rhythmusa; [...] de az »Apostol« tobb, mint torténeti emlék.
Nagyszabasu, merész conceptioju, valodi koltéi mi az, mely felett nem le-
het, nem szabad oly kénnyen napirendre térniink, nem, annak dacara, hogy
az egész, mint politikai irinymd, az aesthetika szempontjabol méltan kifo-
gas ala esik.

Harmadrészt pedig oly végkovetkeztetésre jut, amely a mi értelmezését tokéletesen
eltolja a maganéleti erényesség dicsérete felé: ,,leborulok a néi sziv nagysaga el6tt, és
le a koltdgenius el6tt, ki igy allitja elénk a néi idedlt”

Az apostol mindennek koévetkeztében kiviil maradt a 19. szazad utolsé harmada-
nak irodalmi intézményrendszeri kanonizacidjan - s teljes mértékben kimaradt az
ezid6tdjt hatalmas méretekben miik6dé Petdfi-kultusz ritualis rendjébdl is: figyelem-
re méltd, hogy sem az iinnepi beszédek, sem pedig a Petéfihez/Pet6firdl irott versek
elképesztd tomege sem tartalmaz sehol egyetlen utaldst sem a miire, holott egyébként
a Petéfi-versekre torténd utaldsoknak szdma végtelen, s6t még Aldor Imre 1867-es
forradalmi antoldgidja sem emliti.** A kiegyezés el6tti lappangd kanonnak poétikai
Osszetevdi a sziileté irodalmisagnak romantika-ellenes beallitottsaga révén tokélete-
sen széthullottak, s ama politikai osszetevok, amelyek az elnyomas éveinek ellenzé-
kiségében pozitiv értékelést is nyerhettek, a monarchia nemzeti ideoldgidjanak ki-
épiilésével érvényiiket vesztették, a radikélis koztarsasagisag és kiralyellenesség pedig
tokéletesen kiesett az uralkodé diskurzusbol. E politikai mozzanatot csak oly irany-
zat karolhatta fel, amely mind a monarchidval, mind a nép-nemzeti irodalmisaggal
szembehelyezte magat — ez pedig a szocidldemokracia volt.*! Rendkiviil tanulsagos,
hogy Az apostolnak egyetlen egy irodalmi utdrezgését taldlhatjuk a 19. szazadban: ez
pedig az elfeledett szocidldemokrata dilettans koltd, Szentessy Gyula verses regénye,
A rajongd (1894), amely a Szilveszter-féle életmodell aktualizaldsat mutatja be — érde-
kes moédon azonban a nép-nemzeti irodalom poétikai-stilisztikai vonzasaban.** Egy

¥ NEvy Laszlo, Petdfi , Apostol”-a, Petéfi Tarsasag Lapja, 1/22. szam, 1877, 346-350.

0 Lasd Petdfi a magyar kolték lantjan: Versek Petdfirdl, szerk. ENDRODI Sandor, BAROs Gyula, Budapest,
Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1910. — A forradalom kiltészete: Koltemények és kozlemények az 1848-49-ki
szabadsdgharc idejébél, szerk. ALDOR Imre, Pest, Heckenast, 1867. (Megjegyzendd, hogy Aldor még
hivatkozhatott a kirdlyellenes versek tiltott voltara.)

! Figyelemre méltd, hogy az a Tolnai Lajos, aki irdsaiban — Petéfi irdnti szélséséges elfogultsagaban - az
Osszes irodalmart (Gyulait, Erdélyit, Salamont, Ferenczit), aki Pet6fir6l nem az 6 szdjize szerint beszélt,
a legdurvabb médon dezavuilta, Az apostolrol mégis végletesen elutasitéan nyilatkozott: ,,Cosmopolita
az utols6 izig, mint Pet6fi Apostolaban, e szerencsétlen szoczidl-demokrata szornysziilottben” Lasd ToL-
NAI Lajos, Arany Jdnos, Képes Csaladi Lapok, 1893, mdj. 14, 314-315. (kiemelés az eredetiben) - Az is
tanulsagos, hogy Tolnai monografusa a fenti mondatbdl csak a ,,kozmopolitat” idézte, a tobbi karhoztatd
kijelentést elhallgatta: GERGELY Gergely, Tolnai Lajos irodalmi nézetei kritikai munkdssdga alapjén, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1955/ 4, 436-457, az idézet: 444.

42 SZENTESSY Gyula, A rajongé = Sz. Gy. dsszes kolteményei, kiad. a kolté 6zvegye, Budapest, 1906.
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fiatal szegény kolté a kiilvarosban egy irnoknal lakik, ennek lanyaval szerelmesek
lesznek; a lanyt, aki cstinya, ficsurok megalaztdk (,,egy rut leany egy fél-istent szeret”);
a kolto a proletartomegek eldtt sztrajk-tiintetéseken szénokol (a tomeg ,.egy lazitd
igére mozdul”), am a csécselék részegen zavargasba fog, renddr-attak kovetkezik, a
gyarat felgyujtjak (ég a gyar: ,Kabultan, szétlan bamuld Jend: / Ki az ok itt? a csécse-
1ék vagy 62”); a koltét rendér megsebesiti, betegagyan a lany dpolja, és azzal vigasztal-
ja, hogy végiil az eszme gy6zni fog.” A nagyon gyarl6 koltemény hiven kéveti a Petd-
fi-mu vazlatat, retorikdjaban is igen sok rész emlékeztet Szilveszter eszmefuttatasaira
(még a természet-isten fohaszkodas is imitaltatik) — csak épp a szabadsag vizioja itt
egyértelmiien munkdsmozgalmi propagandavé valtozik (vagy sziikiil le). Am a végs6
felszabadulas utdpidja, amely itt is a tavoli jovébe tolodik el, a személyes tragédia utan
is dicséretes optimizmusba torkollik:

Egy jajba olvad milli6 panasz,
Az emberiség szOrnyt jajja az,
Mely lancait csorgetve felkialt,
S avult bastydid rézza, oh vilag! [...]

De ¢él az eszme olthatatlanul,

Csak szikra kell, és Gjra langra gyul!
Oh él az eszme benn a szivbe, agyba,
Amig csak él egy ember elhagyatva,
Mig elnyomottak élnek, kiizdenek,
A fold alattuk mindig megremeg.**

# Néhany részlet a verses regénybdl: ,,Szivébe hit, rajongas koltozott: / Beszélt az éhes munkas nép kozott,
/ Beszélt az elnyomott tomeg jogarul, / Nyomorrul, mely ma testet, lelket arul; / Hogy miért az éhes ron-
gyosok gazok / S jollétben élnek mind az igazok!. / Beszélt egy uj dics6 vilagrol 6 / Mikor nem lesz tobb
rongyos szenvedd, / Mikor korbacshoz nytlni senki nem mer, / S egyenld lesz a f6ldén minden ember...!
[...] Mintha az a kopott kis sziik szoba / Egy uj vildgnak volna temploma, / Hol diadalmas, boldog szel-
lemarnyak / Uj isteneknek tomjénezni jarnak: / Zsolozsma hangja arad szerteszét, / Dicsérve uj vilagnak
kezdetét, / Mert nincs a f6ld6n arva, elhagyott. / A milliok egyforma boldogok... / S egy ifji van a templom
csarnokaba / Keresztre vonva, nyilt seb oldalaba, / Ki megvaltotta ujra a vilagot, / Ki eltorlé a foldi szolga-
sagot, / Ki a megvaltok sorsara jutott: / Meggyilkolak megvaltott boldogok!”

»Megallt és nézett hosszasan az égre. / Er6t, hatalmat mintha t6le kérne: / »Te kiildtél engem, nagy hatal-
mas Isten, / Hogy fényed ujra e vilagra hintsem; / Te adtal nékem szivet, észt, erdt, / Megvédeni a koldust,
szenvedot. / Képedre embert alkotal magad, / S ma dolyfos isten mindeniitt akad, / Ki rugja, tépi az alant le-
v6t, / S az porba hull ily istenek el6tt. / ElGjogok, torvények allanak / A te nevedben és te dltalad: / Javadbdl,
hogy ki tobbet szedhetett, / Ne haborgassak éhes emberek! / Jovel, jovel, szabadsdg hajnala, / Testvériség,
boldogsag angyala! / Eszmél a nép s ha vak diihe kitor, / Hatalmat, gogot megtor, elsopor.« — Elhalt a sz6 a
siket éjszakdban. / Nyugodt az ég, nem ad szavéra, / S 6 meghajolva lassan porba gornyed, / S megcsékola
a durva, néma foldet”

* Csak érdekességként megemlithetd, hogy Az apostol egyetlen kolt6i megidézése épp egy nagyon gyar-
16, bar tiszteletreméltd, Amerikdban él6, dilettans szocdem propagandista kolt6 versében lelhet6 fel:
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Ennyi maradt Az apostolnak lappang6 kanonabdl — a nép-nemzeti iskola nyilt ka-
nona folényes gyézelmet aratott. A hajdani lappangé kanon vizsgalata azonban ta-
lan azért lehet mégis érdekes, mert azt mutatja fel: egy miinek véletlen sorsa hogyan
befolyasolhatta egy jelent6s korszak irodalmi kanonizaciéjanak a menetét. Hiszen a
Gyulai Pal altal kiépitett nép-nemzeti koncepcid, amelynek alapkovéiil Petofi életmii-
ve lett megkonstrualva, csak ugy tudott miikodni, hogy magat az ,,alapkdvet” rog-
ton ugy alakitottak és szikitették, ahogy igényeiknek megfelelt: ami nem felelt meg
ezeknek az igényeknek, mindazt kihagytak, majd mikor mar elhallgatni nem lehetett,
inkabb dezavualtdk. Gyulaiék eleve egy jelentds mértékben megcsonkitott Pet6fi-hal-
mazra épitették koncepcidjukat: kihagytak a szélsdségeket, kihagytak a romantikat
mint olyat, kihagytak a poétikai ujitasokat, amelyeket szabalysértének tekintettek,
s e munkaban keziikre jatszott, hogy a Petéfi-életmi egy nem csekély részére, s egy
nagyon jelentds mivére ugy lehetett - kiilsé6 okokbdl - tekinteni, mintha azok nem
is léteznének. Amikor pedig a Gyulai-iskola orszagossa épiilt ki, tekintélye megszilar-
dult és hivatalossa valt, elegend6 volt mar a ,,kés6n” ,,elékeriilt” miiveknek torténeti
érdekességgé semlegesitése, vagy épp esztétikai hibaztatasa.

Ugy vélem tehdt, ez a kanonizalas, azaz a Gyulaiék éltal megszerkesztett s nép-
nemzetinek nevezett irodalmisag, amely késébb elnyerte a nemzeti klasszicizmus hi-
telesitd és laudativ elnevezést, Az apostol szinkron megismerése és elismerése mellett
nem johetett volna létre: sem a nép-nemzeti kategéria nem nyerhetett volna egyértel-
mi bizonyitast és alatimasztast Pet6fi révén, sem pedig a klasszicizmus idedlja nem
érvényesiilhetett volna a romantika jelenlétének és hatasanak tudomasulvételével.

Az apostol, mint a Pet6fi-életmi szerves része, a maga kiilonlegességével, szabaly-
talansagaval, a népi és nemzeti kategéridinak egyértelma mell6zésével, korlatlansa-
gaval és egyenetlenségeivel egyiitt, meglehet, magaban rejtette (volna) egy alternativ
irodalomtorténeti kibontakozas lehetdségét is.

»Megirtad az apostolt; oh, hidba / Ontétted beléje egész nagy lelkedet; / Sajat magyar néped nem érti
langszavad, / Bar vankosul hasznalja kolteményeidet. [...] H6és bajnok Pet6fi, mégis nyugodt lehetsz,
/ Szegények, éhez8k, milyen magad valal, / Atvették zdszlédat, amelyre irva van: / A népnek telj’ sza-
badsdg, a zsarnoknak haldl!... Mely alatt kiizdeni és meghalni vagytal, / Im lengenek az egyszin vords
lobogok! / Amint megjosolad, két nemzet all szemkozt / Utolso tusdra: a gonoszok s a jok. // A rabszol-
ga-népek meguntak jarmukat, / Gatolhatatlan halad a piros lobogé. / Oh, kidltsd vilagga, hogy ki neved
szélja, / Es nem kiizd népjogért, az vak vagy aruld”. ABET Addm, Petdfi Sdndorhoz = A. A., Magyar levelek
Amerikabol, New York, 1894, 75.
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