OWwAIMER OLIVER
»Szegény Sandor! Szegény Sandor!”
Pet6fi emlékezete Arany Janos Emlények (1851-1855)
cimu versciklusaban’

,,Miért nehéz a bucsu és

miért oly konny suly a gyasz vajon?

Az élet megy tovabb, mondjak...

De mit mond ez annak, aki halott?
Hogyan bucsuzzunk attél, aki mar nincs
kozottiink? Vagy talan sose volt...
Hogyan bucsuzzunk attdl, akihez nem
beszélhetiink tobbé - csak réla mindig?
Mint ahogy beszédiink mostantdl

fogva csak szdlhat rola, de nem szodlithatja
tobbé? — Kit is? Azt, aki volt. De ki volt
az, akit jobb hijan 6nek mondunk?”
(Borbély Szilard: Gydszvers Szuromi Lajos haldldra)

Zokogé dllamférfiak, hallgaté koltok
(Haldl és gydsz a szabadsdgharc utdn)

Philippe Ariés nem el6zmények nélkiili, mégis uttoré jelentdségi, atfogd elemzésé-
ben a haldl radikalis individualizaciojat vazolta fol. Szerinte a halal és a gyasz kozos-
ségi, természetes és magatdl értet6do folyamat volt, am a kereszténységgel lassacskan
személyes, dramai és miivészi jelentésekkel telitédott; majd a modernitassal egyre
inkabb elszakadt a mindennapi élettdl — folmagasztosult, erotikus értelmet nyert, ma-
gan- és kozosségi kultussza valt; mignem a 20. szazadban teljesen atpatologizalodott,
megnevezhetetlenné, szégyenletessé és tabuva lett: ,,tobbé nem sziikséges iddszak,
amit a tarsadalom tisztel, hanem morbid allapot, amit kezelni kell, meg kell rovidi-
teni és meg kell sziintetni”! Sokan - német nyelven példdul Armin Nassehi és Georg
Weber - kritizdltdk e modernitdsellenesnek vélt szemléletet. Mondvdn, a hal4l tarsa-
dalmi elfojtasanak kozismert tézise nem alaptalan vélekedés, mégis gyakran homalyos
kultarkritikai el6itéleteken nyugvé toposz csupan, mivel rendszerint reflektalatlan

" A tanulmany az OTKA K 132124 ,Térténetek az irodalom médiatorténetébdl” kutatasi projektum ke-
retében késziilt.

! Philippe ARiEs, A haldllal szembeni attitiidok, ford. CsAx6 Mihaly = P. A., Gyermek, csaldd, haldl: Ta-
nulmdnyok, Budapest, Gondolat, 1987, 407.
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normakon, naiv ismeretelméleti megkozelitéseken, romantizalé és nosztalgikus ér-
veléseken alapul.? A haldl, a haldoklds és a gyasz kérdéseit targyaléo magyar nyelvii
kutatasok az 1980-90-es évek fordulojan lendiiltek fel, mely folyamat az elsé tudoma-
nyos igényl tanatologiai folydirat megalapitdsaban tet6zott.> Lakner Judit olvasma-
nyos kulturtorténeti kismonografiaja — amely els6k kozott ismertette és kommentalta
a halalrdl szolo frissebb nemzetkozi diskurzust - elismerte a nyugati vilag halaltol
vald elidegenedését, azonban ugy vélte, a halal és a gyasz bizonyos értelemben egy-
altalan nem tabutéma mar. Ellenkezéleg, egyfajta ,halaldomping” jellemzi korunk
mentalitasat, hiszen a hétkoznapoktdl tavol esé ,,mediatizalt halal” teljesen altalanos,
allando része elkényelmesedett életiinknek - olykor talan észre sem vessziik, meny-
nyire. Megszokott példaul, ahogy a tomegmédiabdl ismert hirességek halalhirét két
masik bombasztikus informacié kozott, szinte magatdl értet6déen fogadjuk.*

Jelen dolgozat a halal és a gyasz irodalmi megjelenitéseit vizsgalja. Nem annyira az
éles torténeti differenciakat és hatarvonalakat, hanem a finom atmeneteket és egyide-
juségeket keresi; egy hosszabb folyamat elbeszélése és nagyivii korszakok teljeskort
értékelése helyett egyetlen kimerevitett, folnagyitott mozzanat szelid arnyalatait raj-
zolva meg.’ Elterjedt megallapitas, hogy a 19. szazad masodik felében a neves halot-
takrol valo emlékezés kifejezetten kozosségi természetii volt: a hazafiassag egy meg-
nyilvanulasa, melynek egy sajatosan barokkos, teatralis, extravagans valtozata alakult
ki az eurdpai kontinensen.® Lakner Judit példaul a Vasarnapi Ujsag Teleki Laszlo
temetésérdl szolo tuddsitasat idézte annak illusztralasara, hogy Magyarorszagon a
kiegyezés el6tti korszak fojtogatd, neoabszolutista keretei kozott borzongatdan sotét,
hazafias szimbolumoktdl terhes temetéseket rendeztek, ahol az elbukott nemzet sa-
jat halottjaiban sirathatta 6nmagat, a gyaszt magasztos politikai eseménnyé emelve:
»~megrendiilt, komoly szakallas allamférfiak fakadnak sirva, amikor a méltésag még
engedélyezi a h6 konnyeket, ahol az orszaggytilésen »a képviselok, a nagy komoly
férfiak, a mint helyeikrdl folallva, egymas ég6 szemeibe tekintének, nem allhatak meg
tobbet az erdszakot, hanem zokogasra fakadva borultak egymas nyakaba és sirtak,

* Halalfilozofiai, tanatopszichologiai, teoldgiai, szocioldgiai, orvosi és jogi, az életvégi ellatas és az eu-
tanazia szempontjabol vizsgalodd szakirodalomrol atfogd ismertetést is nyujt: Armin NassEHI, Ge-
org WEBER, Tod, Modernitdit und Gesellschaft: Entwurf einer Theorie der Todesverdringung, Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1989, 11-19. Szintén rendszerelméleti perspektivaju, Gjabb, angol nyelvii megko-
zelités: Murat SARIYAR, Death from the Perspective of Luhmann’s System Theory, Open Theology, 2022/1,
205-220.

> A XX. szdzad magyar nyelvii tanatoldgiai szakirodalmdnak bibliogrdfidja, szerk. PILLING Janos, Khar6n
Thanatologiai Szemle, 2001/2-3, melléklet.

* LAKNER Judit, Haldl a szdzadfordulon, Budapest, Historia - MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993,
7-13. A haldldomping kifejezést lasd: 8.

> Példaado eldzményt jelentett: VADERNA Gébor, A koltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tarsada-
lomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben, Budapest, Universitas, 2017, 169-204.

¢ ARIES, 393-395.
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mint apat vesztett gyermek.«”” Azonban, ha a nemzeti reprezentacié és a formalis
sajtobeszamolok mogé, a hétkoznapokat megéld egyén szintjére tekintiink, joval ar-
nyaltabb és sszetettebb képet lathatunk a Bach-korszak gyaszkulturajarol.

Foltinék a személyes és kozosségi emlékezdi gyakorlatok kozotti, nehezen fol-
oldhaté ellentétek. Arany Janos példaul a panteonizacio patetikus sablonjaitdl, a
bardkoltészerep poétikai kotottségeitdl vald idegenkedésének adott hangot Tompa
Mihalynak Széchenyi emlékezete (1860) cimii emlékodaja kapcsan: ,,Alkalmi poéma
lett bizony az, és nagyon meglatszik rajta a moralis kényszerités, melynek nyoma-
sa alatt a vilagra jott”® Csengery Antalnak részletesebben vallott az emlékddaval (s
az egy évvel korabbi Kazinczy-iinnepségekkel) kapcsolatos vivodasairdl. Az idézet
ravilagit, hogy Arany szamara komoly kolt6i problémat jelentett az emlékez6i szo-
kasrendhez és az (emlékezet)politikai reprezentacid elvarasaihoz valé igazodas. Az
esetet részletesen elemzd Porkolab Tibor amellett érvel, hogy Arany elsddlegesen
nem miive aktualis hatasa és kozonségsikere miatt aggodott, sokkal inkabb a kolt6i-
leg érvényes lirai megszolalas és az emlékoda mifaji sémainak sszeférhetetlensége
aggasztotta.’

Gondolod, nem sirtam-e titkon, beltl vérzé szivvel, vérkonytiket, a mult
évi Kazinczy-jubileumok alatt, hogy midén fi-fa viszhangozta nagy nevét,
csupan nekem kelle néman maradnom? Ez nem restség, tunyasag, egyked-
viiség volt: a legemészt6bb fdjdalmat éltem at. [...] [Most] Annyival kétesb a
stiker, hogy e nagy nemzeti gyasz nagyobb, mintsem szdval ki volna mond-
hat¢, s igy méltélag meg sem énekelhetd.'

Még bonyolultabb a helyzet Arany kozeli baratja, Pet6fi Sandor esetében, hiszen hala-
lanak bizonytalansaga (és a holttest hianya) miatt nem volt temetése a Bach-korszak-
ban: (elsé) bucstztatasa a sajtonyilvanossagban zajlott, tobbek kozott a kiilonbozo
folydiratokban megjelent verseken keresztiil. Mondhatni, ezek a koltemények helyet-
tesitették a temetést: a kolt6 szabadsagharc utani bucsuztatasa egyhazi vagy allami
ceremonia helyett médiaeseményként zajlott le. Spontan és szervezetlen modon: a bu-
csuztatasat meg sem probalhatta egy szlikebb szakmai kozeg (példaul Deak Ferenc és
»irodalmi partja” vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia) szigord, formalis keretek

7 LAKNER, 25. A bels6 idézet eredeti helye: Joxar Mor, Teleki Ldszlo meghalt, Vasarnapi Ujsag, 1861.
majus 12., 217. A cikk a kiegyezést hat évvel megel6z6 politikai enyhiilés révid és atmeneti napjaiban
keletkezett, miutdn az uralkodé 1861 aprilisaban, a szabadsagharc leverése ota el6szor Osszehivta a ma-
gyar orszaggytlést.

$ Arany Janos - Csengery Antalnak, Nagykéros, 1860. dprilis 23. = ARANY Janos Osszes Miivei: Arany
Jéanos levelezése (1857-1861), s. a. r. KoromPay H. Janos, Budapest, Akadémiai, 2004, XVII, 450. (A
tovébbiakban a kiadvanysorozat valamennyi darabjét réviditve adjuk meg: AJOM.)

°® PorkOLAB Tibor, ,,Nagyjaink pantheonja épiil”: Panteonizdicié a XIX. szdzadi magyar irodalomban,
Miskolc, Anonymus, 2005, 110-122.

1 Arany Janos — Csengery Antalnak, Nagykords, 1860. dprilis 23. = AJOM, XVII, 392.
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kozott tartani.' Az egyre differencialdédo sajto és a kiilonboz6 organumokhoz tartozo
irodalmi eréterek ilyen szempontbol korlatok nélkiil emlékez(het)tek meg a koltérol.

Pet6fi az 1850-es évek szépirodalmi, publicisztikai, kritikai diskurzusainak nem-
csak rendkiviill népszert szerepldje lett (és maradt), hanem alakja és irodalmi 6rok-
sége — a nemzeti panteonizacid és a széleskori popularizacio mellett - egymassal
konkuralé emlékezetkonstrukciok és emlékezokozosségek kisajatitasi versenyévé is
valt. Adédik a dilemma: hogyan lehetett a személyes gyasznak nyilvanos hangot adni
ebben a kommunikaciés dompingben? Egyaltalan alkalmasak voltak-e a korszak me-
dialis, diszkurziv és miifaji keretei a gyasz mélységeinek irodalmi abrazolasara? Vagy
a médiazaj és a publikus formak sziikségszerten Kkitiresitik a privat dimenziokat? Ha
ezeket a kérdéseket tessziik fol, talan a 19. szazad kozepi Magyarorszag fullasztonak
tlind légkore sem latszik oly tavolinak és idegennek.'?

E sziikségszerten roviditett tanulmanyban — mely teljes terjedelmében egy joval
részletesebb disszertaciofejezet — Arany Janos Emlények (1851-1855) cimi dolgozatat
helyezziik lesziikitett érdekl6désiink kozéppontjaba, melyhez dontéen (lira)elméleti
szempontbdl — a megszdlitas, a beszédkolcsonzés és a mitomotorika fogalmain ke-
resztiil — kozelitiink, igy a tovabbiakban csak a gondolatmenetiink szamara elenged-
hetetlen torténeti-kontextualis (sajtd- és miifajtorténeti) informaciokat tekintjik at.

Kinek a Petdfije?
(Sajto- és miifajtorténeti vizlat)
Nem meglep6 allitds, hogy Pet6fi volt az egyik legtobbet idézett és emlegetett szerzd
a szabadsagharc utan:” kimagaslé az idézetek formajaban emlékez6, valamint a ne-
vével, alakjdval, életrajzdval, irodalmi 6rokségével foglalkozé dokumentumok aranya.
Ami az idézeteket illeti, a legtobb esetben egészen altalanos tematikai kapcsolat fi-
gyelheté meg az idézetek és az idéz6 szovegek kozott, mintha a szerzék egyszertien

V6. SzILAGY1 Marton, Egy nemzeti tigy: Vorosmarty temetése = Sz. M., Miért én éltem, az mdr dilva
van”: Vorosmarty-tanulmdnyok, Budapest, Kalligram, 2021, 289-305.

12 Lakner Judit emlitett tanulmanya még csak a televizid és a radi¢ hatdsaval szamolt: arrol, hogy a ko-
z0sségi médidban miként vannak jelen e kényes, zavarba ejtd, olykor egészen bornirt eseteket eredmé-
nyez$ dilemmak, lasd BuzAs Andrea, Az utolsé bejegyzés: gydszmunka és digitdlis hagyaték a kozosségi
médidban, Médiakutato, 2012/4, 21-25.

B Az allitast nyilvan joval osszetettebb és drnyaltabb médon lehetne minden kétséget kizardan bizonyita-
ni, de talan elarulhat valamit, hogy egy Arcanumban végzett 1850. januar 1-t6l 1867 januar 1-ig terjedd
keresés csak a Széchenyi, a *Vorosmarty’ és a "Jokai” keresdszavakra hozott tobb talalatot. Sorrendben az
otletszerti kereséseim eredménye, a keresészavak és a kidobott taldlatok mennyisége: "Széchenyi’: 13.049,
"Jokai: 6273, "Vorosmarty’: 4869, "Pet6fi’: 4598 (ebbdl 61 taldlat "Petdfi Istvan’) + Petofy’: 246; *Toth Kal-
man’: 4038; "Egressy’: 3976 + ’Egressi’: 1739 (ebbdl 597 ’Egressi Béni'); Arany Janos’: 2708 (a koznévi veze-
téknév miatt talan ez a keresési eredmény a legkevésbé informativ); *Vahot’: 1807; "Tompa Mihaly: 1101
(ugyancsak koznévi vezetéknév!). (A keresés idépontja: 2023. aprilis 27.)
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nem tudnak megallni (s ki nem hagynak) egy-egy ,témaba vagd” Pet6fi-textus f6l-
elevenitését — mottok és belsé (szabad vagy sz szerinti) citatumok mddjan. Hogy mi
magyarazza az élénk idézési kedvet? Konnyt belatni, hogy Pet6fi életmtve kiilonosen
alkalmas lehet a hazafias elkotelezettség és a kulturalis beagyazottsag kozvetett vagy
kozvetlen kifejezésére — a nyilvanos térben elvart kulturalis minimumok demonstra-
lasara. Emellett — Niklas Luhmann nyoman - a tomegmédiat a tarsadalmi emlékezet
szintereként is folfoghatjuk:'* azaz Pet6fi nyilvanos (meg)idézése a kozosségi emlé-
kezésnek, emlékezetapolasnak is mindenkori eszkoze. A tomérdek idézetet elnézve
persze sokszor ugy tlinik, nem annyira a halott emlékezetének és életmtivének van
sziiksége ,,apolasra’, inkabb az utédok tdmaszkodnak a koltd szimbolikus stlyara és
poétikai erejére. Luhmann médiaelméletén keresztiil a Pet6fi témaju szovegek magas
aranya is érthetové valik. Elég csak arra utalni, hogy a kolté alakja a tomegmédia va-
lamennyi idealtipikus funkcidja, a hir, a szorakozds és a rekldm (vagy kissé tagabban
értelmezve és atalakitva Luhmann fogalmait: a tdjékoztatds, a szorakoztatds és a befo-
lydsolds) szamara hasznosithato6 volt — nehéz eldonteni, melyiknek leginkabb. Hirek,
hirdetések, sajtdvitdk, tudomanyos és kritikai értekezések, szépirodalmi igényt alko-
tasok tomkelege foglalkozott a koltd alakjaval, életével, munkassagaval. Kiilonb6z6
tipusu forrasok kiilonb6z6 okbdl, szempontbdl és célbdl nyultak a kolté emlékeze-
téhez. Tompa Mihaly pontosan nem datalhatd, de tudvalevéen a Bach-korszakban
irott, Petdfi cimii epigrammaja plasztikusan dbrazolja a koltd efféle tarsadalmi hasz-
nalatbavételét, s f6képp annak (éltala érzékelt) visszassagait:

Elted- s verseidrdl beszél okos, bolond,

J6 cimborajanak sok céda, bantva mond;
Uzérség, nyegleség versbe, konyvbe foglal,
Csavarg6 kéreget neved- s alarcoddal!...
Hirnév, halhatlansig — ha az élet megsziin -
Olyanképen éll-e, mint a bor a sepriin!?'*

Megkozelitésiinkben a Pet6firdl szold versek is értelmezheték a koltd tarsadalmi
hasznalatbavételének keretein beliil. A szovegkorpusz folyama kissé nehézkesen
indult el: el6szor 1849 szeptemberében jelent meg két koltemény a Komaromi La-
pokban Hencz Jézsef és Bulcsu Karoly tollabol,'® viszont Komarom szeptember 27-i
atadasat kovetGen — nyilvan a sajtorenddrség miatt — jo darabig nem jelentek meg Pe-
téfihez sz416 koltemények. Erdekes, hogy 1850 oktoberében Arany Janos még fontos

' Niklas LUHMANN, A tomegmédia valésdga, ford. BERENYI Gabor, Budapest, Alkalmazott Kommunika-
ciétudomanyi Intézet — Gondolat, 2008, 35.

'> Tompa Mihaly, Epigramm-félék: Petdfi = Tompa Mihdly dsszes miivei, szerk. KExy Lajos, Budapest,
Franklin-Tarsulat, [é. n.], 386.

!¢ BuLcsu Karoly, Petdfi sirjdn, Komaromi Lapok, 1849. szeptember 14.; HENCZ Jézsef, Petdfihez, Koma-
romi Lapok, 1849. szeptember 15.
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gesztusnak tartotta a lirai emlékezést; a Pet6fi koriili hallgatasra panaszkodva koszone-
tét és elismerését fejezte ki Szasz Karolynak (elsd) Pet6fihez irott verséért: ,,[N]agyon
jol esett, hogy akadt valaki, rajtam kivtil, ki szegény P[et6fi]r6] megemlékezett. Bizony
isten, mar azt kezdtem hinni hogy P. csak az én privat-koltém volt, hogy mar senkinek
sem jut eszébe!”"” A politikai fesziiltségek lasst oldodasaval viszont gyorsan gyarapo-
dott e koltemények szama, Szasz Karoly példaul még tovabbi négy Pet6firdl szolo ver-
set publikalt. E gombamdd szaporodé irodalmi gesztus szimbolikus értékének gyors
inflalédasat mutatja, hogy Pakh Albert méar 1853-ban gunyosan beszél a jelenségrol.
Egy fiktiv flizfapoéta szerepébe bujva a poémak hamissagat, divatszertiséget, kisaja-
tito szandékat kritizalta:

Pet6fi hala istennek madr a sirban van, s nem félhetek, hogy egy tekinte-
tével megsemmisit. Aztdn akad ollyan jambor lélek is, ki mindazt elhiszi,
mondvan: lam, Pet6fi is baratja volt! Ez a Pet6fihez-irkalds igazan felséges
taldlmany; nem tudom, ki fedezte fel, de a gonlat [!] aranyat ér!"®

A kegyeleti irodalom és a hommage-koltészet hagyomanyain alapuld verseket olvas-
va mindenekel6tt tonalis, képhasznalati, szerkezeti megoldasaik egynemusége, pon-
tosabban szolva, bizonyos retorikai és tropologiai sémak gyakori felbukkanasa a fol-
tlind, mely éppen a kolté emlékezetének kozosségi (appropridcios) funkcidira mutat
ra.’ Mifaji szempontbol szinesebb a merités: az elégia, a (gyasz)dda, az elégiko-oda,

7 HAsz-FeHER Katalin, ,,...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”: Arany Jénos és a filolégiai perspek-
tiva, Budapest, Kortars, 2019, 122-123; Arany Janos - Szilagyi Sandornak, Nagyszalonta, 1850. oktober
21. = AJOM, XV, 294.

18 OriAs [PAxH Albert], Boritékra valé, Szépirodalmi Lapok, 1853. méjus 26., 672.

¥ A szovegkorpuszba valamennyi Pet6firdl szolo kolteményt beemeltiink, egyediil a Petéfihez kizardlag
intertextualisan kapcsolddé verseket (példaul travesztidkat, parddiakat) nem vettiik szamitasba. Ennek
tiikrében allithatd, hogy legaldbb 34 szerz6tdl legaldbb 46 Petdfirdl sz0l6 verset taldltunk az 1867 elétti
nyomtatvanyokban, de tovabbi kutatasokkal bizonydra e sziikebb szévegkorpusz bévitheté volna. Nem
terhelnénk indokolatlanul e dolgozatot s az olvasé figyelmét a miivek pontos filoldgiai adatainak meg-
adasaval, hiszen rovidebb-hosszabb kereséssel majdnem mindegyik follelhet6 (a kiadasi adatok bizto-
san) az interneten, a szerz6k neve és muveik cime alfabetikus sorjazasra talan mégis érdemes: Arany
Janos: Emléklapra (1850), A honvéd ozvegye (1850), Emlények (1851-55); Benedek Aladar: Az aradi
»Petdfi-csdrda” tulajdonosdnak (1866); Bulcsu Karoly: Petdfi sirjdn (1849), Duna és Tisza (1856); Bozzai
Pal: Petdfihez (1851); Czobor Kornélia: Petdfi: Arany Janosnak (1863); Csalomjai Pajor Istvan: Petdfi
(1859); Eotvos Karoly: A feltamadott kolté (1861); Hencz Jozsef: Petdfi (1849); Hory Farkas: Petdfihez
(1858); Jankai Jozsef: Petdfi Sandorhoz (1861); Jokai Mor: Petdfi-keresék (1861), Oh, Petdfi, ha most élnél!
(1864), Petdfi (Arany Jénosnak) (1863); Lauka Gusztav: Petdfi Sdndor sirjdn (1850); Lisznyai Kdlman:
Honvédek dicsdala (1861); Lévay Jézsef: Petdfi arcképe mellett (1851), J6 Petdfi (1856); Losonczy Lészlo:
Visszaemlékezés Petdfire (1859); Mikszath Kalman: Petdfi sirja (1863/1864); Ormodi Bertalan: Petdfi
(1866); Pajer Antal: Petdfi és Csokonai (1861); Petdfi Istvan: Bdtydm Debrecenben (1858), Sandor estején
(1858); Rajka Teréz: Pet6fi (Pdlyamii) (1866); Rodoczky Jend: Alomképek Petdfi életébsl (1867); Sarosi
Gyula: A ,,csdrda romjdn” (1858); Sréter Kalman: Petdfi (1864); Szasz Karoly: Hallom dalaidat (1850),
Romdncz (1850), A szalkszentmdrtoni csdrda el6tt (1858), Petdfi ujabb kolteményei (1858), Petdfi bilcsdje
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a (bor)dal, a (dalszerti) episztola, a cento, a ballada, az epigramma stb. mtfaji hagyo-
manyai is folfedezheték; azonban a kolteményeket nagy aranyban ugyanazok a szo-
képek és alakzatok szervezik, a korpusz ezek kiilonb6zé permutacioit vonultatja fol.
Roviden summazva, négy alapvetd, egymassal kevered4-6sszemosddd beszédnem
jelenik meg visszatéréen: a panasz (lamentdcid), a vigasztalas (konszoldcid), a dicséret
(lauddcio) és a feddés (vituperdcio), melyekhez allandosult képi és gondolati alakza-
tok — az ismeretlen sir és a kisértet motivuma, a romantikus bardkoltéidedl dsszemo-
s6do alakvéltozatai (példaul dalnok/lantos, martir/proféta, énekesmadar, tistokos) és
a halatlan utékor toposza - tarsulnak.

»S mint idézé szora, te kikelsz sirodbdl”
(A Petéfirdl szol6 versek hagyomdnyos figurdi)

A Petéfire emlékez6 verses szovegkorpuszban kiilonleges helyet foglal el Arany Ja-
nos Emlények (1851-1855) cimii versciklusa. Miel6tt azonban elemzéséhez fognank,
szamot kell vetniink néhany okvetleniil folmeriild, kulcsfontossagt poétikai dilem-
maval a Pet6firdl szolo versek kapcsan, mely éppen az elhunyt kolt6é emlékezetének
hasznalataval fiigg 6ssze. Ugyan Tompa és Pakh Albert elébb idézett (dontSen er-
kolesi szempontt) elmarasztald értékitéletével nincs modunk vitatkozni, azt mégis
érdemes latni, hogy a versek bels6 szerkezetiikben is hordoznak egy csapdahelyzetet,
melynek barki konnyen aldozataul eshetett kelld mtigond és esztétikai koriiltekintés
hianyaban. A gondot f6képpen a (gyasz)versek hagyomanyos figurai — a megszolitas
(aposztrofé) és a beszédkolesonzés (prozopopeia), valamint a kolteményekben meg-
jelend (kontraprezentikus és megalapozd) mitomotorikak — okozzak. Sokan, sokszor
foglalkoztak magyar nyelven is e fogalmakkal, mégis talan érdemes roviden folele-
veniteniink és osszefoglalnunk azokat az alapveté poétikai eljarasokat (és kockaza-
tokat), amelyekkel e koltemények — igy az Emlények — esetében szamolni érdemes.

1. Megszolitds (aposztrofé)

A megszolitas latszolag nagyon egyszer( lirai gesztus: a beszél6 elfordul (fiktiv) ko-
z0nségétol, ugy téve, mintha valaki mashoz szélna. Egy Muzsahoz, egy holgyhoz, a
Mindenhat6hoz, egy arnyékszékhez, egy természeti jelenséghez vagy egy gorog vaza-
hoz. Hogy miért teszik ezt a kolt6k? Miért szolitanak meg id6rél idére kiilonboz6 é16
és élettelen dolgokat? A megszolitds legismertebb teoretikusa, Jonathan Culler szerint
ez nem egyszerden a szenvedély és az érzelmi heviilet stilaris kifejezésére szolgdl: a
megszolitds megelevendti a vilag dolgait. Altala az objektumok (valamint az elhunytak

és sirja (1861); Székely Jozsef: Petdfi (1852); Szelestey Laszlo: Petdfi Debrecenben (1857); Szél Farkas:
Szalk-Szent-Mdrtonban (1862); Thaly Kalman: Petdfi emlékezete (1855); Tompa Mihaly: Petdfi (185*);
Toth Kélman: Egy kolté mellett (1853); Vajda Janos: P* S$* versei olvasdsakor (1858); Wohl Janka: Petdfi
(1861); Zalar Jozsef: Béranger és Petdfi (1858); [Kornélia]: Emlékezés Petdfire (1857).
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és a tavollévok) életteli és jelenlévd szubjektumma valnak, a ,,Te” megszolitas a vilag
jelenségeit ,potencialisan feleld, érzékeny er6kké” lényegiti at.>* Akar a mar szdlni
nem tudo, eltint Pet6fit is: ,,Ki mondta azt rélad, hogy te mar meghaltal, / Nemzetem
nagy fia, hirkoszorus kolténk?”*! A megszolito eset (vocativus) magidja két szubjek-
tum kozotti viszonyt allit eld, akkor is, ha ez a valosagban lehetetlen. A targy a kolté
megszolitasa dltal szinte barmilyen tulajdonsagot vagy viselkedést folvehet; példaul
az arnyékszék kultusztarggya valhat Csokonai megszolitasatol: ,,Oly balvany vagy te,
melynek a kiralyok / Térdet, fejet gorbitenek”. Esetleg Pet6fi foltamadhat halottaibol
Szasz Karoly kolteményében: ,,Dalodon merengve a sziv visszagondol - / S mint idé-
76 szora, te kikelsz sirodbol”??

Csakhogy - és ez a megszolitas gesztusaban rejlé alapvetd strukturalis probléma
~ ez az En-Te modell szandékosan figyelmen kiviil hagyja az énmaga nyelvi f6lépi-
tettségébdl eredd adottsagokat, a megszolitas-illuzio beszédhelyzetének szemantika-
jat. Magyaran azt, hogy a megszolitas egy kolteményben az irodalmi kommunikacié
részeként hangzik el, hiszen a megsz6litd és megszolitott kozotti kvazi-személyes szi-
tudcionak mas (az olvaso) is részese. Jol lathato ez Losonczy Laszl6 kolteményében,
melyben a lirai én latszélag Pet6fihez szdl fraternizal6 stilusban, am ezalatt — fedd6
(vituperativ) tonusu felhangokkal — az életében lebecsiilt koltével valo kozeli viszo-
nyat hangsulyozza a kozonség elott:

Szegény Sandor, szegény Sandor,
Istenitnek, magasztalnak;
Bezzeg, bezzeg van most becse,
Melyet irtal, minden dalnak.
[...]

Szegény Sandor, szegény Sandor!
Nem igy volt ez hajdanaban,
Midén nekem panaszkodtal,
Ott, abban a kis szobaban!*

Emiatt tiinik gyakran mesterkélt gesztusnak az aposztrofé, melynek a mélyén valo-
jaban nem egy parbeszédhelyzet szandéka, hanem egy lirai 6nkép megformaélasanak
igénye munkal. Jol mutatja ezt Toth Kalman Egy kolté mellett (1853) cim, Pet6fihez
irott verse, melyben a lirai én egyszerre perlekedik a kolté emlékezetét sérté (fiktiv)

? Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2000/3, 374.

2! [KORNELIA], Emlékezés Petdfire, Pet6fi-Muzeum, 1891/5, 233. (Eredetileg a Napkelet 1858-as évfolya-
manak 44. szamaban jelent meg.)

2 Szsz Karoly, Hallom dalaidat = Magyar irok albuma, szerk. SziLAGY1 Sandor, Pest, [s. n.], 1850,
307-309.

# LosoNczy Laszlo, Visszaemlékezés Petdfire = Csokonai album, szerk. KuLINI NAGY Bend, Debrecen,
Varosi Nyomda, 1861, 57.
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személyekkel, méltatja az elhunyt mulhatatlan érdemeit, de kdzben 6nmagit is pozi-
cionalja a beszédhelyzetben:

Es még holmi piszkos istentelen ajkak
Masokkal mondanak egyformanak téged!
Szelid fid vagyok, — de hogy ha ezt hallom,
Szinte fogam csattog, majd megesz a méreg.
[...]

Osszetérném lantom, ha tiedre nézek,
Hanem az vigasztal, az vigasztal nagyon.
Hogy a csaloganynyal sokszor egy bokorban
A leghangtalanabb madarka is dalol!*

A megszolitas altal szinre vitt interszubjektiv helyzet tehat latszélagos: a megszolitas
altal nem jon (nem johet) létre igazi parbeszéd, a megszdlitottbdl — ha él6 is — nem
valik szubjektum, ellenkezdleg: kifejezetten targyiasul. Culler szavaival: ,,Te-nek ne-
vezni valamit, ami a maga empirikus allapotaban nem lehet az [...] tulajdonképpen
a te helyének a kiiiresitése, ahova azt helyezziik, ami ezt a szerepet csupan »egy ben-
niink val6 lathatatlan ujrasziiletés« altal toltheti be”>

Jol lathatod, hogy a Petéfit targyiasitd és kisajatitdo gesztusok nem egyszerlien
egy-egy személy esendé kijelentései miatt jonnek létre; a Pet6fihez cimzett versek
alapszerkezetében ott munkal ezen objektivalé torekvés — mellyel 6nmagaban, mint
megannyi megszolitassal é16 koltemény esetében, nem volna probléma. A gond volta-
képpen kontextualis: adott egy magatol értet6dé mennyiségi hatas. Mint lathaté volt
a versek kezdeti és par évvel késbbi fogadtatasanak vizsgalatakor, a Pet6fi-domping
alatt értékiiket vesztették a koltot megszolito versek. Ennek oka, hogy a koltemények-
ben ugyanazon formuldk koszonnek vissza, melyek az ismétlddés altal kozhelyek-
ké tiresednek, s kikezdik a versbeszédek hitelességét. Ha mindenki Pet6fihez beszél,
nehéz kisz(irni a ,,zajbdl” az egyéni hangokat. Onmagaban nem volna szemet sztird
(s6t természetesnek volna tekinthetd) a megszolitas és a mogotte hizodo targyiasitd
(ha ugy tetszik: 6narcképformald) hatas. A megszolitasok folytonos ismétlédése és
nagy mennyisége az, ami a mogottes hatdsmechanizmusokra irdnyitja a figyelmet.
S e ponton valik relevanssa az el6z6 fejezetben olvashatd, vazlatos sajtotorténeti at-
tekintés, hiszen a kolt6tol bucsuzo, rea emlékezé koltemények medialis (és gyakran
fiktiv) tere a nyilvanossag. A sajtd széles olvasokozonsége az, amely figyelemmel ko-
veti a verseket s azok fiktiv eseményét, ahogy a hivek megszdlitjak és ,jelenvalova’
teszik a koltét. Ugyanigy a versek megjelenési helye, azaz a nyilvanossag szféraja az,
ahol egymas viszonylatdban lathatdva valhatnak a versek kozhelyszert fordulatai is.

* ToTH Kalman, Egy kolté mellett, Délibab, 1853. majus 8., 597.
» CULLER, 381.
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S érvényes ez a megfigyelés a tovabbiakban vizsgalandd, masik két fontos kulcsfoga-
lomra: a prozopopeidra és a mitomotorikara is.

2. Hang-, arc- és maszkadds (prozopopeia)

A megszolitassal gyakran szorosan Osszefligg a hangadas/beszédkolcsonzés tropusa,
amely képes szdra birni a vilag (adott beszédhelyzetben) szélni képtelen dolgait.*
Eredeti értelmében tehdt azt a megszemélyesité gesztust jeloli, amikor a beszél6 tgy
tesz, mintha beszédében valaki mas szolalna meg. Lasd Tompa Mihaly allegériajat,
melyben az anyamadar dalra buzditja fiokait: ,Fiaim, csak énekeljetek!”. De ezt lat-
hatjuk Pdjer Antal Pet6fi és Csokonai talvilagi talalkozasat elbeszélé poémajaban is:

Csokonai Mihalyhoz Pet6fi

Ezt a kérdést tette:

Hat te batya!

éheztél csakugyan,

Mig mds bitang eme nagy faluban
A kalacsot ette?”

Paul de Man azonban tagabban értelmezte az eredetileg ‘arcadast’ jelent6 (proszopon
poiein) fogalmat. Szerinte a prozopopeia nemcsak hangot, hanem szajat, szemet,
vagyis arcot/maszkot adomanyoz, s ennek nyoman az arcadas fogalma ala sorolt va-
lamennyi alakzatképzési (figuracids) muveletet:

hozzaférhet6vé tesz érzékeink (ez esetben a fiil) szamara egy hangot, amely
hallétavon kiviil van, mivel mar nem ¢él. Legatfogdbb és egyszersmind eti-
moldgiai jelentése szerint maganak a figurdcidonak a folyamatat jeloli, mely-
nek soran arcot adunk valaminek, ami arc nélkili.?®

Fogarasi Gyorgy szerint az alakzat nem meril ki egyszertien a nem-emberi (élettelen,
vegetativ vagy animalis) dolgok emberi tulajdonsagokkal val6 folruhazasaban, ha-
nem ,,a holtaknak sajat beszédiinkon beliili beszéltetését, az eltavozottak hangjanak
szinrevitelét vagy fenomenalizaciojat is” jelenti.”” Noha tobb kritika érte Culler és

¢ A prozopopeia (és kisértetiesség) mélyrehatobb értelmezéséhez lasd Focarasi Gyorgy, Nekromantika
és kritikai elmélet: Kisértetjdrds és halottidézés Gray, Wordsworth, Marx és Benjamin irdsaiban, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2015, 21-73.

¥ PAJER Antal, Petdfi és Csokonai, Csaladi kor, 1860. marcius 10., 149.

* FOGARASI, 46-50. (30-32. labjegyzet.) Fogarasi Gyorgy Paul de Man Esztétikai ideoldgia ciml konyvé-
nek egy részletét idézi sajat forditasban. A szoveghely magyar nyelvd, teljes, de terminoldgidjaban sza-
badabb forditasa: Paul de MAN, Esztétikai ideoldgia, ford. Karona Gébor, Budapest, Orbis Universitatis,
2000, 23.

# Uo.
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Paul de Man elméleteit, amiért szerves Osszetartozast tételeztek adresszio és megszo-
litas, valamint megszolitas és arcadas kozott,”® azonban konnyen belathatd, hogy a
Pet6firdl szolo versekben — melyek elészeretettel fordulnak a tavollévé koltéhoz - a
megszolitas és a megszolitott fenomenalizacidja igen gyakran egyiitt jarnak.

Jjeszt6 kisértet rémes éjszakaban,

S mégis ugy tetszik, hogy mint él6t ismerem.
A véres homlokon, szétzilalt firtokben

A te visszajaro lelked all el6ttem.*

Csakhogy egyrészt komoly gondot jelent, hogy az arc- és hangadas egyben az arc-
talansag és hangtalansag kinyilvanitasa, az arctalanitas és hangtalanitas gesztusa is.
Hiszen csak annak adhatunk arcot és hangot, akinek nincsen, ahogy csak azt lehet
ujra jelenvalova tenni, aki mar nincs jelen. A masik probléma az arc- és hangadas
szimmetrikus szerkezetében keresendd: amikor mdsnak arcot vagy hangot adunk,
sziikségképpen sajat arcunkat és hangunkat formazzuk meg valaki mas szerepében.
Kiilonosen lényeges jelenség ez egy elhunyt vagy eltint személy esetében. Paul de
Man arra figyelmeztet, hogy a prozopopeia valdsagos kisértetjaras, mely emlékeztet
benniinket sajat létiink szubsztancia nélkiili (maszkszer) természetére: igy ahhoz,
hogy a holtak hangjait kozvetitsiik, {6l kell adni sajat hangunkat, s ,,belépni a hol-
tak dermedt vilagaba”** Mintha a (tdgabb értelemben vett) prozopopeia e kisérteties
tapasztalatarol, azaz a lirai szubjektum 6nazonossagtudatanak folbomlasardl tudo-
sitana Arany Janos (biografikusan-allegorikusan is értelmezhetd) Letészem a lantot
(1850) cimt kolteménye is.”

Most... arva énekem, mi vagy te?
Elhunyt daloknak lelke tan,

Mely temetébiil, mint kisértet,
Jar még fol a halal utan...?*

% Culler biralata: Uo., 209; de Man birdlata: DAVIDHAZI Péter, Menj vdandor: Swift sitfelirata és a hagyo-
mdnyrétegzédés, Pécs, Pannonia, 27. Erdekes, hogy Davidhazi Péter arra is emlékeztet, hogy Thiene-
mann Tivadar jéval de Man el6tt foglalkozott mar a prozopopeia alakzataval, egészen hasonlé meg-
allapitasokra jutva. Fogarasi Gyorgy azonban az érdemi kiilonbségekre is folhivja a figyelmet, szamos
szakirodalmat ismertetve a sokféle értelemben hasznalt fogalomrol vald ,,tdjékozddashoz, de az dsszeza-
varodashoz is”. FOGARASI, 46-50. (30-32. labjegyzet)

31 Sz4sz, 307-309.

2 PauL de Man, Az Onéletrajz mint arcrongdlds, ford. Fogarasi Gyorgy, Pompeji, 1997/2, 96.

* V6. MILBACHER Robert, Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kul-
turdlis emlékezetben, Budapest, Racio, 2009, 236-237. Majd Milbacher nyoman: S. VARGA Pdl, ,,...drva
énekem, mi vagy te?” (A kollektiv trauma reprezentdcioja Arany Janos lirdjaban), Alfold, 2020/2, 61-72.
#AJOM, 1, 85.
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A prozopopeia kisértetiessége kiterjeszthet6 a (sajto)nyilvanossag Pet6fit kényszere-
sen (meg)idéz6 gyakorlataira is, mely a versek befogaddsanak kontextusa is egyben.
Mint azt a koltéhoz irott versek feddd szélamai, az egymas ellenében megalkotott
Pet6fi-képek és az éles (poétikai és életrajzi) vitak jelzik szamunkra, a diskurzus oly-
kor mintha egy objektiv és oszthatatlan Peté6finek a rekonstrualdsardl szélna: nem
annyira a ,,ki milyennek latta”, inkabb a ki latta legjobban” kérdésfelvetés jegyében.
Emiatt a kolté emlékezete koriil is ott kisért — akdr a hazajard szellemek - a valos és
a latszat, a hiteles és a hiteltelen, az eredeti és a hamisitvany min6ésége kozotti dontés
lehetetlensége, mely széles teret nyit a kisajatitasi kisérleteknek. Lasd az egykori deb-
receni barat, Székely Jozsef kisérletét:

Szegény Sandor! ugy forgatjak
Most aztat a te konyvedet,
Mint a gyermek apja kardjat,
Mellyet ellenségtdl elvett.

Odébb, 1éhiitd fajankok!

Tudjatok, mi kell e kardhoz?
Biztos kéz, melly meg nem reszket,
Alljon kozel a halalhoz!*s

Ki(é) az identikus Pet6fi? Ki a kolté igaz kovetdje, és kik az utanzoi? Ki Pet6fi szavainak
hiteles tolmacsoldja, és kik a puszta szemfényveszték, meghamisitok? Margdcsy Ist-
van klasszikus tanulmanya szerint ,,a XIX. szdzad mésodik felében Pet6fi mint imago,
mint principium, maga is kisértetté valt, megidézhet6vé”** S e megfigyelés mar a ki-
egyezés el6tti idészakra is érvényes volt, s6t, ekkor volt igazan érvényes. Pet6fi paradox
fenomenalitésa, ,,é16 halott”-szer(i (nem €16 és nem holt; nem itt és nem ott egzisztalo)
tarsadalmi-diszkurziv jelenléte kifejezetten kisértetiesnek latszik, amennyiben elfogad-
juk, hogy a kisértetiesség élménye (fenomenoldgidja) az érzékelés hatartapasztalatain,
a valds/latszat, lét/nemlét, élet/halal, jelen/mult fogalomparok eldonthetetlenségének
érzékelésén alapul. Mint Derrida folhivja rd a figyelmet, a kisértetszert hatasa éppen
abban 4dll, hogy ,kijatssza az oppoziciot [...] a tényleges jelenlét és annak masa ko-
zOtt”” Ezt a benyomast egyszerre erdsitette a kolto sorsanak bizonytalansaga és a(z akar
spiritiszta értelemben vett) megidézhet6sége. Elég csak a sorsardl sz0l6 ellentmonda-
sos hirekre, az al-Pet6fik folbukkandsaira és eltlinéseire, a kéziratokban terjedd, hamis

3 SZEKELY JOzsef, Petdfi, Pet6fi-Muzeum, 1890/1, 39-40. (Eredetileg 1852 nyaran jelent meg a Holgy-
futarban.)

* MARGOCSY Istvan, Petdfi mint hazajdro lélek: A Szeptember végén szdzhatvanadik sziiletésnapjara - I1.
rész, Beszélo, 2007/12, 110-116.

7 Jacques DERRIDA, Marx kisértetei, ford. Boros Janos, CsorDAs Gabor, ORBAN Jolan, Pécs, Jelenkor,
1995, 48-49.
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Petofi-versekre, a koltészetének kovetdire és utdnzoira, Jokai Mor Politikai divatok
(1863) cimt regényének Kisértet cimu fejezetére vagy akar Szendrey Jalia masodik ha-
zassagara gondolni, mely a korabeli kozvélemény szemében életrajzilag ,,beteljesitette”
a Szeptember végén koltoi vizdjat.*® Esetleg foleleveniteni azt a Bach-korszakban elter-
jedt spiritiszta divathullamot, amely Pet6fi egykori baratai kozott is — killonosen Egres-
sy Gabor tarsasagaban - rendkiviil népszert volt. Tarjanyi Eszter részletesen ismerteti,
hogy az 1850-es években miként idézték meg asztaltancoltatasokkal Pet6fi szellemét,
mely szeanszokat a kiilonboz6 valtozatokban fennmaradt néhanysoros ,,Pet6fi-versek”
is dokumentaljak. A kortarsak koziil egyébként a legtobben szkeptikusak maradtak a
spiritiszta hullimmal szemben, mégis arulkodo, hogy megnyugtaté magyarazat hijan
Arany Janost és Jokai Mort sem hagytak nyugodni a Bach-korszak kisértetei.” Meg-
ragad6 mentalitastorténeti dokumentum Arany Tompa Mihalyhoz irott élménybesza-
moldja, melyben Pet6fi megidézett szellemérdl ir 1854 aprilisaban:

Mert a btibdjos asztal csakugyan megmondja, a mit 6 tud, s E[gressy] Gabor
naponkint correspondedl rajta Pet6fivel, kihez most kedden nekem is volt
szerencsém, akkor nap Pesten 1évén. Sandor igen jol emlékszik rolam, fur-
csa is volna, ha nem tenné azt. Tréfan kiviil, az egész olly bolond historia,
mit konynyebb kinevetni, mint megfejteni, azért korunk tudosai az elsé
utat vélasztottak. De, ha magad, ratéve kezedet az asztalra, csupan gondol-
nad a kérdést, s az irott felelet mégis raillenék arra, akkor szintolly furcsan
érzenél, mint hasonld esetben én érzettem.*

3. Mitomotorika (kontraprezentikus és megalapozé emlékezet)

Utolsoként szot kell ejteniink az emlékezés modalis problémairdl. Kozhely, hogy a
mult mindig a jelen perspektivdjabodl lathato. Jan Assmann azonban ez alapjan de-
finialta az emlékezés két alapvetd tipusat: a jelenre kontrasztot veté és a megalapozo
emlékezetet.*! E16bbi a jelen hidnyossagaibol indul ki, igy konnyen a gyasz jellegzetes
alakzatava valhat: az elveszettet, a hidnyzot, a helyre-nem-allithatét hangsilyozza, a
multban tovatiint ,,aranykort” lattatva. Ez az emlékezetkonstrukcié éles hatarvonalat
htz mult és jelen kozott, egy ceztraszert (akdr traumatikus) torésvonal mentén a két
iddsik kozotti értékkiilonbséget jeleniti meg. Példaként szerepeljen erre Vajda Janos
P* S* versei olvasdsakor (1858) cimi rovid elégidja, teljes terjedelemben:

# Utdbbival kapcsolatban lasd Arany A honvéd Gzvegye cimii versének egy intertextualis utaldsat:
»Eldobtad a tiszteletes gyaszt, / Koran vetéd el azt, koran”

* Bovebben lasd TARJANYI Eszter, A szellem orvényében: A magyarorszdgi mesmerizmus, szellem-idézés,
teozdfia torténete és miivészeti kapcsolatai, Budapest, Universitas, 2002, 174-195.

10 Arany Jénos - Tompa Mihdlynak, Nagykérds, 1854. prilis 22. = AJOM, XV, 420. (kiemelés az ere-
detiben)

41 L4sd Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban,
ford. Hipas Zoltan, Budapest, Atlantisz, 2013, 79-86.
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El6-el6 veszem
S olvasom versedet;
Bel6le buasulok,
Bel6le nevetek.

Az pedig csak hagyjan
Amikor basulok:
Akarhogy faj, azért
Konnyet nem hullatok;

Hanembha jo6 kedved
Szikrain nevetek:
Eléttem a szép mult -

S kénnyeim peregnek...*

A koltemény egy olvasasélmény latszolagos paradoxonara épiil. A lirai beszél6bol két
ellentétes reakciot, ,,busuldst” és ,nevetést” valt ki a Petéfi-versek olvasdsa. A busu-
lasra késztet (feltehetéen szomort) verseket olvasva azonban mégsem sir a beszélg,
mig a jokedvii koltemények konnyekre fakasztjak. Az ellentmondast a vers vilagaban
jelentkezd id6viszony magyarazza: az id6 muldsa a lirai szubjektum szamara érték-
veszteségként jelentkezik, ezért a ,,szép multtal” (azaz a jelen hianyaival) val6 szem-
besiilés konnyekre fakasztja a Pet6fi verseit olvasé ént. (Vajda kolteménye egyébként
azért is figyelemreméltd, mert a nemzeti panteonizacidhoz vagy az irodalom kanon-
folyamatokhoz vald kapcsolodas helyett a személyes emlékezet privat folyamatait vi-
szi szinre - egyediiliként azok koziil, akik nem voltak Pet6fi személyes hozzatartozoi.)

A Vajda Janos versével ellentétes megalapozo emlékezet viszont a jelen legitima-
cidjaként szolgal: ilyenkor az emlékezésben az elolrdl kezdés helyett egy megel6z6
tekintélyhez vald csatlakozas (hiipolépszisz) érheté tetten,* mely jelen és mult kozott
folytonossagot teremt — a jelent értelemtelinek és jelentésesnek mutatva. Példaként
idézziik Sérosi Gyula A ,csdrda romjan” cim(i bordalét. Erzékletes, amikor a lirai
beszélé expressis verbis élonek tituldlja az elhunyt Petéfit; egyediilalld, élet és halal
kozott mediald pozicidt vindikdlva maganak, hiszen Pet6fi jelenlétét (annak érzékel-
het8ségét) a sajat — égi szférakba meredd - tekintetéhez kapcsolja:

»Meghalt Pet6fi” azt beszélik,
Igen - de én azt mondom: él -
Ott latom 6t a csillagok kozt -
Kirél minden csillag regél.**

2 VAJDA Janos, P* S* versei olvasdsakor, Divatcsarnok, 1858. dprilis 27., 264.
* A hiipolépszisz fogalméahoz lasd AssMANN, 273-285.
* SAros1 Gyula, A ,,csdrda romjdn”, Holgyfutdr, 1858. méjus 8., 105.
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A folytatasban mutatkozik meg igazan az emlékezet megalapozo jellege. Némileg el-
lentmond az el6z6 strofa allitdsainak, hogy a lirai beszélé immar a sirban tudja a
koltét, kinek ,,boditd” hatasa rajta, a koltéutodon jelentkezik; tehat, mint azt az in-
tertextualis cim is jelzi, 6 reprezentdlja (vagy kozvetiti) a korabban Pet6fi (leginkabb)
népies dalaibdl arado, a részegség élményével jelolhetd (a Bach-korszak végére mar
meglehetésen anakronisztikusnak mindsithetd) koltészetidealt.

Sirjabodl is bodit szerelme —
S e sir folott részeg vagyok.*

A Pet6firdl szolo versekben javarészt a megalapozd emlékezet hajtoereje munkal.
Ez vélhetGen a gyasz természetébdl kovetkezik, hiszen a halallal valo talalkozas so-
ran ugyan (értelemszertien) a megszakitottsag mozzanata jelentkezik, am az 6nnén
mulandésagara eszméld, tovabbélni (tovabblépni) kényszeriil6 szubjektumban ép-
pen a kontinuitas igénye fokozddik. Ilyen esetekben a kolté emlékezetét interiori-
zald, a maga totalitasa ala rendel6 lirai beszéd a gyasz fajdalmait enyhitd vigasztalas
(konszolacid) és dicséités (laudacid) hangjan is szolni képes; azonban a mult és a
jelen kozotti harmonikus kontinuitds lirai megvalositasa kihat a koltemények af-
fektiv teljesitményére is. Mivel a lirai én a folytonossaglatszat igénye (illetve a halal
bizonytalansaga) miatt nem jelzi, tagadja vagy esetleg a haldl faktumabdl kiindulva
meghaladni prébalja Pet6fi jelentdl valé permanens tavoloddsanak tényét, akarcsak
a megszolitas és a prozopopeia esetében, itt is a kolté reflektalatlan targyiasitasa je-
lentkezik kockdzatként, mely hamar kioltja e latvanyos kitarulkozasok és hangzatos
kinyilatkoztatasok evokativ erejét. ,,De te 6rokké égsz — olthatlandl, / (...) éj rad soha
nem borul*

Két 20. szazadi gondolkodd, Martin Heidegger és Martin Buber terminoldgi-
gjaval Ggy irhatnank le e paradoxont, hogy noha a kolt6i beszédhelyzet azt allitja
magérdl, hogy egy valddi interperszonadlis (En-Te) talalkozas tanti vagyunk, a kolté
aposztrofikus, prozopopeia altali, megalapoz6 emlékezetti megidézése dltal valdjaban
egy targyiasité (En-Az) viszony alakul ki. A versben egy lényegileg praktikus kap-
csolat jon létre, melyben a megidézett mindig csak valamire valéo (Um-zu), helyet-
tesithetd, kézhezallo, eszkoz-jellegti jelenség csupan. Ahogy Hory Farkas fogalmaz
Petdfihez cimt kolteményében: ,,Itt is miénk voltal, ott is a miénk vagy”*’

4 Uo. (kiemelés az eredetiben)
1 SzAsz Karoly, Petdfi ujabb kolteményei, Holgyfutdr, 1858. oktober 4., 237.
Y Hory Farkas, Petdfihez = H. F. Kolteményei, Kolozsvar, Stein Janos, 1858, 447.
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Te itt?
(Arany Janos biicstija)

Az eddigieket tomoren Osszefoglalva, dltalanosan elmondhatd a Petéfit abrazold ver-
sek korpuszardl, hogy a koltemények — bar alkalmazzak a gyaszbeszédek panaszko-
dé, vigasztalo, perlekedd vagy dics6it6 szolamat és toposzkészletét — mégsem vetnek
szamot a kolt6i dikeid feltételeivel: medialis (és fiktiv) kortilményeivel, tropoldgiai
megoldasaival, a megszdlitas, az arc-hang-maszkadas és a létrehozott mnemoldgiai
konstrukciok poétikai kovetkezményeivel. Igy Pet6fi a nemzeti-tarsadalmi és irodal-
mi-kanonikus emlékezet iires balvanyaként a versek narcisztikus emlékezetének krip-
tajaba zarddik, hogy onnan jarjon fol kisérteni, emlékeztetve az utédokat identikus-
saguk hamissagara. Akar kérdésesnek is tiinhet, hogy egyaltalan létrehozhatd-e olyan
Pet6firdl szolo koltemény, melyet ugyan a megalapozd emlékezet mitomotorikdja,
pontosabban a gyaszfeldolgozas lirai megjelenitésének igénye miikodtet, mégsem
fullad ki a gyaszodak hagyomanyos frazisaiban, s el tudja keriilni a mufaji-tematikai
konvencidba kddolt csapdahelyzetet, azaz az eltiint Pet6fi interiorizalo targyiasitasat,
idealizal6 bekebelezését. E néz6pontbdl kiilonosen érdekes tehat, hogy Pet6fi legko-
zelibb koltétarsa miként kiizdott meg a gyasz lirai kifejezésével, ezzel az egyszerre
poétikai, erkolcsi és 1élektani problémaval.

Az Emlények sajatos helyet foglal el az Arany-életmtiben. J6l ismert, sokat idézett
alkotas, kuriozumértékid témaja miatt a kiilonb6z6 emlékiinnepek kedvelt darabja,
behatébban azonban eddig még alig vizsgalta a szakirodalom.*® A legtobb esetben
valamely kiragadott részletét elemezték; tobben — ahogy példaul Kosztolanyi Dezs6
is — egy-egy gazdag jelentésrétegli verselési és rimelési megoldasat méltattak.* Ma-
sok életrajzi vonatkozasban, Arany és Pet6fi kolt6i baratsaganak megrendité életrajzi
adalékaként utaltak a kolteményre, kiillondsen Arany elhunyt baréatjaval kapcsolatos
almaira.” Izgalmas recepcidtorténeti adat, hogy Radndti Miklosnak 1940-ben Illyés
Gyula és az (akkortajt elhunyt) Jozsef Attila ellentmondasos baratsaga kapcsan jutott

% A fogadtatas kiilonos epizodja, amikor 1880-ban, a vers kéziratanak kozlése utan tobb politikai lap is
megjelentette a verset, taldn abban a hitben, hogy friss Arany-verset publikalnak. Lasd példaul: Rovid
hirek, F6varosi Lapok, 1880. aprilis 1., 371.

* KoszToLANYI Dezs, A rim elemzése = K. D., Nyelv és lélek, Budapest, Osiris, 1999, 473-475. Hasonlo
tipusu megkozelitések még: MARGOCSY Jozsef, FERENCzY Géza, Hdny szétagos a néhai sz6 Arany versé-
ben?, Magyar Nyelvér, 1969/3, 406-408; HERNADI Sandor, Csillagtdl csillagig, Népmivelés, 1967. julius
1., 30; SortEsz Katalin, Arany Jdnos verselése, Budapest, Akadémiai, 1987, 40, 215; LAszLO Zsigmond,
A rim vardzsa, Budapest, MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsaganak kiadvanyai, 1972, 307; Hor-
VATH Ivan, A hermeneutikai ajdnlat: Vitaindité kérdések, Literatura, 2004/1, 111-112.

Y HORVATH Janos, Ady s a legiijabb magyar lyra, Budapest, Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari Kényvkeres-
kedése, 1910, 5-13; JunAsz Gyula, A kis Petdfi Szegeden: A magyar sasfiok = JunAsz Gyula dsszes miivei,
s. a. r. IL1a Mihély, Budapest, Akadémiai, 1969, VII, 58; VoiNovICH Géza, Arany Janos életrajza, szerk.
TOrOK Lajos, Budapest, Universitas, 2019, 329-343; TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, A nagykérosi évek
tanulsdga, Akadémiai Ertesité, 1957/7-8, 258-260.
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eszébe az Emlények utolsé strofdjaban olvashato irdasztali jelenet.” S hogy a vers po-
étikai hatastorténetérdl is szoljunk, elég talan Petri Gyorgy ,,Ki nékem dlmaimban...”
cimd, ars poétikus kolteményére utalnunk.

A kurrens szakirodalomban is inkabb csak egy-egy Osszetett gondolatmenet
(gyakran inkabb tematikai-motivikus megkozelitésti) argumentacidjaként emlitédik
a vers: Tarjanyi Eszter a Bach-korszak spiritiszta szeanszainak lirai kornyomataként,
Davidhazi Péter az Arany-életmiivon végightizodo feltamadasmotivum és kiengesz-
tel6dés-poétika példajaként, Margdcsy Istvan a korai Pet6fi-emlékezet tulzd nyelv-
hasznalatanak dokumentumaként, Milbacher Robert és Németh Marta Arany Janos
koltéi hatasiszonyanak kifejez6déseként, mig Hasz-Fehér Katalin a Kisebb koltemé-
nyek (1856) narrativ kompozicioja szempontjabdl értelmezi az Emlényeket.” Kivétel-
nek tekintheté Halasi Zoltan kolt6 teljességre torekvd, impresszionisztikus, alkalmi
mikroelemzése, mely — kovetve Németh G. Béla egykori értékelését™ — sok kérdéjellel
és ironiaval, provokativ retorikai célzattal, de komoly és szamitasba veendd esztétikai
fenntartasokat is megfogalmazott. Ervelése némely pontjan ,,nem aktualis”, ,,bieder-
meieresen induld’, ,vitrinbe vald nipplira”-ként értékelte kolteményt.>* Reményeink
szerint egy olyan elemzés, mely a halal és a gyasz kifejezhetségének, feldolgozasanak
nyelvi-esztétikai lehetGségeit kutatja, talan a mu kételyeket ébreszt6 poétikai megol-
dasaira is magyarazatot kindlhat.

1. A privdt gydsz lehetdségei (A vers kontextusa)

Kezdjiik a vers koriili , kiils6” (materialis, medialis, kontextualis) problémakkal, ame-
lyek a keletkezés- és kiadastorténeten keresztiil vizsgalhatok leginkabb. A koltemény
1851 és 1855 kozott, két fazisban irddott. Elséként 1856 tavaszan jelent meg az Arany
Janos kisebb kolteményei cimt, kétkotetes gytjtemény masodik kiadvanyaban, ekkor
még datalas nélkil. A szoveg keletkezéstorténeti adatait kés6bb, az 1867-es Arany
Janos dsszes kolteményei sorozataban jelolte a szerzd: eszerint elsé két egysége 1851-
ben, az utolsé pedig a Kisebb koltemények Osszedllitasakor, 1855 juniusaban késziilt
el. A vers par honappal a kotetbéli megjelenést kovetden, 1856 nyardan a P. Szath-
méry Kéroly 4ltal szerkesztett Gyulai Arvizkinyvben is eljutott az olvasékhoz. E pub-
likacio kiillonlegessége, hogy — a késébbi megjelenés ellenére — foltehetéleg korabbi
versvaltozatot rogzit, aprd, de mégis figyelemreméltd, a tovabbiakban ismertetendd

! RADNOTI Miklds, Ikrek hava: Naplé, Budapest, Osiris, 2003, 128.

2 TARJANYI, 174-195; DAvIDHAZI Péter, , Harmadnap™: Arany Janos és a feltdmadds koltészete, Holmi,
2011/6, 718-719; MARGOCSY, 102; MILBACHER, 236-237; NEMETH Marta, Arany Janos és a felhdjdtékok:
Vizlat a magyar irodalmi népiesség torténetének medidlis feltételeirdl, Irodalomtorténet, 2016/2, 195-197;
HAsz-FEHER, 112-134.

3 NEMETH G. Béla, Elsz0 = Az el nem ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjdnak elsé szakaszdbol, szerk.
NEMETH G. Béla, Budapest, Akadémiai, 1972, 9.

> HaLAsI Zoltan, Gydsz, angyallal, Konyves Magazin, 2017. november 30. https://konyvesmagazin.hu/
nagy/halasi_zoltan_gyasz_angyallal.html (Let6ltés ideje: 2023. julius 23. — a datum a tanulmdny vala-
mennyi internetes hivatkozasara érvényes)
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eltérésekkel. A szovegvaltozatok és az antoldgiarol szold hirdetések arra utalnak,
hogy ha nem késik tobb hénapot az Arvizkinyv megjelenése, az lett volna az Emlények
elsé publikacios feliilete.”” A kiadastorténet kései adataihoz tartozik, hogy létezik egy
alternativ cime is, ugyanis az 1902-ben megjelent Arany Janos dsszes munkdi cim élet-
miikiadas masodik kotete Emlékezés Petdfire cimen kozolte.>

Arany emlékverse tehat nem a tomegsajtoban jelent meg. Elséként egy szerzéi
versgyljteményben és egy antologiaszerd, lokalis érintettségt, filantrép alkalmi kiad-
vanyban volt olvashat6, mely médiumok a sajtéhoz képest radikalisan eltéré irodalmi
kommunikaciot valésitanak meg. E ponton tehat az irodalomértés medialis szitualtsa-
ganak fontossagat kivanjuk hangsulyozni, azt a belatast, hogy az irodalmi szovegek el-
téré medialis-kontextualis meghatarozottsagai mas-mas olvasasi metodust tesznek le-
het6vé. Mas szovegosszefiiggésbe helyeznek textusokat, mds ,,hattérrealitast” kinalnak,
valamint mas performativ hatast idéznek el6. Mas megnyilatkozdsokat hoznak létre a
koltemény mondataibdl, s ezaltal masként szcenirozzak ,kiviilrél” a miialkotas ,,bel-
s6” valosagilluziodjat, a lirai beszé€l6 (6n)reprezentaciodjat és fiktiv beszédhelyzetét. Saj-
tomegjelenés esetén az Emlények a tobbi Pet6fi-sajtotartalom kontextusaban, azokkal
osszevetheten/versenyhelyzetben, a kialakulé Pet6fi-emlékezet kaotikus diskurzusa-
ban, a sajtonyelvre jellemz6 kozosségi (kozérdekd igényti) beszédmaod befolyasoltsaga
alatt jutott volna el a kozonséghez, a versbéli én pedig a nyilvanossagban reprezentalo-
dé (és kommodifikdl6dd) nemzeti gyasz Osszetiiggésében karakterizalodott volna. Eh-
hez képest a koltemény a szerz6i szerkesztésti Kisebb kolteményekben az igen személyes
narrativ szal kulcselemévé vélt. Tanulsagosak e tekintetben a szerz6 Erdélyi Janoshoz
irott, sokat idézett sorai. A kritikus a Kisebb koltemények ,vilagfdjdalmas” verseit biralta
egy 1856-ban megjelent irasaban, melyre Arany valaszul a kotet lappangé narrativajara
iranyitotta recenzense figyelmét:

e fajdalmas versek egy bizonyos epocha sztileményei, s ha nincs is meg min-
den versben az engesztel6dés, az egész gyljteményben megvan ez, s a kotet
vége felé mar nyugodtan zengem a balladakat.””

Sokatmondd, hogy Arany a szabadsagharc utani éveket szintén ,,Pet6fi epocha”-ként
jellemezte korabban, egy Pakh Alberthez cimzett, 1853-ban irott, indulatos levelé-
ben, melyben irodalomtorténeti aramlatok torvényszerti mitkodésérdl értekezett:

% Budapest, Holgyfutar, 1856. augusztus 5., 737.

5 A kritikai kiad4s szerint a cimadas Arany Lészl6tol szarmazik: AJOM, 1, 491. (A kritikai kiadas jegy-
zetanyaga.)

57 Arany Janos - Erdélyi Janosnak, Nagykérés, 1856. szeptember 4. = AJOM, XVI, 756.
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Most még a Pet6fi epocha tart; [...] de ez mindig igy ment, midta a vilag:
nagy tehetség, 4j irany, servum pecus: mas nagy tehetség, mas irany, megint
servum pecus: a kritika ezen nem segithet.*®

A Kisebb koltemények kompozicids rétegeit elemz6 Hasz-Fehér Katalin szerint a ko-
tet tematikusan a Petéfihez ftiz6d6 koltdi baratsag torténetét (is) tiikrozi, poétikai
szempontbdl azonban éppen a szerzé esztétikai autonomidjat hangstlyozza szovevé-
nyes intertextualis, életrajzi, filologiai (példaul datalds), mufaji, formai eszkozokkel. E
narrativa, mely egyszerre személyes vallomas és ars poetica, az Arany-Pet6fi (koltd)
baratsag idében valtozo - Vergilius és Horatius kapcsolatara is rdjatsz6® — maodo-
zatait meséli el: el6szor a szabadsagharc el6tti termékeny egytittlét (agon) felh6tlen
euforidjat, majd a Vilagos utani megszakadt (alkotd)kozosség gyotrd hianytapaszta-
latait, végiil az (esztétikai) tovabblépést, az emlékezet terébe kolt6z6 (transztextualis)
taldlkozasok szelid pillanatait. A masodik kotet vége felé, pontosabban a 218-222.
oldalakon olvashaté Emlényeknek konstitutiv szerepe van e narrativaban: bekeretezi
(tetdpontra viszi és magaban foglalja) a kotet onéletrajzi szalat.

Végezetiil a Kisebb kolteményekhez kapcsolddik az a — szintén Hasz-Fehér tanul-
manyaban olvashaté - filologiai hattéradat is, miszerint Arany kihagyta az 1856-0s
Kisebb koltemények kotetbdl a Pet6fivel kotott baratsaganak kezdeteit dokumentalo,
a kolt6t expliciten megszolitd Vilasz Petdfinek cim(i poémat. Arany a dontését azzal
magyarazta Pet6fi Arany Janoshoz cimii verskéziratara irott, 1858-ban kelt jegyzeté-
ben, hogy erkolcsi megitélés szempontjabdl problematikusnak itélte az elhunyt ba-
ratjaval valé kozeli kapcsolatanak nyilvanos megjelenitését; attdl tartott, hogy uto-
lag, kolt6i hirneve magaslatan és az elterjedd petdfieskeddk kozott hamis és szinlelt
gesztusként értékelné a kozonség a szeretetét és rajongasat kifejezd, a legendassa valt
baratsagot megorokitd sorait.® Tarjanyi Eszter egyértelmtibben fogalmaz: , Arany
nem szerette onmaga szerepét felnagyitani, kiillonosen idegenkedett attdl, hogy uto-
lag novelje 6nmaga presztizsét. [...] Valdszintleg nem akarta az ekkoriban alakulo
Pet6fi-kultusszal onmaga jelent6ségét fokozni” ' Tarjanyi e vélelme azzal erésithetd,
hogy masok esetében Arany el is hatdrolodott az ilyesféle megnyilvanulasoktol, leg-
alabbis Toth Kalman, Székely Jozsef, Losonczy Laszl6 korabban mar idézett verseire
meglehetdsen éles kritikaval reagalt:

verseit maga a koltd [Losonczy] praesentalta nekem, azon kérelemmel,
hogy biraljam meg, — a mit tenni nem fogok. Van koztitk hozzam s Pet6fi-

58 Arany Janos - Pdkh Albertnek, Nagykdrds, 1853. februar 6. = AJOM, XV1, 170.

» RimOczi-HAMAR Marta, Kiért szol az utolsé dal Horatius III. 28. 6ddjdban?, Antik Tanulmanyok,
1998/1-2, 69-70.

0 AJOM, 1, 409; Idézi még: HAsz-FEHER, 132.

1 TARJANYI Eszter, Harom megkompondlt verseskotet a 19. szdzad kozepérdl: Arany Janos, Lévay Jozsef és
Maddch Imre, Irodalomismeret, 2015/2, 18.
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hez egy-egy, P-vel nagyon komaz, ugy latszik, jo baratja volt valaha; a hoz-
zam irott, prozaisagban vetekszik a Sz[ékely] Jézsiéval, mig stupiditasban
ezt felilmulja.

[Toth Kalman] Pet6fi védelmére kot kardot [...] — ,.csattog a foga, majd
megeszi a méreg’, hogy sokat, nem tudom kiket, s nem tudom kik, Pet6fihez
hasonlitnak. Szegény Pet6fi! Nyugodtan alhatol sirod éjében, neved élni fog
orokké, Toth K. kivivta szamara a halhatatlansagot! Ne féltsitk mar Pet6fit. ©

A Kisebb kolteményekben megjelent Emlények természetesen nem emelhetd ki a nyil-
vanos Pet6fi-emlékezet kereteibdl, mégis inkdbb bensdéséges lirai maganbeszédként
kinalja magat olvasasra, melyet a verseskotet zart narrativédja elzar a sajtonyilvanossag
zajatol. Noha e zaj, mint latni fogjuk, a vers belsd terébe beszlir6dik azért. A lirai meg-
sz6lalds mintha benséségesebb modalitasban, valamiféle (pszeudo)magantérben, a
lirai én személyes szférdjaban, a dolgozo- és haldszoba éjszakai csendjében hangzana
el. E hatast tanusitja a korabeli recepcié érzékeny kritikusa, Bérczy Karoly megfigye-
lése is, aki mar egészen kordan folfigyelt Aranynak e diszkrét alanyisagara:

Arany sajat egyéni fajdalmat sohasem torekszik reank tukmalni [...] nem
a rethorika embere, kinek az érzékekre kozvetleniil hatd szavait tomegek
viszhangozzak, hanem a kedélyvilag legbens6bb hurjainak miivészi illetdje,
ki nem szilaj »marseillaise-el« gyujtja langra, de sokaig édes fajo utérezgést
hagyo6 beethoveni sonataval ringatja lelkeinket. Lyrdja sokkal ¢szintébb s
Oszinteségében is koltéibb, mintsem teremtett illusiokkal keressen hatast.®*

Bérczy éppen az Emlényekbdl idéz, mikor egy igen fontos problémakorre utal ird-
saban, mely szorosan Osszefligg a kolté nyilvanossagtél s a hagyomanyos emléke-
zetpoétikai formaktdl valo tartézkoddsaval is. Arra, hogy az emlékez6 ékesszolas
(kommemordciés elokvencia) mindenkor kozosségi megerGsitést, felhatalmazdst
igényl6 gyakorlat:® ,Nem vele [Arannyal] érziink-e, midén arrél emlékezik, kivel
»egylitt zengette a jové reményit« s (...) kinek 6 »gyakran érzi lobogni szellemétx, s
kirdl neki a baratsag és hala kegyeletes érzetével szdlani annyi joga van®

Roviden megemlithetd, hogy némileg mas megkozelitést kinal a koltemény maso-
dik megjelenése, a Gyulai Arvizkonyv, melyet az 1855-6s nagy gyulai arviz kdrosultjai-
nak segélyezése céljabol készitettek. A jotékony irodalmi kiadvany keletkezéstorténeti

62 Arany Jénos - Tompa Mihalynak, Nagykdrds, 1852. december 1. = AJOM, XVI, 122.

¢ Arany Janos - Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1853. majus 23. = Uo., 226.

# BErczy Karoly, Arany Jdnos Kisebb kélteményeirdl, Pesti Naplo, 1856. augusztus 10.

¢ A felhatalmazas problémajardl bévebben ldsd PORKOLAB, 121-122; DAVIDHAZI Péter, Per passivam
resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Budapest, Argumentum, 1998, 11.

% BErczy. (kiemelés télem)
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és szerkesztési adottsagaira is nyitott megkozelitésben talan nem talzas azt foltételez-
ni, miszerint a személyes jellegli katasztrofat elbeszél versciklus kozosségi érvényt
jelentésekkel is gazdagodhatott: példaul a veszteséget elszenvedd gyulai lakosokhoz
és az 6ket megsegitd filantrop polgarokhoz (mint fiktiv idedlis olvasokhoz) sz6l6 szo-
lidaritasi gesztusként és egyfajta kozos lélektani feldolgozomunkat (ha agy tetszik:
traumadiskurzust) eliranyz6 koltéi (azaz fiktiv) parbeszéd-kezdeményezésként is
olvastathatta magat.

2. Petéfi-asztaltdnc (A lehetséges és lehetetlen gydsz)

Az Emlények képalkotasi és szerkezeti megoldasai elsé latasra igen szervesen illesz-
kednek a Pet6firdl szolo versek aramlatdba: ugyanazok a beszédmoddok, tropusok,
versalakzatok koszonnek vissza benne. ,,Brrr! Emlékkonyv-lira. Szinte minden kellé-
ke kozhely” - allapitja meg ironikus hangnemben Halasi Zoltan mar emlitett elemzé-
sében, foltéve a kérdést: ,,Mi ez a flizfasag? Mi, ha nem elrettentd példa?”®” Valaszként
mindenekel6tt megemlitendd, hogy az Arany Janos koltészetével foglalkozé szakiro-
dalom szamara egyaltalan nem ismeretlen a kolté 6kondmiara torekvé muivészetesz-
ménye. Az életmiiben folfedezhet6 aprobb poétikai megoldasok (textiira) és a belsé
szerkezeti egység (struktiira) szétvalaszthatatlansaganak ideadlja és gyakorlata, mely
magyarazatot kinal arra a kérdésre, hogy Arany a textura szintjén miért kedvelte ki-
fejezetten a tradiciondlis/konvencionalis képeket, halott metaforakat. Koltészetének
alapmozzanata ugyanis e kozonséges elemek mesteri Gjrahasznositdsaban, deforma-
cidjaban és atstrukturalasaban, valamint a zart, tudatosan épitkez6é idomteljesség és
az organikusan szervez6d6 formaeszmény egyiittes érvényesitésében keresendé.®
A tovabbiakban azt kivanjuk bemutatni, hogy az Emlények miként alkalmazza ref-
lektalt és invenciézus mddon a Pet6fi (kollektiv) elgydszolasahoz tartozo bevett for-
mulakat, s hogy e szokvanyosnak és sematikusnak tiind komponensek miként rogzi-
tenek olyan modern létezéstapasztalatokat, melyeket majd a 20. szazad teoretikusai
és lélekbuvarai térképeznek fol igazan. A versciklus ugyanis a gydsz stadiumait és
kiilonb6z6 modozatait viszi szinre az emlékversek beszédmadjai és bevett tropusai,
valamint az aposztrofé, a prozopopeia és a megalapoz6 mitomotrika altal.

L

Ki nékem almaimban
Gyakorta megjelensz,
Korén elhunyt baratom,
Van-¢é jel siri fadon,
Mutatni, hol pihensz?

¢ HALASI.

 SzORENYI Laszlo, Arany Janos Visszatekintés cimii versének képanyaga, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1970/3, 322-345; KoroMpAY H. Janos, A kompozicié harmoniateremtd szerepe az elegico-6ddban
= Az el nem ért bizonyossdg, 43-74; DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oroksége,
Budapest, Argumentum, 1994, 185-120; HAsz-FEHER, 211-236.

133



STUDIA LITTERARIA 2023/3-4 = PETOFI 200 - PETOFI ELETMUVE ES KULTUSZA

Oh! mert hiaba kolt mar
A hir nekem mesét,

Hogy még tan eljovendesz:
Tudom én, mit jelent ez
Ellenmondé beszéd.

Igen, a hir haldlod
Kimondani haboz,
S hogy a nehéz kovetség
Nagyon zokon ne essék,
Szavaban ingadoz.

Majd elragadja t6lem
A mar adott reményt;
Majd, amidén elillant,
Tavolrdl visszacsillant
Még egy csaloka fényt.

Hany bus alakban latom
Ejente képedet!

Sirbél megannyi arnyak...
S kik onnan visszajarnak,
Nem hoznak életet.*

A ciklus els6, 1851-ben keletkezett darabjanak 6tsoros, hatos-hetes szétagt (7-6-7-
7-6), harmas és negyedfeles jambusokban emelkedd, x-a-b-b-a rimelésii 6t strofaja
mintha Pet6fi Foltamadott a tenger (1848) cimi kolteményének képletét visszhangoz-
nd.” Lényeges kiilonbség persze, hogy mig Pet6fi verse kozéleti-forradalmi (a forrada-
lom kisért6 fenyegetését abrazold) retorikaban, addig Arany kolteménye forradalmi
szemantikatdl megfosztott, alanyi-elégikus (a baratja hirtelen eltinése folotti gyaszt
kifejez6) beszédmddban szol. (Derrida hantoldgidjanak tiikrében talan nem tdlzas
magaban e forradalmi jelentésekt6l megfosztott formaismétlésben is érezni egyfaj-
ta — metapoétikai szintli - kisértetiességet.”! Mindenesetre, ha a két vers csakugyan

% A tovabbiakban az els6é kiadas szovegvaltozatat kozlom, hivatkozas nélkil. http://arany.btk.mta.hu/
versek/emlenyek-megjelenes

7 SoLTEsz, 215.

' V6. ,Az emberek maguk alakitjak ugyan »sajat torténelmiiket« (ihre eigene Geschichte), de mindig
csak oroklott keretek kozott, bevett dntéformdak szerint. Eppen ezért azonban torténelmiik soha nem
lehet teljesen a sajatjuk, a forradalmi tartalmat mindig az 6roklott frazisok formaljék, s ez a formaélds
nem csak preformalas, hanem deformalas is, az Gj tartalom ujszertségének beszennyezése a készen
kapott alakzatok altal. A mult ezért kellemetlen »lidércnyomasként nehezedik« (lastet wie ein Alp) az
él6k agyara” FOGARASI, 34.
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Osszekapcsolhato - talan tematikus-motivikus szinten is —, akkor az Emlények értel-
mezhet6 a forradalom és a szabadsagharc egyfajta keserti értékeléseként is.)

Az els6 versszak nyitdnyaban a lirai diskurzushelyzet nemcsak formai (s tema-
tikus) utalasként, hanem retorikailag is megvalosul, hiszen a lirai én kozvetleniil
megszolitja a halottat: ,Koran elhunyt baratom.” A megszélitashoz kapcsolodo ala-
nyi mellékmondat (,,Ki nékem almaimban / Gyakorta megjelensz”) egyuttal egy, az
elhunytat megelevenité gesztus is, mely szerint a megszolitott gyakran taldlkozik al-
maban a lirai énnel, aki tehat, Ggy tiinik, kozvetiteni képes az él6k és az éjjelente
visszajard halott kozott — ha nem is a lirai dikcio torténd pillanataban, de a beszéld
rendszeres almain keresztiil, az elakadt gyaszallapot altalanosan ismétl6dé jelenének
(distributivus-temporalis) ,,tiineteként”.

A megszolitast kovetGen az éjszakai talalkozasok helyett inkabb az elhunyt barat
hianya kap tematikus hangsulyt. A hidny kettés: mindenekel6tt a megszdlitott holléte
bizonytalan, amely miatt a beszél6 az elhunyt tartézkodasat jelolé sirfarol kérdezi a
tavollévét. (,Van-é jel siri fadon, / Mutatni, hol pihensz?”) Ugyanakkor azt is érdemes
latni, hogy a megszdlitott pontos személye sem azonosithaté biztosan, hiszen elhall-
gatja nevét a koltemény.

A beszéd ezt kovetden tér at a megszolitott sorsaval kapcsolatos kételyekre. A rola
sz0l6 ,hir”, mely metonimikusan az eltlintrél megnyilatkozokat vagy a megnyilat-
kozasokat jeloli, emberi tulajdonsagokkal, példaul tapintattal ruhazkodik fol (per-
szonifikalodik).”? Noha megtehetné, nem képes egyértelmien bejelenteni a tavollévé
halalat, emiatt kiméletes, ugyanakkor ambivalens allitasokat kozol. Ennek nyoman
egészen foler6sodnek a lamentativ beszéd rezignalt tonusai, melyet a séhajokra em-
lékeztetd, halmoz6do lagy h hangok is erdsitenek. (Igen, a hir haldlod / Kimondani
haboz, / S hogy a nehéz kovetség [...]7)

A folytatasban a kisértés egy alapveté komponense, az ismétlés valik formaszerve-
z6vé. A szemantikailag is egymast titkr6z6-gazdagito rimek és a soreleji ismétlddések
érzékeltetik a bizonyossag hianyat, a tovabblépés lehetetlenségét. A rimek dsszecsen-
gései (példaul illant—csillant) a kisértés alternativ formdjat: a csabitd megigézést, ke-
csegtetést (melynek nem lehet ellendllni) is beemelik a szellemjaras jelentés-osszefiig-
gésébe. Emellett figyelemremélt6 a ,,majd” hatarozoszé anaforikus visszatérése, mely
eredetileg idébeli haladast fejezne ki, e sorokban mégis egymast kiolté viselkedéseket
kapcsol Ossze, igy mintazza a hidbavald varakozas befagyott idépercepcidjat és a gya-
szos napok elérehaladasanak megakadasat. (,Majd elragadja t6lem / A mar adott
reményt; / Majd, amidén elillant, / Tavolrdl visszacsillant / Még egy csaloka fényt.”)

A versfiizér elsé darabjanak utolsé strofaja el6tt azonban a szoveg mar kétszer is
bejelenti a kolt6 halalat. (,Koran elhunyt baratom”; ,Igen, a hir haldlod / kimondani

72 Arany lirdjaban nem egyediilall6 jelenség a hir megszemélyesiilése. V6. EISEMANN Gyorgy, A késdro-
mantikus magyar lira, Budapest, Racid, 2010, 262-265. Persze a toposz mar az antikvitasban sem volt
ismeretlen: lasd az Aeneis hetedik és kilencedik énekét.
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haboz”) Ugy tiinik tehét, hogy a lirai én a koltSi beszéd pillanataban halottnak tekin-
ti a megszolitottat, vagyis nem egészen a haldl kétségességérdl, hanem az djra és ujra
folmeriilé zugremények és elfogult fantaziaképek kiiktathatatlansagardl, a halal elfoga-
dasanak (elfogadhatatlansdganak) gyotrelmeirdl tudosit. A keretes szerkezetet teremtd
utolso versszakban visszatér az éjszaka megjelend elhunyt képe, igy nyer pontosabb
értelmet a versnyitanyban emlitett alomkép. A megjelolt siri fan lehetne rogziteni az
elhunyt identitasat és halalat. A siri fa a halott helyett szélhatna, halalon tali hangja és
arca (prozopopeia) lehetne, amelyen keresztiil a megszdlitott szamot adhatna magardl
az életben maradottaknak. A siri fa hidanyaban azonban csak a beszélé lamentativ sira-
mai beszélnek a koltérél. (,Hany bus alakban létom / Ejente képedet!”)

Az dlmokban gyakorta megjelend barat a vagyelvli reménykedés és a halal tagada-
sanak fantomjaként jelenik meg. Az alombéli kisértetjaras a megakadt gyasz aporidja,
mely megakadast a lirai dikcié deiktikus torekvéseinek kudarcba fulladasa okozza.
Sokatmonddak e tekintetben az utolsé strofa szovegvaltozatai: mig az els6, Gyulai
Arvizkonyvben megjelent verziéban a ,Hoznak-e életet?” kérdés olvashato, addig a
Kisebb kolteményekben szereplé valtozat — talan az ismertetett kompoziciés narra-
tivahoz is igazoddan — mar tagado-kijelenté modalitdasban fogalmaz: ,,Nem hoznak
életet” Emlitésre méltd, hogy Arany egészen hasonl6 élményekrdl szamolt be Egressy
Gaborhoz irott, 1854-ben kelt, gyakorta idézett levelében:

En szémtalanszor dlmodom Pet6firdl, s rendesen olly toredékek egészittet-
nek ki, a mellyeket, ama fatalis id6k Ota, életben 1étéré6l vagy halalarol hal-
lottam. Igy, a tobbek kozt, egyszer talalkozom vele, beszélek halala hirérél s
az ominosus kukoricza f6ldrél is, neki. O azt mondja: igaz, hogy ott voltam,
igaz, hogy egy kozaktdl dsidaszurast kaptam, de nem haltam meg; hanem
pérruhdban megmenekiiltem etc. olly részletesen, hogy felébredtemkor
sem tudtam magamat egyhamar belétaldlni a valosagba.”

A ciklus els6 darabja tehat — verselési szépségei mellett is — szamos vonasaban hason-
lit a tobbi Pet6firdl szolo vershez: a lirai én megszolitja az elhunytat, narrativ médon
arcot (,bus alakot”) ad neki; s mindez a lamentaci6 beszédmodjaban és a kisértet
toposzaban formalddik meg. Latnunk kell azonban, hogy a koltemény onreflexiv
strukturat alkot, hiszen a gyasz(retorika) e moduszanak elégtelenségét is illusztralja.
Jelzi a lirai gyaszold objektivald beszédigényének és emlékezettechnikajanak sikerte-
lenségét, mely mechanikusan és targyiasitva (a sirfelirat materialitasdban) rogzitené
a multat (az elhunytat) a beszédjelenben, emiatt nyomat sem talaljuk a megalapozé
emlékezet mitomotorikajanak, ellenben az elhunyt barat éjjeli lidércnyomasként ne-
hezedik a lirai énre.

7> Arany Janos - Egressy Gdbornak, Nagykdrds, 1854. mércius 19. = AJOM, XVII, 401.
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II.

Behantozatlan all
Hamuvai fol6tt a hely.
Hol, merre nyugszik 6,
Nem mondja semmi ko,
Nem mondja semmi jel.

S hazdm leanyi kozt
Nincs egy Antigoné,
Ki sirjat folkeresve,
Hantot f6léje nyesve,
Viraggal hintené!

A ciklus masodik, még szintén 1851-ben keletkezett kolteménye latszolag koveti az els6
verselését, csakhogy joval hektikusabb megvaldsitasban. A korabban kovetkezetesen
vezetett sorhosszok rendszertelenné valnak, s a rovidebb, hatszotagt sorok keriilnek
tobbségbe, melyek lassabb, mégis zaklatottabb lirai beszédet teremtenek. A vers gon-
dolatritmusa is fokozza a fesztiiltséget: az elsé strofa (megint csak 4 hangokban gazdag)
rezignalt ismétlései a masodik versszakban atadjak a teret a felszinre t6r6 indulatok egy-
masra épiil6, lobbanékony, novekvé hangerejii szerkezetének. Emellett a befejezetlenség
latszatat kelti, hogy a korabbi 6thoz képest minddssze két strofabol all a vers, mintha az
érzelmek tetGpontra jutdsa utan elakadna, s toredékben maradna a lirai beszéd.

Az anaforak ezuttal is fontos szerepet jatszanak. Csatlakozva az el6z6 stréfa zarla-
tahoz - a majd hatdrozdsz6 bevaltatlan igérete utdn - a jelen vigasztalan hianyélmé-
nyét, a nem-létezés nyelvi modozatait bontjak ki. Az elhunyt a nem, semmi, nincs sza-
vakba és mas létezést tagadd nyelvi szerkezetekbe zarodik. Mig az el6z6 egységben a
sir pontos helyének kijelolhetetlensége koltdi kérdés formdjaban fogalmazddott meg
(,Van-¢é jel..”), ezuttal egy -atlan fosztoképzds, tagadast jelenté mondatban olvashato:
»Behantozatlan all / Hamvai f6l6tt a hely”

Folting, hogy a masodik darab mar elhagyja a megszolitast, harmadik személyben
beszél az elhunytrdl (,Hol, merre nyugszik 6”), emellett a koltdi beszédben megjelenik
egy »kiilsd, tarsadalmi perspektiva (,,hazam lednyi’), s mitoldgiai utalasokkal (,, An-
tigoné”) béviil a jelentésmezd. Az elsd stréfiban megjelenitett En-Te viszonyra egy
Mi-O kapcsolat irédik ra. S nemcsak az elhunyt és az életben maradottak kozott jon
létre tavolsag, hanem a hozzatartozok kozott is, hiszen a panaszos beszéd feddé tonu-
sokkal gazdagodik. Ugyan kozponti szerepben marad a temetetlenség motivuma, am
megjelenik a halatlan utékor toposza is, mely a végtisztességet elmulaszto, kozonyos
életben maradottakra mutat.

A maisodik darab mindenekelStt abban kiilonbozik mas Pet6firdl szolo, feddést
megfogalmazé versektol, hogy a vituperativ nyelvhasznalatba kodolt személyes gyasz
(ujra) folmutatja sajat hianyossagait. Egyrészt a vers toredékessége — melyet a késGbbi
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kiadasok datdlasai még inkabb nyomatékositanak — e beszédmod (és gyaszstratégia)
kudarcat, hirtelen follobbanasat, majd elnémulasat sejteti. Masrészt érdemes észre-
venni, hogy a k6z6sségi-polemikus beszédmaod - kiilondsen a versciklus dsszefliggé-
sében - latszolagos. Ezt mutatja a ,hazam lednyi” szerkezetben a haza sz6hoz tartozo
els6 személyti birtokjel, melyben a lirai én tovabbra is 6ndll6 szubjektumként jeleniti
meg dnmagidt (ti. nem hazankat mond). Nem olvad bele egy kollektiv perspektivaba,
csakhogy a korabbi beszédhelyzet ujraszemantizalasaval és atretorizalasaval az alanyi
megszolalas egy kozosségi beszédformaban fejezédik ki. Ebben a megkozelitésben
tehat a ciklus masodik darabja a gyaszélményt racionalizal6 beszédkisérletként értel-
mezhetd, mely a veszteségélményt a személyes szfératdl eltavolitva a kozosségre vetiti
ki (antik gorog utalasokban, a hazahoz tartozé ideologémakban vagy akar egy masik
hozzatartozot, esetleg a hatramaradt kozosséget korholva).

III.
De nyugszik immar csendes rog alatt,
Nem bantja tobbé az Egy gondolat.

Mely annyit érze, hamvad a kebel,
Nyugalmat semmi nem zavarja fel.

A l4zas dlom, a szent heviilés,
Ama fél joslat... vagy fél Oriilés,

Mely a jelenre hag, azon tipor
S jov6be néz — most egy maréknyi por.

De jél van igy. O nem kozénk valé —
S ez, ami f3j, ez a vigasztalo.

A konny nem éget mar, csupan ragyog;
Nem torlom még le, de higgadt vagyok.

A négy évvel késGbb, 1855-ben keletkezett zarodarab formai megolddsaiban is jelzi
a versvilagban beallt paradigmatikus atalakulast. A megnyulo, tizszdtagos jambikus
tizesbe szedett sorkettésok, az egymasra feleld paros rimek, a felez6 tizenkettesben
(magyar alexandrinusban) nyugvopontra éré verszarlat mind megagyaznak a dics6-
ités és a vigasztalds egymast valtogato retorikdjanak.

Szokatlan a ,,de” kot6szdval inditd kezdés. Raerdsit az Emlények kiilonallé dara-
bokbdl all6 versciklus, valamint a tobbrészes, am Osszefiiggd koltemény kozott in-
gadozo formai képlékenységre, hiszen az el6z6, 1851-ben keletkezett versekkel szo-
ros Osszefiiggésben olvastatja a kolteményt, ugyanakkor jelzi az idékozben lezajlo
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valtozasokat is. A versfiizér szakaszos (6ndialogikus) temporalitasara iranyitva a fi-
gyelmet, mintha a ciklusokra osztott, szamozott (s késébb datalt) lirai beszéd a gyasz-
folyamat koltéi dokumentalasa volna. Noha a ciklus az elsé megjelenéskor még a
versek keltezése nélkiil jelent meg, nemcsak a paratextusok, hanem a beszélé maga is
reflektal a versvilag idejének el6z6 darabokhoz képesti mulasara (,,nyugszik immdr”).

Az els versben kérdésként, a masodikban tagadasként, a harmadikban mar al-
lité-kijelenté modalitasban esik sz6 a kolté hollétérdl; melynek jeloletlensége nem a
kétségbeejté némasag (az iszonytato valasz-nélkiiliség), hanem a természetadta, ha-
boritatlan zajtalansag megnyugtat6 és harmonikus mellékjelentéseit veszi fol (,,csen-
des rog alatt”). Mindemellett fontos latni, hogy az Egy gondolat bint engemet szoveg-
térbe emelésével egyértelmi utalas torténik Petéfire. Az elhunyt koltére (kulturalis
kodként) sajat verse mutat ra, aki igy vendégszovegként valik azonosithatéva. Ebbél
kovetkezik az a metonimikus folcserélédés, mely eljuttatja a lirai beszédet a halal el-
fogadasahoz, hiszen korabban éppen a beszélot nyugtalanitotta a kolto ,lehetséges”
visszatérésének gondolata, mely most attételesen az elhunytban ér nyugvépontra,
amennyiben a Petéfire mutato vendégszoveg tandsaga szerint a halaleset az elhunyt
szandéka (koltéi joslata) szerint tortént. (,Nem béantja tobbé az Egy gondolat.”)

Lényeges, hogy a lirai én most sem él a megszolitas eszkozével, harmadik személy-
ben fogalmaz halott baratjarol, s koriilirja 6t. A beszéd dicséitésbe emelkedik, csakhogy
egyediilalld modon nem az elhunyt halal folotti diadalat hirdeti, ellenkezdleg: a dikcid
azért épiti fol a pillanatot ural6 géniusz alakjat evokald, nagyszabasa kolt6i imagindci-
6t, hogy egy gyors fordulattal le is bontsa egy kontrasztos szerkezetben. A vateszkoltd
hagyomanyos képzeteit tobb versszakon atnyuléan idéz6 - ,,kozhelyes” - jelzés szerke-
zetek (példaul ,lazas alom’, ,szent heviilés”) és igék (,hag’, ,.tipor’, ,,jovobe néz”) Pets-
fivel val6 metonimikus megfeleltethetdségét a végsé megsemmisiilést, a haldl kozmikus
torvényszeriiségét realizalo ,,maréknyi por” dstoposza érvényteleniti.

A (kétséges) dicséités ezt koveten valik vigasztaldssa, mely ugyan nem konkre-
tizalodik (nem konkretizalddhat) az egyetemes zseni konnotaciéjat hordozé iistokos
toposzaban, mely a Pet6firdl szolo versek leggyakoribb és talan legnagyobb utdéletti
képe,”* szintén a vigaszbeszéd visszatéro (az iistokoskép mogott is meghuzodo) gon-
dolatalakzatat rekapitulalja: ,O nem kozénk valé - / S ez, ami faj, ez a vigasztal6”

Gyakran, ha az ég behunyta mér szemét,
Gyakran érzem lobogni szellemét.

7 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: Bozzar Pél, Petdfihez = Bozzai Pdl irodalmi hagyomdnyai,
szerk. LEvAY J6zsef, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1886, 68-69; HoRy, Petdfihez, 447; CsALOMJAI PAJOR
Tamas, Petdfi = Cs. P. T., Koltemények, Balassagyarmat, [s. n.], 1859, 100; TétH, Egy kolté mellett, 597;
SzAsz, Petdfi ujabb kolteményei, 237; ZALAR JOzsef, Béranger és Petdfi, Pet6fl Irodalmi Mizeum, 1891.
julius 1. (Eredetileg a Holgyfutar 1857. évfolyamanak 37. szamaban jelent meg.) A metafora az irodalom-
torténet-irdsban is mély nyomot hagyott, példdul Karman Jozsef recepcidjaban. Bévebben lasd SziLAGy1
Marton, Kdarmdn Jozsef és Pajor Gdspar Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 86-87.
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Szobamba leng az a nyilt ablakon,
Meg-megsimitja forré homlokom.

Hallom suhogni konnyti 1épteit
Es énfeledve ajkam szol: te itt?...

S débbenve ismerek fel rajzomon
Egy-egy vonast, mit szellemujja von.

LOvé! kidltom, itt, ez itt 5vé:
A szin er6s, nem illik egytivé”

Es 4ldom azt a lathatlan kezet...
Mulass velem soka, szelid emlékezet!

A koltemény utolsd, egyben legizgalmasabb, okkal legtobbet idézett egységét a har-
madik stréfa anafordja vezeti be, mely a varakozas/tagadas hiabavalosdga majd a jelen
hianyrealizacidja utan varatlanul az elhunyt folytonos jelenlétét hangsulyozza a ,,gyak-
ran” hatarozdsz6 ismétlédésével. (,Gyakran érzem lobogni szellemét”) A gyasz és a
kisértetiesség oly formdja jon létre, melyet immar nem a szubjektumra valé ramutatas
kudarca hoz létre, hanem e torekvés hidbavaldsaganak beismerése, mely (panaszkodo,
vigasztald, dics6itdé vagy perlekedd) én-folnagyitas helyett teret ad egy dialogikus vi-
szony kibontakozasanak.

Az aposztrofé és a prozopopeia nem a lirai beszéd diszkurziv pillanatdban valésul
meg, hanem egy elbeszélt jelenetben szcenirozodik, ezaltal torténeti idébe helyezddik,
egy elbeszélhetd esemény részévé szervezédve. Nem a szubjektum gyo6trédései, hanem
a kolté megszodlitasanak és megjelenésének epizodja valik lirai torténéssé, mely altal
meérlegre keriilnek a kolté rogzithetéségének (nyelvi) lehetéségei.

Stirdi sz6vésti sorokban, minddssze harom apré mozzanat megvillantdsaval drama-
tizalodik a kisértetjaras. A ,,paranormalis” atmoszférahoz talan a jelenetet megnyito sor
11 szdtagos metrikai cstszasa is hozzajarul. A lirai én és a Pet6fi-kisértet talalkozasa
(a prozopopeia) az érzékelés tobbféle modja altal jon létre: igy az eltiint koltd kezet,
hangot és ,,arcot” (legalabbis vizualisan is észlelhet6 format) nyer. El6szor szellemként
belibben a beszélé ablakan (,,Szobamba leng az a nyilt ablakon”), melyet az alkotas
hevében égo lirai én taktilisan, nem egy halalt hozé rémalak érintéseként, inkabb az
ihlet hiis fuvallataként érzékel (,Meg-megsimitja forré6 homlokom™). Majd a kisértet
megkozeliti a lirai ént, melyet az hanghatasként perceptual: ,,Hallom suhogni kénnyt
lépteit”. E hangok alapjan azonosithaté a kolts; ekkor ériink el a koltemény tetépont-
jdhoz és kulcsjelenetéhez, mikor a versbéli én meg is szdlitja a szellemet: ,,Es onfeledve
ajkam szol: te itt?...” Erdemes l4tni, hogy a megszolitds nemcsak egy elbeszélt torténe-
ten beliil, hanem egy tovabbi metonimikus attételen keresztiil jon létre, hiszen a lirai
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én az onkifejezés eksztazisaban ontudatlanul szoélal meg (,,ajkam sz41”). A lirai beszélé
vélhetGen {6l sem néz az alkotas alatt, hiszen végiil az asztalan 1évé lapon ,latja” meg
a koltét. (,,S dobbenve ismerek fel rajzomon / Egy-egy vonast, mit szellemujja von.”)
A vizudlisan folismert Pet6fi-nyom altal a kolt6 jelenlétére valé ramutatas is lehetvé
valik: ,,Ové! kidltom, itt, ez itt 5vé: / A szin erés, nem illik egylivé” Erdekesség, hogy a vers
els6 valtozataban az élettelen targyakra hasznalt ,,ez” mutatonévmas ismétlodott a lirai én
folkialtasaban (,.ez, ez itt 6v€”), s Arany a kotetbéli valtozatot irta ugy at, hogy a megje-
lend kolto jelenlétét, ,,itt és most”-jat hangsulyozza. Emellett az is figyelemreméltd, hogy
Petéfi (intertextualis) megjelenése nem szovegként, hanem fuvallatként, suhogasként,
erés szinként — vagyis szinesztetikus eszkozokkel abrazolodik. (Vagyis a szinesztézia,
ha nem is jelz3s szerkezetek szintjén, de bizonyos mértékben szervesiilni latszik Arany
koltészetében a gydszos kisértetjaras dbrazolasakor. Nem képi formaban, s6t, egyenesen
a szellem vizualis abrazolasanak elkertilése céljabol. Noha az 1852-es Poétai recept cimt
negativ ars poeticajaban még kifejezetten parodisztikus célzattal volt jelen, a modern
nyugati formakat majmol6 koltéket és zavaros képalkotasaikat kiginyolandd:” ,,Adj
hozza, ha tetszik, mintegy f6loslegiil, / Holdsugdrt, amelynek illatja hegedil”.)”

Az utolsé két sor végezetiil magyar alexandrinusba valt, s varatlanul mégiscsak
laudacidval és aposztroféval zarodik: csakhogy méar nem a mualt részét képezd elhunyt
emelddik a dics6itd megszdlitas dltal a beszéd jelenidejébe, hanem a kolté emlékezete.
Melyhez mint - azt a ,velem” személyes névmas és a ,,sokd” id6hatarozo érzékelteti — az
elbeszél6 partnerként és nem birtokként viszonyul, s amely az egyiittlét kontinuitasat és
temporalitdsat hozza el, utat nyitva a jov6 perspektivdjanak is: ,,Es dldom azt a lithatlan
kezet / Mulass velem soka, szelid emlékezet!”””

A harmadik versszak masodik felében a gydsz azon tipusa jelentkezik, amely — Gab-
riel Marcel fogalmaival szolva — megkiilonbozteti az dllhatatossdgot a hiiségtol.” El6b-
bi a Masik dologszerti megdrzését célozza, s ekdzben mozdulatlanna teszi azt, mig az
utdbbi egyfajta cselekvé hozzajarulas a barati kotelék fenntartasahoz, amelyet még a
halal sem szakithat szét, hiszen jelenlétként viszonyul a téavollevéhoz. Ahogy Csejtei De-
zs6 fogalmaz Gabriel Marcel halalfilozofigjat elemezve: a gyasznak azon formaja, mely-
ben ,a vildghoz valé viszonyulasunkat, egész éthoszunkat kozvetlentil athatja a Masik
»itt«-sége””’ (,Es onfeledve ajkam szol: te itt?..”) Martin Buber taldlkozdsnak nevezi e
pillanatot, melyet véleménye szerint éppen a masik megnevezése hoz létre:

7> Vo. TARJANYI Eszter, Irodalmi viaskoddsok: Arany Janos és az 1850-es évek koltdi csoportosuldsai, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 2004/3, 292-397.

76 AJOM, 1, 169.

7 E ponton relevans, hogy az elsé kiadasbol szarmazik az idézet, ugyanis valamennyi népszert kiadas,
a legigényesebbek is - tekintet nélkiil a verstani adottsagokra — tévesen, ,lathatatlan kezet” formaban
kozlik a verssort.

78 CseJTEI Dezs, Filozdfiai metszetek a halalrél: A haldl metamorfozisai a 19-20. szdzadi élet- és
egzisztencidlfilozdfidkban, Budapest, Attraktor, 2002, 351.

7 Uo.
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Viszonyom ahhoz, akinek azt mondom: Te - kozvetlen. En és Te kozott
nem 4ll fogalom, sem eldzetes tudas, s nem allanak fantdziaképek; [...] nem
all cél, sem vagy, sem pedig elérevetitése annak, ami kovetkezik; s még a
vagyakozas is atvaltozik, amint az alombdl kilép a megjelenésbe. Minden
eszkoz - akadaly. Csak ha mar minden eszkoz szétporladt [mondhatnank:
»maréknyi por”], csak akkor kovetkezik talalkozas.®

Az Emlények-ciklus kuriozitasa nemcsak abban all, hogy a Pet6firdl valo lirai meg-
szolalds beszédmadjait és tropusait egy egymast értelmez6, ezaltal egy gyaszfolyama-
tot (és ars poeticat) megjelenitd strukturaba rendezi, hanem hogy egyediilalldé mo-
don - nem fiiggetleniil a romantikus nyelv profétizmusabol valé kidbrandulastol® - a
gyaszt interszubjektiv folyamatként tételezi.

Derrida - Marcelhoz és Buberhez hasonloan - a gyasz kétféle modozatat, a lehetsé-
ges és a lehetetlen gydszt valasztotta el.*> Mintha az Emlények is az emlékezet e minta-
zatait vonultatna fol: bemutatja a lehetséges gyaszt, mely a magaba épité emlékezeten
(Erinnerung) keresztiil interiorizalja az elhunytat, s amely egytttal képtelen elfogad-
ni a bus alakban kisérté masik létmddbeli kiillonboz8ségét, de abrazolja a lehetetlen
gyaszt is, melyet az 6nmagat folidéz6 gondolkodas (Gedichtnis), a szelid emlékezet
hoz létre. Ezaltal alkalmasint egytitt mulathatunk a masikkal, de akit az emlékezet —
akkor is tapintatos elutasitdssal és lemondassal - masikként fog meg6rizni: ,kint, ott,
a maga halaldban, kiviiliink’,*® hiszen a legszorosabb és legmélyebb kozosséget a ma-
sik (magunkéval azonos) massaganak és maganyanak elfogadasa hozhatja csak létre.
Vagyis az elhunytat egy olyan ,totalizalhatatlan nyomként”, egyiivé nem tartozo erds
szinként tartja szamon, amelyet nem lehet interiorizdlni, targyiasitani, kisajatitani.
Egyfajta allegorikus metonimiaként, amely lathatéva teszi a masikat

a nyitott, de éjszakai térben, az agora tobb (mint) fényében [...] elbeszéli és
beszélteti a masikat, de csak azért, hogy beszélni hagyja, mivel els6ként a
masik szol. Kénytelen megadni a sz6t a masiknak, mivel nem tudja megszo-
laltatni anélkiil, hogy a masik mar ne beszélt volna.*

X X X
Koézismert, hogy Arany Janos késébb is irt Petéfihez sz6l6 kolteményeket: 1879-es,

Harminc év mulva cim@ versének tantsaga szerint még évtizedekkel késdbb is al-
modott eltiint baratjaval, s nem hagyta nyugodni haldlanak gondolata. Az Emlények

% Martin BUBER, En és Te, ford. BiR6 Déniel, Budapest, Eurépa, 1991, 15-16.

8! EISEMANN, 190.

82 Jacques DERRIDA, Mnemosziiné, ford. NEMETH Helga, Fogarast Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 148-180.
% Uo., 173.

8 Uo., 174-175.
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sorai azonban élete végéig elkisérték a kolt6t. Nem koztudott, hogy Arany ezt a kolte-
ményt szavalta el életében utoljara; a pesti Pet6fi téri Pet6fi-szobor 1882. oktdber 15-i
avatasan, egy héttel oktober 22-i haldla el6tt. Zarasként idézziik a kolozsvari Ellenzék
errél szolo tudositasat:

Arany Janosrél aggaszté hirt vettiink. A hosszas betegség mar rég kioltotta
a langot s most mar a parazs is hamvaddban van. Csiitortokon este az a hir
terjedt el Pesten, hogy Arany Janos haldoklik. Szomor hir, melynél féjdal-
masabb csak annak megvaldsulasa lenne. A Pet6fi-tinnepélyen folvezettette
magat még egyszer az akadémia nagy termébe, hogy sappadt ajkai még egy-
szer elrebegjék: ,De nyugszik immar csendes rog alatt, Nem bantja tobbé az
Egy gondolat” Itt bucsuzott el még egyszer Téle... a viszontlatasra.®

OWAIMER OLIVER
PhD-hallgaté
Szegedi Tudomanyegyetem
owaimer.oliver@gmail.com

“Poor Sdndor! Poor Sandor”
The Memory of Sdndor Petéfi in Janos Arany’s Emlények cycle (1851-1855)

Abstract: Pet6fi not only became (remained) an extremely popular figure in the literary,
journalistic, and critical discourses of the 1850s, but his figure and literary heritage - in addition
to national pantheonization and widespread popularization - also became a competition for
the appropriation of competing memory constructions and commemorative communities.
The dilemma arises: how could personal grief be given a public voice in this communication
dumping? Were the media, discursive and genre frameworks of the era at all suitable for the
literary representation of the depths of grief? Or do media noise and public forms necessarily
empty private dimensions? If we ask these questions, perhaps the seemingly suffocating
atmosphere of Hungary in the middle of the 19th century does not seem so distant and foreign.

Keywords: Sandor Pet6fi, Janos Arany, national pantheonization, memory of Pet6fi, literary
heritage

DOI: 10.37415/studia/2023/3-4/113-143.
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)

8 Ellenzék, 1882. oktdber 20.

143



