Miru GYORGY
Pet6fi napja, Kossuth éve,
avagy ki és hogyan csindlja a torténelmet?

1848. marcius 15. eseményeit a nemzeti emlékezet azonositotta Petdfivel, akinek akkori
tettei szinte logikusan kovetkeztek habitusabdl, koltdi szerepeibdl és a kozvéleményben
magarol kialakitott képbdl. A ,Petdfi napja” kifejezés Vajda Janos egy 1895-0s meg-
emlékezésébdl szarmazik, de mar a kortarsak is elismerték Petéfinek az események
el6készitésében és megvaldsitasaban szerzett kiemelked6 érdemeit.! Hogy ennek min-
tajara az 1848 marciusatol 1849 augusztusaig terjedd kozel masfél év torténéseit azono-
sitani lehetne Kossuth Lajos politikusi cselekedeteivel, mar nem ennyire egyértelmd.
Az biztos, hogy (killondsen) az 6nvédelmi haboru vallalasaban és szervezésében Kos-
suth f@szerepet jatszott, politikai tehetségét kezdeményezGen és konstruktivan tudta
kihasznalni a nem szokvanyos kortilmények kozott. Legyen a sz6 ismét Vajdaé, aki a
torténelmi szerepld és esemény reldcidjat nemcsak Kossuthtal, hanem - el6bb emlitett
irasaban - Petdfivel kapcsolatban is felvetette: ,,Sokszor van vita afeldl, vajjon a nagy
id6k csinaljak-e a nagy embereket, vagy nagy emberek a nagy idéket? Annyit bizonyos-
ként lehet allitani, hogy ha Kossuth nincs, bizonnyal nem torténik az, ami 48-49-ben
tortént. Haborura semmi esetben sem keriilt volna a dolog. Es igy féltehetni, hogy egy
rendkiviili ember szelleme teremti olykor a rendkiviili eseményeket.””

Kapcsolattorténeti vizlat
Kossuthnak és Pet6finek nem sok személyes talalkozasat jegyezte fel az irodalom- vagy

a politikatorténet, amire részben magyarazat a nagy korkiilonbség, a generacios elté-
rés.’ A gyokerekben mégis van valami kozos. Pet6fi anyja, Hriaz Méria a Turdc megyei

! VajDA Janos, Petdfi napja = V. J., Szépprozai irdsok, s. a. r. SERES Jozsef, Budapest, Akadémiai, 1972,
416-419, 593-594. Maga Vajda az egykori torténésekhez idében kozelebbi visszaemlékezésében szintén
nagy elismeréssel szolt Petfir6l. VAjpA Janos, Egy honvéd napléjabol = VAJDA, 316-318. Vo. KaLLA Zsu-
zsa, Petdfi politikusi képe 1848-49-ben = A mdrciusi ifjak nemzedéke: ,Nem kiizdénk mi sem dicséség- sem
dijért”, szerk. KormOcz1 Katalin, Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 2000, 83.

2 VAIDA, 326, 416.

3 Petéfi és Kossuth kapcsolatardl tobb, nem feltétleniil tudomdnyos irds is sziiletett. HATVANY Lajos, Igy
élt Petdfi, Budapest, Akadémiai, 1967, II, 371-372; FEKETE Sandor, Petdfi és Kossuth — ma = E S., Mezitldb
a szentegyhdzban: Cikkek Petdfirdl és kortdrsairdl, Budapest, Magvetd, 1972, 191-214; PANDI Pal, Petdfi és
Kossuth = P. P, Els6 aranykorunk: Cikkek, tanulmdnyok a magyar felvildgosodds és reformkor irodalmdrol,
Budapest, Szépirodalmi, 1976, 461-473, 615-617; DAvVID Gyula, Kossuth és Petdfi = DAviD Gyula, EGYED
Akos, K&T6 Jozsef, Kossuth Lajos és Erdély, Kolozsvar, Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, 2004, 49-55.
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Necpalon sziiletett, s csak mar szinte felndttként keriilt Pest megyei rokonokhoz szolga-
lénak. Kossuth csaladja szintén turdci eredetii volt. Kossuthfalvan (korabban Udvard),
szlovak kornyezetben éltek (maga a csaladnév is szlav eredeti), s szarmaztak szét szerte
az orszagban. Kossuth apja, Kossuth Laszl6 az 1780-as években koltozott le zempléni
rokonaihoz. Fia mar a hegyvidék és az Alfold talalkozasanal fekvé Monokon sziiletett.
A ,Felvidék fia” politikai népszertisége és kultusza igazan az Alf6ldon valt jelentdssé,
ahogy Pet6fi is az Alfold kolt6jének szerepében valt ismertté.*

Eppen talalkozhattak volna Csap6 Jénos iigyvéd pesti tarsaskorében, ugyanis a
rokoni, barati szalakkal egybeszétt tarsasagot Kossuth is latogatta. Petéfi azonban
akkor lett a haz vendége, majd allando lakéja, miutan a csaladfé 1844 tavaszan sik-
kasztdsi iigye miatt eltlint. Igy az emlékezd, Vachott Séndorné Csapé Méria nem is
jegyzett fel ilyen talalkozast. Kossuth rokonsagban éllt a férj csalddjaval, apja testvére
volt Vachotték anyai nagyanyjanak, anyja pedig tamogatta Sandor névérét, Kornéliat,
akinek Erdélyi Janossal kotott hazassaga alkalmaval Kossuth Lajos ndsznagya volt.”

Egyébként a politikus és a kolté kapcsolatat mar a forradalom el6tt a tavolsagtar-
tas, a kolcsonos ellenérzés jellemezte. Kossuth 1846 végén visszalépett a kozos pub-
likél4s lehet8ségétdl az Eletképekben, mert nem akart egy kolté mellett megjelenni.
Ez az indoklasa azért is hat furcsan, mert az 1847-ben Bajza Jozsef dltal szerkesztett
ellenzéki kiadvany, az Ellenér nemcsak Kossuth irasat, de Pet6fi harom versét is ko-
zolte. Pet6fi mindezek ellenére részt vett a Pesti Kor, majd az Ellenzéki Kor rendez-
vényein, s a Védegylet torekvéseit is tamogatta, amelynek Kossuth kezdetben lelkes
szervezdje volt.® Igy biztosan talalkoztak az ellenzék parttd alakulasaban és program-
adasaban fontos 1847. marcius 15-i értekezleten vagy az azt koveté masnapi estélyen.
Ezen az alkalmon Pet6fi tobb versét, koztitk A nép nevébent adta eld, de Petéfi-verssel
lépett fel Egressy Gabor is, és Vorosmarty Mihaly is elszavalta sajat kolteményét, mig
a zempléni Kazinczy Gabor beszédet mondott.”

Az ifjusag, koztiik Pet6fi baratai persze lelkesedtek Kossuthért, s még kovetté va-
lasztasaban is aktivan kozremikodtek 1847 Gszén — a kolté azonban nem, hiszen ép-
pen naszutjat toltotte, s tavol volt Pestt6l.® Az 1848-49-es események soran aztan
gyakoribba valtak talalkozasaik, még ha kapcsolatuk ett6l nem is lett jobb. A budai

* KosAry Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, Budapest, Osiris, 2002, 23-29; KerENYI Ferenc,
Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2022, 16-19.

> VacHoTT Sandorné, Rajzok a multbol: Emlékiratok, Budapest, Aigner, 1887, 1, 130-142, 201-208, 300-
309, 334-346, 354-358, I, 1889, 23; KERENYI, 128-129.

¢ SzABAD Gyorgy, Petdfi és Kossuth viszonydnak néhdny mozzanata = Petdfi-mozaik, szerk. PAAL Rdzsa,
WEBER Antal, Budapest, Tankonyvkiadd, 1975, 14-31; VARGA Janos, A jobbdgyfelszabaditds kivivisa 1848-
ban, Budapest, Akadémiai, 1971, 94; KaLLA, 81, 90; KosARy, 317-345; KErENYI, 166, 196-197, 245.

7 Pesti Hirlap, 1847. marcius 19., 849. szam, 183-184; Kossuth Lajos 1848/49-ben I.: Kossuth Lajos az
utolsé rendi orszdggyiilésen 1847/48, s. a. r. BARTA Istvan, Budapest, Akadémiai, 1951, 122-126; KOsARy,
368-369; KERENYT, 291, 295-296.

8 VAJDA, 309-313; DEGRE Alajos, Visszaemlékezéseim, szerk. UGRIN Aranka, Budapest, Szépirodalmi, 1983,
155-156; KOsARY, 405; KERENYI, 341-342.
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féhadparancsnoknak, Ignaz Lederer baronak a demonstralé ifjasag elleni erészakos
fellépése miatt tiltakozé majus 12-i népgytilésen Pet6fi élesen biralta a kormanyt, s
6 vezette a minisztertanacshoz kikiildott delegaciot is. A tanacskozason Kossuth be-
tegen vett részt, s nem szolalt meg. A Marczius Tizenotodike cimt lap is biralta a
kormanyt a katonasag fellépéséért, s egy Kossuth-Nyary-kabinet megalakitasat ko-
vetelte. A radikalisok azt mindenképp szerették volna elérni, hogy Nyéry Pal valtsa
fel a beliigyminiszteri poszton a szamukra nem szimpatikus Szemere Bertalant. Pe-
tofi viszont, aki a nevét Radical Korre véltoztatdo Nemzeti Kor majus 7-i tisztajitasan
valasztmanyi tag lett, a Vasvari kezdeményezte Marcziusi Clubba nem 1épett be, s az
igy nyoman sziiletett publicisztikajaban biralta a kormanyt: igaz, azzal is csak elszi-
getel6dott, ahogy népgytilési kirohanasaval is.’

A kolto részt vett az elsé népképviseleti orszaggytilés megnyitdsan, annak ellené-
re, hogy sikerteleniil szerepelt a valasztasokon. Vajda Janostdl tudjuk, hogy Kossuth
julius 11-1 nagy beszédét egyiitt hallgatta Petdfi, Vasvari és mas népvezérek tarsasa-
gaban. Pet6fi kormdannyal szembeni kritikdja csak fokozodott az orszaggytilés vitai
alatt, f6ként az ,olasz segély” tigye és a hadkiegészitési torvény kapcsan. Az utébbi
Osszefiiggésében Vorosmartyt is megtamadta, aki a Bajza Jozsef szerkesztette Kossuth
Hirlapjaban valaszolt, de Pet6fi viszontvalasza is ugyanott jelenhetett meg.'

A szabadsagharc alatt az egymassal szembeni averzioik enyhiiltek, az Egyenlo-
ségi Tarsulat Pet6fi fogalmazta kialtvanya harcostarsként sz6lt Kossuthrol, valamint
a pesti ifjusagrol. Pet6fi a honvédtoborzast is tamogatta: amikor szeptember 24-én
Kossuth felszolitotta a képvisel6ket, hogy induljanak vidéki toborzé utakra, Vasvari
és Pet6fi is utnak indult. Amikor viszont a szeptemberi fordulat idészakaban a radi-
kalisok kozeledtek Kossuthhoz, Petéfinél nem volt ennek nyoma."!

Nyary Pal segitette a kolt6t honvédtiszti kinevezéshez, aki tobbszor fordult az Or-
szagos Honvédelmi Bizottmany elnokéhez is szabadsagolasi és athelyezési kérelme-
ivel. 1848. december 24-i levelében, polgartarsnak szdlitva Kossuthot, 6ntudatosan
Ornagyi kinevezését és athelyezését kérte, mert szerinte hidny van 6nfelaldozo vezé-
rekben. Valoszintleg a levele — a kormany Debrecenbe koltozése miatt — nem jutott
el az elnokhoz. Vetter Antal helyettes honvédelmi miniszterrel kialakult konfliktu-
sa utan, januar 13-an Pet6fi ujra irt Kossuthnak, hasonldéan ontudatosan, kifejtve,
hogy a nép kozott el6szor az 6 kolteményei terjesztették azokat a szabadsdgeszméket,

° SzECHENYI Istvan, Napld, szerk. OLTvANYI Ambrus, Budapest, Osiris, 2002, 1128; DEGRE, 193-194; Ur-
BAN Aladar, Batthydny Lajos miniszterelnoksége, Budapest, Magvetd, 1986, 361-365; SPIRA Gyorgy, A pesti-
ek Petdfi és Haynau kozott, Budapest, Enciklopédia, 1998, 178-194; KaLLA, 91-93; KERENYI, 375-377. Ur-
ban Aladar egy korabbi irdsdban az tigy mogott egy kormanybuktatd konspiraciot sejtet, amelynek Nyaryn
keresztiil Kossuth is részese volt. Miutan a Batthyany-kormany helyzete stabil maradt, Kossuth — legalabbis
Széchenyi szerint — elhatdrolodott a radikélisoktdl. URBAN Aladdr, Petdfi népgytilése koriil: A kolté 1848
mdjusi kozéleti szerepérdl, Kritika, 1969/11, 32-35; SZECHENYI, 1130-1133. Spira cafolja Urban érveit, s azt
is megjegyzi, hogy Petéfi ekkor nem akarta a kormdny lemondésat. Spira, 186-188.

" VAJDA, 323-325; KALLA, 90, 93-96; KERENYI, 397-402.

"' KALLA, 90, 96-97; KERENYT, 403-404, 407-409, 411-412.
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amelyekért az most harcol. Bem seregéhez torténd athelyezését kérte, és szegény de-
mokrataként anyagi tdmogatast is. Kossuth személyesen is fogadta, s teljesitette kéré-
sét, mert ugy tartotta, hogy ,,[k]oltének tobb szabad, mint masnak”.'?

Pet6fi jol érezte magat Bem mellett, viszonyuk benséségessé valt, s tobb futarszol-
galatot is teljesitett a tabornok szamara, valamint haditudésitasokat irt a hivatalos
lapba, a Kozlonybe. Ekozben tjabb konfliktusai tdmadtak a katonai vezet6kkel, igy
Mészaros Lazar honvédelmi miniszterrel és helyettesével, Vetter Antallal is. A Bem
Vécsey tabornokot biralo jelentését sajtocikké formald és publikald Petéfi el is vesz-
tette a kormanyzo-elnok elnézé joindulatat. Hiaba dicsérte Bem Pet6fit Kossuthnak,
a kolto a tabornoknak irt majus 17-i levelébdl tudjuk, hogy fogadtatasa nagyon rideg
volt, s Klapka helyettes honvédelmi miniszter is elmarasztalta 6t, ezért ismételten le-
mondott tiszti rangjardl. Utolsé talalkozasukra akkor keriilt sor, amikor 1849. junius
28-an Kossuth tobbekkel egytitt Pet6fit is felkérte, hogy tartson lelkesit6 beszédet egy
a févaros védelmére felhivd népgytilésen. De az elmaradt, a kormany pedig Szegedre
koltozott, a kolté nagy elégedetlenségére.'

Pet6fi és Kossuth a személyes talalkozasaiknal joval tobbszor szerepeltek egytitt
ideolégiai konstrukciokban, Asbdth Janostdl Szekfti Gyuldn at a kommunista Ré-
vai Jozsefig. Utdbbi a kovetkezetlen forradalmar Kossuthot a forradalom fészerepléi,
Pet6fi és Tancsics mellé illesztette. Szekfi Gyula liberalizmuskritikdjaban és hanyat-
lastorténeti koncepcidjaban Asboth Janostol vette at az érzelmi politikus, a ,,népto-
megek izgatasanak” sémajat, amely egyoldalisaga ellenére is feltételezte, hogy mind
Kossuth, mind pedig Pet6fi kivaléan hasznalta az 4j nyilvanossagot, sot tagitotta is
annak kereteit, s mindketten rendelkeztek a mozgdsitas képességével, él6széban és
irasban is.

Esemény és torténelem

Az alig létez6 kapcsolattorténet és az annal gazdagabb ideologikus sémak helyett je-
len tanulmanyban inkabb azt vizsgalom, hogy a kultuszok és a nemzeti emlékezet e
két kitlintetett alakja miként vett részt az 1848-as fordulatot, a modernkori torténel-
miink legjelentdsebb valtozasait eredményez6 eseményekben, és hogyan lattak abban
sajat maguk, esetleg a masik szerepét. Ennek értelmezésében a torténelmi esemény
konstrukcidjardl kibontakozott, viszonylag ujabb keletli diskurzus szempontjait hi-
vom segitségiil.

2 PETOFI Sdndor sszes prozai miivei és levelezése, szerk. MARTINKO Andras, Budapest, Magyar Helikon,
1967, 475-476, 482-483; VACHOTTNE, II, 79; KALLA, 97-98; KERENYI, 413, 423, 425-426.

3 PETOFI, 489-490, 497-503, 509; VACHOTTNE, II, 87, 101-106; KaLLA, 90-91, 98-99; KERENYI, 427-
431, 436-440, 442-443; HERMANN Robert, Goromba tdbornokok, goromba kolté: A Bem-Vécsey- és a
Klapka-Petdfi-affér = Ki vagyok én? Nem mondom meg... Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SziLAcyr Mar-
ton, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 122-187.
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Amit ma marcius 15. vagy aprilis 11. szimbolikus datumaihoz kétiink, az valé-
jaban egy b6 honap eseményeit, eseménysorat siriti magaba. Hiszen az esemény
sohasem all magaban, hanem szekvenciakba rendezddik, s azok mar akkor struktu-
raként hatnak, amikor még nem is szilardultak struktirava." Az elsé szempontom,
hogy a torténelmi aktor tudataban van-e tette jelentdségének, hiszen a mindennapi,
szokvanyos, struktiraképzé eseményektél nem feltétleniil killonboztetheték meg a
torténelmi események. Amikor Kossuth 1848. marcius 3-i nagy beszédében arra sz6-
litotta fel kovettarsait, hogy ,emeljiik fel politicankat a koriilmények szinvonalara’, és
»meritsiink erét a [...] nagy koriilményekhez ill6 nagyszerii hatarozottsagra’, akkor
minden bizonnyal tisztdban volt a helyzet jelentdségével. Persze egy ilyen kezdemé-
nyezést szamos egyeztetés, tanacskozas el6zott meg, ahol a kovetkezmények kalkuld-
lasa okozott nehézséget és vitat. Pest megye kovete ezekben a vitakban nem engedett,
csak azt fogadta el Széchenyi beszamoldja szerint, hogy inditvanyat koriltekintéen
fogja el6adni.”” S hogy valamit a kozonség is sejtett, azt az mutatja, hogy a karzatok
zsufolasig megteltek, s izgatott varakozas dvezte az aznapi kertileti tilést.

Kossuth, mar orszagosan ismert politikusként, el6szor vehetett részt megyei ko-
vetként az 1847 6szén megnyilt orszaggytilésen. Ez az 6 rendi statuszahoz mérten
hallatlan nagy emelkedést jelentett. Az ellenzék hivatalos vezérével, Batthyany Lajos
groffal szorosan egyiittmikodve hatalmas aktivitassal vetette bele magat a torvény-
alkotasi munkaba, hogy a szokdsosan vontatott orszaggytilési munkalatok kozt leg-
alabb a legstirget6bb reformokat kivivjak. De 1848. februar végére kisebbségben ma-
radt azzal a taktikajaval, hogy a kormanyzat politikai nyomas ala helyezésével fokozza
az ellenzék egységét, és sikereket érjen el.

A tobb kérdésben is leszavazott, illetve visszalépésre kényszeriilt vezérszonok
azzal probalkozott, hogy nem csupan a Magyarorszagon bevezetett adminisztratori
rendszer felszamolasat kovetelte, hanem az egész birodalom alkotmanyos atalakitasat
(februar 25.), de ellenzéki vezértarsait nem tudta e 1épés helyességér6l meggy6zni.'s
Csak a parizsi forradalom hirére vetette fel azt ismét, és fogadtatta el az ellenzék veze-
téivel. Batorsagra és jo helyzetfelismerésre volt tehat sziikség, hogy az adott feltételek
kozt ismét kezdeményezzen, hiszen alternativaként az orszaggyilés bezarasa is fel-
meriilt. Igy Kossuth a felirati vita formdjéban a politikai struktira megvéltoztatésat,
az alkotmanyossag bevezetését tiizte ki célul. Azaz valodi képviseleti rendszert akart,
és a bécsi biirokratikus, abszolutista kormanyzat felszamolasat kovetelte. A biroda-
lom népeinek egyetértését, dsszetartozasat, illetve a tront azzal latta biztosithatonak,
ha minden tartomanyban attérnek az alkotmanyos kormanyzasra. Tehat marcius 3-i
beszédével és felirati inditvanyaval innovativ mdédon kisérelte meg a hatalmi poziciok
atrendezését.

" GYANI Gabor, A torténeti tudds, Budapest, Osiris, 2020, 147-149.
5 A beszédet kozli: KossuTh, A rendi orszdggytilésen, 619-628; VARGA, 26-27.
16 Uo., 19.
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A felirati inditvanyt elfogadta a keriileti tilés, majd mdsnap az alsotabla orszagos
ilése is, de fél6 volt, hogy a férendek — akik ebben a helyzetben kivartak - a szoka-
sos modon visszavetik azt. Kossuth beszédét hamar leforditottdk németre, az 6rokos
tartomanyoknak alkotmanyt kévetel6 sorait nagy lelkesedéssel olvastak Bécsben is, s
azok 0sztonzodleg hatottak az ottani forradalmi események kibontakozasara. A hezi-
talé férendekkel szembeni nyomasgyakorlas tj modszerének tlnt, hogy az alsétabla
felirati javaslatat peticio formajaban a szélesebb politikai tarsadalom is tdmogassa
(marcius 5.). Ez megint egy innovativ elem volt, amely egyes torténészek szerint szin-
tén Kossuthtol szarmazott.'” Valdjaban nem egészen igy tortént. Az Ellenzéki Kor va-
lasztmanya marcius 4-én értestilt a felirati javaslatrol, de hianyolta abbdl a reformok
részletesebb és konkrétabb megnevezését. A kivaras mellett dontottek, s felvetették
egy részletes program kidolgozasat és kérvényezési mozgalom inditasat az alkotmany
ujjaalakitasa érdekében. Pet6fi nem volt jelen az iilésen, hiszen a valasztmanynak sem
volt tagja. Azonban ez a dontés sem nyugtatott meg mindenkit, ezért félig hivatalosan
Iranyi Danielt kiildték Pozsonyba, hogy lépjen kapcsolatba Kossuthtal, és tudakolja
meg az ellenzék Kozponti Bizottmanyanak - lényegében a partta szervezddott ellen-
z€ék vezetd testiiletének — szandékat. Kossuth helyeselte Iranyi Gtletét, hogy orsza-
gos peticioval tamogassak az orszaggytlési ellenzéket, aki, visszatérve Pestre, ismét
felvetette a peticio tervét. Az Ellenzéki Kor mércius 9-én Irinyi Jozsefet bizta meg a
dokumentum megfogalmazasaval, s igy sziiletett meg a tizenkét pont elsé valtozata,
amelyet a Kor marcius 13-an fogadott el.'®

A férendek végiil nem a peticidnak, hanem a bécsi forradalom hirének koszonhe-
téen engedtek szabad utat a felirati javaslatnak. De abban, hogy a magyar orszaggyi-
1és kiildottségének koveteléseit a kovetkezé napokban a Monarchiat iranyité Allam-
konferencia is elfogadta, nemcsak a birodalmi févarosban kitort forradalomnak és a
hatalmi véltozasoknak volt szerepe, hanem annak is, hogy tartottak Magyarorszag
elvesztésétdl, és egy ottani felkelés kibontakozasatol. A marcius 16-an éjszaka és 17-
én reggel a marcius 15-i pesti eseményekr6dl és mas mozgalmakrol érkezé valos és
alhirek a birodalmi vezetés ezen félelmét erdsitették. Pozsonyba a gézhajéval marcius
17-én hajnalban ért a pesti forradalom hire. Pozsony és Bécs kozott akkor mar taviro
kapcsolat volt. 16-an este 9-kor Pozsonyban népgytilést tartottak, amely kiildottséget
akart Bécsbe inditani, s azt is kilatasba helyezte, hogy ha az orszaggytilési deputacié
eredményteleniil tér vissza, akkor tomegestiil mennek a birodalmi f6varosba. A pesti
forradalom hire leghamarabb 17-én hajnal 3 drara érkezhetett a Burgba, de a Pet6fi
vezette, Rakoson gyiilekez6 seregrél sz6l6 hirek mar 16-an keringtek Pozsonyban.”

Az Ellenzéki Korben vita folyt arrol, hogy a tervezett peticiét milyen formaban
terjesszék. A ,kozépponti ifjusag’, a fiatal radikdlisok marcius 12-én gy dontottek,

17 KoSARY, 453-454, 468; SPIRA GyOrgy, Petdfi napja, Budapest, Akadémiai, 1975, 41; SPIRA, A pestiek, 18.
'8 VARGA, 79-85; KERENYI, 353, 356.
Y VARGA, 97-98, 101-110, 125-137.
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hogy a Jozsef-napi vasar kezdetére, marcius 19-re, vasarnapra francia mintara re-
formlakomat szerveznek, amely valdjaban egy népgytilés lett volna, épp ezért a ra-
kosi szinhely is szoba jott. Pet6fi nem volt jelen a Kér marcius 14-i iilésén sem, ahol
hatarozott dontés nem sziiletett. Az ifjak azonnali és pesti alairast akartak, masok
(példaul Klauzal Gabor, Nyary Pal vagy Csany Laszlo) orszagos koroztetést az ellen-
zék Kozépponti Bizottmanyanak szervezésében. Miutan este 9-kor befutott a bécsi
forradalom hire, a Pilvax ifjai dontottek ugy, hogy leftjjak a reformlakomat, s masnap
proklamaljak a tizenkét pontot, vagyis aldirasgyujtés helyett kidltvanyt tesznek kozzé.
15-ére amugy is tiintetést terveztek az egyetemi hallgatdkat a peticiotol eltilto rektori
rendelkezéssel szemben.”

Pet6fi ennek a radikalis tenni akarasnak tudott célt adni a sajté azonnali felszaba-
ditasaval. Ebbdl bontakozott ki aztan a pesti forradalom eseménysora. A kortarsak
szerint dont6 szerepe volt a forradalom els6 1épéseinek megtételében, amelyhez nem
kevés batorsagra is sziikség volt. A sajté felszabaditasa hatarozott célla vélt, s meg is
valdsult, ahogy a helyben elérhet6 hatalmi kozpontok (els6sorban a Helytartotanacs)
szimbolikus elfoglalasa is.”!

Pet6fi, az események sodraban keletkezett feljegyzése szerint, elsGsorban a saj-
toszabadsag kivivasat, a ,magyar szabadsag” sziiletését értékelte az aznapi torténé-
sekben. Par nappal kés6bb, marcius 17-én mar azt irta, hogy e napot az eredményei
»0rokre nevezetessé teszik a magyar torténelemben [s az] kezdetnek, nagyszerd, di-
cs8”? Azaz csak kezdetnek tartotta a marcius 15-én torténteket, ahogy kezdet volt
marcius 3-a is, hiszen éltalaban idére van szitkség ahhoz, hogy a torténelmi esemény
kifejtse hatasat. Tobbnyire csak elinditja a struktira bomlasat.® Pet6fi tehat tisztaban
volt tette jelentéségével, tudatosan késziilt is arra, s az eseménysort forradalomként
élte meg. Aranynak is azt irta, hogy mivel nem folyt vér, sokan el akarjak a forradalom
nevet vitatni mozgalmuktol, de 6 azt mégis forradalomnak tartja, mert erészakkal
vivtak ki a sajtoszabadsagot, és szabaditottak ki Tancsicsot.* Pet6fi baratja, Jokai Mor
szintén egyik f6szerepldje volt a marcius 15-i eseményeknek, az altala szerkesztett lap,
az Eletképek ugyantgy a nap kivételességét emelte ki marcius 19-i beszdmol6jéban:

% VARGA, 85-89, 94-96, 98-99; KaLLA, 81-83; KERENYI, 353, 355; BorBELY Szilard, Férfikor és for-
radalom: Az ismétlés poétikdja = Ki vagyok én?, 378-381. A Nemzeti dal kozosségfogalmanak eltérd
értelmezésérdl: MILBACHER Robert, Dozsa Gyorgy unokdja: A Nemzeti dal kozosségszemléletérdl, 2000,
2014/7-8, 70-81.

21 VAJDA, 316-318, 416-419; DEGRE, 177-181; VACHOTTNE, I, 56-62; VARGA, 90-93, 96, 98-101; SPIRA,
Petdfi; SPIRA, A pestiek, 9-30; KALLA, 83-84; KERENYI, 355-359; SZILAGYI Mdrton, A vers napja: Petdfi
Séandor, Nemzeti dal = Sz. M., Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl,
Budapest, Racio, 2016, 225-243.

22 Lapok Petdfi Sandor napléjébdl = PETOFL, 399, 404.

2 GYANI, 153-154.

2 PETOFI, 396. Forradalmarként jellemzi 6t Vajda Janos is: ,,6 is volt a legszéls6 forradalmar egész Ma-
gyarorszagon, aki proklamalta mar 1848 marciusban azt, mit masok még 49-ben is koranlottak” Vajpa,
327; KERENYI, 362-363.
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»A magyar nemzet szabadsaga e naptol kezdédik. A nemzet torténetében ez volt az
epochalis nap”* A marciusi ifjak tobbsége persze osztotta ezt a véleményt. Az ese-
mények kiterveldiben, végrehajtdiban tehat mar a tettek elkovetése kozben tudatosul
az esemény torténelemformalé jelentésége. Am azok a kortérsi beszamoldk, amelyek
nem lelkesedtek annyira a forradalomért, inkabb az események erdszakmentességét
emelték ki. Minél tavolabb volt valaki érzelmileg és fizikailag az eseményektdl, anndl
kevésbé latta azokat rendkiviilinek vagy sorsforditonak. A pesti események vidéken
elterjed6 hirei mindazonaltal napokkal, hetekkel késébb is lelkesedést valtottak ki.?

A magyar orszaggyulés kiildottsége sikerrel tért haza Bécsbdl, a nador megbizta
Batthyany Lajost kormadnyalakitassal, az orszaggytilés pedig igéretet kapott a meg-
hozand¢ reformok elfogadasara. A politikai hatalom atrendezését és egy 1j tarsadal-
mi struktura megalapozasat szolgald torvények megalkotasat az éppen iilésez6 rendi
diéta végezte el gyors torvényhozasi munkaban, igaz, miikodési formait rogton egy
polgari parlamentéhez kozelitette. Pet6fi a Lapok marcius 24-i bejegyzése szerint ref-
lektalt arra, hogy az orszaggytlés az azonnali jobbagyfelszabaditast azon alaptalan
hirre mondta ki, miszerint 6 40 ezer paraszttal Rakoson gyiilekezik.?”

A torvényalkotds igy sem volt zokkendmentes, hol a radikalis kovetelésekkel - a
sajtotorvénytervezet elvetésével, a valasztdjogi cenzus ellenzésével - kellett szamolni,
hol pedig a birodalmi kozpont ellenallasaval. A folyamatban a legélesebb konfliktust
a marcius 28-i kiralyi leirat okozta, amely megprobalt fontos jogkoroket elvonni az
j, felels minisztérium intézményétdl. A valsagot nemcsak a kormany lemondasa, s
a nadoron keresztiil torténd politikai nyomdsgyakorlasa segitett kedvezden megol-
dani, hanem a pesti tiltakozasok, tiintetések is, amelyek egyértelmutien radikalizalod-
tak, koztarsasagi jelszavakat hangoztatva. A népgytlés 4j, hathatés politikai eszkoz
lett, Pesten 3-4 naponta hivtak ssze, amelyeken Pet6fi is tobbszor beszédet mondott.
Nyilt republikdnus hitvallasat publicisztikdjaban és A kirdlyokhoz cimi versében is
kifejezte, amely a marcius végi valsagos napokban roplapokon is terjedt.”®

Az 4j alkotmanyt megteremtd, a valtozasokat legalizalo aprilisi torvények tehat
nem a szokvanyos tractatus dietalis menetében sziilettek meg, az alsotabla és vezérei
ra tudtdk kényszeriteni akaratukat a fels6tablara és a birodalom vezetd koreire. Per-
sze az elfogadott torvények még nem jelentették a viszonyok azonnali megvaltozasat.
A torténelmi esemény, eseménysor tehat a strukturak tartos atalakulasat idézi elo,
az mozgatja meg, rendezi at azokat. Torténelmi esemény akkor keletkezik, amikor
a torténelmi aktorok innovativ modon cselekednek, autoném mdédon hasznaljak

% Eletképek, 1848. marcius 19., 12. szdm, 377.

¢ GYANT, 159-164; SPIRA, A pestiek, 53-56. KésGbb Petdfi a Historiai jegyzetekben irta azt, hogy ,,Nydry
hevesen, csaknem dithdsen protestdl minden forradalmi sz6 ellen, tagadja, hogy ez forradalom”. PETOFI,
481; HERMANN Robert, Egy visszhangtalan Petdfi-kézirat: a Historiai jegyzetek, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 2015/1, 39-40.

¥ PETOFI, 406.

* PETOFI, 407-408; KaLLA, 86-87.
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képességeiket, igy az er6forrasokat, a kulturalis sémakat az aktualis struktaratol elté-
ré kontextusokra is képesek alkalmazni, vagyis nem a szokvanyos, elvarhaté médon
cselekednek, mikozben lényeges szerep jut a kommunikacionak.?’

Kossuth a kormany Pestre érkezésekor, 1848. aprilis 14-én az orszaggytilés dltal
végrehajtott fordulat torténelmi jelentéségérdl beszélt: ,tavozasunk és visza tértiink
kozott a vilagtorténet egy olly vonala fekszik, mindben Isten évezredekben egyszer
szokta revelalni mindenhaté hatalmat®® Arra, hogy egy nap jelentéségét érzékeli-e
a torténelmi agens, lehet még egy példat hozni az 1848-49-es eseménysorbol. A fiig-
getlenség kikialtasanak napjat, 1849. aprilis 14-ét Kossuth szintén torténelmileg je-
lent6s eseménynek gondolta, amellyel ténylegesen atrendezte a politikai struktarat
meghatarozé alkotmany erévonalait: ,,E nap Magyarorszag torténetében talan mind
ekkoraig élt napok kozott a legnevezetesebb leend.”*! Ez volt az 6 nagy napja, de nem
lett az a politikai kozosségé, a nemzeté. Talan azért nem, mert az alkotmany, a poli-
tikai szerkezet 1ényeges atalakitdsa mar 1848 aprilisaban megtortént. A fiiggetlenségi
hatarozat csak deklaralta azt a helyzetet, ami mar honapokkal korabban, az dnvédel-
mi hdboru alatt kialakult. Igy inkdbb szimbolikus gesztus volt, s nem 4llt mogotte
még olyan konszenzus, ,,nemzeti egység” sem, mint az aprilisi torvények mogott, s
politikai célszertisége is megkérddjelezddott késGbb.

A konceptualizdlds, a torténelmi esemény megkonstrudldsa

A masik szempontom, hogy a torténelmi esemény (noha kiterveldi, végrehajtoi
mar a tett elkovetésekor tisztaban vannak annak torténelemformalé jelentdségével)
csak utdlag, kovetkezményei ismeretében és egy jelentésadasi folyamat révén nye-
ri el igazan jelentdségét és hatdrozott értelmét. Quentin Skinner is azt jegyzi meg a
kontextualista szovegértés mellett érvelve, hogy az utokort jobban érdekli egy torté-
nelmi tett jelentésége, mint az, hogy mit is jelenthetett az adott tett a végrehajtdja sza-
mara. A konceptualizalas és a kommemoracié idében elhtizédo folyamata azonnal
elindul, s altaldaban azok az agensek konstrualjak meg igy a torténelmi eseményt, akik
maguk is részesei voltak a torténéseknek.”

Pet6finek, tragikus sorsa miatt, minddssze egy éve volt, hogy elfogadtassa marcius
15-érél és sajat szerepérdl a maga értelmezését. Mint lattuk, ezt mar azonnal, még

29 GYANT, 151-153, 204-210.

% KossuTH, A rendi orszdggytilésen, 738.

3! Kossuth Lajos 1848/49-ben IV.: Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny élén, Masodik rész,
1849. januar 1. - aprilis 14, s. a. r. BARTA Istvan, Budapest, Akadémiai, 1953, 884.

2 GYANI, 154-159, 165-167, 210-212. Quentin SKINNER, Jelentés és megértés az eszmetirténetben, ford.
JONAs Csaba = A koramodern politikai eszmetiorténet cambridge-i ldtképe: John Dunn, John G. A. Pocock,
Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmdnyai, szerk. HORkaY HORCHER Ferenc, Pécs, Tanulmany Kiado,
1997, 25.
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a marcius 15-i események hatdsa alatt elkezdte, hogy kiemelje annak fordulépont
jellegét. E naploszeri reflexidit majus 1-jén meg is jelentette, bar a kiadvannyal nagy
sikert nem aratott. Magam is osztom Szilagyi Marton allaspontjat, aki a szovegrol irt
legfrissebb elemzésében meggy6zden érvel amellett, hogy a ,,naplot” ne csupan kor-
dokumentumként olvassuk, hanem inkabb olyan publicisztikaként, amelyben a szer-
z6 forradalmar, a tomegekre hatni képes irdi onképét erdsiti fel, torténetmondasaban
pedig sajat vezérszerepét és az események spontaneitdsat hangsulyozza. S6t, a szoveg,
teszi hozza Szilagyi, a legatfogdbb kisérlet arra, hogy a kolté narrativ formaban el-
adja torténelemformal¢ vezérszerepének vizidjat.”

Pet6fi tobb versében is foglalkozott a nevezetes nappal, hogy kiemelje torténelmi
jelentéségét. A 15-dik mdrcius, 1848 (marcius 16.) hangsulyozta egyrészt az eredmé-
nyességet (,,Nagyapaink és apdink, / Mig egy szazad elhaladt, / Nem tevének annyit,
mint mink / Huszonnégy éra alatt”), masrészt vezérszerepét: ,Egy ilyen nap vezér-
sége, / S dijazva van az élet.... A madrciusi ifjak (1848. junius) pedig a tettrekészsé-
get emelte ki: ,Mi emeltiik fol el6szor / A cselekvés zaszlajat” S6t, marcius 17-én a
Rendre Ugyel8 Valasztmanyban az 6 inditvanyara keresztelték 4t azokat a koztereket
(Szabadsajto utca, Marcius 15. tér, Szabadsag tér), ahol a forradalom fontosabb ese-
ményei zajlottak. Emich Gusztav konyvkereskedésében Petdfi életnagysagu képét is
elhelyezték, amely diszkivilagitast kapott.* Szimbolumteremtés is folyt, és az esemé-
nyek szakralizalasa is megkezd4dott, az utobbi persze késébb erdsodott fel.

A kommemoraci6 is hamar kezdetét vette, hiszen mind a Pest megyei, mind a
pesti varosi valasztmany megemlékezett a forradalom egy hénapos forduléjan - bar
Pet6fi azt mondta, hogy nem hatra, hanem el6re kell néznitik.> Valasztasi kudarcat
kovetSen, éppen harom honappal a marciusi események utdn, jinius 15-én kelt Nyi-
latkozatdban megemlékezett a nevezetes naprol: ,,ma harom hoénapja, hogy marcius
15-dike volt, midén elsd valék azok kozt, kik a magyar nép szabadsagaért szot emel-
tek, sikraszalltak!”™*® A forradalom évforduldjan Pet6fi éppen tton volt, de az orszag-
ban tobb helyen tinnepséget tartottak, igy a kolozsvari szinhaz ,nemzeti 6romiin-
nep’-én két verse is musorra keriilt, a K6zlony pedig az 6 versével (Bizony mondom,

33 Sz1LAGYT Mérton, Enkép, hdttérben forradalommal: Lapok Petdfi Sdndor napldjabol (kézirat). Koszo-
nom a szerzének, hogy megosztotta velem szempontjait, s rendelkezésemre bocsdtotta még kéziratban
1év6 tanulménydt. Lasd még KaLLA, 91.

3 Pesti Hirlap, 1848. mércius 18., 2. szdm, 230; Eletképek, 1848. mércius 19., 12. szam, 380; Jelenkor, 1848.
marcius 21., 35. szdm, 139. Margdcsy Istvan a jelen tanulmdny alapjaul szolgal6 konferenciael6adasomat
kovetd hozzaszolasaban arra is felhivta a figyelmet, hogy a radikalis ifjak Marczius Tizenotodike néven
inditottak lapot Palfty Albert szerkesztésében, szinte azonnal az események utan. De a Pesti Hirlap is Gj-
rakezdte lapszamai szdmozasat. Petfirél Szegeden aprilisban utcat neveztek el, Pécsett pedig diszpolgarra
avattdk. VO. VARGA, 116; KaLLA, 84-86, 91; KERENYI, 363.

> Pesti Hirlap, 1848. aprilis 15., 30. szam, 334. A lap azt is megjegyezte, hogy ,historiat irni kozelrdl
nem lehet”.

* PETOFI Sandor, Nyilatkozat a szabadszdlldsi vilasztds iigyében = PETOFI, 431.
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hogy gyéz most a magyar...) is koszontotte az évfordulét.” Kossuth viszont, aznapi
levelébdl tudjuk, nem tulajdonitott nagy jelentdséget marcius 15-ének, ,,midén egy
kis pesti larmanal, egyéb nem tortént”, igy a katonai ellencsapasra késziil6dés lazaban
értetleniil allt megilinneplése el6tt is.*®

Pet6fi, mikozben a pesti forradalom jelent6ségét hangsulyozta, igyekezett kicsi-
nyiteni az orszaggytlés szerepét. Mar napldjaban is azt irta, hogy ,,[a]z orszaggytilés
igen szépeket beszélt, de a beszéd barmilyen szép, csak beszéd és nem tett”, vagyis a
beszédet, a tehetetlenséget a cselekvéssel, a tettrekészséggel allitotta szembe.* Hason-
16 tartalmu verseket marcius 15-e el8tt és utdn is irt (Az orszdggyiiléshez, 1848. febru-
ar; Megint beszéliink s csak beszéliink..., 1848. aprilis). A tehetetlenség, erélytelenség
vadjat aztan az uj, felels kormanyra is kiterjesztette, a szerinte toldott-foldott alkot-
many helyett pedig tjat kivant. Bar a népképviseleti orszaggytilés megnyitasat verssel
koszontotte (A nemzetgyiiléshez, 1848. julius 4.), s az tinnepélyes megnyiton is jelen
volt, de hamarosan azzal kapcsolatban is a kritikus hangok ersodtek fel benne, kiilo-
nosen az olasz segély és a hadseregallitasi torvény vitai alatt. Ekozben a kormannyal
szembeni bizalmatlansaga is csak fokozodott. Egyik hirlapi cikke szerint szonoklo
politikusok helyett tettre kész emberekre bizta volna az orszag vezetését.*

A két értelmezés egymast kizaré megkonstrudlasaban némi engedményt csak az
Egyenl6ségi Tarsulat 1848. szeptember 20-i, altala irt proklamacidjaban tett. Akkor a
haza védelmében a nemzeti egységet kellett hangsulyoznia, az eskiiszeg6 kirallyal és
Ausztriaval szemben: ,,Folkeltiink mi is, magyarok, folemeltiik a szabadsag eltiport
zaszlajat: Pozsonyban Kossuth, Pesten az ifjusag”*' E valsagos napokban Kossuth is
kozeledett a radikalisokhoz, a mozgdsitas, toborzas soran pedig maga is kozvetlentil a
néphez fordult, 6 is népszénokka valt. Kossuth szénoki hatasarol, a nép, majd a kato-
ndk el6tt mondott beszédeirdl Vajda Janos is megemlékezett napldjaban, ahogy Pet6fi
szonoki képességeirdl is: ,latszott, hogy az embernek a forradalom olyan sajatlagos
természete, mint a Vezuvnak az olykori tlizhanyas”*

Kossuthnak nem csupan e ,forradalmas” év, hanem egy hosszt, emigracio-
ban toltott élet allt rendelkezésére ahhoz, hogy elfogadtassa a torténtekrdl a maga

%7 Kozl6ny, hivatalos lap, 1849. mércius 15., 53. szam, 186, 188; KERENYI, 431-432. Az els6é évfordu-
16n tartott megemlékezésekrél: ERDELYT Monika, ,,Emlékezzetek sokszor € napra, és imddjdtok Istent”:
Marcius 15. emlékének megszerkesztése 1849-ben = Id6 és emlékezet: Tanulmdnyok az id6rél az ezredfor-
duldn, szerk. BARNA Gabor, Budapest, Kairosz, 2005, 167-179.

38 Kossuth Lajos 1849. marcius 15-i levele feleségéhez = KossuTH, A Honvédelmi Bizottmdny élén, 655.
** PETOFI, 401. Egy névtelen ropirat szerzje is hasonldan értékelte a helyzetet: ,,Poson csak gondola, de
nem tett semmit [...] Pest gondola és a gondolatnak életet adott” VARGA, 93.

0 PETOFI, 409-410, 444-448, 456-458; KALLA, 96-97; KERENYI, 397-400, 407-408. Evtizedek mulva,
amikor iratai kiaddsakor Kossuth Helfy Ignac unszoldsira véleményt formalt Petéfirél, magét tartotta
a cselekvés emberének, nem pedig a koltot, aki ,,mint cselekvési ember nem szamitott”, de azért tudott
lelkesiteni. Kossuth Lajos 1882. szeptember 2-i levele Helfy Ignacnak = PANDI, 616-617.

1 PETOFI, 458-462; KALLA, 96-97; KERENYI, 408-409.

42 VAjDA, 325-328.
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koncepci6jat. Altaldban nem ismerte el a pesti események jelent6ségét a strukttra
megviltoztatasaban. Pedig tudomasa volt az ott térténtekrdl, ahogyan a Nemzeti dal-
rél is. Wesselényi Miklds bard 1848. marcius 23-i levelében a versrél is emlitést tett
neki, s azon aggodott, hogy ezutdn a nép nem fog eldljardinak engedelmeskedni.”
Eltéré értelmezését mar kozvetleniil a pesti események utan, még az aprilisi torvé-
nyek megalkotasanak folyamataban vilagossa tette, amikor a varos kiildottsége az
orszaggytlés Pestre koltozését szorgalmazta, ami régi ellenzéki kovetelés volt, s a ti-
zenkét pont is tartalmazta. Az igényt mar a marcius 15-i varoshaza el6tti népgytlés
megfogalmazta, s masnap délel6tt a kiildottség tagjait is megvalasztottak. Kossuth a
valaszaban a rend és a békés atalakulas fontossagat emelte ki, majd hozzatette, hogy
»€n Buda-Pest varos lakossagat e hazaban kimondhatatlan nyomatékosnak, s Buda-
Pestet az orszag szivének tartom, de uranak soha tartani nem fogom’, ezért Pest nem
léphet a nemzet egésze helyébe, nem sajatithatja ki annak szuverén dontési jogait.
Annak ellenére nyilatkozott igy, hogy tudomasa volt rola, hogy az orszaggytlés Pest-
re koltozését nemcsak a radikalisok szorgalmazzak, hanem tobben, példaul Klauzal,
Vorosmarty, a Pesti Hirlap, s6t Pest megye is attdl reméli a tovabbi mozgalmak és
agitaciok lecsendesitését, megfékezését.*

Kossuth természetesen az orszaggytlés szerepét emelte ki a valtozasban, bar utol-
s6, Szentkiralyi Morral egyiitt jegyzett kovetjelentésében nagyon altalanosan az or-
szagos mozgalmakra is utalt: ,,[az 4j torvények] alapja jovo kifejlédésiinknek, miket
az isteni gondviselés, és az események hatalma mellett, azon erélyességnek koszonhe-
tiink, melyel a haza polgarai felemelkedve az események szinvonaldra, torekvéseinket
partoltak’* S6t, magdra a véltozas megvaldsitasara, a tomegmozgalmak és az alkot-
manyos atalakulas 6sszekapcsolddasara is kitért: igaz, nem a pesti, hanem a bécsi ese-
ményekre hivatkozott, ugyanis az ottani polgaroknak, kiilonosen az egyetemistaknak
volt kdszonhetd, hogy Metternich rendszere, a ,,szolgasag rendszere” megdélt. Azon-
ban azt is hozzatette, hogy a magyar nemzet kezdeményezése adott dontd 1okést a
bécsiek mozgalmainak, akik vért is ontottak a szabadsagért, és az eredményezte a ma-
gyarorszagi alkotmanyos fordulatot, valamint az alkotmany kivivasat Ausztridban.
Vagyis elbeszélésében inkabb a magyar orszaggytlés és a bécsi forradalmi kézpont
egymast erdsité kolcsonhatasai hoztak meg a sikert.*

Mégis inkabb azt hangsulyozta, hogy Magyarorszagon nem a forradalom, hanem
a reformfolyamat beérése vezetett a nagy horderejti atalakuldshoz. Mar julius 11-én a
népképviseleti orszaggytilésen mondott nagy megajanlasi beszédében visszautasitotta

' VARGA, 100-101. Pulszky Ferenc is azt irta visszaemlékezésében, hogy az orszaggytilés a pesti eseménye-
ket egy nagy népgytilésnek tekintette. PuLszky Ferenc, Eletem és korom, Budapest, Franklin, 1884, I1, 290.
4 KossuTH, A rendi orszdggyiilésen, 674-677, idézet: 675; VARGA, 105, 120-124, 139-145, 168-169;
URBAN, Batthydny, 66-67; SPIRA, A pestiek, 25, 36, 63-66.

5 Szentkirdlyi és Kossuth utolso kovetjelentése Pest megye kozgyiiléséhez, Pest, 1848. aprilis 16. = KossUTH,
A rendi orszdggyiilésen, 742.

* Uo.
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azt a véleményt, hogy ,,Magyarorszag valamelly partiités vagy revolutio utjan csikarta
volna ki a fejedelemtdl jogait és szabadsagait”” KésGbb ez a relacio csak erdsodott véle-
ményében, de ezzel mar nem annyira a tomegmozgalmak elutasitasa volt a célja, habar
a valsagos szeptemberi napokban tett arra is utalast, hogy az orszagot nem utcai moz-
galmak, hanem a torvényhozas mentheti meg, mégpedig ugy, ha biztositanak szamara
megfelel6 eszkozoket.*® Ez akkor mar inkabb torvényességi kérdés volt. Hiszen Kossuth
az onvédelmi haboru feltételei kozott eljarasanak legitimitdsat igyekezett biztositani,
elsésorban annak hangsulyozasaval, hogy a jogszer(liség és az alkotméanyossag az 6 ol-
dalukon all, azt ellenfeleik sértették meg. A jogszertség hordozoja, az alkotmanyossag
legfontosabb tényezdje pedig mindinkabb az orszaggytilés maradt.

Tobbszor kifejtette, hogy az 1848-as torvényeket nem a forradalom sziilte, bar a
kiilfoldon lezajlott forradalmi mozgalmaknak volt abban szerepe, hogy sikeriilt gyo-
keres reformokkal az orszagot ujjateremteni.*” Az emigracioban, angliai eldadasain
is kiemelte az 1848-as torvények jelentGségét, s azt, hogy a reformok nem hirtelen,
a forradalmak hatdsara keletkeztek, hanem régdta érlel6dd folyamatok eredménye-
iként sziilettek meg. Akkor sem volt hajlandé a pesti eseményeket forradalomnak
nevezni, forradalom csak Bécsben és a nemzetkozi politikai térben volt, majd egé-
szen sajatos valtassal, lényegében felelevenitve egy 1847-es jegyzetében foglaltakat,
az udvarnak, az uralkodéhaznak az alkotmanyossag utjardl torténd letérését, vagyis a
jogfolytonossag egy masfajta megtorését nevezte forradalomnak.®

Mig Pet6fi 6ntudatosan rogzitette kozonsége szamara az eseményeket alakito sze-
repét, Kossuth altalaban nem, vagy csak kicsinyit6 perspektivaban szolt sajat érde-
meir6l. Mégis, az események altala kozvetitett jelentésadasa jol sikeriilt neki. Ezt az is
mutatja, hogy évtizedek mulva - igaz, mar kultuszelemekkel jocskan keveredve - tgy
élt tevékenysége a nemzeti emlékezetben, mint amely a ragyogo korszak, a reform-
kor, de féként 1848 és 1849 el6idézdje volt; s ugy beszéltek Kossuthrol, mint aki az
Uj Magyarorszag alapjait vetette meg, a hazat ujjaalakitva. Nevét a negyvennyolcas
torvények megalkotasaval, a negyvennyolcas fordulattal kapcsoltak ossze. Alakja a
kollektiv emlékezetben torténelmi léptékiivé vilt, egyesek olyan torténelmi személyi-
ségnek tartottdk, akinek tettei mar a torténelem részét képezik.

Annak ellenére, hogy 1848-49 folyaman (persze kés6bb is) Kossuth tobb foru-
mon és erGteljesebben tudta érvényesiteni a maga értelmezését, a versengé datumok,

¥ Kossuth Lajos 1848/49-ben II.: Kossuth Lajos az elsé magyar felelés minisztériumban, 1848 aprilis—
szeptember, s. a. 1. SINKOVICS Istvan, Budapest, Akadémiai, 1957, 435.

* Uo., 911.

* KossuTH, A Honvédelmi Bizottmdny élén, 877, 897-898.

0 KossuTH Lajos, Ertekezés Magyarorszagrél = K. L., Irataim az emigrdcziobdl I1.: A villafrancai béke
utdn, Budapest, Athenaeum, 1881, 163-164, 183, 186-191, 260. Allispontja fontos diplomaciai &sz-
szefliggéseirdl lasd LEvar Csaba, Egy magyar politikus az amerikai belpolitika titvesztGiben: Henry Clay
viszonyuldsa Kossuth Lajos egyesiilt dallamokbeli ldtogatdsihoz (1851-1852), Aetas, 2014/2, 51-61. Lasd
még KossuTH, A rendi orszdggyiilésen, 244.
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valamint a hozzajuk kapcsolddé kozosségi élmények koziil mégis marcius 15., vagyis
a pesti forradalom napja vélt a nemzeti emlékezet kitiintetett pontjava. Valdszintleg
azért, mert nagyobb kozosségi élményt idézett fel, s igy atélni is konnyebb volt, mint
a Kossuth altal hangsulyozott eseményeket. S mivel ,,fesztival” jellegli torténelmi ta-
pasztalatot kozvetitett, szuggesztivebb szabadsagélményt hordozott, amely idével,
egyre nagyobb torténelmi tavlatbol az egész év tartalmi elemeit, tehat a forradalmat,
a szabadsagharcot, a fiiggetlenségi haborut, s olykor még a martirok emlékét is ma-
gaba olvasztotta. Ezt Kossuth is elismerte, amikor, tul a nyolcvanon, kijelentette, hogy
marcius 15. partkiilonbség nélkiili nemzeti iinnep lett.”!
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