BE£RES NORBERT

A Csigolya fiu esete Pato Sarival
(Pet6fi Sandor: A faké ledny és a pej legény)”

A Pet6fir6l szolo biografiai leirasok, az eszme-, stilus- és/vagy tarsadalomtorténeti
szempontu kutatasok, a poétikai elemzések végelathatatlan sora egyértelmiivé teszi,
hogy életmiive a kezdetek 6ta a magyar irodalomtorténeti érdeklédés centrumaban
van.! Mégis, mindmaig észlelheték aranytalansagok és hiatusok az oeuvre feldolgoza-
saban, példaul a kisprozai miivek esetében. Martinkd Andras kozel hatvan éve publi-
kalt kotete ota (A prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlodése)* nem késziilt atfogd
elemzés a Pet6fi-novellakrol (a korai kisérletekrol sokaig még a sziik szakmanak sem
volt tudomasa),’ inkabb csak részkutatasok foglalkoztak a 19. szazadi prozaepika ala-
kulastorténetében és a Pet6fi-életmiiben egyarant margindlis statuszu szovegekkel.
Habar a kozelmultban torténtek kisérletek a muivek revidealasara és poétikai szem-
pontu értelmezésére, a prozaird Petdfi valtozatlanul alulreprezentalt a szakirodalmi
diskurzusban.*

A negyvenes évek beszélytermését, a novelldk szamszer(i gyarapoddsat, az elbe-
sz€16 prozai miivek rendszerén beliili stabilizalodasat® tekintve alighanem magatol
értetddd 1épésnek tlnik, hogy a sokoldalusagat gyakran deklaralé - a rendszeres
publikalas gyakorlatat ,,tizleti miveletként” elgondold — Petdfi a prozaepika terén is
kiprobalta magat, kezdetben prozaforditasaival,® majd az elbeszéléstechnika kiilonbo-
z6 lehetGségeivel kisérletezd regényével és elbeszéléseivel. Az értelmiségi életformat
az irodalmi alkotomunkabdl szarmazé haszonszerzésre (a honorariumra) alapozd

" A tanulmény a Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-4-1I-DE-7 kédszamut Uj Nemzeti
Kival6sdg Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott palydzat
szakmai tdmogatasaval késziilt.

! Pet6fi fogadtatastorténetérdl lasd Petdfi Sandor emlékezete, szerk. MARGOCSY Istvan, Budapest, Osiris,
2022.

> MARTINKO Andras, A prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, Budapest, Akadémiai, 1965.

* Vo. KerENy! Ferenc, ,,Ibolydk” Petifitél = K. E, Vorosmarty-Petéfi-Maddch: Tanulmdnyok, szerk.
CsAszTvay Tinde, GYURGYAK Janos, SZILAGYT Marton, Budapest, Osiris, 2022, 77-79.

1 V6. ZENTAI Maria, Az epikus Petdfi = Kozgyiilési eléaddsok, 1998, 1, szerk. GLATZ Ferenc, Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1999, 39-56; KERENYI Ferenc, Petdfi Sdandor élete és koltészete: Kritikai élet-
rajz, Budapest, Osiris, 2008, passim; MARGOCSY Istvan, A hohér kotele = M. 1., Petdfi-kisérletek: Tanulmd-
nyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram, 2011, 222-230; SziLAGYI Marton, A magyar romantika
ikercsillagai: Jokai Mér és Petdfi Sdndor, Budapest, Osiris, 2021, 85-109; HansAG1 Agnes, Irodalmi kom-
munikdcio és miifajisag: A Jokai-préza narrdcios eljdrdsai a romantikdtél a korai modernségig, Budapest,
Akadémiai, 2022, 250-258; Csik0Os Gréta, Petdfi Sandor elsé novellakisérletei, Forras, 2023/1, 32-44.

® V6. HaNsAGI, 157-167.

¢ PETOFI Sandor proza- és dramaforditdsai, kiad. SzarL1sznyo Lilla, ZENTAT Maria, Budapest, Osiris, 2022.
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Pet6fi a financidlis érdektd]l, &m az innovacid szandékatdl is vezéreltetve tudatosan
fordult a befogadokozonség korében népszerd, ennélfogva folyamatos keresletet biz-
tosité miiformak felé. A gazdasagi szempontok lathat6 hatast gyakoroltak az életmt
alakulasara, mégis alaptalan egyszert ,laptolteléknek” mindsiteni Petéfi novelldit,
mivel azok nem csupdn a kozlés anyagi vonzatat szem el6tt tarté irdi praxis, hanem
a mufaji konvenciokat, az elbeszélésmddokat, a hangnemeket tudatosan variald, az
életmi mas textusaival is parbeszédbe 1ép6 miivészi kisérletezés termékei.” Erdemes
tehat mérlegre tenni Pet6fi elbeszéléseit.

Hansagi Agnes akadémiai doktori értekezésébdl késziilt monografidjaban a falusi
torténetek kontextusaban foglalkozik A fako ledny és a pej legény® cimu révidprézaval,
Pet6fi mtvét az ugynevezett Dorfgeschichte hagyomanyahoz kotve. Pet6fi faluabrazo-
lasaban az ahistorikus, id6tlen, topografiailag lokalizalhatatlan falu jelenléte kevésbé
hangsulyos, az elbeszélés inkabb ,,az emberi reakciok és az emberi viselkedés for-
mainak, mozgatdrugdinak tematizacidjaban érdekelt”’ Szilagyi Marton utal rd, hogy
A faké ledny és a pej legény helyszinét ado, ,stilizalt, egyéniségeket nem mutato, sem-
miféle foldrajzi, térségi kontextusba nem illeszkedd, szocialis értelemben nem tagolt,
az ott lakok teljes korti életvitelét nem érzékeltets™ falu a Pet6fi-epika mas reprezen-
tansaiban is feltlinik, példaul a Jdanos vitézben, ahol a cselekmény szinterét hasonlo
»heutralitdsok” karakterizaljak. Azt gondolom, hogy a Csigolya Marton és Paté Sari
lakhelyeként szolgald falu jellegad6 vonasait a ,tiszta falu” évszazados toposzatdl"
szandékoltan elmozdulo, a szocialis kozeg tarsadalmi-lélektani anomalidira fokusza-
16 jegyek mintazzak. Pet6fi elbeszélése distanciat teremt a falut idealisztikusan el-
képzeld, az urbanizacio elidegenité hatasaitdl mentes, makulatlan entitasnak lat(tat)o
sztereotip sématol, amikor a falusi tarsadalom erdszakos mivoltaval szembesit. Konf-
liktusai korantsem olyan végletesek, mint a motivalatlansagoktol, irracionalitasoktol
tultengé A hohér kotelében, a névtelen falu felsejlé konturjai mégis egy hasonldan
brutalis vilagot kereteznek. Ezt a vilagot az idegennel, a massaggal szemben averzidval
viseltetd, azt megbélyegz6, kikozosité egyének népesitik be, akik olyan patologikusan
zart kozosséget alkotnak, ahova — az elbeszélés tantisaga szerint — a kiviilallonak nem
all médjaban bekeriilni. A testi deformdcidval él6k felforgatjak a természet rendjét,
kiilonvaltsagot reprezentdlnak, az ismert elrendezddések kozt a kifiirkészhetetlen
radikalitasaval fenyegetnek, amire a falu mozdithatatlan, ,elementarisan statikus”

7 V6. MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet: Petéfi mint modern polgdri iré = M. L., Petdfi-ki-
sérletek, 52-79; SZILAGYI, 29-31; FazEKAS Julia, ,,Visdron vagyunk az irodalomban™ Az 1840-es évek
divatlapjainak gazdasdagi aspektusai, Studia Litteraria, 2021/3-4, 127-135.

8 Eletképek, 1/19. szam, 1847. méjus 8., 597-606; 1/20. szam, 1847. méjus 15., 629-639. Modern kiaddsban:
PETGFI Sandor Osszes prézai irdsa és levelezése, kiad. SzaLiszNy6 Lilla, ZENTAI Miria, Budapest, Osiris,
2022, 115-136. (Az idézetek utan zardjelben megadott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak. - B. N.)
® HANSAGI, 258.

10 Sz1LAGyt, 70.

"' V6. NEMETH Zoltan, Falupoétikdk térben és idében = A magyar falu poétikdi, szerk. Korra Tamas,
Paraxi Viktor, Porcz16 Veronika, Budapest, Fiatal rok Szovetsége, 2018, 182.
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kozege csakis kirekesztéssel tud reagalni.'? A fészerepl6k egész életitkben az erészak-
nak valo kitettség allapotaban vannak, és lathatéan valamifajta hitk6zosség megtarto/
elfogadd erejére sem szamithatnak, hiszen a kikozositékben, a csufolodokban aligha
lehet a keresztényi értékrend képviseldit felfedezni: amikor Marci kész eltekinteni az
6t ért sérelmektd], és békejobbot nyujt a falu legényeinek, azok gorombadn elutasitjak
(»még kutyamnak sem kellene ilyen csodaallat, nemhogy testvéremnek’, 124.). A ki-
engesztel6dés kisérlete kudarcos, mert az elbeszélés vilagaban a szeretetlenség rendre
feltilkerekedik az elfogadason nyugvo emberi kapcsolatokon. (Rendre, am nem min-
den alkalommal, amint azt Marci és Sari torténetvégi egybekelése is szemlélteti.)
Sokatmondd, hogy Pet6fi milyen gyakran léptet fel epikus miveiben kiilonc, ma-
ganyos figurakat, és az 6 kiviilallosaguk milyen valtozatos modokon kap indoklast.
Ebbdl a szempontbdl A fako ledny és a pej legény hésvalasztasa mintha a Jdanos vitéz
alapszituacidjat gondolna tjra: a marginalitasban 1évé szerelmespar abrazolasa ugyanis
mar az elbeszélé kolteményben jelentéses, csak az 6 esetiiket nem szovi at a szocidlis
és érziiletbéli okok és kovetkezmények halozata. Ott csupan az arvasag hangsilyoza-
sa utal hasonlo kirekesztettségre: ,,Mostoha gyermeke vagyok én anyamnak’, ,,szegény
arva kislyany”, ,,szegény arvét”, ,,Ennek édesanyja jokor a siré lett, / Edesapja pedig vett
més feleséget; / Hanem az apja is elhalt nemsokdra, / Igy jutott egyediil mostohaany-
jaral, ,Kukorica kozott talaltak engemet, / Ugy ruhdztdk ram a Kukorica nevet”, ,,Ugy
hitak minket, hogy: a falu arvai”"* Andorlaki Maté elidegenedését, tobb éves onkéntes
szamuzetését, vagy a csavargd Bolond Istoknak a szarmazas, a kilét enigmatikus voltat
targyazo ironikus szolamat tekintve'* A hohér kotele és a Bolond Istok, de a kései nagy-
szabasu epikus mu, Az apostol is felfoghaté eme ,,sorozat” reprezentansaként. Utobbi
f6hose, Szilveszter gyakorlatilag egész életében kitaszitottként él: arvaként, iréi-kolt6i
ambiciokat dédelgetd, de a megszolalas lehet6ségeinek fokozatos besziikiilésével, majd
ellehetetlentilésével szembesiilé értelmiségiként, az egzisztenciateremtés kudarcait el-
szenvedd csaladapaként, az embertarsai felszabaditasat célzo kiizdelmét isteni kiilde-
tésként felfogd apostol-forradalmarként egyarant a tarsadalmon kiviili létez8. Végzetes
elszigetel6dése, magara maradasa onmeghasonlashoz, végiil tragikus bukashoz - az
aldozathozatal értelmetlenségének keserti felismeréséhez — vezet."® Tanulsagos, hogy
a ,képviseleti attitlidot prezentdld’, ,»langoszlop«-jellegt, profétikus koltdszerepet”

2 Uo., 183-184. Vo. Michel FOucAULT, A rendellenesek, ford. BERkovITs Baldzs, Budapest, CHarmattan
- Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, 2014, 73.

3 PETOFI Sandor dsszes versei, kiad. KERENYI Ferenc, Budapest, Osiris, 2022, 252, 253, 275, 276.

' ,Ki vagyok? Sehonnai, / Se orszagom, se hazdm, / Valamely vandormaddr / Lehetett az 6sapam. [...]
S hogy hinak? Biz én mar jéforman / Elfeledtem igaz nevemet, / Azt tudom csak, hogy most a vilag /
Bolond Istoknak hi engemet.” Uo., 829.

1> SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Vildgkép és stilus Petdfi koltészetében = Petdfi Sdndor emlékezete, 470; HAsz-
FenER Katalin, Az apostol koriil, A Tiszataj Didkmelléklete, 1998/3, 12-17; Ratzky Rita, Az apostol =
Nemzeti romantika és eurdpai identitds: Tanulmdnyok a romantikarél, szerk. CSEVE Anna, Budapest,
PIM, 1999, 92.
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magara 0lt6'® - az egykort befogadasban is gyakran kozosségi koltéként interpretalt —
Pet6fi szamara épp a kiilonc héstipusa jelenti az egyik allandé poétikai problémat, azzal
egyiitt, hogy a h6s nem minden esetben tud vagy akar integralddni.

A mindenhaté/mindentudé (omnipotens/omniszciens) elbeszélé alkalmaza-
saval - A hohér kotelében, vagy A nagyapa masodfoku narraciéjaban dominans
énelbeszélés sziik tavlataval szemben - lehetdség nyilik annak a tobblettudasnak az
atadasara, amely az események el6zményeire, kovetkezményeire, a szereplék motiva-
cidira, tudattartalmara vonatkozik. Hiszen a narratoldgiai ,,mindentudas” olyan elbe-
sz€16i perspektivat jelent, amelyen keresztiil a ,hihetdség” kritériumai szerint tarhato
fel a falu valosaga; magyarazhatok, elemezhetdk a karakterek életét befolyasold konf-
liktusok, kiilondsen az auktorialis elbeszéldi szélam reflexidiban. Mar a diegézist6l
elkiiloniil6 esszéisztikus feliitést is a narrator elmélkedé reflexivitasa szinezi at:

Jaj azoknak, kiket a természet megbélyegzett! maganyosan, elhagyatva all-
nak azok az életben, mint a varos végén az akasztdfa, melyet minden ember
keriil félelembél vagy utalatbol. Gyokeret vert benniink az el6itélet, hogy
azok okvetleniil mind rosszak lélekben, kik nem ép testiiek vagy formatla-
nok; az ilyenekre azt szoktuk mondani: fuss t616k jobban, mint a dogvész-
tol, mert artobbak 6k a dogvésznél! — Szent igaz, hogy azok koziil, kikkel a
természet ily mostohan bant, sokan gonoszak, nagyon gonoszak: de hat az
mind jé-e, ki ép és szép testi? nincs-e ezek kozt is szamtalan rosszlelkd?
Es aztdn a természettél megbélyegzettek mar anyjok tejével szijék-e be a
gonoszsagot; megterem-e ennek magva bennok azon pillanatban, mikor fo-
gantatnak? s az isten talan azért ad lelk6knek ily rut hiivelyt, hogy mintegy
ujjal mutassa a vilagnak, hogy ezek az emberiség sopredékei?... Igy véleked-
nek sokan, hogy igen; de akik ezt tartjak, igaztalanok isten és emberek irant,
s megérdemlik az ostoba vagy gazember nevet, vagy egyiket, vagy mésikat.
Ostobasag és gazsag, e kettd sziili az igazsagtalansagot; okos és becstiletes
embertd] igazsag szarmazik. Ne fogjuk tehdt senkire, hogy eredetétsl go-
nosz. A legelfajultabb lélek is tiszta volt sziiletésekor, mint a még ttban levé
hoé, mely csak akkor valik sarrd, ha mar a foldre hullott, s ott labbal tapodtak.
Ilyen a vilag! akik rosszak kozottiink, mi magunk tettitk éket rosszakka;
elébb meggazoljuk 6ket labainkkal, és aztan azt kialtjuk rajok, hogy pisz-
kosak, s amely kutyanak veszett hirét koltik, meg van az veszve. (115-116.)

A bevezetés ,annak az emberi/szocialis problémdnak a targyaldsaval indul, amelynek
azutan maga a torténet egy konkrét esetét beszéli el”'” A teremtett szerz6i tudathoz ko-
zel keriil6 elbeszél6 a tarsadalomra jellemz6 gondolkodasmoédot és magatartasformat

6 MARGOCSY Istvan, Petdfi ars poeticdi, Forras, 2023/1, 26.
7 HANSAGI, 278.
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ecseteli, a bélyeget visel6 egyénekhez fliz6d6 viszony fel6l mutatva fel a félelemtdl, az
eloitéletektdl, a hiedelmektdl eltorzult szemlélet korlatoltsagait. A tobbes szam elsé
személyli megszdlalas ,,Mi’-tudatot reprezental, vagyis a narrator 6nmagat is a ki-
rekesztd kozeg tagjai kozé szamlalja, nyiltan szinre viszi bennefoglaltsagat, latolga-
tasaival, retorikai kérdéseivel mintegy 6va intve az implicit olvasot a reflektalatlan
itéletalkotdstol, az egyoldalu értékmindsitéstdl, a stigmatizacio gyakorlatatol. Az ide-
ologikus elbeszél6i futamokat tekintve szinte adta magat az olvasat (Horvath Janosé),
amely az ,iranyzatos (erkolcsi vagy politikai célzattl) népiesség”, az un. ,,népneveld
elbeszélés” kontextuséban értelmezte a novelldt.'* Amikor az Eletképek 1847. februdr
6-1 szama kozolte A nagyapa elsé részét, Frankenburg Adolf a szerkeszt6i kommen-
tarjaban az erkolcsnemesités régi hagyomanydnak tovabbélését prognosztizalta Pe-
tofi kisepikdjaval kapcsolatban, a szerzé tavlati tervei kozt emlegetve a moralizalo,

oktato célzatt népies elbeszélések publikalasat:

Figyelmeztetjiik & t. cz. olvasd kozonséget @ derék szerzének € népies szel-
lemben irt legujabb muivére. Pet6fi Sandor, kinél jelenleg @’ ,,népkolts” szé
nevezetet senki jobban meg nem érdemli, illyféle beszélyekkel szandéko-
zik az altala olly forron szeretett nép erkolesi s értelmi mutivel6désére hatni,
miért is @ valodi népbarat 6t 6szinte 6rommel tidvozlendi. Jelen beszélyét
egyike elsérangu koltdnknek igen szerencsés kezdetnek nyilatkoztata a’ di-
csd palyan; illy tekintélyes ajanlolevél kiséretében batran nyujthatjuk azt at
a t. olvaso kozonségnek, melly szerz6jét mar elsé f6llépése dta kedvenczévé
avatta.”

Az, hogy A faké ledny és a pej legény ,iranybeszélyként” valt olvashatova, Frankenburg
megjegyzésének utoéletébdl is levezethetd. Kerényi Ferenc szerint a szerkesz-
t6 ,a didaxis fiigefalevelével” csak a szoveg ,hevenyészettségét”, valamint Petdfi
voltaképpeni motivaciojat, a pénzkereset céljat probalta takargatni.® Vagyis a nar-
rator tarsadalomkritikus szélamat Pet6fi népneveld szandékanak kihangositasaként
értelmezték, reflektalatlanul elmosva a biografikus szerz6 és a nyelvileg megformalt
elbeszéld kozti hatart, hiszen a Pet6fi-szakirodalom — Zentai Mdria szavaival — ,,a
klasszikus irodalomtorténeti gyakorlatnak megfeleléen a szerz6t (Pet6fi Sandort)
azonositja a miivek elbeszél6jével, és er8sen szubjektiv, a miibe a sajat véleményét,
érzelmeit is belefogalmazd elbeszélének tartja”*' Amennyiben a novellaval az ,,irany-
zatossag” kategéridjat hatrahagyva akarunk szamot vetni, a vilagalkotas prézapoéti-
kai, dramaturgiai, narratoldgiai eljarasaira, azaz a mtvészi reprezentaciora koncent-
ral6 interpretacids tavlat tiinik gyiimolcsozének. Mar csak azért is, mert agy latjuk,

'8 HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1922, 427.
19 Eletképek, 1/6. szam, 1847. februar 6., 163.

2 KERENYT, 288.

21 ZENTAL 41.
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Pet6fi kisepikai kisérletében az ismeretlen falu tarsadalmanak (belsé konfliktusainak)
abrazolasat sokkal inkabb irodalmi szempontok formaltak, mintsem , kozéletiek”

Pet6fi epikus miveiben hangsulyos az elbeszél6i hang kozvetlensége, permanens
szubjektivitasa.”? Ez a személyesség a Csigolya Daniel alkoholizmuséhoz kapcsol6do
onironikus kommentdrban a leglatvanyosabb:

Csigolya Daniel nagyesz(i ember lehetett, mert az ivasba igen hamar beleta-
nult, pedig ez nehéz mesterség, nekem legaldbb az volt. En egypar esztende-
ig gyakoroltam a legnagyobb szorgalommal, mig néminemt tokéletességre
vihettem. Ez akkortdjban volt még, mikor a nagy boritalt virtusnak tartot-
tak. Hala istennek, ezek az id6k mar lejartak, s én gy elfelejtettem az ivast,
mintha soha nem is tudtam volna. Szegény kocsmarosok, én szivembdl saj-
néllak benneteket, de szivembdl 6hajtom, hogy minél tébben akadjanak,
kik példamat kovetik. (116.)

Az er6s elbeszél6i jelenlét magyarazo, kiegészité funkciot lat el, gyakran a szerepl6i
sz6lamok arnyalasaban érdekelt,” és nem tartézkodik a véleményalkotastol sem — a
részeg Marcit hatba tamad¢ legényeket példdul nyiltan gyavanak mindsiti. Elmélke-
dé, a diegézis fiktiv terébdl kilépd kozbeszolasai a bevezetés altalanositd perspekti-
vajat idézik fel: ,Sok embernek nyomorusag- és banatteljes egész élete; de van mégis
egy id6szaka, a gyermekkor, melyben boldog volt, melybe 6rommel szall vissza emlé-
kezete, mint a fecske a hervadozo 6szi tajrol a virit déli tartomanyokba.” (120-121.)
Maskor konkrétan reflektal sajat narratori miikodésére, jelzi a befogadd szamara,
hogy torténetet mond, hogy a karakterek tudat- és érzelemvilaganak kozvetitéséért 6
a felelds: ,,Sari szeretett, de oly titkon, hogy, amint lattuk, maganak sem merte meg-
vallani, kit szeret. Es ki volt hat szeret&je, vagyis kinek volt 6 szeretéje? Megmondom
én, hisz 6 szegény tigysem mondana meg a vilag kincseért sem. Sari Csigolya Marcit
szerette..”. (127.) Az elbeszél6 kozvetlensége, (6n)reflexiv nyilatkozatai, ismétl6dé
»betolakodasai” olyan szitudcidt teremtenek, amely tulajdonképpen az onbejelentés, a
fikcionalitas leleplezésének hataran laviroz.

A prolégust kovetéen az elbeszéld felvezeti Csigolya Marton torténetét, a Marci
életére vonatkozo anticipacioval egyértelmdusitve, hogy a f6hds a ,,megbélyegzettek”
sorsaban fog osztozni. Ez kezdetben ,,csak” testi bélyeget jelent a Marci arcan 1évé
voros folt formajaban, majd utdbb - a testi deformacié okdn - tarsadalmi stigmat is,
amelynek a lényegét a ,,pej” mint epitheton ornans foglalja magaban. Marci a falusi
tarsadalom szemében egyszerre borzongtato és nevetséges, ,massaga” félelmet, utala-
tot, undort és 6nkéntelen reakciot valt ki a kozosség tagjaibdl, s idegenkedésiiket a hét-
koznapok cselekedeteiben, beszédaktusaiban is demonstraljak. Ennek kovetkeztében

2 Uo., 40.
23 MARTINKO, 247-248.
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rogziilnek a falu nyelvhasznalataban a Marci 6nérzetét szandékosan sértd, azonos
mintézat szerint felépiilé maliciézus beszédfordulatok: ,,Ahol a pej legény!”, ,,Ugy fé-
lek téle, mint a pej legénytdl!”, ,,Ugy utdlom, mint a pej legényt!”, ,Vetélkedik a pej
legénnyel’, ,Csokoljon meg a pej legény!” (120.) A ginynév emlegetése, a sziintelen
élcel6dés, az animalitdst konnotald mindsitések — mint a verbalis erészak hordozoéi —
a kornyezet diskurzusanak konstans elemei, tulajdonképpen dehumanizalé aktusok.
Egyszersmind tanusagtevok a falu diszkriminativ mtikodésérdl, torz ,,onvédelmi”
mechanizmusdrdl, amivel kikozositi a Masikat, mintha az nem is volna ember.?* Pe-
tofi elbeszélése azt a kirekesztd attitlidot teszi lathatova, amely a ,rendellenes” egyén
és a kozosség elkiilonitését, az érintkezés korlatozasat célzé6 mechanizmusokban, az
elidegenités gesztusaiban, a marginalizacio, a kiutasitas, a kizaras, a szamtizés tarsa-
dalmi gyakorlataban nyilvanul meg.”

Hasonloan viseltet a falu népe Patd Sari irant is, aki szintén egy testi defektus,
az albinizmus miatt kap csufnevet, és lesz marginalizalt személy: ,,Sarit hittak fako
leanynak, mert haja, szemoldoke és szempillaja éppen olyan szint volt, mintha ken-
derbdl csinaltak volna” (126.) A ,fakd” jelz6 kivalasztdsa természetesen szandékos,
hiszen kimonddsa azonmdd kapcsolatot 1étesit a ,,pej” jelz6 viseldjével, alkalmat adva
a két kitaszitott ,,0sszeboronalasara” célozgatd epés megjegyzésekre. Marcinal a ,,pej”
egyértelmtien a sz eredeti jelentése szerinti vordses foltbdl veszi az eredetét, mig
Sari esetében a sziirkés-fehéres arnyalatu hajszinb6l (mindazonaltal a ,,fakd” egysze-
riiséget, jelentéktelenséget, diszitetlenséget is jelent): a falu széhasznalataban azon-
ban egyértelmiien allati attributumként jelenik meg mindkét fogalom (’pej 16, "pejko;,
faké kutya, 'fako 16°). Az erdszak nyelvi alakzatai tehat a falu imaginarius vilagaba
szervesild ,,hétkoznapisagok’.

Az elbeszél6 a strités technikajaval él, és csak kivonatosan szamol be a félarva Sari
parhuzamos szenvedéstorténetérdl, mivel az olvasd szamara Marci viszontagsagaibol
mar vilagos a falu tarsadalmanak miikodésmaddja, ismeretesek a ,,praktikdi”. A kii-
l16ncként szemlélt leany kisérletet sem tesz arra, hogy a kozosség része legyen, keriili
az embereket, a temet6 nyugalmaban lel ,menedékre”, ezzel egyiitt a sirok kozt bokla-
sz0, dalolé Sari elkiilontiltsége az ajtatos falusiak képzetében atavisztikus hiedelmeket
hoz mozgasba. Az emberek, a kiilonféle kultirak minden torténeti korban egészen a
modernitasig ugy vélték, hogy a fogyatékossag eredete valahol a transzcendensben,
a lathato, tapasztalhato vilagon tul van,* a temetdben koszalo albind leany tehat egy
félelmetes jovo lehetGségével fenyeget: ,,Hallod, hogy huhog a bagoly? hallod a faké
leany notajat? meglasd, boszorkany lesz belle, ha megvéniil. Azért jar mindég a te-
metdbe, hogy itt a meghalt vénasszonyoktol a boszorkanymesterséget eltanulja. Jaj

V6. HEGEDUS Lajos, FIcsorRNE KURUNCZI Margit, SZEPESSYNE JuDIK Dorottya, PAjor Emese, KONCZEI
Gyorgy, A fogyatékossagiigy hazai és nemzetkozi torténete, Budapest, ELTE Barczi Gusztav Gyogypeda-
gogiai Kar, 2009, 197.

» FOUCAULT, 55.

26 V6. HEGEDUS, F1IcsORNE KURUNCZI, SZEPESSYNE JUDIK, PAjoR, KONCZEI, 180.
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neked, szegény falunk! majd lesz itt véres tej, lesznek idétlen csecsemok” (126.) Sari
természetesen titkon Csigolya Marcit szereti, mintha a két gyotr6dé 1élek egymasra
taldlasa (valamifajta antropoldgiai) sziikségszertség volna: ,hisz Ggy Osszeillenek!
mind a kettd bélyegzett”. (127.) O az egyetlen, aki nem ,,pej legényként” tekint Marci-
ra, aki atérzi a kalvariajat, mert hasonlé keresztet cipel.

Mint az madr szdba keriilt, az erészak poétizalddasa a novella konstitutiv szerve-
zbelve. A verbalis agresszié nyelvi alakzatait mar felvillantottuk. Az erészak azonban
fizikai formaban is jelen van a falu terében, mar kezdettdl fogva: a részeges Csigolya
Daniel gyakran elveri a feleségét, majd a testi bantalmazasok legstlyosabbjaként has-
ba rugja a varandds asszonyt. A tett kovetkezményeképpen alakul ki Marci arcan az
egész életét determinald voros folt, minden szenvedés eredete. Az erdszak kiilonb6z6
formai kiilonboz6 valaszreakciokra késztetik Marcit: kezdetben — Sarihoz hasonléan
- az emberkeriilés (mizantrdpia), a munkaban val6 csendes elmeriilés jelent szama-
ra kiutat a fesziiltségek terébdl; amikor azonban feltimad a méltdsaga, szabad utat
enged indulatainak: a kocsméaban kotekedd legényeket a kivételes fizikumu Marci
egymagaban legytri. A verekedést a maga kenddzetlen brutalitdsaban viszi szinre az
elbeszél6 a hasonlatokban bévelkedd leirasban:

ugy vagta a palackot a vele felesel6 legény képéhez, hogy orran-szajan
kibuggyant a vér. Ez dithésen ugrott fol iiltébdl, s botjaval vagta {6be Marcit,
de ez a csapast csak annyiba vette, mintha 1égy szallott volna fejére. Torkon
ragadta megtamadojat, s ott egyszeribe megfojtotta volna, ha ki nem kapjak
kormei koziil. Nekiesett az egész kocsmai legénység, ki elolriil, ki hatulrol,
ki jobbrdl, ki balrdl, de Marci tgy hanyta le magardl éket, mint a bika a sze-
lindekkutyédkat. Egyiket a mdsik utdn ragadta galléron, s hanyta ki a csap-
sz€kbol, mintha doglott birkak lettek volna. (132.)

Azaz a szandékos provokacié mintegy rakényszeriti az egyént, hogy 6 is er6szakkal
valaszoljon az 6t ért sérelmekre. Marci kitorései felttinéen kiméletlenek, az auktoridlis
elbeszél6 mégis igenld poziciot vesz fel azok leirasakor, azt érzékeltetvén, hogy Marci
feleletei a tamadasokra jogos emberi indulatok (a ,,pej legény” tudati folyamatait a
pszicho-narraci6 kozvetiti). Azzal, hogy nem itéli el Marci meglehetésen agressziv
cselekedeteit (az elbeszél6 annak az egyébként rendkiviil borzalmas esetnek sem tu-
lajdonit kiilonosebb jelentdséget, amikor a fiatal Marci ég6 vasat nyom egy cstifolodo
fit arcahoz, ugy, hogy az elvesziti az egyik szemét), sot, a retorzié adekvat 1épései-
ként tekint rajuk, a narrator a f6hés életmintajaval, magatartasaval, szemléletmadja-
val valé azonosulas felé tereli a befogaddt. A névtelen falu mikrokozmoszaban tehat
mindennaposak az ilyesféle esetek, az antihumanum, a nyerseség kifejez6dései.”’” Le-
gyen azonban barminem a konfrontacid, az korantsem mindsiil olyan sulyosnak,

27 MARTINKO, 244.
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mint az ,erkolcsi halotta silanyult” Andorlaki Maté, vagy az ,6sgonossza lényegiilt”
Ternyei Boldizsar egy-egy kovethetetlen tette.”®

A balladisztikus atmoszférat a be-besziiremked6 ironia tompitja. Csigolya Daniel
keserve, a bor utani sovargasa komikus diskurzusparodiaba csap at, amely Petdfinek a
Szomjas ember tiinédése cimii kolteményével létesit intratextualis kapcsolatot: gyakor-
latilag ujraalkotja a versben hasonlé szitudcioban megszolalo én beszédalakzatait a fik-
cios proza szovegterében.” Csigolya Daniel karakterének humorisztikus dbrazoldsaban
mégis van valamiféle ellentmondas: alkoholizmusa fokozatosan felemészti a vargames-
terségbdl szarmazo vagyont, szembekertil a jozan, takarékos, tisztes erkolcst feleségé-
vel, gyakran eltangalva a nét, és hidba az elbeszél6 eufemizalo szohasznalata, ironikus
attittidje, a torténések az eszkalalodo csaladi tragédia momentumaiként foghatok fel.
Kesert irdnia ez, a hanyatlastorténet tragikumat csak részben képes mérsékelni, a jele-
netsor végén ugyanis kirajzolodik a szomoru valosag: ,,Harman t6lt6tték a szobaban az
éjet: az apa halva, a fiti most kezdve élni, és az anya félig élve, félig halva” (120.)

Hasonloan komikus hatast kelt Marci leanykérési kisérlete, mikozben a kimon-
das nyelvi nehézségeivel kiiszkodik. Az egész szituacion ,,humoros hangulat arad el:
Marci viselkedése, alapjaban tragikomikus helyzete, a vallomast akard, de egyben
keriilgeté s minden kibuvén kapva-kapd magatartasa éppen ugy sugallja ezt az at-
moszférat, mint a nyelvi megfogalmazas”*® Feszengését az is noveli, hogy Bir6 Julcsa
lathatéan nem érti, mirél van sz6 (,nem veszi a lapot”), mire célozgat Marci koriil-
ményeskedd, a lényeget csak keriilgeté mondataival. A szandék nyilt bejelentése utan
azonban vératlan fordulat kovetkezik: kideriil, hogy Marci félreértelmezte a vele csak
kacérkodo Julcsa kedvesnek tind gesztusait, azokat a vonzodas jeleinek tudva be. Mi-
utan Marci kozli a szandékat, Julcsa kineveti, nyilvanvaldva téve, hogy 6 is ugyanugy
»pej legényként” tekint Marcira, mint barki mas a faluban, s6t, azt kovetéen, hogy
Marci kifakad, Julcsa is giinyolddni kezd a lesajnald irdniaval ,Marton gazdanak”
titulalt ifjiun. Mindezt tetézi, hogy a sikertelen leanykérés kitudddik, alkalmat adva a
kocsmai tarsasagnak, hogy Marci felsiilésén élcelédhessen.

Mivel a tarsas kapcsolatok kialakitasa az ember alapvet6 antropologiai igénye, a
szeretetet, a torédést nélkiiloz6 egyénekben egy-egy jelentéktelen hétkoznapi gesz-
tus is felértékelddhet, tobbletjelentést kaphat, mint Marci esetében is: mivel Julcsa
az egyetlen ledny a tarsasagbol, aki hajlandé tancolni vele, a ,,pej legény” talbecsiili a
cselekedetet, nem feltételezvén a magatartas észintétlenségét. Az elbeszélé nem fejti
ki a sztereotip jelzvel csak a falu ,legszebb” leanyaként emlegetett Bird Julcsa mo-
tivacioit, nem foglalkozik a lelki-gondolati folyamatok leirasaval, igy annak a (mar-
mar mesei) fordulatnak a lehet6sége is fennall, hogy a torténet végén a ,falu csufja”
és a ,falu szépe” egymasra talal. Kezdetben ez valds eshet6ség Marci képzeletében,

28 KERENYI, 209-213.
¥ Vo. PETOFI Sandor dsszes versei, 118-119.
30 MARTINKO, 259.
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azokban a boldog hazasélet koriil koncipialédé vizidkban, amelyeket a pszicho-nar-
racio tesz lathatova. Marci keser felismerése, hogy a leany érdemtelen a szivére, kijo-
zanitd hatasu. Bir6 Julcsa még kétszer tlnik fel az elbeszélés cselekményében: el6szor
a lakodalmas menete élén vonul végig a falun, menyasszonyként, mert a narrator tu-
ddsitasa szerint a szomszéd helység ,,legszebb” legényéhez megy feleségiil. Masodszor
pedig a jelenet inverz ismétlésében, amikor a férj ostorcsapasokkal hajtja keresztiil
a falun, nyilvanosan megszégyenitve a hitlenné lett asszonyt. Bir6 Julcsa nemcsak
Pat6 Sari karakterével képez kontrasztot, hanem A nagyapa azonos nevd, hiiséges,
a szerelméért barkivel dacolni képes Julcsajaval is. Vagyis levonhato a kovetkeztetés:
~tobbet ér az egyszerd, de hliségesen szeret6 — ha nem is tulsagosan szép - lany a
mindenkivel kacérkodd, de a férfinépet csak hitegetd szépségnél”*!

A jelenség — mondhatni - tipikus: a kétes erkolcst, csalfa, gyakran a prostitualodas
jegyeit mutatd né a Petdfi-prozaepika jellemz6 karaktertipusa. Démi Roza egyidejlileg
két fiatalembert is elbolondit, és mig Szamosi és Homonnai (utobbi Pet6fi fiatalkora-
ban hasznalt dlneve) parbajban akarja rendezni a konfliktust, Réza mar egy harmadik
férfi tarsasagat élvezi (A pdrbaj). A parbeszédekre épitd, mozaikszert elbeszélésben
tehat a ledny felel6tlen magatartasa kis hijan aldozatot kovetel, a felismerés azonban
okafogyotta teszi a kiizdelmet. Mas végkifejlet felé tart Izabella grofné és a kotéltancos
Ricco ,,szerelmi” torténete, a grofnd szerelmérdl ugyanis kideriil, hogy csak mulandé
lelkesedés volt: a csalodas végiil a kotéltancos halalahoz vezet (A bajazzo). Csornay tr
kész titokban finanszirozni a hiitlen feleség és a n6t megszokteté unokadces kozos éle-
tét, csakhogy tavol tartsa magatol a kibirhatatlan természet(i asszonyt (A szokevények).
A héhér kotelében Betti torvénytelen gyermeket sziil Andorlakinak, aki eufemizalva
utal ra, hogy Betti sokszor volt a ,vendége”, noha a leanyt egyértelmiien 6vtak a mora-
lisan megkérddjelezhetd szeretdi kapcsolattol. Miutan Roza tudomast szerez Andorlaki
titkarol, bosszubol Ternyei felesége lesz, am a lépésével sajat magat is boldogtalansagba
taszitja. A szabados erkolcsti, am joszivi Izabella kurtizani ,,hivatasara” az én-elbeszé-
16 koriiliré alakzatokkal utal, ,,j életpalyarol” szdlvan, habar érzékelhet6 szimpatiaval
viseltet a n6 irant. De Luiza elpartolasa sem magyarazhat6 csupan az atyai kényszeri-
téssel, aminek kovetkezményeképpen Andorlaki Bélint gyilkossa valik és hohérkézre
jut.*? A fentiek ismeretében lesz a ,,pej legény” szamara Pato Sari lelki tisztasaga, érzelmi
Gszintesége végiil kitt a falu fojtogatd (toxikus) légkorébol.

Horvath Janos szerint a torténet végkimenetele a Jdnos vitézhez és A nagyapdhoz
hasonldan ,,a méltatlanul szenvedd derékség és megsértett onérzet drvendetes célhoz
jutdsa”® A romantizaltnak aligha tekinthetd szerelmi narrativara a ,boldogan éltek,
amig meg nem haltak” kozhelyét koveté meseszerti zarlat tesz pontot, az elbeszél6i
szolam azonban egyértelmiivé teszi, hogy a falu korantsem hagy fel a stigmatizacio

3 Vo., 232.
32V06. SziLAGyr, 101.
3 HORVATH, 430.
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gyakorlataval. S6t, hogyha a sziiletend6 gyermek(ek) hasonld testi bélyeg(ek)et
fog(nak) viselni, a kiviilallas feloldhatatlan marad, a kozosségbe valo befogadas a ko-
vetkez6 nemzedék esetében sem fog végbemenni, minthogy a kézgondolkodasban je-
lenlévé sulyos elditéletek, spekulaciok és féligazsagok ellehetetlenitik azt.** Csakhogy a
falusiak varakozasaval szemben gyonyorti gyermekek sziiletnek, masrészrol a ,,fako le-
any” és a ,,pej legény” feliilemelkedik a sért6 gesztusokon: ,,6k egy szikrat sem hajtottak
avilag fecsegésére, hagytak dardlni az embereket, s éltek olyan boldogan, mint Ad4m és
Eva a teremtés els6 napjaiban”. (136.)*® A hohér kotelével szemben tehat A faké ledny és
a pej legény vilagaban létezé alternativa az ,.elengedés” mechanizmusa, amely a lezaras
tanusaga szerint a harmonikus élet el6feltétele: vagyis a korabbiakban emlitett vélasz-
reakciokkal ellentétben csak a sérelmek reparalé meghaladédsa vezethet eredményre.

»Korunk a’ beszélyekkel mar nagyon jol lakott, és ma mar nem Ossze-vissza férczelt
torténeteket és egyéb mindent, hanem az emberi természetnek psychologiailag valo
fejtegetését és rajzolgatasat keressitk @ beszélyekben. Es, fijdalom! ezt nagyon ke-
vésben talalunk™® — olvashaté az Eletképek 1845. julius 19-i szdméban. Volt tehdt
kereslet a berogziiltségektdl eltavolodd poétikara, a ,,pszichologizald” karakter- és 1é-
lekabrazolasra, az életszer(i konfliktusokra, a tipusfigurakat levalto egyéniségekre. E
tavlatok feldl biralta a kortars kritika Pet6fi elbeszélését is, azt egy figyelemre mélto,
de még kidolgozatlan kisérletként fogva fel:

Pet6fi ,,Fakd ledny és per legény” torténete, bar mind jo alapul szolgalt is
lélektani fejlesztésnek, nem kapta meg szerz6tiil a novellaeldadasi hangot;
a naivnak latszatni akar6 forma parbeszédek alkotdsdban, az atmenetek
konnyt kezelése torténet fordultakor, hagyjak ugyan észrevenni a jo igye-
kezetet; de mind a mellett, ha jol fejezn6k ki magunkat, Pet6fi el6adasa még
mindig hoszt (nem hoszadalmas), kerekded helyett.””

Pet6fi elnagyolt, altalanos személyiségjegyeket mutato karaktereket léptet fel: a la-
kok névtelenek, arctalanok, egy osztatlan kollektivum, a falu egyedité vonasok nél-
kiili tagjai, 6rz6i a zart entitast mintazé mentalitasnak. Velitk szemben a skala masik
pélusan 1évok, a megbélyegzés és a kirekesztés elszenveddi lathatdéan a narrator ro-
konszenvét élvezik. Az elbeszélé ,mindentudasat” keresetlen perszonalitasa keretezi,
amint rendre szubjektiv megjegyzéseivel, az érintettség gyakori reflektalasaval 1ép
el6térbe. Mindez a nyelvalkotasban is testet 6lt: mind az elbeszél6i, mind a szerepl6i

3 Vo. HEGEDUS, FICSORNE KURUNCZI, SZEPESSYNE JUDIK, PAJOR, KONCZEL, 222.

35 Adam és Eva paradicsomi harmoénidjéra mér a Jdnos vitézben torténik utalds, bar ott még csak egy
elképzelt (vagyott) életlehetdségként: ,Hazat épittetek a falu kézepén, / Ekes menyecskének odavezetlek
én; / Ottan éldegéliink mi ketten boldogan, / Mint Addam és Eva a paradicsomban..” PETGF1 Séndor
Osszes versei, 262.

3 Eletképek, 11/3. szam, 1845. jalius 19., 118.

%7 Szépirodalmi Szemle, I1/8. szam, 1847. augusztus 22., 127.
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sz6lamokat az autentikus él6beszédszertiség, a kozvetlenség (sok esetben a liraisag)
jellemzi, killonosen azokban a jelenetekben, amelyeket a Pet6fi-novelldk remekeiként
tart szamon a szakirodalom. A korai novellak jelenetezd, dialégusokra épit6 szerke-
zetéhez képest A fako ledny és a pej legény szovegtestében mérséklédik a parbeszédek
tulsulya, a hitvesi szovaltasok, a kocsmai vitdk, vagy Marci félszeg leanykérésének
szituativitasdban azonban a dramaturgiai él, a szinpadias hataskeltés dominal.

Pet6fi szovegvilaga komplex miifaji, tematikai inspiraciordl tantiskodik. Kiilonosen
izgalmas kérdés, hogy miként befolydsoltak a novella keletkezését a balladai tradicio-
bdl eredeztethetd motivumok: a hétkoznapi emberek konfliktusai, vétkei; a moralizalo
elbeszél6i perspektiva; a gyakran elkomorul6 hangulat, borts 1égkor; az érzelmi alafes-
tés; a példazatszertiség. A poétikai kodrendszer athasonitasa, a balladai szituacio prozai
»szétirasa’, a dramai jelenetezés eltéré mifaji-poétikai konvenciorendszerek kereszt-
metszetében latszik pozicionalni Pet6finek a kortars prozapoétikai aramlatoktol és sajat
korabbi kisérleteitdl - igy A hohér kotele ,extremitasaitol”,* vagy A nagyapa didaktikus-
sagatdl — egyarant elmozdulé muvét. A fako ledny és a pej legényben Pet6fi nem a naiv
kalandokat stirit6 vigelbeszélések, az érzékeny/érzelgds szerelmi historiak, a borzongas
alternativ romantikus tradicidjat kirajzol¢*® bossza- és rémtorténetek prozapoétikajat
imitalta, hanem a kisepika elbeszél6i technikait, a ballada- és a dramairodalom miifaji
mintazatait egyéniesitve, azokat ,megujitva megérizve” egy valosagkozeli atmoszféra
létrehozasaban probalta ki magat. A mozdulatlan tarsadalomban boldogulni probalo
entitasok kihivésait, botlasait egyarant felmutaté elbeszélés életkozelisége a ,,valoszerti-
ség” hatasat igyekszik felkelteni. Pet6fi ,,minimalista” faluabrazolasa mentes a patosztol,
az idealizalastdl, a falu mint fiktiv alapszcéna a maga nyers valdsagaban mutatkozik
meg, korantsem a ,.tiszta falu — bilinds varos” dichotdmia szerint elgondolt mintazat-
ban, hanem annal joval Osszetettebb realitaseffektusokban.
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The Csigolya Boy’s Affair with Sdri Paté
(Sandor Pet6fi: The Pale Girl and the Chestnut Boy)

Abstract: The oeuvre of Sandor Pet6fi is one of the most well-researched one, still it has parts
which are — paradoxically - lesser-known in the literary consciousness. The prose of Petéfi
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can be seen as a “blind spot” which has not been integrated into the curriculum of public
education and it was hardly ever discussed in the professional discourse as this corpus was
considered to have a marginal status. Pet6fl, who often declared his versatility in the 1840s,
translated prose and experimented with different narrative techniques in his novel and short
stories. Pet6fi’s short stories are strongly connected to the financial aspects of publishing,
however, they should not be viewed simply as “fillers” since these texts can be analysed from a
literary perspective, considering the variation of genre conventions, narrative styles and tones
in these experimental short stories which interact with the other texts of the oeuvre, as well.
This paper reviews Pet6fi’s latest published short story regarding the reality effects of the text.
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