BIRO ANNAMARIA
Pet6fi Sandor A héhér kotele cimi regénye
és az 1840-es évek bosszuprozaja

Pet6fi Sandor 1846-ban kiadott, A hohér kotele cimet visel$ regényével megjelenése ota
kiiszkodnek az értelmezok, annak pozicidjat sem Petdfi életmiivén beliil, sem pedig a
korszak irodalmaban nem sikertilt stabilizalni.! Ennek egyik oka, hogy a szoveget els6-
sorban az életmiven beliil probaltak meg elhelyezni, tehat a kiemelkedé teljesitményt
nyujté kolté egyetlen hosszabb prozai munkajanak megitélési szempontjai tobbszor is
alarendelédtek annak, hogy azt a lirikus Petdfi teljesitményéhez kellett mérni. Ez nem
mindig kedvezett az elmélyiilt elemzésnek, ezért tekinthetjiik rendkiviil fontos allomas-
nak a recepcidban Margdcsy Istvan és Szilagyi Marton ujraértelmezési kisérleteit,” akik
magahoz a szoveghez probalnak értelmezési szempontokat nyujtani. Szildgyi Marton
a bosszu regényének nevezett textus poétikai tjraértelmezése kapcsan arra hivja fel a
figyelmet, hogy téves a regényt gyenge alkotasként szamon tartani, illetve gyors, atgon-
dolatlan irasként kezelni, hiszen mar az indit6 ima fennkoltsége és a torténet kimélet-
lensége kozotti fesziiltség létrejotte is poétikai eszkozként kezelhetd: bar véleményem
szerint a bosszuallo elbeszéld onfelszamolo gesztusainak dbrazoldsa Gnmagaban nem
egyedi megoldas Pet6fi részérdl, az amoralis narrdtor megteremtése viszont tényleg
megkiilonbozteti az irast a korszak prozairodalmatol. Arra mar Szildgyi is felhivja a
figyelmet, hogy a szovegben fellelheték bizonyos éltalanosnak tekintheté megolda-
sok vagy akar karakterek, amelyek a tematikailag rokon alkotasokbol eredeztethetdk.
Ugyanakkor leginkabb Margdcsy hangstlyozza, hogy amit Pet6fi regényében tulzasnak
érziink, az a korszak irodalmi szovegei feldl olvasva egyéltalan nem tiinik annak: ennek
a fiatal, romantikus tarsasagnak egyik legfébb szandéka a vilagban uralkodo fékezhetet-
len szenvedélyek megragaddsa volt, és csak azt tartottak megorokitésre méltonak, ami
meghaladta ,,a polgari mindennapisag erkolcsi és esztétikai elvarasait™’

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy Pet6fi regényét ne 6nmagaban, hanem
a korszak fellendiil6 prézairodalménak szerves kontextusaban targyalja, els6sorban

! Legfontosabb szakirodalom a témdahoz: MARTINKO Andrés, A prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fej-
lédése, Budapest, Akadémiai, 1965, 160-210; TOTH Dezs6, A hohér kotele = Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk.
PANDI Pal, TOTH Dezs6, Budapest, Akadémiai, 1962, 329-347; HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Budapest,
Pallas, 1926.

2 MARGOCSY Istvan, A hohér kitele = M. L., Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérél, Po-
zsony, Kalligram, 2011, 222-230; SziLAGYI Marton, A bosszii miive: Petdfi Sandor: A hohér kotele = Ki
vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SziLAGyr Marton, Budapest, PIM, 2014,
301-323.

* MARGOCSY, 228.
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olyan szovegeket rendelve koré, amelyeknek tematikailag a bosszu fogalma a f6 kom-
ponense, és amelyekben a bosszuallas végrehajtasanak (kidolgozottsaganak és maod-
janak) prozapoétikai jelentGsége is lehet. A vilag helyreallitasanak szandéka, a mora-
lis igazsagosztas és a kibillent vilagrend korrigalasa talan fontosabb az eposzokban
és a dramai muvekben, mint a prézairodalomban. Szilagyi Marton szerint viszont
Vorosmarty A két szomszédvdr (1832) cimii elbeszélé kolteményében a bosszi mar
nemcsak a kivaltot, hanem a bosszuallot is felemészti, igy a kiinduld cselekvés altal
kivaltott felborult vilagrend nem &ll helyre* - s ennek a korszak prozdjara is hatasa
lett. Ezért ebben a tanulmanyban kizarolag a prozai alkotasokkal olvasom 6ssze Petd-
fi kisregényét, és éppen annak terjedelmi jellegzetességébdl fakado sajatossaga miatt
mind a tematikailag hasonlé nagyregényeket, mind pedig a folyoiratokban vagy ko-
tetekben megjelend rovidprozat (novelldk, elbeszélések, példazatok, beszélyek) igye-
keztem Osszegytjteni és feldolgozni. Nem volt célom hatasvizsgalatot folytatni, an-
nak ellenére sem, hogy amennyiben csupan a prozai eldzményekre gondolunk, akkor
a 40-es évek el6tt talan konnyen kimutathaté a francia romantika szovegeinek koz-
vetlen hatasa: példaul Josika Miklds 1837-es A konnyelmiiek ciml regényében egyes
szerepl6k pontos mésolatai Eugéne Sue regényszerepléinek. A tematikus hasonldsa-
gok is nyomon kovethetSk egy ideig, és itt feltétleniil meg kell emliteni E6tvos Jozsef
A karthauzijat, amelynek egy-egy elemét szinte minden 40-es évekbeli prozaszoveg
visszatiikrozi. Erre az idészakra mar nem teljesen valaszthato szét az angol, francia és
német hatds, killonosen a bossztfogalom hasznalataban nem, hiszen az mar August
Kotzebue Die Rache cimli 1805-6s novelldjatol kezdédéen a német irodalomban is
meghatarozé szerepet jatszik: a minden képzeletet feliilmulo, betegesen tulfokozott
bosszu a Zerrissenheitsroman mtfajaban kap fontos szerepet. Az ifji német pesszi-
mista irokat ekkor mar nem érdekelte a valdszintiség, a 1élektani alatamasztas, hanem
mindezt 6sszekototték a lelki zilaltsaggal és a szinjatszassal, mely ezt az Oriiletet hi-
vatott elfedni.®

Kris Vassilev 2008-as - a francia irodalom 19. szazadi bossztszovegeit vizsgalo
- monografidja® szerint ebben a korszakban a regények szerzéi eltérnek a korabbi
bosszufogalom kliséitél. A korabbi szovegekben az impulziv bosszti dominancidja ér-
vényesiilt, ugyanis a karakterek statuszat érinté sérelmet azonnal meg kellett torolni:
a késébbiekben viszont fontosabba vélt a bosszuallas kidolgozottsaga. A vilagrendbe
vald beavatkozds jogossagat a legritkabb esetben terelték ezek a regények etikai-jogi
sikra, ez a bossztalld elvitathatatlan joga - igy az is érdekessé valhat a szovegek ér-
telmezésében, hogy torténik-e reflexid a bosszu legitimitasara. Vassilev szinte a teljes
19. szazadi francia irodalomra kiterjeszti vizsgalatat, én viszont — a szovegek varat-
lanul magas szama miatt — id6beli korlatokat is meghataroztam: Jésika mar emlitett,

* SzILAGYI, 314.

> Err6l bévebben lasd Gerhard THURM, Der Typ des Zerrissenen: Ein Vergleich mit dem romantischen
Problematiker, Leipzig, Weber, 1931.

¢ Kris VASSILEV, Le récit de vengeance au XIX® siécle, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 2008.
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1837-es A konnyelmiiek’ cimii bosszuallas-torténetét tekintem kiinduldpontnak, és
a személyes kapcsolat erGssége miatt Szendrey Julia (Pet6fi Julia név alatt 1850-ben
megjelentetett) A huszdr boszuja® cimu szovegével zarom le a bosszuprodza itt vizs-
galt halmazat. Josika regénye azért j6 kiindulépont, mert abban mar a hosszan érlelt,
évekig formalt bosszuallasi stratégia érvényesiil. Hipotézisem szerint a felvildgosodas
racionalizmusa hatdssal lehetett a romantika szerepldire is, az érzelmek dominanciaja
héttérbe szorult, és az ész vette at a szerepet a bosszudllas folyamatanak kidolgozasa-
ban, amely immar nem véletleniil ad6do helyzetek kihasznalasa lett, hanem alaposan
megtervezett, akar tobb tiz éven at érlelt, végigvitt folyamat.

Az altalam 6sszegytijtott szoveghalmaz egészen biztosan nem teljes, de a jelen-
ség lefrasara talan elegend6 szamu mintaszoveget sikeriilt taldlnom.® Arra a kérdésre,
hogy a bossztiipréza mennyire dominans a korszak irodalméban, természetesen csak
abban az esetben tudnék valaszolni, ha irodalomszocioldgiai vizsgalatokat is folytat-
tam volna, tehat szamszer(sitve mutathatnam be, hogy a regény- és révidprozatermés
hény szazalékanak dll centrumaban ez a fogalom."” Reményeim szerint a tendencia
jelentéségének alatamasztasara mar az alabbi felsorolas is bizonyité erdvel bir.

A regények kronoldgiai sorrendben: Josika Miklos: A konnyelmiiek, Pest, Hecke-
nast, 1837; Ormds Zsigmond: Véres boszii, Temesvar, Beichel, 1841; Jokai Mor: Hét-
koznapok, Pest, Hartleben, 1846; Kelmenfy Laszlé (= Hazucha Ferenc): Meghasonlott
kedély, Pest, Heckenast, 1846; Pet6fi Sandor: A hohér kotele, Pest, Hartleben, 1846;
Josika Miklos: Akarat és hajlam, Pest, Heckenast, 1846; Palffy Albert: A fekete konyv,
Pest, Geibel, 1847.

A rovidproza esetében a tematikailag leginkabb ide illé szovegek: Sztics Karoly:
Boszii-szikla (Regél6, 1839); Polya Endre: Amadlia sirja (Regéld, 1840); Sl[ach]ta Etel-
ka: A’ boszu (Eredeti novella) (Regéld, 1841); Ney Ferenc: Villdmbosszii (1841); Kétsze-
res boszui (olasz beszély) (Atheneaum, 1843); Vajda Péter: Dalhon, 1839-1844 (ebbdl:
Hildegunda, Atila haldla); Beothy Zsigmond: Csdbitds és boszii (igaz torténet) (Pesti

7 Josika Miklos, A konnyelmiiek, Pest, Heckenast, 1837, I-II.

8 PETOFI Julia, A huszdr boszuja, Pesti Naplo, 1/211. szam, 1850. november 20., 1-2; 1/212. szam, 1850.
november 21., 1-2; I/213. szdm, 1850. november 22., 1-2; I/214. szam, 1850. november 23., 1-2.

® Itt koszonom meg Margdcsy Istvan otleteit, illetve a 2023-ban, Debrecenben rendezett Pet6fi-konfe-
rencia résztvevdinek hozzdszolasait a lista bévitésére vonatkozdan.

! Minden bizonnyal az Gjabb kutatasok korrigalnak a szamokat, de Szinnyei az aldbbi adatokat jelzi
az altalam vizsgalt korszak prozai terméseire (legtobb esetben én sem foglalkoztam torténeti targyu
szovegekkel, bar tobb példat is hozhatunk olyanokra, amelyekben a bosszu szovegalakitoé funkcioval
bir). ,,Jésikdig, 1818-1835-ig, tehat tizennyolc év alatt, tdrsadalmi novelldink szdma alig érte el a 70-et,
tarsadalmi regényiink pedig csak egy volt. 1836-1848-ig, tehat tizenharom év alatt tobb mint 630 tarsa-
dalmi novella és 18 regény jelent meg” SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdghar-
cig, Budapest, MTA, 1925, 226. Magas lehet a megirt, de nem publikalt szovegek szama is. A Pesti Di-
vatlapban Vahot Imre a bossztparédia egyik jegyzetében irja: ,,Es végre a magyar irodalom térténetére
nézve érdekes adatként kell megemliteniink azt, hogy — Garay baratunk allitdsa szerint — mintegy 20,
hasontargyd novella kiildetett a Regélébe fiatal [r6inktol!” Eugen és Hermine, vagy szerelmi kéj és vér-
bosszii, Pesti Divatlap, 1844. jilius 7., 14.
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Divatlap, 1843); Ney Ferenc: Eskii (Emlény, 1843); Barthos Janos (Mark): A biintdr-
sak (Eletképek, 1844); Martonfly Ignécz: Bosszii hatalma (Eredeti beszély) (Nemze-
ti tarsalkodd, 1844); Kazinczy Gabor: Egy csalddjelenet hdrom szdzad elétt. Toredék
(Hondert, 1844); Remellay Gusztav: Torténeti beszélyek, 1844 (Ebbol: Elisa de Cast-
ro); Orlai Petrics Soma: Viszontorlds (Tavasz, 1846); Vas Gereben: Boszii (Eletképek,
1846); Jokai Mor: Vadon virdgai: Novelldk, Pest, Heckenast, 1848 [ebbdl f6leg: Mdrcze
Zdre (1845); A nyomorék naploja (1846), A remete hagyomdnya (1847)]; Prasznovszky
Jénos: Petrey Ivdn (Eletképek, 1846); Petdfi Julia: A huszdr boszuja (Pesti Napld, 1850).

A téma jellegébdl és néha felfoghatatlan tulzasoktol sem mentes kidolgozottsaga-
bél adéddan nem meglepd, hogy gyakorlatilag a motivum felfutasaval egyidejileg a
parodia is megjelenik a lapokban. A Pesti Divatlap 1844-es évfolyamaban Tur6czy
alairassal az Eugen és Hermine, vagy szerelmi kéj és vérbosszii cimen olvashatunk egy
deklaraltan parédiaként tekintend6 szoveget, illetve az Eletképek ugyancsak 1844-ben
kozli Frankenburg Adolf Ki mdst kihiiz a verembdl maga esik belé cimt humorisztikai
beszédét. Mindezzel parhuzamosan kiillonb6z6 szévegekben elszértan lathatjuk azt a
tendenciat, ahogy a mindent elsoprd szenvedélyes bosszuvagy egyre inkabb nevetsé-
gessé valik, irdnia targya lesz (példaul Jokai Sonkolyi Gergely [1846] cimt novelldja-
ban, ahol Debdra asszony a macska meggyilkoldsa miatt fogad az unokak unokdira
is kiterjedd bosszut). Ugyancsak a fogalom szenvedélyességének és vilagkonstituald
erejének csokkenését jelzi Sl[ach]ta Etelka viszonylag korainak szamité irdsa az 1841-
es Regéldben, amelyikben a néi f6szereplé ugy all bosszut a megbizhatdsagaban ké-
telked6 férfin, hogy a hazassag felé tereli 6t és szerelmesét, vagyis inkabb a jatékossag,
a segitd szandék dominadl, nem pedig a szenvedély."

A parddia és a parddia targya kozott tehat még nem nyilt tdl tagra az ollo. A Pesti
Divatlapban kozolt szoveget példaul Vahot Imre szerkesztéi megjegyzésekkel latja
el, ezaltal hangsulyozva, hogy a szoveg talzasai (az idékezelés minuciézus volta, a
mottok esetlegessége, a szerelem és kartya altal okozott lelki sériilések hitelessége, az
ongyilkossagi kisérletek banalis kudarcba fulladasa) valoban tulzasokként kezelen-
dék, nem pedig a mifaj sajatossagai — az olvasé tehat megengedheti maganak azt,
hogy Osszekacsintva a szerkesztével, atlasson a divatos novellak egyébként tovabbra
is hasznalt eszkozein. Szilagyi Marton éppen az idékezelés tudatossaga és a térkezelés
esetlegessége miatt keletkez6 fesziiltség miatt tartja elfogadhatonak egy latens paro-
disztikus olvasat lehetGségét is Pet6fi regénye esetében, amit Horvath Janos példaul
teljesen kizart az interpretaciojabol.'” Ha azonban a nagyon pontos id6kezelés (szem-
ben mas, hiteltelennek mindsiilé6 megoldasokkal) mar A hohér kitele megjelenése
el6tt a parddia egyik poétikai eljarasa volt, akkor az sem zarhato ki, hogy Petéfi éppen

" SL[acH]TA Etelka, A” boszu (Eredeti novela), Regél6, 49. szam, 1841. junius 20., 385-388; 50. szam,
1841. junius 24., 393-397; 51. szam, 1841. jinius 27., 401-407. Az irast a szerz6n6 - Jankovich Miklds-
nak ajanlva - vidor szeszélye kisded sziileményének nevezi.

12 SziLAGyr, 321.
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ilyen formaban alkalmazza regényében.”® A parodisztikus olvasat jogossagat erdsiti
szintén az Eugen és Hermine egyik motivuma, mely kisebb médosulasokkal vandorol
Pet6fi regényébe: torténetesen a folyoba ugras ongyilkossagi kisérlete (itt a révészek
mentik ki a f6hést, ott be van fagyva a folyo). De Frankenburg humorisztikai beszé-
dének megoldasai is visszakoszonnek a Pet6fi-szovegben: a klisészer(i kiindulopont
(két barat ugyanazt a lanyt szereti) talin még nem lenne bizonyitd erejt, viszont a
baratok kozti parbeszéd, annak elemei, a szerelmi érzés reflektalatlan volta, az elsé
felindulas, a rossz sejtelem, a toredezett mondatok jelezhetik azt, hogy az egyik ba-
rathoz hasonldan az olvasék sem vehetik teljesen komolyan az érzelmi talheviilést.*
Az 1840-es évek kozepére tehat a rovidproza esetében egyszerre talalunk olyan
szovegeket, melyek tovabbra is a bossztifogalom romantikus értelmébdl kiindulva a
bosszaallo személyt igazsagosztoként kezelik (s ezaltal az olvasok részérdl komoly
viszonyulast tételeznek); valamint olyanokat is, amelyeknek tematikai/poétikai meg-
oldasai nagyon hasonldak az elsd kategdriadhoz, mégis miifajparoédiaként olvasanddk
— a kett6 kozotti hatdr pedig még a korabeli olvasok szamara is igen képlékeny volt.
A korabeli recepcio nem kinal tdl sok fogddzot arra vonatkozéan, hogy a kortar-
sak hogyan is olvashattak a szo6veget: az talan mégis kirajzolddik, hogy nem parddia-
ként. Zerth Gusztav a Honder( Irodalmi levelek dr. Laube Henrikhez Lipcsében cimi(i
sorozataban Pet6fi szovegét egyenesen az iranyregények miifaji kategdridgjahoz mé-
ri.”” A regény eseményeit valoszintitlennek tartja, az aljassag, biin, gyalazat mértékét
elképzelhetetlennek, mintha mindezekben egyediilallé lenne Pet6fi regénye. Elvarasa
az lett volna, hogy lelkiismeretesen tiikrozze a kort, ehhez képest ,,[m]i a Pet6fi’ re-
gényében csak azt halljuk, mint kialtoz hozzank a biin és vétek; csak az aljassagnak
elfojtott nyoszore jut el hozzank; és fiileinket egy fenékig elromlott erkolcstan’ el-
nyomott’ aggalysohaji verik. Hat teljesen nincsen-e tarsasagunknak semmi jelessége,

13 Palffy Albert 1847-es A fekete konyv cimii regényében (ez szandéka szerint torténelmi regénykeretbe
helyezi a tobbgeneracios bosszutorténetet, melynek végsé szakasza II. Jozsef idejében, a Horea-féle fel-
kelés idején jatszodik) éppen ellenkezd folyamatot latunk: annyira nem reflektalt az idékezelés, hogy a
Horea-felkelés el6tt kb. 25 évvel utazé szerepld utazdsainak mintaaddjaként II. Jozsefet nevezi meg, akia
tarsadalmi ismeretszerzés legjobb mddjaként tételezi a kiilfoldi orszagokban val6 utazasokat.

! Pet6fi A hohér kotele cimii regényének II. fejezete. Frankenburgnal: ,,Csak iires erszényhez a’ teli sziv olly
kézel ne volna. » Aha, tehat te is szerelmes vagy mar?« kérdé mosolygd képpel Todor. »Fiilig, baratom, s tin
meég azon foliil is az volnék, ha fiiltéviinkon tul volna valami, minek koze lehet @ szerelemmel. Hej, fiti, —
heveskedék Béla - ha te littad volna azon szemeket, mellyek szivem’ legmélyebb mélyéig villimoltak, azon
arczot, melly olly atlatsz6 finomsdgt, mint hopihék kozé burkolt tavaszi rézsalevél, azon lelkességet...«
[...] Angyalnak, szerafnak, tiindérnek, tulvildgi 1énynek, mit én tudom... kialt fel szerelmes lelkesedéssel
Béla. — A valddi szerelem nem bibelddik ranggal és névvel. »Ugyan hanyadik valédi szerelmed ez eddig?«
faggatodzék tovabb a tanacsjegyzo. »Kérlek, pajtas, ne sértsd meg keblem legszentebb érzelmét« mond
komolyan Szelényi. »No hisz csak azért mondam, — engesztelte Tédor @ megbantottat — mert az a’ valédi
szerelem, nélunk ifji uraknal, épen ollyan, mint & kolni viz: ennek is kiilénféle nemei vannak, de isten
tudja mellyik az igazi” Frankenburg Adolf, Ki mdst kihtiz a verembdl maga esik belé, Eletképek, 1844, 1, 7-8.
15 ZERFFI Gusztav, Irodalmi levelek dr. Laube Henrikhez Lipcsében, Honder(, 11/24. szam, 1846. decem-
ber 15., 461-462.
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fényoldala, erénye? Az egész ne lenne mas mint a legsotétebb — a legfeketébb vétkek’
tanyaja?!”'® Az altala mélyen elitélt halottasas jelenete sem egyediilallé a korszak pro-
zairodalméban (ilyen értelemben Jokainal mar szinte tényleg parodisztikusan hat,
amikor a halottasd Gyékény Marton ebbe a tevékenységébe bele is hal), rdadasul nem
veszi figyelembe, hogy az dltala kovetendé példaként allitott Josika, Kuthy és Eotvos
altal szerzett korpuszban is olvashato a Pet6fiéhez hasonld bosszutorténet (bar persze
A konnyelmiiek bosszallo karaktere, Motabu, szarmazasa révén konnyen tavolithatd
a korszak magyar tarsadalmatol). A korabeli kritika példaul Jokai Hétkoznapok cimii
regényén is a lélektani hitelességet és a jellemalkotas kovetkezetességét kérte sza-
mon," és egyaltaldan nem vette figyelembe, hogy a szerzék éppen a meghokkentést, a
tulzast és némileg a megbotrankoztatast nevezték meg legfébb poétikai eszkozként.

A poétikai eljarasok vizsgalata mellett az is kérdés lehet, hogy ezek a szovegek
milyen bosszufogalommal dolgoznak, mddosul-e a fogalomhasznalat a targyalt pe-
ridduson belill, illetve a szovegek maguk mennyire kezelik reflektiven a kérdéskort.
A Czuczor-Fogarasi szotar nem nyuijt tul sok kapaszkodét arra nézve, hogy a 19. sza-
zadban milyen jelentésarnyalatai lehettek a kifejezésnek. Egyrészt kedélyallapotként
(haragra gerjedt, mérges) irja le, masrészt pedig cselekvésként, az elszenvedett vagy
képzelt bantalom megtorlasaként.'® A bosszuallds a szotar szerint csupan a bantalma-
z6t illeti, tehat ebben az esetben fel sem meriil a tobbgeneracids megtorlds lehetdsége.
Viszonylag sziik jelentést enged meg a fogalomnak a Pesti Divatlap Szerelmi és hdzas-
életi ismeretek tdara (Conversations Lexicon) cimi rovata is, mely jellegéb6l adéddan a
bosszut a szerelem lazas szenvedélye kovetkeztében 1étrejove jelenségnek tételezi, és
a legiszonyubb vérbosszukat éppen a szerelem szelid angyalanak szornyeteggé valto-
zasabol eredezteti.’” Ebben az értelemben a bosszu a megsértett hiiségeskii miatt jon
létre, és csakis a szerelmesparokra vonatkozik.

A korszak szovegeiben tobb esetben is tetten érhet6 a fogalom bibliai jelentésme-
zejének mikodtetése, bar a Szentiras altal kinalt lehetdségeket kiilonb6z6 mértékben
hasznaljak ki a szerz6k. A Biblidban az Isten altal alkotott jogrenden esett sérelem
megtorlasa alapvetden a teremtd joga. Amennyiben viszont az emberi jogrendben
torténik sérelem, a sértének ugyanazzal kell blinhédnie, amivel a masik felet meg-
sértette, de nem tobbel (a ,,szemet szemért” elve) (2M6bz 21, 23-25; 3Moz 24, 19-21;

16 Uo., 461.

17 Téth Lorincz kritikdjanak egy részlete: ,,Féhiba azonban: kevés gond a psychologiara, s némelly jel-
lemek kovetkezetességére. Valamint egyes életképek, alakok s jellemvondsok igen helyesen s hatdsosan
rajzolvak: ugy épen a fészemélyek jelleme s psychologidja — melly cselekvények s események hosszabb
sorozatan vitetik keresztiil — nincs annyi gonddal s kovetkezetességgel dolgozva mennyit a regények
jobb és nemesb fajaban, melly nem csupan érzékizgatdsra van szamitva, f6 1ényegiil tekintiink?” Joxa1
Mor, Hétkoznapok (1846), s. a. r. SZEKERES Laszl6, Budapest, Akadémiai, 1962, 340.

'8 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotdra, Pest, Emich Gusztav, 1962. https://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/
(Letoltés ideje: 2023. november 17.)

¥ Pesti Divatlap, 13. szam, 1845. junius 26., 396.
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5Moz 19, 21), raadasul a bosszaallo Isten megbizasat teljesiti (Bir 1, 7; 25am 3, 39).
Ugy tlinik, mintha a reflexiéra nem torekvé Petdfi-szdvegben egy emlités erejéig még-
is felvillanna ennek a tovdabbgondolasi lehetésége. Andorlaki fia, Bélint a kivégzésére
késziilve ugyanis kiilonbséget tesz az emberi életek értéke kozott, és az elvet azért
nem tartja alkalmazhatonak, mert nem szamol ezzel az Gsszetevével: ,itt a jelszo:
életet életért! s ez nem kérdés: milyen életet milyen életért?”2° Mdar az Oszdvetségben
is tobbszor visszaszall ez a megtorlasi jog Istenre, az ember inkabb arra vagyik, hogy
az igazsag gy6zedelmeskedjen az 6 beavatkozasa nélkiil. A krisztusi tanitasok a ,,sze-
resd felebaratod, mint 6nmagadat” kovetelményét mindenre kiterjesztették, ezért a
tanitvanyoknak nem szabad bosszut allniuk, hanem a rosszat is joval kell viszonozni
(Mt 5, 39-40; Rom 12, 19-21). A keresztény erkolcs szerint tehat a bossza csak ab-
ban az esetben megengedett, amennyiben a jogrend nem sériil; a vétkest pedig nem
megsemmisiteni kell, hanem javitani és visszatartani tovabbi biinok elkovetésétol.
A bosszu kiilonboz6 tipusai az isteni vagy emberi jogrendre vonatkoznak, ezért an-
nak szoveghelyenként eltérd jelentései vannak,* a bibliai fogalomhasznalat koznyelvi
és altalanos moralis alkalmazasa viszont a fentiekre sztikitette az alapvetéen sokkal
tagabb értelmezési lehetGségeket.” A szovegek vizsgalata alapjan feltételezhetd, hogy
az alapvet&en bibliai fogalomhasznalat a sztoikus-neosztoikus tanokkal is keveredett,
hiszen maér Seneca is a vilagban uralkod¢ éltaldnos jelenségnek gondolja az insania
publicat, mely leginkabb a szenvedélyekben, a haragban és az abbdl fakadd bosszuban
jelenhet meg.”® A bolcs ember jellemzéje a szenvedélyektdl valé mentesség, az 6n-
uralom, ha viszont az érzelmek feliilkerekednek a racionalis gondolkoddson, insania
kovetkezik be. A sztoikus gondolkodasban tehat a szenvedély a lélek betegsége és
oOriiletként is definidlhatd. Ahogyan az insania senecai fogalmat vizsgalé Ban Katalin
megallapitja: ,,Seneca szerint a szenvedélyek, a harag és az abbdl fakado bosszu ke-
gyetlenséget sziil, amely lelki betegség, s az driiltséggel azonos. [...] »Gyonyorkodik
az emberek kinjaiban; s ez a szornyt lelki betegség az 6riiltség hataraig jut, amikor a
kegyetlenség mar gyonyoriiséget jelent neki, és 6rom szamara az ember6lés«”.** Aho-
gyan a késbbiekben latni fogjuk, a 40-es évek prézajaban megjelené bosszuallok

2 PETOFI Sandor, A héhér kotele = PETOFI Sandor Szépprézai és dramai miivek, s. a. r. VARJAS Béla,
Budapest, Akadémiai, 1952, 11-92, itt: 78.

21 A bibliai fogalmat részletesen értelmezte: KAT6 Szabolcs Ferenc, ,Oriil az igaz, mikor ldtja a bosziit,
mikor ldbdt a gonoszok vérében mossa™: Az tigynevezett bossziizsoltdarok a jp0 szemantikdjinak fényében,
Reformatus Szemle, 2014/6, 605-642.

22 A vizsgalt id6szaknal késébbi, talan éppen ezért mégis érdekes lehet az a szoveg, amelyet a Csaladi La-
pok 1852-es évfolyama kozol Valodi keresztény boszu, és legszebb onsegély példdja cimmel. Talan éppen a
téma kifutasat jelzi, hogy itt alapvetéen artatlan torténetrdl van szo, melyben a keresztény igazsagossag
gy6zedelmeskedik, és a moralisan feddhetetlen szerepl feliil tud emelkedni sajat bosszaallasi vagyan. A
hangsuly tehat a megbocsatasra keriil.

» Bévebben lasd BAN Katalin, Az insania jelensége és terdpidja Seneca prézai munkdiban, Antikvitas &
Reneszansz, 2020, 6. szam, 25-42.

* Upo., 30.
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leginkabb akkor tekintheték kidolgozott, sikeres karaktereknek, ha az 6szovetségi
bosszuallo Istentdl szarmazé attributumok kiegésziilnek a senecai Oriilt tulajdonsa-
gaival, amely Oriilet viszont nem csupan a szenvedélyek eluralkoddsabol, hanem a
szenvedélyek és a racié kozremiikodésébdl szarmazik. Vagyis az Oriiletet valojaban
leplezi a racid, a bosszuallasi folyamat kidolgozottsaga.

A bosszu jogossaga, megalapozottsaga mindig a kivalto tett fiiggvénye, tehat
kiemelt figyelmet kell forditanunk a cselekmény elinditdsara, a fennallé rend meg-
bomlasanak abrazolasara. A Monte Cristo-i minta alapjan a francia séma szerint a
bosszut nem a statuszt vagy az identitast érinté sérelem miatt, hanem a szabadsag-
vesztés sérelme miatt forraljak, igy ezekben a regényekben a szabadsagfogalom jelentds
szerepet jatszik. Az altalam vizsgalt szovegekben a kivalté okot legtobb esetben a sze-
relem be nem teljesiilésének kiilonb6z6 maddjai képezik: a mar férjes vagy jegyben jard
né elcsabitdsa mint megtorolni szandékozott tett fordul el a szévegek java részében
— eltérések a ndi karakter abrazolasaban, azok mordlis magatartasaban és a csabitasra
val6 hajlanddésagban vagy az ellendllas fokozataiban vannak. Ezeknek a karaktereknek
a kidolgozasa altalaban sematikus: vagy angyalian jok, mint Jokai Lilldja és Jankaja,
Ormos Zsigmond Nellije, vagy Palffy Albert Alice-jei és Rdzdja, vagy moralisan rendit-
hetetlenek, mint Pet6fi Rozdja, aki nem csabitas aldozata ugyan, mégis ebbe a rendbe
illik, bar a kapcsolat felbontasaban aktiv szerepet jatszik: etikailag fenntarthatatlannak
latja viszonyat egy csalo emberrel. Ugyanakkor nem mentes a bosszu érzésétdl, hiszen
hazassagat Ternyeivel sziilei akaratan kiviil a bossztérzés is motivélja. A bosszt szemé-
lyiségrombolé hatasanak kovetkezménye esetében az ongyilkossag, az erre vald refle-
xi6 viszont nem eléggé kidolgozott a regényben. A csabitasnak kitett n6i karakterek
mas esetben ingatagabbak, olykor motivacioik rejtve maradnak. Prasznovszky Janos
Bertaja és Kelmenfy Tekldja egy statusukhoz vagy vagyaikhoz jobban illé kapcsolat
miatt mondanak le elsd szerelmiikrdl, a megtorlds aldozatai elsddlegesen mégsem 6k,
hanem els6sorban a csabitok lesznek (bar Teklat a sors biinteti, Petrey Ivan pedig tu-
lajdonképpen Berta gyermekén 4ll bosszut, igy természetesen az anya is blinhédik).

Altaldban kidolgozottabbak a bosszuallok karakterei, akiknek a figurdja aszerint
valhat negativva vagy pozitivva, hogy meddig megy el a bosszuallasi folyamatban.
Az indulatbdl elkovetett, reflektalatlan azonnali reakcidé nem jellemz6 a 40-es évek
szOvegeiben, amennyiben epizddként mégis eléfordul, ez azonnal jogi szabalyozast
von maga utan (példaul Andorlaki Balint esetében). A legtobb bossztallo karakter a
folyamat végére imoralissa valik, 1énye, annak esetleges pozitiv tulajdonsagai felsza-
molddnak a bosszudllasi folyamatban. A bosszufogalom kettés természetére néhol
a narratorok is felhivjak a figyelmet, példaul Vajda Péter irasaban, ahol az elbeszélé
a természeti jelenségek korébdl valaszt analogiat: ,Mert @ vérboszu legtobbnyire &
méh fulankoldsahoz hasonlit, melly a’ gyilkosnak is életébe keriil”* Eltéré6 modot
valasztanak a szerz6k arra, hogy a démoni lényekké valtozott szerepl6k torténetét

» Vajpa Péter, Atila haldla = V. P., Dalhon, Pest, Eggenberger, 1839, II, 120.
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és motivacioit megismertessék az olvasokkal. Abban valdban tars nélkili A hohér
kotele, hogy ott éppen a narratorral nagyon nehéz azonosulni, hiszen az én-elbeszélé
a sajat bosszuallasi folyamatat jogosnak lattatja és a bosszut egy olyan emberi életet
szabalyozo érzésként hatdrozza meg, melynek intenzitasa az apai érzéseket is feliilirja
(bar ezek alapvetden elég nehezen alakulnak ki az én-elbeszélében). Magat a bosszu-
allasi folyamatot, a bosszu teljesitésének szant élet torténetét Ormos Zsigmond Véres
boszii cimi regényében is magatdl a karaktertdl, az Ordég halésztol, Hirsch Jakabtol
tudjuk meg, méghozza egy birdsagi vallomas keretében, am ez valoban nem kivan az
olvasotdl semmiféle azonosuldst, hiszen a vallomadsra éppen az artatlan karakter, a
Hirsch Jakab fidnak, Frol Barnabasnak a felmentése miatt van sziikség. Ordég halész
a torténetbe vald belépésétdl kezdve kétes, félelmetes, démoni jelenségként van ab-
razolva, olyan lényként, akit fizikai adottsagai eleve rossz életre predesztindlnak, és a
bosszinak szentelt élet ezt csak fokozni képes.

Ehhez hasonlok Jokai karakterei, A nyomorék napléjanak szerepléje, vagy Dom-
sodi Goliath Péter, de szamtalan mas példat is sorolhatnank: az erdélyi hegyekben
meghuzddo, és ott fizikai adottsagaiban is torzzd, gonossza valtozo Petrey Ivan, Palfty
Albert Sir Williamje, illetve Pet6fi megoregedett Andorlaki Matéja és Ternyei Bol-
dizsarja sem tul bizalomgerjeszté a tobbi szerepld szemében, bar roluk csak annyit
tudunk, hogy fizikai dulakodasuk idején Andorlaki kopasz, hosszu fehér szakallal,
mig Ternyeinek hasonléan sz, hosszu, dus haja van. Jokai Mdrcze Zaréja félelmetes,
gonosz boszorkannya valtozik a bosszunak élve, ahogyan Remellay Gusztav egykori
szépsége, Elisa de Castro is elcsuful, tehat a lelki torzulasok legtobb esetben fizikailag
is nyilvanvalova lesznek: kiilonosen azokban az esetekben, amikor a bosszu betelje-
sitéséhez hosszu id6re van sziikség, mialatt a szerepl6k kivonulnak a tarsadalombol
(esetenként a vadonba, Palffynal pedig egy erdélyi hegyek kozott talalhato kastély
konyvtarszobdjaba). Ezekben az esetekben mintha egy olyan feltevés miikodne, mely
szerint a bosszu nemtelen érzése eltorzitja a testet, hogy ez a transzformacié csakis
ilyen iranyu lehet. A test romldsa mint a megsemmisiilés felé vezeté ut emlékezetes
modon jelenik meg a halott, oszl6félben levé testek abrazoldsaban Pet6finél, Jokai-
nél, Kelmenfynél és Ormosndl is; a szépség torzulasa pedig ilyen mdodon 6sszefiigg
a bosszu érzésének megjelenésével. Ne feledjiik, hogy ez sajat deklaracidjaban Ro-
zanal® is felmerdiilt, igy valdjaban a fizikai torzulas azért nem lathaté rajta, csupan a
halala utan, mert az 6ngyilkossag nagyon hamar koveti a rontd eré megjelenését a
testben. Igy a bosszt olyan blinként értelmezhetd, melynek biintetése a test torzuldsa
és ennek naturalisztikus megmutatasa a szovegekben. (Jokainal példaul a teljesen ar-
tatlan n6i szerepl6 megfagy, a fagyott test pedig nem torzul el.)

A bosszuallo karakterek kidolgozottsaga, testi abrazolasa azonban mas értelme-
zéseket is megenged. Kozvetlen Osszefliggést a testi folyamatok és a bosszu érzete

6 ,Szul6im kedvéért tettem, és, latod, bosszut is akartam allani... rajtad. Bosszut alltam... de magamon.”
PETOFI, 32.
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kozott Prasznovszky Janosnél olvashatunk: ,,Mi kiilonos, mi bus igazsag az, az ember-
ben, hogy néhany évi sorscsapas kecses kilatassal konnyen megdonti porlé alkatunk
épitvényét: mig ugyanannyi idonyi sanyar @ boszu bizonyossdgaban hideg elbirdjava
tesz benniinket a legiszonyibb kinoknak! — A’ boszu szelleme edzette meg Ivant is!”
Vagyis ebben az esetben a bosszu konzervilja a testet oly modon, hogy nem hagy teret a
romlasnak, az érzelmeknek vagy akar a halalfélelemnek, hiszen addig mtikodéképes-
nek kell maradnia, amig a bosszu be nem teljestil. Prasznovszky esetében a narrator
az, aki kapcsolatot teremt a szereplé bossztivagya és testi folyamatai kozott. Petéfinél
viszont a narratori és szerepl6i hang 6sszefonddasa miatt éppen Andorlaki Maté teszi
mindezt onreflexid targyava, aki az els6, a fagyott folyon meghitsulé 6ngyilkossagi
kisérlete utan is — bar destruktiv életmodot folytat - meg akarja évni 6nmagat a ha-
1altol: ,,Bosszulatlanul halni meg! Ezért féltem a halaltél, nem annak kinjai miatt*®
A tobb éven, akar évtizeden keresztiil bosszut forrald, csak annak él6 szereplok
tobb esetben is azonos séma alapjan konstitualddnak. A bossztérzetet kivalto tett
kovetkeztében fellépd fajdalom minden tovabbi érzelmet semlegesit a szereplkben,
igy azok él6halotta, vagy géppé valnak. Prasznovszkynal a huga megbecstelenitését
fajlalé Ivan nyilatkozata explicitté is teszi az allapotat a tobbi szerepld szamara: ,,De
ha illy gépet, illy él6-halottat akartok baratsagtok lanczaiba flizni, am legyen, ti vagy-
tok a’ nagylelkiiek, én a’ nyertes fél, asszonyom.”? Palfty Albert bosszualld szerepldje,
Sir William, magéba fordulasa utdn mindenki szamara megkozelithetetlenné valik,
sajat fogadott gyermekei is vilagosan latjak, hogy érzelem nélkiili él6halott. A nar-
rator jellemzése szerint ,,...sir William... a marvanyember... kriptabol felkel6, vas
automat”™ A tobbi szoveg nem fordit figyelmet ra, Palffy viszont reflektaltan kezeli
muveltség és érzelmi kiiiresedés viszonyat, az ember atalakulasat gépezetté. A vara-
kozas éveit Sir William kastélya konyvtarszobajaban tolti, ahol a polcokon a teljes
antik irodalom megtalalhaté, maganyaban szépirodalmat, tudomanyokat, bibliama-
gyarazatot olvas, csillagaszati kisérleteket végez: mindezek mégsem ellensulyozzak a
fekete konyv megirasat, a bossztinak aldozott élet kegyetlenségét, még tigy sem, hogy
az olvasmanyok kozott Seneca haragrol szo6lo, a szenvedélyek és a bosszut karos vol-
tara ramutato szovege is megtalalhatd. A miiveltség csupan a folyamat kidolgozottsa-
gaban, a tiirelemmel kivart megfelel6 pillanatban jatszik szerepet, ami mellé Palfty a
Horea-féle felkelés egyes szerepldinek gyorsan feltdimado, majd azonnali kegyetlen-
kedésben végz6do, vagy akar kifulladd bosszuérzetét rendeli. Sir William esetében a
bosszu szokatlansaganak, a modszer kidolgozottsaganak van tétje. Szavait a miifaj-
ra vonatkozo6 reflexioként is értelmezhetjiik, hiszen 1847-re valdban kérdésessé valt,
hogy van-e még ujdonsagereje a bosszufolyamatok abrazolasanak: ,Kimeritettek-e

¥ PRASZNOVSZKY Jénos, Petrey Ivdn, Eletképek, 11/1. szdm, 1846. jalius 4., 5-10; I1/2. szam, 1846. julius
11.,42-51; 11/3. szam, 1846. julius 18., 73-82; I1/4. szam, 1846. jalius 25., 103-111. Itt: 79.

% PETOFI, 46.

* PRASZNOVSZKY, 8.

% PALFFY Albert, A fekete konyv, Pest, Geibel, 1847, 11, 139.
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mar az emberek mindent? — Lehet-e nekem ugy bosszulnom meg magamat, miként
még senki a torténetekben?”!

A bosszu teljesiilésének pillanata szintén hatassal lehet a testre, az érzés kéjének
abrazolasaban kiilonb6z6 nyelvi-poétikai megoldasokhoz nytlnak a szerzék. A gyo-
nyor érzetével telitett test akar tulvilagi ragyogasava valhat, ilyen értelemben iste-
niil, ahogyan a gyakori mottoként hasznalt isteni szavak ezt mar korabban is jelzik.
A gépbdl egy pillanatra bossztallo angyalld, vagy akar még hatalmasabb 1énny¢é valik
Petrey Ivan, hogy azutan gyorsan visszavaltozzon géppé, majd gyilkossag aldozata-
ként hunyjon el:

Mindez fest6i, nagyszerti csoportozatot adott, mit Ivan vad gyonyort lehel6
alakja a’ legkirivobb ellentét hatalmaval vilagitott meg, @ mint lavazo sze-
meit torz kéjmosolylyal haldlos ellene tort alkatéra fiiggesztd, ’s @ teljesen
kihiit6tt boszu biiszke ontudataval Arthurra mutatott! — De @ dragan vasa-
rolt percz diadaldnak érzete koltoz6ben volt mar folotte; még egyszer csor-
dultak tele szive tiregei kabitd élvével, még egyszer lobbant fel rémarczan
a kielégités tulszinezett kifejezése; aztan végkép elmosddott az! Vonasai

szemldtomast Osszeestek; homloka egyszerre elborult, szemei tivegesedtek.*

Jokai Mor is felismeri a hasonld jelenetek festéiségét, a valasztott poziciok nala az
abrazolt kompozicidban és a szerepldk kijelentéseiben egymast erdsitik:

Nézzétek e csoportozatot; a sotét szoba legszegletében, egy fekete lada mel-
lett az amazoni alak, fekete szemeiben meg6l6 tlz, kezében az iszonyatos
halal alobog6 szovétnek langjaiban, mely voros fényt vet tlizlang arculatara.
Mellette a torz félelem két elrémiilt alakja, vonasaibol kikelt arcaikkal, kidi-
ozott szemekkel s égnek all6 hajjal. Masik oldalon a beteg lednyka, halavany,
hunyt szemt; a néma szenvedés, a hazhéjnyilason bedmlé ég vilaga még
fehérebbé teszi arculatat; mig mellette, mint egébdl levert Leviathan, el6re-
nyomult ldbbal a szenvedéles ifja all kinyujtott kezével, mintha mondana:
— Most én parancsolok; én vagyok a halalnak ura!*

Véleményem szerint ezeknek a szovegeknek az egyik legfébb értelmezési kerete lehet,
hogy mennyire kidolgozott a bosszt. Kordbban mar volt sz6 réla, hogy az impulziv
cselekedetek ebben a racionalizalt bosszufolyamatban nem értékelenddk, ezért aki
puszta felindultsagbol cselekszik, vagy tul gyorsan teljesiti be a folyamatot, az nem
tekint aldozatként a folyamatra, azaz nem adja at magat és életét a megvaldsitasnak.

3L PALFFY, I, 53.
32 PRASZNOVSZKY, 111.
3 JoKAL 174.

55



STUDIA LITTERARIA 2023/3-4 = PETOFI 200 - PETOFI ELETMUVE ES KULTUSZA

A két eltér6 tipus iitkoztetése Palffy regényében is megjelenik, Petéfinél is vannak
erre vald utalasok. A rovidprdzai irasok koziil pedig Kazinczy Gabor Hondertiben
megjelent novelldja mutatja be parhuzamosan Vit Janos hosszu éveken ét érlelt bosz-
szujat Perény gyors, hirtelen indulatbdl tamadt bosszuvagyan, mely nem tudott telje-
stilni (,,Ajkain kék gytrtikben koviilt a kitorni képtelen boszu; halott volt**). Jésika
Miklds A konnyelmiiek ciml regényében az amerikai fekete bori Motabu a felesége
elcsabitasat akarja megbosszulni Serédi Ivanon, igy szolgalatdba szegédve Europaba
jon vele, és tobb évig var a megfelel alkalomra (mivel egy gyilkossagi lehetdséget
korabban mar elszalasztott). A bosszu végiil mégis tdl gyors, inkabb a véletlennek ko-
szonhetd, mintsem racionalisan végiggondolt folyamat eredménye. Mivel itt egyér-
telmd Sue Atar Gull mintazata, éppen azzal 6sszehasonlitva tiinik kevésbé végiggon-
doltnak a bosszu beteljesitése. Josikanal a karakter hevessége annak szarmazasabol
fakad, vagyis eleve olyan tulajdonsagokat rendel hozza a szerzd, amelyek alkalmat-
lanna teszik a higgadt, kiérlelt bosszu véghezvitelére:

O senkit nem héboritott, ’s kozonségesen, banthaté embernek tartatott; de
egy hib4ja volt, hevesség, mellyet Afrika’ forr¢ sivatagjaibdl 6roklott vére. O
hevesen szeretett, hevesen gytilolt. Jaj volt annak, ki boszujat folidézte; 6rok,
mély és engesztelhetetlen volt az, ’s egészen ellentételben, konnyen fel- és
ellobband hevességével.*®

A fekete bord, bosszudllo karakter Jokai regényében is megjelenik, itt viszont éppen
6 az, aki tobb évtizeden keresztiil var a bosszu beteljesitésére, melyet végiil ugy ér
el, hogy masra ruhazza a végrehajtast. Szilasi Laszl6 az eltér6 tipusu cselekvésmin-
tak alapjan az ifja Balnait a romantikus maganbird, a justicier szerepével ruhazza fel,
mig a fekete szolgat revengerként abrazolja, aki a hagyomanyos szemet szemért elv
alapjan viszi véghez bosszujat.*® Ezt a hagyomanyos, bibliai bosszaallast koveti Josika
Motabuja is, aki egészen addig egyenldtlennek tartja a viszonyt kozte és Serédi kozott,
amig — bar er6szakkal — de magaéva nem teszi Serédi szerelmét, ahogyan 6 tette ezt
Azalaval. A viszony kiegyenlitdése utan a sorsra bizza életiik folytatasanak eldonté-
sét, am az élet folytatasa eleve fajdalmakkal és banattal teli jovoképet sugall barmelyik
életben marado¢ fél szamara.”

* KaziNczy Gabor, Egy csalddjelenet hdrom szdzad el6tt, Honderd, 1/12. szam, 1844. marcius 23., 378-
383; 1/13. szam, 1844. marcius 31. 405-410, itt: 410.

¥ JOsIKA, A konnyelmiiek, 1, 63.

36 SziLast Laszlo, A selyemgubo és a ,bonczolé kés”, Budapest, Osiris — Pompeji, 2000, 65.

%7 ,,Sir - mond a szerecsen komoly, nyugodt hangon: Halljon 6n! Mig a viszony kéztiink killonbozé volt,
addig oh Sir! - ne kivdnja tudni, mi dithongétt ezen eltiport kebelben. — Boszu, boszt, melyet fehér nem
ismer, s nem ismerhet; — az ég6 s erd6k langtengere pislogé mécses, ehez hasonlitva. [...] ... Idalinak
havas karjai kézt boszaltam meg Azdlamat. - O bosztilva van. [...] Most egyformak vagyunk, Sir - s
nekem nincs semmi elséségem On elétt. Két férfiu 4ll szemkozt, mind a kettd a legérzékenyebb oldalén
sértve — A sors hatarozzon koztiink?” Josika, A konnyelmiiek, 11, 124.
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A sors igazsagtalannak tartott dontései idonként Pet6fi regényében is reflexio tar-
gyava valnak. El8szor Andorlaki és Ternyei parbaja kapcsan: ekkor Andorlaki még a
nemesi szokasrend szabalyait betartva kivanja kezelni Ternyei elleni indulatait, am a
sors nem neki kedvez: ,,Ha mar 6t partolta az igazsagtalan szerencse, ha én mar nem
16hettem 6t agyon”*® Késdbb a korabban elhagyott Betti id6 el6tti haldla miatt vadolja
ugyancsak Andorlaki a sorsot (,,Szegény Betti! — sohajték. — Ellensége volt a sors...),
ekkor viszont Betti anyja, Andorlaki fidnak neveldje téves sorsértelmezésére és sajat
maga felel6sségének haritasara hivja fel figyelmét, vagyis arra, hogy nem bizhatja ra
a vilagrend atalakitasat valamilyen fels6bb erdre, azt 6nmaganak kell beteljesitenie:
»A sors? — szakittatam félbe. — A sors? De hiszen kozos szokas: sajat hibainkért a
sorsot vadolni”

Jokainal tobbszor is megjelenik az indulatok fékezésének igénye, mintha a bosz-
szuallo személy nem valhatna a szenvedélyek dldozatava (,Iérj magadhoz, 6csém!
Gondold meg, micsoda kovetkezései lehettek volna ennek rad nézve, ily kitor6 in-
dulat nem férfihoz ill6”*). Nala, aki a Hétkoznapok minden fejezetét egy-egy nép-
dalrészlettel inditja, a bosszt gyakran az atokkal keriil szoros kapcsolatba. Az atok
beteljesedik/beteljesedhet, de az egyes személynek ebben nem kell tevéleges szerepet
vallalnia, igy nem kell gyilkossa valnia. A népi hagyomany, illetve az a keresztény
értelmezés, miszerint a bosszu Isten dolga, tobbféle mintazatot rajzol ki regényében.
,Ugy meg vagy atkozva, Géliath. Az Isten kivette kezembél a bosszit. Ha te meg nem
6l6d apadat, két perc mulva én 6ltem volna 6t meg; de igy jobban esett, én akartam
kiirtani csaladodat, az ég maskint akarta, maskint tortént”*! Szilasi Lasz16 szerint eb-
ben a regényben ,,a bosszudllas az isteniilés egyik modja: az Isten nevében bosszut
4116 ember nem biint kovet el, hanem tdllép az emberin”* Allitasat Bélnai nagy sz6-
noklataval példazza, arra azonban nem tér ki az elemzése, hogy Balnai Kormos Istvan
bosszuaallasi kisérletei kudarcba fulladnak, amennyiben a bosszuallast a személyek el-
pusztitdsaval azonositjuk. A gyilkossagokat minduntalan masok kovetik el, igy Balnai
inkabb a népkoltészeti atkok beteljesiiléséhez jarul hozza, igy tényleg biin nélkiilivé,
igazsagosztova valik - gyilkossagot azok kovetnek el, akik indulatbol allnak bosszut.
A francia romantika bosszufogalma 6tvozédik néla a népi kulturabdl szarmazo ele-
mekkel, igy vélik sajatossa, s ilyen értelemben rendkiviilivé.*

Pet6finél is kozel keriil Andorlaki Maté a gyilkossaghoz, az élet elvétele miatti élet
kioltasahoz, és ebben nem a sors, hanem a tars, Jancsi akadalyozza meg. ,,Megallj,
Maté! - szolt Janos, megragadva kezemet. — Megallj, azt nem engedhetem meg, hogy
te hohér légy... és kérdem t6led: mi nagyobb biintetés e nyomoréknak, a haldl-e vagy

*# PETOFI, 31.

* Uo., 36.

40 J6KATL 199.

1 Uo., 255.

> SZILASI, 67.

* SzayBELY Mihdly, Jékai Mor (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010, 57-58.
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az élet?”* Innentdl kezdve vilik reflektaltta a bosszuallasi folyamata, és ezért mond-
hatja a Ternyei unokajanak, hogy az 6 célja a bosszuallas egy nemesebb formaja, nem
pedig a gyilkolas.*® Amikor a sajat maga altal szabott folyamat végére ér, halat ad
Istennek, de a vizsgalt sz6vegek kozott olyat is talalunk, amelyikben a folyamat legele-
jén tesz a szerepld fogadalmat Istennek (példaul Petrey Ivan, és Istennek tett fogadal-
mat anyja hagyja jova, bar a beteljesedést 6 nem érheti meg), igy az események isteni
jovahagyassal torténnek. Andorlaki esetében viszont nem vilagos, hogy miért ott ér
véget a torténet, ahol az unoka 6ngyilkossagot kovet el, mivel ezt csak a szimbolikus
kotél ujrafelhasznalasa motivalja.*® A cimbéli kotél szimbolikus ereje tulvilagiva no-
veszti a targyat, ezaltal a bosszufolyamat motivalatlan foldi leallitasat a szerz6 azzal
oldja fel, hogy a tulvilagi szféraba rendeli a folytatast, ahol a megbosszulandé félnek
kell befejeznie a folyamatot.

A t6bb generacion étiveld bosszufolyamat az dszovetségi vers hasznélatabol szar-
maztathat6. Nemcsak Pet6fi valasztja mottoként a ,,megbiintetem az apak biineit a
gyermekekben, harmad és negyed izig”, hanem a Hétkoznapok Balnai Kormos Istvan-
ja is e kijelentés felvallalasaval igazolja az isteni szerepkorbe vald belehelyezkedést.*”
Természetesen a nagyepikai forma jobban kedvez a tobb generacion ativel folya-
matnak, a harmad- és negyediziglen torténé megbosszulasnak. A novellak koziil a
Petrey Ivin esetében beszélhetiink tobb generaciora terjedé bosszurdl, de a masodik
generacio itt csupan eszkoze — bar ennek kovetkeztében elszenveddje is — a bosszu-
nak: Berta és Arthur gyermekét Ivan azért lopja el és neveli fel, hogy prostitualtnak
adhassa, és ebben a szenvedéstorténetben Seraphine érzései nem, csupan a sziilék
fajdalma szamit. A tanulsag a kétértelmuséget erdsiti: ,,Petrey Ivan kimult! - De min-
den nemes kebel érzi torténetébol: hogy @’ boszu a’ legalacsonyabb, ’s @ tiszta lelket
is elundorito indulatok egyike, melly vak dithében nem el3szor foroszti gyilkos térét
artatlan vérben!!”® A moralizal6 tanulsdg levondsa egyébként elég ritka ezekben a
szovegekben. Palffy Albert példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ember a termé-
szetben a legborzasztobb 1ény, de ez inkdbb a mindenre kiterjed6 pusztitas tanulsaga,

“ PETOFI, 85.

* Upo., 86.

¢ ,Ternyei Boldizsar, hallod-e hangomat? Halld meg, én vagyok, Andorlaki Maté!... Te akasztofara jut-
tattad fiamat a hohér altal; én akasztofara juttattam unokadat 6nmaga dltal, azon akasztofara, melyen
fiam fliggott... ezen kotéllel, mely itt van kezemben, melyet, ime, leteszek sirhalmodra. Késd 6l most
vele magadat te, ahol vagy, a masvilagon!” Uo., 92.

¥ ,Megbiintetem az apdk btineit a gyermekekben, harmad és negyed izig. A te apad halalos ellene volt az
én apamnak; a te apad megfoszta az enyimet nejétol, megfoszta engemet anyamtdl, megfosztd anyamat
boldogsagatol; a te apad engem arvasagra, a nyomor kenyerére juttatott; a te apad el akarta rabolni kedvese-
met, a szelid angyalt, s hogy el ne rabolhassa, kénytelen voltam &t a haldlnak adni menyasszonyul; a te apad
vérost égetett fel egy buja szeszélyért, s mikor mar ennyi vétke utdn kezeim kozott volt, mikor rettenetes
bosszit akartam rajta dllni, te voltal az, aki kiiittted a vérszomju kezébdl a poharat, hogy az a kesert, ami
benne volt, mind a te fejedre szalljon altal” Joka1, 267-268.

8 PRASZNOVSZKY, 111.
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vagyis nem a bosszu kovetkeztében kiirtott csaldd készteti erre a narratort, hanem a
Horea-féle felkelés nyoman hatramaradt felperzselt vidék.

Az altalaban tobbkotetes regények esetében szinte mindig tobbgeneracids torté-
netrdl van sz6: Ormos Zsigmond Véres bosziijaban Hirsch Jakab el6bb sajat genera-
ciojat, feleségét és annak szeretGjét 6li meg, majd a szeretd gyerekeit. Nelli halalaval
viszont gyakorlatilag sajat fiat teszi tonkre, igy egy kovetkez6 generacio 1étét is meg-
gatolja, s egyben a keresztény-zsid6 hazassagbol sziileté Uj generacié polgarosodo
torekvéseinek legitimitasat is megkérddjelezi. Jokai Hétkoznapok cimi regénye ese-
tében mar Szilasi Laszlo6 felhivta a figyelmet a generaciok predesztindcios jellegére:
az els6 nemzedékben szerinte nincs biin. A masodik nemzedék életét a Gonoszéként
jellemzi: Domsodi Goliath Janos tonkreteszi Zilanyit, a Szilardy és a Balnai-Kormos
csaladot szétveri, végez az Ovary-lanyokkal, mostohasziildkre bizza a fiatal Lillat és
Kormaos Pistat. A harmadik nemzedék a bosszuallasé: a Domsodiek megbtinhédnek,
a csaladnak magva szakad. A negyedik nemzedéket egyediil képvisel6 kisgyermeket
sajat apja, az apagyilkos Domsodi Goliath Péter 6li meg. Az apak biineiért a fiak biin-
hédnek, a bosszt beteljesedik, harmadiziglen.* Palffynal gyakorlatilag Sir William a
sajat természetes fian, nevelt lanyan és azok gyerekein, vagyis unokainak nevezhet6 ar-
tatlanokon all bosszut, melynek eszkozei szintén az altala valasztott és nevelt gyerekek.
Pet6fi és Kelmenfy abban kiillonbozik az el6z6kt6l, hogy ndluk nem egyértelmii a bosz-
szuallo személye, vagyis tobbes bosszurdl beszélhetiink. Andorlaki Maté befejezettnek
tekintené a bosszujat Ternyei vagyonanak elnyerésével, ha a maga rendjén Ternyei nem
folytatna a folyamatot, és 6 az, aki el6szor 1ép az isteni pozicidba, azaz az atya vétkét a
fitin bosszulja meg, aminek kovetkeztében majd az 6 unokaja lesz a kovetkez6 aldozat.
Kelmenfynél szintén két apa a bosszuallé figura: egyik a lanyén esett szégyent, masik
a sajat fia véletlen halalat bosszulja meg, a kovetkez6 generacid belerangatasa az ese-
ménysorba csupan véletlenszert, de semmiképpen nem tudatos. Bojtora bosszuterve
nem sikeril, 6 maga valik a beteljesitése el6tt tiiz martalékava, Istvan pedig meg-
vakitja a fiat elhagyd Tekla fiat, bar az kérdéses, hogy tudja-e, ki a gyermek, a séma
pedig amugy sem miikodne, hiszen itt az anya vétkének aldozata a fid.

Ha ezekben a regényekben szovegkonstitualo szereppel ruhazzuk fel a bosszu fo-
galmat, vagy akar életfeladatnak tekintjiik, mint sokan a szerepl6k koziil, kérdés lehet,
hogy mi torténik a bosszu beteljesiilése utan, van-e moralis karaktare a jovatételnek,
visszaall-e a megbomlott rend? A beteljesitett életfeladat utan a bosszuallonak nem
marad tobb dolga a vilagon, ezért a szovegekben tobben ongyilkossagot kovetnek el,
igy gyorsitva Snmaguk felszdmoldsat a feladat elvégzését kovetben: ezt teszi az Ordog
halasz Ormosnal, Pélffynal Sir William a teljes csaldd és a ndsznép kiirtasa soran on-
magaval is végez. Van, mikor nem sikeriil beteljesiteni a bosszut (példaul Jokainal),
de a kolerajarvany tgyis elpusztitja a mégis életben maradottakat, és lehetséges az 4j-
rakezdés. Kelmenfynél sem teljesiil a bosszt Valday Andoron, a csabiton, aki viszont

4 SziLAs1, 69-70.
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kedélybeteggé vilik, s a maga soran 6 is ongyilkos lesz. Pet6fi esetében a regényekbdl
kirajzol6do séma szerint Andorlaki Maténak ongyilkossagot kellene elkovetnie, mi-
utdn Ternyei unokdjat levagja a kotélrdl, amivel annak sirjahoz megy. Felszolitasa,
miszerint Ternyei kosse fel magat a masvilagon, a bosszufogalom lezératlansagara
utalhat: az unokan beteljesitett bosszt valdjaban nem Ternyei biintetése: Andorlaki
maga is reflektal ra, hogy nem érdemes egykori baratjanak csalddjan bosszut allni,
hiszen Ternyei 6ket nem szereti, szenvedésiik nem fdj neki, az unoka 6ngyilkossaga-
nak idején rdaddsul mar halott is. Andorlaki szovegindit6 halaimaja igy kérdéses: mit
hallgatott meg az Isten, melyik vagyat? Hisz a bosszut csak masodiziglen teljesitette,
az unokanak vannak életben maradt gyerekei, nincs 1j vilagrend, és valodi sérelem
a masik felet sem érte. Ezzel szemben Jokainal hatasos és értelmet nyer a halaadas és
a transzcendencia bekapcsolasa a bosszufolyamatba, bar némi kovetkezetlenség itt is
érzékelhetd. A bosszuallo elobb Istent kéri, hogy a bosszu folyamatanak megnyujta-
saban legyen segitségére, majd mégis annak bocsanataért konyorog:

De meglakolsz nemzetséged minden buneiért. Azon kézzel, mely blinh6détt,
sajat kezeiddel ver meg az Isten; nem egyszer halsz meg, mindennap meg
kell halnod; mindennap visszajonnod az élet fajdalmaira; bel6l hordanod
a sebet, mely kinoz, de sem meg nem gyégyul, sem meg nem 6l. Atkozott
vagy és atkozott maradsz haldlod 6rajaig, melyet halasszon sokaig az erés,
bosszudll6 Isten! Amen. [...]

Azutan felemelé kezeit és monda: Bocsass meg neki, Isten, mint én is neki
megbocsatok!*

Az elemzésekbdl lathattuk, hogy a tobbgeneracids bosszutorténetek, melyekben a
bosszura vonatkozd reflexiokkal is taldlkozhatunk, néhany kivételtdl eltekintve in-
kabb a nagyregényekre jellemzok. A gyorsan bekovetkezd, néha a véletlen folytan
bekovetkezd bosszi motivuma a negyvenes évek rovidprozajaban nagyon gyorsan
sematikussa valt, és a parddidk megjelenésével egyidében a megujulas is egyre ne-
hezebb lett, a sz6vegek rovidsége miatt a rendkiviiliség nem tudott teret nyerni (még
akkor sem, ha gyakran folytatasokban kozolték a szovegeket, ezaltal nétt a terjedelmi
keret). Pet6fi mottovalasztasaval viszont jelzi, hogy tobbgeneracids bosszufolyamatot
valasztott regénye targyanak, amelynek addigi kerete a nagyregény volt. A Kelmenfy-
regénnyel kozos elemek (példaul a parbaj mddja: az egyik pisztoly toltott, a masik
nem) miatt meriilhet fel jogosan az a kérdés, hogy amennyiben Pet6fi nem is rejti
el a sablonos elemek hasznélatat, mit jeleznek ezek, hogyan értelmezhetjitk hangsu-
lyos jelenlétiiket. Nincsenek forrdsaink arra nézve, hogy Pet6fi hogyan olvasta eze-
ket a bossztiszovegeket, kivéve az Uti levelek révid megjegyzését: ,Oh bardtom, még
nem volt ilyen hosszi napom, mint a mai, midta a Meghasonlott kedélyt olvastam.

0 JOKAL 268, 284.
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Irtéztatd unalmas ez a Debrecen és Nagykaroly kozotti ut”' Egyrészt lehet ez Pe-
tofi bossztja Hazucha Ferenc ellen, aki Vas Andor néven irt kritikat ellene, s aki a
Kelmenfy név mogott is rejtézik. Olvashatjuk viszont mifajkritikaként is, vagyis a
nagyepikai forma megujitasara tett kisérletként. Margocsy Istvan nyiltan véllalt po-
étikai szabdlysértésként értelmezte a regényt, kihivasként a ,korban uralkodénak
tekintett esztétikai és elbeszél-poétikai konvenciokkal szemben”>? Véleményem sze-
rint beleillik abba a poétikai hagyomanyba, amit ebben a korban a nagyregények kép-
viselnek, témavalasztasa, az alkalmazott sematikus megoldasok nem kirivok, egyéni
megoldasként a Szildgyi Marton éltal is emlitett amoralis narratort mutathatnank fel.
A jellemek valdszinttlensége, az erkolcsi rat tematizalasa képezhette targyat a kora-
beli kritikanak,” de azt latjuk, hogy azok mind a révidprézaban, mind pedig a nagy-
epikaban megszokottak voltak.

A Pet6fi regényét negativan birdlo Zerfhi a Josika regényének dramaadaptaciojat
szintén elitéli, azonban azt mégis elismeri, hogy a nagyregény lehet a legalkalmasabb
mufaj a bosszu aprélékos kidolgozasara:

A regényironak tag tere van; kéziratat nyujthatja a meddig tetszik; részle-
tekbe bocsatkozhatik, aprdésagokkal bibel6dhetik, egész tomegét szSheti
kozbe a legérdekesb episodoknak; s6t a regény vagy beszélyird’ érdekének
nem is kell szitkségkép a cselekvény’ 0sszegzésében allani, hanem allhat az
szellemdus reflexiokban, csekélyes események’ mesteri kifejtésében, finom
lélektani fejleményekben, mi czélra neki minden eszkozei az tigyes nyelv-
nek, a dialogok, leirdsok, széval a rhetorikai hatést illet6leg szolgalatara
allanak.**

Ennek a mifaji standardnak minden bizonnyal megfelelne Kelmenfy Laszl6 Meg-
hasonlott kedély cimli nagyregénye, amely nemcsak a bosszualld felek indulatanak
jogossagat teszi reflexid targyava, hanem az egyes szerepl6k lélektani motivaltsagara
is figyel, és amit Pet6fi mégis unalmasnak talal, talan éppen terjedelme és a reflexiok
talburjanzdsa miatt. O maga tehat megtartja a tartalmi elemeket, azonban nagyon
szoros terjedelmi korlatokat kijelolve lemond a jellemek alapos kidolgozottsagarol,
a lélektani reflexiokat, a bosszti kozponti elemére vonatkozo szerz6i és narratori

S PETGFI Sandor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez = PETOFI Sdndor Vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyze-
tek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, s. a. r. V. NYILAssY Vilma, Kiss Jozsef, Budapest, Akadémiai,
1956, 44-77, itt: 49.

> MARGOCSY, 225.

3 Névy Laszl6 irja Jokai regényérdl joval késébb: ,Cselekvénye kuszalt, jellemei valoszintitlenek; a kii-
1oncség és szertelenség, naivsag és szornytiség, az erkolcsi rut és vaskos komikum egytitt Vannak benne,
de egyuttal tendentiosus a democratia javara. A mai olvasd, még a fiatal is, nehezen élvezi; csupan élénk,
konnyed, hatdsos eléaddsa, nagyszert természeti rajzai nem veszitették el varazserejoket” NEvyY Laszlo,
Jokai Mér: Otvenéves irdi jubileumdra, Budapest, Petéfi-Tarsasag, 1894, 14.

> ZERFFI Gusztav, A néger, Honder, I1/19. szam, 1846. november 10., 376-377.
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meglatasokat pedig lényegesen leroviditi. A héhér kotelét tehat olyan kisérletként is
olvashatjuk, amelynek tétje a nagyepikai forma terjedelmi leroviditésében all, ko-
vetkezetlenségei pedig éppen a miifaji atalakitas nehézségeit, megoldandoé feladatait
jelzik.
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Séandor Petdfi’'s Novel The Hangman’s Rope and the Revenge Prose of the 1840s

Abstract: Sandor Pet6fi’'s novel, The Hangman’s Rope, published in 1846, has been a source of
controversy for researchers since its publication, its position within Pet6fi’s oeuvre and in the
literature of the period has not been stabilised. This study attempts to discuss Pet6fi’s novel not
in isolation, but as an integral part of the period’s burgeoning prose literature, primarily by
grouping together texts in which the concept of revenge is the main thematic component and
its elaboration and its mode of execution may have prose-poetic significance. In this analysis,
Pet6fi’s short novel will be compared exclusively with prose works, and precisely because of
its specificity in terms of length, I have tried to collect and analyse both thematically similar
novels and short prose published in journals or volumes.
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