S. VarGA PAL

A mondhatdsag hatéarai
(Pet6fi Sandor: Minek nevezzelek?; Szérnyti idd)

Haa mondhatdsag hatarairol beszéliink Pet6fi kapcsan, el6zetesen a romantikus kolté-
szet néhany elvi jellegi kérdését kell érintentink. Induljunk ki Margdcsy Istvan elem-
zésébdl, amely latvanyosan cafolja a lirai realizmus nagymulta koncepcidjabol ered6
tételt, hogy tudniillik Pet6fi ,,verseiben a dolgok azok, amik” Margdcsy meggy6zéen
érvel amellett, hogy amikor Pet6fi ,retorikus fogasaiban minden metaforizalodik’,
a dolgok éppenhogy madsként jelennek meg, mint ahogyan azt a valdszeriiség iran-
ti igényiink alapjan elvarnank. Margdcsy szerint leginkabb a nominalis metaforak
mutatjak ezt. Legszemléletesebb példait a Tiindérdlombol veszi: az egyik ,csak” az
egymassal azonositott kép és fogalom tavolsagaval tiintet (,,Haldoklé hattyam, szép
emlékezet”), a masik az oxymoronig fesziti a metaforikus azonositast (,,Sotétkék csil-
lag volt az 8 szeme, / Es szemdoldoke fekete szivarvény”). Margdcsy ezzel az érveléssel
azt kivanja bizonyitani, hogy a dolgok ,,mindig valamely radikalisan szubjektiv mi-
nésitettségben, atalakulasban” jelennek meg koltonknél, s ez nem a realizmus, hanem
a romantika sajatja.'

Menjiink azonban tovabb: a romantikus szubjektivitas ugyanis nem értelmezhetd
a szubjektum-objektum kettésség szokott kartezianus keretei kozott. Induljunk ki
az alombéli leany szemoldokét fekete szivarvanyként leiré nominalis metaforabol;
vegyiik észre, hogy az oxymoron mogott egy 1ényegi azonossag huzodik meg: a szem-
6ldok és a szivarvany ivének azonossaga. Az azonositas soran nemcsak a szemoldok
»idomul” a szivarvanyhoz, de a szivarvany is a szemoldokhoz - azaz fekete is lehet.
Ezt megel6z8en réadésul azt olvassuk, hogy a tavaszi mezd ,,Egd szivérvany szazezer
viragbul”; ha itt nem a forma, hanem a szin kinalja fel az azonositas lehetéségét, a
kettd jol megfér egymads mellett, mert mindegyik egy mar nem verbalizalhaté azo-
nossagra utal, amely a részeket — a metaforakat alkoté koltsi Ent is — sszekapcsolja.

A szubjektiv metaforaalkotas tehat nem onkényes; hatteréiil az az azonossag szol-
gal, amely a romantika monista felfogasabél kovetkezik, s amelyben En és nem-En
viszonya nem ellentét, hanem rész és egész formdjat olti. Ez az azonossdg a roman-
tikus poétikaban a szimbdlum felértékel6déséhez vezetett: Gadamer megfogalma-
zasa szerint ,,[a] szimbolum fogalma [...] azért valhatott egyetemes esztétikai alap-
fogalomma, mert feltételezi a szimbolum és a szimbolizalt bels6 egységét”? Ezt az

" MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Budapest, Korona, 1999, 188-190.
2 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vizlata, ford. BonyHA1 Gabor,
Budapest, Gondolat, 2003, 73.
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egységet az élmény szavatolja; a (kiil)vildg eleve élményként, sajat tapasztalatként van
adva - ez biztositja kiils6 és bels6 azonositasat, s ezért lehetséges olyan esztétika,
amely ,nem kivan kiilonbséget tenni az élmény és annak reprezentacidja kozott”?
Mindez, értelemszertien, nem az egyes metaforak, szimbolumok elszigetelt terében
zajlik, s a szinekdochés viszony nemcsak az En-nem-En reliciéra, hanem a nem-
En elemeinek, leginkdbb véges foldi és kozmikus viszonyéra is vonatkozik. Ha azt
olvassuk a leanyrol, hogy ,,sotétkék csillag volt az 6 szeme”, Vorosmarty Foldi meny-
nyének nyiltan szinekdochés eljarasara utalhatunk vissza; a lany itt ,eget hoz tiszta
kék szemében”. Az analdgiak, megfelelések (,,correspondences”) olyan kapcsolatokat
jelentenek, amelyeket a romantikus kolté az élményben adott végtelen univerzum és
annak érzékileg elérhetd részei kozott allapit meg.

Az élmény reprezentacidjanak, konkrét és egyetemes viszonyanak e szinekdochés
elvét az allegdria temporalitasa fel6l érte leginkabb kritika. ,Nem ugy all-e a dolog
- kérdezi Gadamer -, hogy ezt a szimbolizal tevékenységet valojaban [...] egy mi-
tikus-allegorikus hagyomany tovabbélése hatarolja koriil?”* Paul de Man egyenesen
tagadja, hogy a romantikus gondolkodas kozéppontjaban ,,a szubjektum és objektum
dialektikus viszonya” dllna; szerinte ugyanis ez a dialektika ,,egészében attevodik az
allegorikus jelek rendszerén beliil fennallé idébeli viszonyokra”

Haladjunk sorban: nézziik el3szor az élmény és reprezentdcidja kozti kiilonbség-
tétel hianyanak kérdését. Nos, ha az objektum, a kiilvilag nem a szubjektumtol fiig-
getlen maganvald valdsagként, hanem sajat tapasztalatként jelenik meg (ahogyan ezt
Fichte ugynevezett szubjektiv idealizmusa hirdeti), akkor ez azt jelenti, hogy mdr ele-
ve nyelvileg-kulturélisan preformalt médon van adva az En szémdra. Ha tehdt maga
a tapasztalat sem fiiggetlen attol a nyelvi-kulturalis kozegt6l, amelyben nyelvi repre-
zentacidja gyokerezik, a kettd igenis dialektikus viszonyban dll egymassal.

Masodszor: ha a romantika szimbolizald tevékenységét — élmény és reprezentacid
egységét — a ,,mitikus-allegorikus hagyomany tovabbélése hatarolja koriil”, ez nem
akadalyozza meg a romantikus koltét abban, hogy szabadon, élményei kifejezése ér-
dekében hasznalja fel a készen kapott hagyomanyt. A romantikus lira a megel6zott-
ség és az egyediség fesziiltségében bontakozik ki; 1ényege nem a sz6 szigorua értelmé-
ben vett eredetiség, hanem a deformdcié. A megszolalé En a hagyomanyhoz képest,
annak elmozditasa altal valik lathatova. A kolté szuverenitasa — ha tetszik, onkénye
- nem a hagyomany tagaddsaban, hanem annak birtokba vételében és tudatos fel-
hasznaldsaban mutatkozik meg. A romantika nem magat a hagyomanyt, hanem a ha-
gyomany felhasznaldsanak korabbi (klasszicista) szabdlyait utasitja el — ennek egyik
legjellemz8bb példajat a bibliai és az antik mitologiai elemek kombindcidja kinalja.
Mindez persze azt is jelenti, hogy a romantikus szovegek, az egyes kolt6i stilusok

* Paul DE MAN, A temporalitds retorikdja, ford. BEck Andras = Az irodalom elméletei, szerk. THOMKA
Bedta, Pécs, Janus Pannonius Egyetem - Jelenkor, 1996, 1, 6.

* GADAMER, 75.

> DE MAN, 32.
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egyediségének nem a romantikusok altal gyakran hangoztatott ,semmibdl teremtés”
a zaloga, hanem a hagyomany szabad felhasznalasa.

Ennek a deformacios poétikanak Meyer H. Abrams adta leglatvanyosabb leirasat
Natural Supernaturalism ciml konyvében, melynek koncepcidja azon alapul, hogy
barmennyire vilagias médon gondolkodtak is a romantikus koltok, egész 1éttapasz-
talatukat és nyelviségiiket a bibliai gondolkodasmdd, nyelvezet, fogalomrendszer
alapozta meg.® A Biblia altal felkinalt verbalis valosag laicizalasa, a bibliai toposzok
hasznalatanak szabadsaga azonban messzemend kovetkezményekkel jar. Ha a kolték
felhasznaljak a bibliai mintdzatokat, nem egyszertien belehelyezkednek a készen ka-
pott nyelvi univerzumba - ahogyan a premodern kor embere tette. Egyrészrél persze
az Oroklott sémak, nyelvi formak iranyitjak tapasztalataik strukturaldddsat, masrész-
rél viszont a modernség egzisztencialis kihivdsai olyan impulzusokat is hordoznak,
amelyek nemcsak kitéritik, deformaljak az eredeti bibliai mintazatot, de szélsGséges
esetekben azzal is jarhatnak, hogy a bibliai sémarendszer érvénytelenné, az egziszten-
cialis tapasztalat pedig értelmezhetetlenné valik.

Az alabbiakban két olyan Petéfi-versrdl lesz sz9, amelyek élmény és reprezenta-
cid egységének elofeltevésétdl ennek az egységnek az ellehetetleniiléséig jutnak el.
Az egyikben — Minek nevezzelek? — a ,szimbolum és a szimbolizalt belsé egysége”,
a metaforikus kifejezésmaod valik kérdésessé, a masikban — Szornyii idé - az id6beli
tapasztalathoz rendelhet6 narrativ értelemadas hitisul meg.

Ami az el6bbi esetet illeti, a romantikus képalkotasnak, ,,szimbolum és a szimbo-
lizalt belsé egységé”-nek mintapéldajaul az 1848 novemberében keletkezett Itt van
az 0sz, itt van tijra... cimi verset valaszthatjuk. Az élménnyel egyidejt lirai monolog
egységes metaforikaban bontja ki az 6szi természet és az elalvo gyermek analdgidjat
- a metaforizdcid kulcsa a gyermekét szeretd anya és a foldi természetnek életet add
Nap egybefon6do képe; az apa-szerepre késziilg lirai én a természet-gyermek altato-
dalat énekl6 orpheuszi attitid révén illeszkedik az osszetett kép egészébe. Ehhez ké-
pest a Minek nevezzelek? egyes részleteiben is, egészében is élmény és reprezentacio,
szimbolum és a szimbolizalt ilyenfajta egységének és teljességének lehetetlenségét vi-
szi szinre.” Ez a vers is jelen ideji lirai monolog, és metaforizacidjaban ugyancsak az
élmény kifejezését szolgald természeti analdgidk jutnak szerephez, ezek azonban nem
allnak Ossze egységes képpé és nem sugallnak teljességet; mind a versszakokon beliil,
mind az egyes versszakok kozott toredezettség mutatkozik.

Az els6 két versszakban a metaforak kapcsolodasa szandékolt képzavarnak hat;
a hitves szeme csillag, a csillag sugara a szerelemnek patakja, mely a beszél6 sze-
relmes férfi lelkének ,tengerébe foly”. A masodik versszak metaforikdja nemcsak az
elsé strofa képeivel nincs kapcsolatban, de 6nmagaban is problematikus; a szeretett

¢ Lasd Meyer H. ABrAMS, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature,
New York - London, W. W. Norton & Company, 1973, 13.

7 Vo. VADERNA Gdbor, A kizbkkentés koltdje: Petdfi  Sdndor, https://www.youtube.com/
watch?v=FBF8wgOQ9¢4 (Letoltés ideje: 2023. junius 13.)
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né tekintete szelid galamb, a galambnak minden tolla a békesség egy olajaga. Az is-
mert 6szovetségi toposz deformaldsa nyilvanvalova teszi a képzavar szandékoltsagat,
hiszen az eredeti képben Isten megbékélésének jelképét, az olajagat a galamb a cs6-
rében hozza (1Mo6z 8,11). A képzavarnak azt a tipusat, amely az els6 versszakban
fordul el6, Arany Janos ,hasonlat-gradics”-nak nevezte Szasz Karoly Nyugalom és
boldogsdg cimi versérdl szolvan (ebben hasonlatok kapcsolédnak egymashoz), s nem
éppen kedvezden nyilatkozott réla: ,,Az a képvadaszas is fordul benne el6, hogy a vihar
elébb hasonlittatik szivhez, a sziv meg aztan hiirhoz. Az ily, harmadik-negyedik targyra
lépdel6 hasonlat-gradics mindig a mesterkéltség szinét hordja magan.”® (Nem tudom,
Aranynak vajon eszébe jutott-e Pet6fi verse, amikor ezt irta.)

A harmadik versszak megint olyan természeti képzetet idéz, amelynek nincs koze
a korabbiakhoz; raadasul a szaraz téli fakat zoldellésre készteté hang motivuma is-
mert toposzt varial — Pet6fi el6tt leginkabb Romed monoldgja lebeghetett, amelyben
Julia szemének fénye dalra fakasztja a madarsereget, mert a madarak azt hiszik, hogy
»hincs is éj s foltiint a regg” (2. felvonas, 2. jelenet). A negyedik versszak még kisérle-
tezik a természeti analdgia megteremtésével — persze megint j, a kordbbiakhoz nem
kapcsolodo kép felidézésével —, ,,a csok tiizében dsszeolvad lelkiink, / Mint hajnaltdl
a nappal és az éj” (talan azért is kellett a Romed-monologban szerepld hajnalt a ta-
vasszal helyettesiteni, hogy a két egymasra kovetkez6 versszak kozott se teremtdjon
kapcsolat). Ez a versszak ugyanakkor a természeti képzetkortdl vald elrugaszkodas
pontja a versben: ,.eltlin el6lem a vilag”. A természeti metaforak széttartasanak kudar-
ca utan a korabban fel-feltiiné bibliai-vallasi képzetek (galamb és olajag, megvalto)
kinaljak a metaforizacio - az ujabb kifejezési kisérlet — lehet6ségét. A csok tiizében
eltling vilagot és id6t az orokkévaldsag valtja fel a maga ,rejtélyes tidvességei”-vel
- de ez sem vezet el a mindent megoldé nominalis metafordig; az utols6 versszak
megnevezési kisérletei nem kapcsolddnak vallasi képzetekhez.

Az els6 négy versszak a szeretett lény szemét, tekintetét, hangjat, ajkait irja le
metaforikusan, narrativ szerkezetbe foglalva,” ekképpen a szinekdochés azonosita-
sok széttartanak, s hidnyzik az egész alakhoz rendelhetd kép; ilyeneket abban a zaré
versszakban talalunk, amely egyébként nem 4ll kapcsolatban sem a természeti, sem
a vallasi képzeteket felvonultatd korabbi versszakokkal. Az itt halmozddd megne-
vezések ugyanakkor egymastdl is elkiiloniilnek — s a strofakat nyitd és zard kérdés
ismétlédése is arrol tanuskodik, hogy a poétikai megoldast kindlé végsé metafora
nem sziiletett, nem sziilethet meg. Csabité a lehetdség, hogy az ,édes szép ifju hit-
vesem” Kkifejezést az ,,égberontott képzelet” netovabbjanak csattanos ellenpontjaként
olvassuk (ahogyan Horvath Janos is teszi'’), csakhogy a dolog logikaja szerint ez a
megejtéen egyszerl formula a metaforikus szerkezetnek az elsé felét, az azonositottat

8 ARANY Janos, Koltemények Szdsz Karolytol: Els6 és mdsodik kotet (Heckenast, Pest, 1861) = ARANY Janos
Osszes Miivei: Prézai miivek 2. (1860-1882), s. a. r. NEMETH G. Béla, Budapest, Akadémiai, 1968, 209.

° V6. VADERNA.

" HOrRVATH Janos, Petdfi Sandor, Budapest, Pallas, 1922, 312.
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nevezi meg, amely metaforikus azonosit6 utan kialt — ezért is zarul az utolsé versszak
szintaktikailag teljesen szabalyosan a visszatéré kérdéssel (,Edes szép ifju hitvesem,
/ Minek nevezzelek?”). A metaforikus azonositok készlete tehat kimerlt, a kérdés
megvalaszolatlan, az élmény kifejezhetetlen maradt. Abban persze igaza van Horvath
Janosnak, hogy a vers lirai erejét épp a kifejezési kisérletek kudarca adja."

Ha a Minek nevezzelek? cim vers a jelenben kibontakozé tapasztalat metaforikus
megnevezésének kudarcat vitte szinre, a Szornyii idd a jelenben tapasztaltak torténeti
kontextualizaldsanak ellehetetleniilését, a narrativ értelemadas lehet6ségének elvesz-
tését tematizalja. A ,,sz0rnyt id8’, irja errél Szorényi Laszlo, ,elfogadhatatlan, mégis
iszonyu er6vel jelen 1év6. [...] Nincsen igazi torténelemhez ill6 id6beli tagozddasa,
amely a multbdl indulva a jelenen keresztiil a jovo felé tart”'* Pet6fi koltészetének
kontextusaba helyezve, a vers annak a laicizalt apokaliptikus narrativanak az elvesz-
tését-elvetését jelenti, amely forradalmi latomaskoltészetének vezérfonalat képezte;
a versben artikulalodoé tapasztalat 1ényege (Szilagyi Marton szavaival), hogy ,,[a]mi
tortént s torténik, nem késziti el6 az emberi torténelem végét, az tidvtorténeti értelm
»utolso itélet«-et”" Itt robban az Abrams elméletében elrejtett idézitett bomba: ha a
romantikus koltének szabadsagaban all, hogy laicizalja, sajat tapasztalataihoz igazitsa
a bibliai narrativakat, ebben az az eshetdség is benne rejlik, hogy ha a tapasztalatok
kritikus mértékben eltiavolodnak a biblikus narrativaktdl, e narrativik elvesztik a va-
l6sag aurdjat, mesévé, kitalaciova valnak, s mas vezérnarrativak hianyaban elvész az
értelemadas lehetdsége is — a tapasztaldo ember pedig az atéltek értelmetlenségének
szakadékaba zuhan.

A Szornyii idé cimu vers négy versszaka két, egyenként két versszakos részre ta-
golodik. Az els6 szakasz magat a tapasztalatot irja le; ahhoz azonban, hogy ezt meg-
tehesse, még a bibliai narrativat kénytelen felhasznalni (,,Taldn az ég / megeskiivék, /
Hogy a magyart kiirtja’, ,,Be kijutott a részed / Isten csapasibdl, o hon”). E leirdsban
a taldn sz6 nyit utat a masodik szakasz felé, amely kizarolag kérdé mondatokbol 4ll.
Ez a sz6 ugyanis nyilvanvaldva teszi, hogy a felhasznalt narrativa érvényességét ille-
téen nincs semmi bizonyossag; mar csak azért sem lehet, mert a bibliai értelemséma
még a feltételesség moduszaban sem muikodik, hiszen (mint arra ugyancsak Szorényi
LaszI6 utalt) ,,a vers semmit sem beszél a nemzet btinérél”,'* ami az egykori valasztott
nép Isten altali kiirtasanak értelmet adhatna.

A masodik szakasz elsé kérdése az apokaliptikus jovéperspektiva elvesztésébdl
fakad6 bizonytalansagot fogalmazza meg. Ha az ég csakugyan megeskiidott volna,
hogy a magyart kiirtja, bizonyara megvolna erre az oka, de akkor nem volna kérdés,
hogy ,,Egy szalig elvesziink-e mi?”. Az igenl6 valasz alternativaja az ossziani narrativat

" Uo., 311.

12 SZORENYI Laszlo, Apokalipszis helyett kataklizma: Petdfi utolso verse = Sz. L., ,, Multaddal valamit kez-
deni”, Budapest, Magvetd, 1989, 99. (kiemelés az eredetiben)

B SziLAGy1 Mérton, A szekularizalt apokalipszis (Petdfi Sandor: Szornyt id6), Lato, 2023/1, 68.

4 SZORENYI, 105.
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parafrazealja (amint azt Szilagyi Marton kimutatta'’) — ennek azonban semmi koze a
keresztény apokalipszishez: ,Vagy fog maradni valaki, / Leirni e / Vad fekete / Id6ket
a vilagnak?”. A narrativ értelemadas lehetéségének elvesztése raadasul altalaban is
kétségeket ébreszt a kozosen atélt szornytiségek elbeszélésének lehetdsége feldl: ,ha
lesz ember, ki megmarad, / El tudja e gyaszdolgokat / Beszélni, mint valdanak?”

A bibliai alapt narrativ értelemadas lehet6ségének elvesztését az utolso kérdés al-
taldnositja: ,Akad-e majd, / Ki e beszédet nem veszi / Egy Oriilt, rémiilésteli, / Zavart
ész meséjének?” Eszerint barmennyire is lehetséges, hogy egy jovenddbeli magyar
Osszian képes lesz a szornyti id6 tapasztalatait adekvat modon elbeszélni, aligha sza-
mithat ra, hogy az utdkor befogaddinak narrativ repertoarjaban szerepelni fog olyan
mintazat, amely lehet6vé teszi e kivételes, egyszeri-egyedi narrativa megértését. E ké-
telynek mélyértelmi {izenete van; leleplezi, hogy a tapasztalat a maga egyediségében
mindig is csak olyan narrativ sémdakhoz igazodva beszélhet6 és fogadhato el, amelye-
ket a befogado a valosaggal azonosit; ez a kétely mintegy kiugratja, hogy ami a tapasz-
talatban egyedi, az rendszerint az elbeszéld legnagyobb szabadsaga esetén is feloldo-
dik a masokkal megoszthaté narrativ értelemsémakban. A Szornyii id6 zarlataban
azonban ennél tobbrdl, valosag és ,mese” — fikcio, kitalacié — helycseréjérdl van szo:
ami valdsagos tapasztalat, az a (kései) befogadok szemében fikcionak fog mindsiilni,
az a valosag viszont, amely alapjan 6k fognak itélni, a hagyomanyozott narrativakba
be nem illeszthet6 ,,sz0rnyt id6” tapasztalatanak fényében eleve fikcionak bizonyul.

A két vers tehat, mds és mas tekintetben, eljutott a mondhatdsag hataraig. Ha az
egyik kiilonbség az koztiik, hogy az el6bbi vers a metaforikus, az utébbi a narrativ
reprezentacié kudarcardl szol, a masik eltérés abban mutatkozik, hogy a Minek ne-
vezzelek? az egyéni, a Szornyii id6 a kollektiv tapasztalat verbalizalhatatlansaganak
felismerését fogalmazza meg. A mondhatosag hataraiig eljutd Pet6fi ugyanakkor a
késéromantikus magyar lira egy markans jelenségének valt kezdeményezgjévé. Nem-
csak Vorosmartyra kell gondolnunk, aki az Eldszéban a maga moédjan ugyancsak az
apokaliptikus narrativa érvényvesztését jelenitette meg, de a ,,hajlama, iranya s mun-
kaosztone dacara” lirikussa valo Arany Janosra is, aki az 1850-es években hasonlo
helyzetbe keriilt; ekkori verseiben az egyéni és kollektiv veszteség tapasztalatanak
verbalizalasaval kapcsolatos kételyei egyiitt jarnak. Ahogy Milbacher Rébert fogal-
mazott, ,,Arany dtvenes évekbeli lirdjanak kérdésfelvetései éppen a nagyelbeszélések,
paradigmatikusnak tekinthet6 igazsagrendszerek 6sszeomldsara és a nyomukban ke-
letkez6 nyelvi-szimbolikus trre iranyulnak”.'¢

S ha Vorosmarty a Vén ciganyban probalta visszahdditani a metaforizacio és a
narrativ értelemadas lehetdségét, Arany eldszor az utobbira tett — kétes sikerti — ki-
sérletet, az 1860-as évek elején irt kozosségi 6daival (,Vasznunk dagad, hajonk elére

15 SzILAGYT, 69.

!¢ MiLBACHER Robert, Elhunyt daloknak lelke? Az 1850-es évek Arany-lirdjanak néhdny vondsdrdl = M.
R., Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Bu-
dapest, Racid, 2009, 226.

43



STUDIA LITTERARIA 2023/3-4 = PETOFI 200 - PETOFI ELETMUVE ES KULTUSZA

megy” — Magdnyban, 1861); az Oszikék lirsja pedig gy értelmezhetd, mint a tapasz-
talat metaforikus kifejezésének lehetdségéért folytatott mindennapos kiizdelem.
Hogy az Oszikék is mindig a mondhatésag hatdrainak kozelében mozog, elég taldn
(egyik) jelképes utolsé versét idézni: eszerint ,Nem marad Kémosz velem / Sem a
szende muzsak, / Csak a himor-nélkiili / Puszta nyomorusag”. (En philosophe, 1880.
december 10.)

Mindeme kisérletek a késéromantika jellegzetes megnyilvanulasai: a romantika
poétikajahoz kapcsolédnak, anélkiil azonban, hogy rdahagyatkozhatnanak a szimbo-
lum és szimbolizalt bels6 egységére — a romantikus egységfilozéfia monista antropo-
logiajara, amely mindorokre odaveszett.
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Abstract: Romantic poetry can be described with the conflicting terms of tradition and
originality: its essence is not originality in the strict sense, but rather the deformation of
tradition. The sovereignty of the Romantic poet does not come from the negation of tradition,
but from acquiring and using it consciously. The paper discusses two poems of Pet6fi which
anticipate the unity of experience and representation, but they both end with arguing for
the impossibility of such union. In What Shall I Call You? metaphorical expression becomes
a questionable method, while in A Time of Fear narrative sense-making connected to
temporal experiences turns out to be impossible. Both poems face the limits of expression,
although in different ways: What Shall I Call You deals with the impossibility of verbalising
individual experiences, while A Time of Fear comes to the same conclusion regarding
collective experiences. The two poems demonstrate it well how Pet6fi initiated a phenomenon
representative of the late Romantic period.
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