SZILAGYI MARTON

A Petéfi-filolégia legf6bb bazisa,
a versgyujtd fliizetek

A versgytjté fiizeteknek kezdettdl alapozo szerepe volt a Pet6fi-kiadasok torténeté-
ben - kiilondsen a szovegek filologiai kérdéseinek tisztazasaban. Ez mar Havas Adolf
1890-es évekbeli edicidjaban is igy volt, s még inkabb a két tjabb kritikai kiadds soro-
zatban. Jelentésen el is tér egymastol az életmi feldolgozasanak az a korabbi szakasza,
amikor a kritikai kiadas nem tud tamaszkodni ilyen fiizetekre (legfoljebb rekonstru-
alni tudja egykori létiiket), valamint az a késGbbi, amikor (1847-t6l) erre épiilhet a
verssorrend éppugy, mint a szoveghitelesség.

Most azonban nem a kézirategyiittes filologiai jelentdségét kivanom hangsu-
lyozni, hanem inkabb a funkcidjara szeretnék rakérdezni: mi a jelentdsége annak,
hogy - Debreczeni Attilanak a Csokonai-filologidara megalkotott, de éaltalanosabb
érvényl terminologidjat kovetve — Pet6fi archivalasi céllal 1étrehozott egy autograf
szovegforrascsoportot?

Az sejthetd, hogy 6 mar igen koran elkezdte ezt a mddszert: a kritikai kiadas okkal
feltételezte, hogy Pet6fi mar 1843-44 telén, Debrecenben egy negyedrét fiizetbe irta
Ossze a verseit — hiszen amikor mindent arra tett fol, hogy Pestre felutazvan a muveit
megmutatja a téle feltétlentil tisztelt koltdnek, Vorosmartynak, akkor rendelkeznie
kellett bemutathat6 kézirattal.> Am ez a fiizete, s ha voltak, a késébbiek is, elvesztek
vagy széthullottak. Azaz megdOrzésiikre maga a kolt6 sem fordithatott nagy gondot
azutan, hogy 1844-ben megjelent Versek cimi kotete.

1847-t6] azonban valtozott a helyzet. Pet6fi 1846-ban Emich Gusztavval kotott
szerzOdése ugyanis mindségileg killonbozott mindattol, amit a kolté korabban a ki-
adoknal el tudott érni. Itt és ekkor mdr nem egyszertien egy uj kotet kiaddsardl volt
sz0, hanem Pet6fi egész addigi életmtivét vasarolta meg Emich. Pet6fi oldalardl ez
nyilvan Osszefiiggésben volt hazassagi tervével is: a koltének pénzre volt sziiksége a
hézassag feltételeinek megteremtéséhez, a kozos pesti lakas megszerzéséhez és be-
rendezéséhez, s ehhez kézenfekvé volt irdi munkdssagat aruba bocsatania. Emich
oldalardl viszont ez a szerz6dés azt jelentette, hogy Pet6fi ekkor mar olyan komoly
tényezOnek szamitott a magyar irodalmi életben és az olvasokozonség eldtt, hogy
érdemesnek tlint ezt a kockdzatot vallalni az iizlet érdekében. Pet6fi igy az 1846. juni-
us 22-én kelt szerz6dés értelmében eladta Emichnek kolteményei ,,0sszes és illet6leg

! V6. DEBRECZENI Attila, Csokonai koltdi életmiivének kronoldgiai rendje, Budapest — Debrecen, Akadé-
miai - Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 13-27.

2 V6. PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1844. janudr-augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef, RATzKY Rita, SZABO
G. Zoltan, Budapest, Akadémiai, 1983 (Petdfi Sdndor Osszes Miivei, 2.), 108-130.
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masodik, ezer példanyra terjedhet6 kiadasat”. Az atadott kotet tartalma a kovetkezd
volt: ,,a. Janos Vitéz, b. Helység kalapacsa, cz. Salgé d. Versek I. kotet e. Versek II.
kotet f. Czipruslombok g. Szerelem gyongyei h. Felhok. i. Egy vig hdskoltemény k.
A meglevé s eddig még ki nem nyomtatott koltemények egy fiizetre terjedd kézirata”
Pet6fi ehhez azt is hozzaftizte: ,,Mig ezen ezer példanyos kiadas egészen el nem kél:
nincs jogom azt sem magamnak ujra kinyomatni, sem masnak eladni” Pet6fi ekkor a
szerzGdés értelmében 500 forintot kapott.? Ennek a szerz6désnek hosszt idére nyoma
veszett, s aligha véletlen, hogy aztan Emich példanya keriilt el6, a Pet6fié mindmaig
lappang vagy megsemmisiilt. Ez a szerz6dés alapozta meg Pet6fi els6 6sszkiadasat,
azaz azt a magyar irodalomban példatlan tényt, hogy egy 24 éves kolté dsszes verseit
hajlandé volt finanszirozni egy kiado.

Ez a szerz6dés lett aztan az alapja a kovetkezd, 1847. junius 26-inak, amely sze-
rint Pet6fi immar orokre eladta Emichnek a téle kiadott kolteményeit, ahogyan ezt az
elsé pont megfogalmazta: ,,En Pet6fi Sandor 6sszes kolteményeimet, mellyeket Emich
Gusztav konyvaros 1847-ben egy kotetben kiadott, s melly kiaddsnak cimlapja és tar-
talma ide mellékeltetik, orokre eladtam, minek kovetkeztében a fontebbi kotet ezentul
az 6 kizardlagos sajatja” Emich ezért fizetett neki ,egyszer mindenkorra (semel pro
semper)” 1500 forintot, harom egyenld rataban. Pet6fi emellett arra is kotelezte ma-
gat, hogy ezentul irand¢ verseit kotetben addig nem adja ki, amig nem tesznek ki egy
olyan nagy kotetet, mint az elsé kotet, s ezt a masodik kotetet is Emich jogosult kiadni.
A kolté ezért is kapott ,egyszer mindenkorra (semel pro semper)” 2000 forintot. Ezt a
szerz6dést 1848. januar 1-én egy zaradékkal lattak el: a masodik kotet honorariumabdl
1848-ban a kiad¢ fizetett Pet6finek 1000 forintot; s a szerz8dés azt is tartalmazta, hogy
ha a szerz6 1848-ban atadja a kotet lezart, kész kéziratat, akkor 1849-ben havonként 100
forintos részletekben kapja meg a tiszteletdijat.* Nem véletlen, hogy ennek a lepecsételt
és alairt dokumentumnak mindkét példanya fennmaradt.” Megérizte Emich Gusztav
is és Pet6fi is (illetve eltiinése utdn az 6 6rokose, pontosabban a csecsemé Pet6fi Zoltan
helyett nyilvan a feleség). Ez volt ugyanis a legfontosabb jogbiztosito irat. Ez alapjan

> PETOFI Sandor levelezése: Fiiggelék (Vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdciok, mdsolatok,
rajzok) — Potlds a kiadds kordbban megjelent koteteihez, s. a. 1. Kiss Jozsef, V. NYiLassy Vilma, fiiggelék
H. TorS Gydrgyi, pétlas Kiss Jézsef, Budapest, Akadémiai, 1964 (Petéfi Sandor Osszes Miivei, VIL), [a
tovabbiakban: PSOM, VIL], 638-639. A felsorolt miivek listdjinak értelmezésére lasd uo., 655. A kézirat-
rél, amely egy amerikai miigytijté tulajdondbdl és jévoltabol keriilt a Pet6fi Irodalmi Mizeumba, lasd V.
NyiLassy Vilma, Petdfi nyomaveszett szerzédése = A Petdfi Irodalmi Miizeum évkonyvei 1962, szerk. BARO-
11 Dezs6, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum - Képzémtvészeti Alap Kiadd, 1962, 5-10, az adat: 6. Az
idézet helyesirdsa nem a kritikai kiaddst, hanem ez utdbbi kiadas fakszimiléjét koveti, mivel a kritikai
ezen a ponton nem bet(ihl. A szerz6dés sorsarol lasd még: Kiss Istvan, Az Athenaeum konyvkiado tor-
ténete és szerepe a magyar irodalomban, Budapest, Akadémiai, 1980, 21.

¢ A szerzédés szdvegét 1asd PETOFI Sdndor vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb
prozai irdsok, s. a. r. V. NyiLassy Vilma, Kiss Jézsef, Budapest, Akadémiai, 1956 (Petdfi Sdndor Osszes
Miivei, V.), 170-171.

> Sz6vege kozolve: Petdfi-adattdr, III: Petdfi-okmdnyok, Fiiggelék (csalddi adatok), Pétldsok az I. és I
kotethez, s. a. r. Kiss Jozsef, Budapest, Akadémiai - Balassi, 1992, [a tovabbiakban: PAt, III.], 80-83.
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Szendrey Julia is hozzajuthatott a szerz6dés szerint férjének jaré pénzhez 1850-ben,
amikor is dtadta Emichnek az 1847 és 1849 kozotti, évenként Osszeirt kisebb koltemé-
nyek és néhany nagyobb elbeszélé koltemény (Bolond Isték, Szécsi Mdria, Az apostol és
a befejezetlen Lehel vezér) kiilonallo, tisztazott kéziratat (ezeket Pet6fi nem a versgytjto
fiizetekbe, hanem onalldan tisztazta le), s6t, még 1851-ben is kapott Emicht6l kétszaz
peng6t.® Ez a szerz6dés bizonyitotta aztan késobb is kétségbevonhatatlanul és jogi ér-
vénnyel is Emich kizarolagos jogat a Petéfi-versek kiadasara.’

Az Emich Gusztavval kotott 1846-os szerzddés vilagossa tette Petdfi szamara is,
hogy versei nemcsak kiilon-kiilon, hanem egységesen, életmtiként is egyértelmuen pia-
ci értékkel rendelkeznek. Erdemes volt tehat allandéan kéznél tartani Sket egy majdani
oOsszkiadas megalapozasa érdekében, hiszen az 1847-es szerz6dés ennek megsziiletését
is hamarosan, két éven beliil elérend6nek mutatta. Vagyis Pet6fi ekkor mar a még meg
sem irt verseit is el tudta adni.

Ehhez kellettek a versgytijté flizetek. Petéfi a verseinek évenként uj fiizetet nyitott,
igy 0sszesen harom fiizetet ismeriink, az 1847-est,® az 1848-ast,’ valamint az 1849-est.'
Ezek koziil a kozéps6 lesz szamunkra most érdekes, mivel ebben figyelheté meg a sz6-
vegekkel valé banasmodnak egy egészen kiilonleges pillanata, amely mélté a tiizete-
sebb elemzésre.

Az 1848-as kéziratgylijteményt a kritikai kiadas a kovetkezéképpen irta le: ,,Ne-
gyedrét alaka (21 x 26,2 cm), 66 folid terjedelmd, nyilvanvaléan bekotésre késziilt
kézirat. A 33 Osszefliggd folio-par koziil idékozben néhany mar kettészakadt; az egy-
masba tett lapok nincsenek osszefiizve. Az els6 négy és az utolsé két lap szamozatlan,
az 5-130. lapokat Pet6fi szamozta be. A 2., 4., 131. és 132. lapok tiresek, kiilonben irds
a levelek mindkét oldalan. Autograf. Minden vers 4j lapon kezdédik. A cimeket a kol-
t6 aldhuzta, és a koltemények utan, zardjelben, kozolte a versek keletkezési helyét is.
A helynevek alatt r6vid vizszintes vonalak lathatok™"! Ennyibdl is kidertiil, s ezt meg-
erdsiti a kézirat tanulmanyozasa is, hogy nagyon gondosan vezetett tisztazatrol van
sz0, amely az ebbe az évkorbe tartozo versek egészének dokumentalasara szolgalt.

Ez a korszakban egészen egyediilallé modja volt az életmli meg6rzésének és kéz-
bentartasanak. Figyeljiik csak meg parhuzamként azt, hogy Arany mennyire nem

® A szerzédésre irt elismervények szovegét kiadta: TORG Gyorgyi, Petdfi anyagi helyzete = Tanulmdnyok
Petdfirdl, szerk. PANDI Pal, TOTH Dezs6, Budapest, Akadémiai, 1962, 76-77. Ezek a rajegyzések mar
kordbban is megjelentek egy olyan hirlapi cikkben, amely a Pet6fi-miivek tulajdonjoga miatt inditott
birésagi perrdl szamolt be: A Petdfi-per, Pesti Napld, 31. évf,,1880, 161. szam (junius 25.), esti kiadads,
1-2. Ujabban lasd PAt, I11., 82-83.

7 Ennek kapcsan lasd az 1880-as szerz6i jogi per tanulsagait: SZILAGyr Marton, A magyar romantika
ikercsillagai: J6kai Mor és Petdfi Sdndor, Budapest, Osiris, 2021, 352-375.

8 PETOFI Sandor kolteményei 1847. OSzK Kt. Fond VII/11.

° PETOFI Sandor kolteményei 1848. OSzK Kt. Fond VII/8.

' PETOFI Sandor kolteményei 1849. OSzK Kt. Fond VII/12.

1 PSOM, VIL, 603. A kézirategyiittes torténetére lasd Mez3s1 Karoly, A Karaffa-dramatoredék = M. K.,
Kozelebb Petéfihez, Budapest, Szépirodalmi, 1972, 357-371. A konkrét szoveghely: 366-367.
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igy gondolkodott: amikor az 1850-es években elhatarozta, hogy kiadja ,,kisebb kolte-
ményeit”, ugy kellett 6sszemasoltatni a kiilonb6z6 helyeken megjelent verseit, ahogy
ezt a levelezésébdl megtudhatjuk. Ezt bizonyitja a sdgorahoz, Ercsey Sandorhoz irott
kérése 1853-bdl, hiszen 6 Orizte Szalontan azokat a reformkori divatlapokat, ame-
lyekben Arany publikalt, s ezek a lapok nem voltak Arany keze iigyében Nagykdro-
son: ,Mar most rajtam a sor hasonloan kéréssel fordulni hozzad. Azon régi Eletké-
pek és Divatlapokbol, mellyek nalad vannak, tires 6raidban ird ki rovidebb verseimet
és kiildd el, - mert itt vilagért sem lehet kapni, pedig még is szeretném verseimet
Osszegyljtve megtartani. A Divatlapbdl Rdzsa-Ibolya nem kell, Az Eletképekbdl a
Télben megvan; a tobbi nem is sok, nem is hosszu. Ha pedig a faradsagod restelnéd
megtenni vagy tetetni, pakold 6ssze 6ket s tedd diligencera”'* Egy 1855-0s levelében
pedig Arany arrdl panaszkodott Tompanak, hogy mennyire nehéz a szévegeknek ez
az Osszeszedése: ,Hogy pedig e jo szandék az idén csiitortokot ne mondjon, mint
tavaly, mar elkezdtem Osszeiratni verseimet, a munka foly tlizzel-vassal — eladom, a
ki veszi”" Persze a szovegekkel valo banasmod eltérése aligha véletlen: Pet6fi abban
is egyediilallé volt kortarsai kozott, hogy neki huszonnégy éves korara mar az ,,0sszes
kolteményei” jelentek meg, nagy példanyszamban, kifejezetten igényes tipografiai
megformaltsaggal. S még raadasul ezek komoly sikert is arattak. Arany esetében ez a
fazis csak késébb kovetkezett be, s erre Arany nem is volt felkésziilve korabban.

Parhuzamként érdemes felidézni Aranynak a koltemények kezelését illetd altala-
nos problémajarol késébb megfogalmazott véleményét is, melyet Tompa Mihalynak
irt meg, amikor Tompa verseinek dsszkiadasaval foglalkozott:

Verseidre térvén: a tiizbe felét elvnek addig van helye, mig nyomatva, vagy
legalabb konyvben nem olvassak. Igen! addig tegye, ki elég éles-szemii-
nek érzi magat, kivalasztani a halhatlant, az egynapi becst, vagy éppen
becsnélkiili kozil. De melyik ird dicsekhetik ily éleslatassal? Nem csalja-e
meg a korban uralkod¢ divat? a személyes hajlam? a sokasag tapsa, vagy ko-
zonye? stb. Ha Pet6fi versei megtizedelését Kazinczy, az oreg, eszkozoltette
volna Daykaval: nem repiilt volna-e tlizbe a nagyobb rész: a csdrda romjai, a
pusztai dolgok &c. Es a megmaradt rész lett volna-e a legjava? Vagy Himfy-
re nézve megkoszonnok-e a meg 4-edelést? Azonban tegye minden kolté:
égessen el minél tobbet, mig fidkjaban van, de a ki mar konyvben adta, mit
ér vele? Mit haszndl nekem, ha a Megveszett alkotmanyt megtagadom, kita-
gadom, miutdn vastag konyvben meg van orokitve. Az ily eljaras legfolebb
annyit mutat, hogy az ird ez s ez miivét, érettebb koraban silanynak tartotta,
de se jova nem teheti, se a jovenddség eldl be nem fatyolozhatja. Ezzel csak

'2 Arany Janos - Ercsey Sdandornak, Nagykoros, 1853. méjus 20. = ARANY Janos levelezése (1852-1856),
s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Budapest, Akadémiai, 1982 (Arany Jénos Osz-
szes Miivei, XVL.) [a tovabbiakban: AJOM, XV1.], 219.

1> Arany Janos — Tompa Mihdlynak, Nagykérds, 1855. junius 8. = AJOM, XVL. 567.
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azt akarom mondani, 1-6r, hogy a tdlszigoru 6nbiralat veszélylyel, a tévedés
veszélyével jar; masodszor, hogy irodalom-torténeti tényeket mar agy sem
lehetvén meg nem torténtté tenni: lényeges elhagyasok, modositdsok éltal
az ember csak rontja (mar jol ismert) termetét, a nélkiil hogy ezzel valami
jot eszkozlene.

Pet6fi, noha ezt soha nem fejtette ki részletesen, alighanem hasonléképpen gondol-
kodhatott (bar ezt csak vélelmezhetjiik): azaz 6 is ugy vélhette, hogy egy, mar publi-
kalt verset a szerzdje utolag nem tehet meg nem torténtté. Legaldbbis erre kovetkez-
tethetiink abbdl, hogy a versgytijt6 fiizetek valoban dokumentalnak minden, mashol
mar megjelent Pet6fi-verset (valamint persze tartalmaznak minden meg nem jelent,
de Pet6fitdl késznek tekintett kolteményt is). A filoldgia nem talalt olyan esetet, ami-
kor Pet6fi egy mashol mar publikalt szovegét tudatosan kihagyta volna ezekbdl a
versgyujté flizetekbdl. Latszolag van ugyan két ellenpélda, de ezek is magyarazha-
tok valamilyen modon: az [Enyészet undok férgei ragédnak...] cimen ismeretes vers
lehet, hogy toredék mivolta miatt nem keriilt be a versgytjté fiizetbe, azaz Petdfi
nem érezhette még befejezettnek (amugy nem is publikalta); az Uj esztendé napjin
cimu vers 1849 legelejérdl, amely egyébként egykortian megjelent,”” pedig talan vé-
letleniil maradt el, mert ekkor nem volt Pet6finél a versgytijt6 fiizet - amugy ezzel
kellett volna inditania a koltdnek 1849-es fiizetét, hiszen ebben az évben ez volt az
els6 kolteménye.

Ezért is lehet érv a kritikai kiadasban, ha egy Pet6finek tulajdonitott versszoveg
hitelessége kapcsan azt is mérlegeli a sajto ala rendezd, hogy benne van-e a szoveg a
versgyujtoé fiizetekben vagy sem. Erre példa a Sirvers cimen ismeretes szoveg, amelyet
mint valédi sirfeliratként szamontartott, s egy ma is lathat6 kalocsai sirkovon szerep-
16 verset Pet6finek tulajdonitottak, de a hamarosan megjelend kritikai kiadas — rész-
ben ezen érv alapjan is — kiiktatta az életmubdl, s a ,,Pet6finek tulajdonitott versek”
kozé helyezte.'®

Viszont - bar a versgytijto flizet alapvetden tisztazati példany - lathatunk itt idén-
ként javitasokat, azaz Pet6fi még a tisztdzas soran is modositott kisebb mértékben a
versein. Jelentésebb torlésekre is van azonban példa, a kolt6 utélag olvashatatlanna
tett néhany versszoveget. Ilyen volt a Fél dlomban..., az 1848, A conservativok és a Go-
lyk sivitnak, kardok csengenek... cimi versek. Ezeket aztan - igen régen - kibettizte

' Arany Janos — Tompa Mihalynak, Nagykoros, 1857. februar 5. = ARANY Janos levelezése (1857-1861),
s. a. r. KoromPAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozdlia, JaANkovITs Laszlo, Budapest, Akadémiai, 2004
(Arany Jénos Osszes Miivei, XVIL.), 13-14. (kiemelések az eredetiben)

15 A vers megjelent teljes névvel: Alfoldi Hirlap, 1849, 4. szam (janudr 14.), 1.

' Ennek b6vebb osszefoglalasat lasd Romsics Imre, SziLAGYI Marton, Az egyetlen...: Petdfi sirvers Kalo-
csan, Kalocsa, 2022, 17-21. A kérdés teljes dokumentdcidja a Pet6fi-kritikai hamarosan megjelend, ha-
todik kotetében lesz olvashato, amelyet a sajté ala rendezd, Kerényi Ferenc 2008-as haldla utan Szilagyi
Mirton fejezett be és szerkesztett.
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mar a filologia (pontosabban Ferenczi Zoltan), s igy beilleszthetévé véltak az életmt
egészébe.'” Ezek azonban olyan mivek voltak, amelyeket Pet6fi nem akart publikalni,
valoban nem is adta ki ket életében, tehat a kihtizas mogott esztétikai megfontolasok
is allhattak.

Ehhez mérten feltiné egy jelentds ellenpélda. A Vorésmartyhoz cimi verset
ugyanis Pet6fi soronként szintén athuzta, s igy tette olvashatatlanna (nem tudni, mi-
kor),'® noha ezt a kolteményét egykortian, mondhatni, szinte azonnal publikalta."”
A vershez ekkor raadasul jarult egy, a szerz6tdl szarmazd, értelmezé jegyzet is:

En, ha verset irok, nem irom a magam mulatsagara, hanem from azért,
hogy kiadjam, hogy masok gyonyorkodjenek benne vagy okuljanak rajta.
(Elérem-e czélomat, vagy nem? az nem tartozik ide.) Sokan voltak, kik €
kolteményem kiadasat ellenezték. Nem tehetek réla. En érzem a’ legnagyobb
fajdalmat, hogy erre kényszeriilve vagyok, mert, én szerettem és tiszteltem
legjobban Vorosmartit mind azok kozott, kik 6t valaha szerették és tisztel-
ték, de elveimet még sokkal jobban szeretem és tisztelem, mint 6t. Szivem
sajog és vérzik, de kérlelhetetlen maradnék, ha elvérzeném is bele. Brutus
taldn sirva szurta le jotevdjét, apjat, Caesart, de lesztrta. Hogy Vorosmartit
elitélem, nagy aldozat, mellyet szivem tesz elveimért, de barmilly nagy ez
aldozat, kész vagyok és mindenkor kész leszek sokkal nagyobbakat is tenni
értetek, szentséges elveim!®

A vers keletkezésének az apropdja egy politikai kérdés volt, megirasat az Gjoncozasi
torvényjavaslat parlamenti vitaja véltotta ki. Mészaros Lazar hadiigyminiszter mar
1848. julius 20-an benyujtotta javaslatat a népképviseleti orszaggytilésnek, amely sze-
rint a 40.000 Gjoncot a meglévd sorezredekbe osztottak volna be, német vezényleti
nyelv alatt, az 6nallé magyar haderé létrehozasat késGbbre halasztva. Mészaros azzal
érvelt, hogy a csaszari kiralyi hadsereg kereteinek felhasznélasaval az tjoncok kony-
nyebben és gyorsabban kiképezhetdk. A torvényjavaslatot véleményez6 kozponti va-
lasztmany a Magyarorszagon mikodo sorezredek 3. zaszldaljait egészitette volna ki,

'7'Vo. FERENCZI Zoltan, Petdfi ismeretlen kolteményei 1848-bol, Budapesti Szemle, 61. kotet, 1890, 159.
szam, 498-511.

8 OSzK Kt. Fond VII/8. 45. f. v., ,,(Pest.)” helymegjel6léssel. Vo. FERENCZI Zoltan, Petdfinek ,,Vorosmar-
tyhoz” intézett kolteménye, Pet6fi Muzeum, IV. évf., 1891, 4. szam, 177-180. hasab.

1 Eletképek, 6. évf., 1848, I1. félév, 9. szam (augusztus 27.), 271-272. A vers utankozlésben is megjelent,
azaz egykortian nem is egy, hanem két folyéiratpublikacidja volt: Nép-elem. Radical Lap, 1848, 51. szam
(aug. 30.), 204.

2 Uo. Olvashaté még a kovetkezd kiadasokban is: PETOFI Sandor kolteményei, 3., s. a. r. VARJAS Béla,
Budapest, Akadémiai, 1951 (Petdfi Sindor Osszes Miivei, I11.) [a tovabbiakban: PSOM, 111.], 338; Petdfi-
adattdr, L: Petdfi az egykorti sajtéban és egyéb nyomtatott forrdsokban. Kiegészités Endrédi Sdndor ,, Petdfi
napjai a magyar irodalomban” c., 1911-ben kiadott gyiijtéséhez, s. a. r. Kiss Jozsef, Budapest, Akadémiai,
1987, 290.
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kb. 12.000 fével, mig a tobbiekbdl honvédzaszloaljakat formaltak volna. Az augusztus
1-jén elkezdett vitat elnapoltak, hogy majd a hadkotelezettségrol és a koltségvetésrol
sz0lo torvényjavaslattal egytitt vegyék tjra napirendre.”

A hadiigyi torvényjavaslat vitaja igy végiil augusztus 16-a és 23-a kozott zajlott le.
Pet6fi, aki — Pesty Frigyes napldja szerint® — az orszaggytilés karzatarol kisérte figye-
lemmel a vitat, a torvényjavaslatrol augusztus 18-an, maganlevélben fejtette ki tomo-
ren a véleményét az tjoncozasrol baratjanak, a délvidéki tdborban tartézkodd Bankos
Karolynak: ,Mészaros, ez 6rtilt marha, erének erejével a régi német katonasag kapta-
jara kivan titni.”* Mivel a kormany véleménye sem volt egységes, Kossuth augusztus
19-én kompromisszumos javaslattal allt el6. Eszerint azt inditvanyozta, hogy prakti-
kus okokbol (Italidban és a Délvidéken a csapatok ellenség elétt alltak) a harmadik
zaszloaljakat egészitsék ki hadilétszamra, és a hosszabb kiképzési idejti huszarsag is
maradjon meg az eddigi kotelékekben, a tobbiekbdl pedig honvédség formalando.
Augusztus 21-én az orszaggylés délel6tti iillésén az augusztus 19-i, tjabb szenttamasi
kudarc hirére aztan Perczel Mor druldssal vadolta meg a katonai vezetést. A parla-
ment végill - Batthydny lemondassal valé fenyegetézésére — elitélte a kijelentést, am
a hadiigyi javaslat vitajara csak este, ebben a felfokozott légkorben keriilt sor. Ezt
megeldz6en Pet6fi és Patay Jozsef, a monori kertilet radikalis képviselGje beszélgetett
a folyoson, aminek Hunfalvy Pal volt a fiil- és szemtanuja: ,,Az iilés el6tt a folyoson és
balkonon jartak fel s ala fontolgatd képekkel a kovetek. Patay mondja, itt van a német
tisztekbe bizakodas gytimolcse! mire Pet6fi ihlett és athatott képpel valaszolta, hogy
ha 6t a sereghez lekiildték volna, bizony rég csinal vala rendet — guillotine -7** A 4.
paragrafus szolt az Gjoncok beosztasardl. A szakaszonkénti vitdban Mészaros azon-
ban tjabb mddositd javaslatot terjesztett el6. Boviteni akarta a kompromisszumot: a
német vezényleti nyelvii harmadik zaszléaljak mellett még tovabbi tartalékszazadok
létrehozasat is inditvanyozta. Harom oras vita utan, augusztus 21-én 23 6ra koriil
kertilt sor a szavazasra a Mészaros—Kossuth javaslatrol, amelyet az orszaggytilés végiil
226:117 aranyban fogadott el. Vorosmarty, aki az egész tilésszak alatt nem szodlalt fel,
igennel szavazott az inditvanyra.” Pet6fi azonnal reagalt, a vers tehat minden bizony-
nyal mar masnap, augusztus 22-én megirodott.

A koltemény elsé olvaséi Jokai Mor, az Eletképek szerkesztéje és Emédy Daniel,
a Pesti Hirlap segédszerkesztdje lehettek, akik ekkor egy hazban laktak a Hatvani

21 Pet6fi véleménye a halasztasrol az 1848. augusztus 10-r6l keltezett hirlapi cikkében olvashatd, amely a
Marczius Tizendtddike mésnapi szdméban jelent meg: PSOM, V. 112-115.

2 Petdfi-adattdr, 11.: Petdfi a kortdrsak leveleiben és naploiban, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Kiss Jozsef,
Budapest, Akadémiai, 1987, 90.

2 pSOM, VILI. 166.

* HUNFALVY Pal, Naplo 1848-1849, s. a. r. URBAN Aladar, Budapest, Szépirodalmi, 1986, 59. Az idézetet
lasd még: PAt, III., 170.

» UrBAN Aladar, A nagy év sodrdaban: Tanulmdnyok 1848-rol, Budapest, Magvetd, 1981, 342-347; SPIRA
Gyorgy, A pestiek Petdfi és Haynau kozott, Budapest, Enciklopédia, 1998, 314-318.
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utcaban, és Jokai piinkosdi killonkoltozése dta Pet6fi az utobbi révén tartotta a kap-
csolatot szerkesztGtarsaval.”® Jokai utolag igy az emlékezett vissza: ,A kormannyal
szavazok kozott volt Vordsmarty is. Erre irta Petéfi ezt a verset. En kértem, hogy ne
adja ki a lapunkban. O mégis kiadta. Ezen meghasonlottunk”” Jokai életrajziréja,
Mikszath Kalman, nyilvan az irotol szerzett értestilés alapjan, némileg masként szce-
nirozta a jelenetet:

Mint egy ttizokadd, ugy onté epéjét a Vorosmartyhoz cimii kolteményben,
melyet azonnal az ,,Eletképek”-hez vitt. Jokaindl Em&dyt talélta. Felolvasta
nekik a kolteményt. Jokai kijelentette, hogy ezt nem adhatja ki. Vorosmar-
ty mindig atyai szeretettel viseltetett mindkett6jiik irant, bevezette ket az
irodalomba. Gondolja ezt meg Petéfl, és semmisitse meg a verset; a higgadt
Emédy is ezen a véleményen volt. Petéfi latszdlag le hagyta magat beszélni
és ezekkel a szavakkal ment el: ,,J6l van, Moric, én engedek neked, de csak
ugy, ha te is engedsz nekem abban az tigyben, hiszen tudod, melyikben.
»Nem — soha” — felelte Jokai.?®

A két valtozat kozti latvanyos kiillonbség az, hogy vajon ez a vers, pontosabban ennek
a kozlése volt-e az oka Pet6fi és Jokai kapcsolata megromlasdanak. Jokai visszaemlé-
kezése mintha azt sugallnd, hogy a ,,meghasonlds” emiatt kovetkezett be (ez persze
kovetkezhet a tomor megfogalmazas arnyalatlansagabol is). Az események nyomon
kovetése azonban azt mutatja, hogy a meghasonlast Jokai és Laborfalvi Réza kap-
csolata és hazassagi terve okozta (ez volt az az ,,igy”, amelyre Mikszath valtozata cél-
zott). Jokai ezért koltozott el mar piinkosdkor a korabban Petéfiékkel kozosen bérelt
lakasabdl. Petéfi a verset egyébként akkor adta kozre, amikor Jokai Rakoscsaban ké-
szitette elé augusztus 29-i hdzassdgat. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az Eletképek
szerkesztése soran kialakult munkamegosztds szerint a versrovatnak Pet6fi volt a fe-
lelGse, Jokai a prozaért felelt, igy Pet6finek kétségbevonhatatlan joga volt a sajat versét
leadni kozlésre. Még ha esetleg egy ilyen sulyu tigyben ki is kérhette szerkeszt6tarsa
véleményét.” Jokai emlékezése kapcsan pedig arra is lehet gyanakodni, hogy az ir6t
ez esetben nem a memoriaja csalta meg, hanem tudatosan allitotta be Gigy az esemé-
nyeket, hogy azok még utolag se vessenek rossz fényt feleségére, hanem inkabb elvi
alapunak mutassak be a Petéfivel valo osszeveszést.

Pet6fi — a sajat allitasa szerint — a koltemény publikalasa el6tt Vorosmartyt is fol-
kereste: ,,miel6tt kiadtam versemet, igen hosszan beszéltem e fel6l Vorosmartival a

%6 V§. Petdfi Sindor — 6zv. Jokay Jézsefnének, Pest, 1848. szeptember 6. = PSOM, VIL, 167.

77 JOKAI Mor, Petdfi emlékszobrdndl, Koszoru, 1882, VIIL., 404.

2 MikszATH Kalman, Jékai Mor élete és kora, I, s. a. r. REJTO Istvan, Budapest, Akadémiai, 1960 (Mik-
szath Kalman Osszes Miivei, 18), 134-135.

» Jokai és Pet6fi barati kapcsolatanak megromlasarol lasd még: SziLAGY1, A magyar romantika ikercsil-
lagai, 48-55.
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nélkiil, hogy capacitalni tudott volna”* Hogy a verset is megmutatta-e ekkor, amint
azt Hatvany Lajos allitja,” ebbdl a mondatbol nem deriil ki.

Vorosmarty aztan a versre nyilvanosan valaszolt.> A kolt6-képvisel6 ekkor meg-
indokolta szavazatat (talan a Petdfinek is elmondott érvekkel). Azt allitotta, a vers
»igen nagy elbizakodasra s konnyelmiiségre mutat” A cikk a kovetkezokkel zarult:
»Egyébirant nem gondolom, hogy ezen kis tollharcz a j6 viszonyt kozottiink felbontsa.
A sajto azért van, hogy irjunk. Pet6fi elmondta rélam véleményét, én most mondom
el. O engem vétkes politicusnak tart, én 6t igen gyarlénak és kénnyelmtinek. Vidja
sulyosabb, mint az enyém. Az id6 itélni fog koztiink. S hogy én is verset mondjak, egy
jo tanaccsal végzem szavaimat: Légy buzgd, de szerény, bironak még te kicsin vagy.
/ Elj, kiizdj és munkalj s vard el itéletedet. =”** A kozléshez Bajza Jozsef szerkesztdi
jegyzetet fizott, amely szerint ,,mi nem azon partban latjuk a hazafisagot, melly min-
den dron, még a hon elvesztésének dran is, magyar katonat akar, hanem azok részén,
kik el6bb a hon megmentésén munkélnak, s mid6n ez megtortént, akkor intézked-
nek a felett, hogy Magyarorszagon minden hadsereg magyar legyen, mi a lecsillapi-
tott hazaban, a hadiigyminister nyilatkozata szerint, egy év alatt is megtorténhetik”*

A naszutjardl visszatért Jokai Mor aztan szerkeszt6i nyilatkozatot adott ki a vers
megjelenési helyén, a Pet6fivel kozosen szerkesztett Eletképekben, amely szerint ,,[€']
lapok mult szamaban megjelent versét [!] szerkeszt6 tarsamnak Vorosmartyhoz aka-
ratom és hatarozott tiltakozasom ellenére @ févarostdli tavollétemben jott be a’ lap-
ba”* Rosszallasanak négy oka: Vorosmarty nem szolgalt ra a megalazasra; kolté nem
mondhat itéletet koltStarsa folott; masok elveit tiszteletben kell tartani; Petdfi elfeled-
kezett a halarol, amellyel Vorosmartynak tartozik.*

Pet6fi mind a két cikkre valaszolt, ugyanazokban az organumokban, ahol az illet6
szoveg megjelent. A Vorosmartynak cimzett valaszban kijelentette, varta a kolt6tars va-
laszat, de sajnalja, hogy az ,,a gyanusitas és a lenézés fegyvereit” hasznalta.” Elharitotta
a halatlansag vadjat. Emlékeztetett ra, hogy korabban tisztelettel szolt Vorosmatyrdl és
Vorosmartyhoz, és most is ,,hosszu és kinos lelki harc utan” irta meg versét. Egyetértett,
hogy a tollharc ellenére a jo viszony fennmarad kettejiik kozott. ,,De ha ellenkezdleg

 ENDRODI Sandor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849: Egykorii nyomtatvinyok mdsaival,
Budapest, Kunossy, Szildgyi és Tarsa, 1911, 500; PSOM, V., 121.

3 HATVANY Lajos, Igy élt Petéfi, szerk. Kiss Jzsef, PANDI P4l, s. a. . Kiss J6zsef, Budapest, Akadémiai,
1967, 11, 465.

32 VOrROSMARTY Mihaly, A magyar hadseregril: Petdfihez, Kossuth Hirlapja, 1848, 58. szam (szeptember
6.), 265.

3 ENDRGDI, 493-496; PSOM, 111, 338-341.

3 1dézte HATVANY, I1., 464. és PSOM, 111, 341. A cikkbe foglalt epigrammérél és kontextusarol lasd
bévebben: VOROsMARTY Mihaly, Kisebb koltemények, II1. (1840-1855), s. a. r. TOTH Dezs6, Budapest,
Akadémiai, 1962 (Vérésmarty Mihély Osszes Kélteményei, 3.), 545-551.

3 Eletképek, 6. évf., 1848, I1. félév, 10. szam (szeptember 3.), 315.

36 ENDRODI, 491-492; PSOM, V., 232.

7 PETOFI Sandor, Vilasz Vorosmartynak, Kossuth Hirlapja, 1848, 60. szam (szeptember 8.), 275.
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lenne is, nem csak 6 vele, hanem akarkivel a fold hatan, mindig kimondanam sza-
badon meggy6z6désemet. Inkdbb legyek ezutan is, mint ekkorig voltam, batran és
kérlelhetlentl kimondott meggy6z6désem martyrja, hogysem gyavasaggal vadolhas-
sam én magamat. En magammal akarok békében élni, nem a vilaggal ”**

A Jokainak sz616 valasz ennél kiméletlenebb volt.* Jokai négy rosszalldsara Pet6fi
a szerkesztOtars Ot ,impertinentia”-janak felsorolasaval valaszolt, miutan leszogezte,
hogy kettejiik vitdgjanak maganéleti indité okat nem kivanja a nyilvanossag elé tarni (ez
is arra mutat, hogy a konfliktus igazi oka éppen abban keresend6, amirdl itt Pet6fi nem
akart beszélni). Pet6fi szerint Jokai elkovette mind a négy, téle karhoztatott hibat (Petéfi
kiilonosen a palyakezdése érdekében tett tdmogatas utani halatlansagat rotta fel), és
visszautasitotta leckézteté modorat. Végiil kozolte szandékat: ,,Szerz6désiink ezen év
végeig tart; ez év utds6 napjan megsziindm az Eletképek szerkeszt6- és dolgozotéarsa
lenni”* A Jokai és Pet6fi kozti nyilvanos hirlapi polémia léte és hangneme nyilvan szin-
tén hozzajarult ahhoz, hogy kettejiik kapcsolatat a késébbiekben egyik fél sem igyeke-
zett felgjitani. Kiilonosen ugy, hogy erre valaszul Jokai egy olyan vitazaré nyilatkozatot
tett kozzé, amely visszamendleg is érvénytelennek mutatta a kettejitk kozotti baratsagot.
Persze ez nyilvan reakcio volt Petdfinek a palyakezdés kapcsan felhozott szemrehanya-
sara. Jokai ugyanis a kovetkez6t irta: ,,Pet6fi engem soha sem szeretett, én szerettem 6t,
s azért az 6 kiméletlen szavai engemet legfeljebb bantanak, de ellenségévé nem tesznek.
[...] O arrdl nem tehet; 6 ugy sziiletett™' A kurzivélassal kiemelt szavaknak kiilén je-
lentdsége volt, amelyet igazan csak Jokai és Petdfi érthettek. Jokai ugyanis ezzel visz-
szautalt Pet6fi hozzaintézett versére (Jokay Morhoz), s ezt mindsitette Gszintétlennek.
A vers ugyanis éppen ennek az érzelmi viszonynak a megvallasaval kezd6dott:

Miért szeretsz te engemet,
Kit annyian gytil6lnek?
S én, a ki annyit gytilolok,
Téged miért szeretlek?*

Ha pedig Jokai ezt a versbéli kijelentést érvénytelennek mindsitette, akkor ebben a
gesztusban olyan mértéki sértés lappangott, amelyet aztdn az ezt nyilvan pontosan
elértd Pet6fi soha nem tudott megbocsatani. Hogy Pet6fi mennyire zokon vette ezt,

3 ENDRODI, 497-499; PSOM, V., 118-119.

» Per6r1 Sandor, Elsé és utdsé folszolaldsom egy igen piszkos dologban, Eletképek, 6. évf., 1848, 11. félév,
11. szam (szeptember 10.), 351-352.

4 Uo., 352.

4 Eletképek, 6. évf., 1848, I1. félév, 12. szdm (szeptember 18.), 379. (kiemelés az eredetiben)

2 A vers, amelyet a kritikai kiadas az 1845. [november 2-25.] kozti id6szakra datdlt, s amely a Pesti Divat-
lap 1845. december 11-i szimdban jelent meg: PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1845. augusztus — 1846),
s. a. r. KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2003 (Pet6fi Séndor Osszes Miivei, 4.), 83-84. V&. FRIED
Istvan, ,Pdlyatdrsam, s szeretett bardtom”: Petdfi Sdndor két verse Jokai Mérhoz, Barka, 2023/1, 62-67.
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azt jol mutatja, hogy éppen erre a pontra kiilon is kitért a Jokaival valo végsé szakitast
jelent6 cikkében: ,Taldn emlékszik @ kozonség egy kolteményemre, mellyet Jokaihoz
irtam néhany év el6tt. E’ kolteményre tobbi baratim azt mondtak: »te Jokait szereted
legjobban? te 6 benne bizol egyediil? majd meglatod, Jokai fog legjobban megcsalni,
Jokai lesz leghaldtlanabb irdntad.« En kinevettem 6ket, s6t megharagudtam réjok, pe-
dig im a’ kovetkezés mutatja, hogy igazok volt!”* Ezt a nyilvanossag el6tt lefolytatott,
de szamos elhallgatassal és rejtett, személyes utaldssal terhelt vitat egykortian és ki-
viilrél nyilvan aligha lehetett pontosan megérteni. Arany Pet6fihez intézett levele leg-
alabbis ezt bizonyitja, hiszen 6 értetleniil azt kérdezte: ,,Kibékiiltél-e mar Jokaival? Az
olly furcsa kis processzus volt, hogy kivalt, a posteriori, az 6rdog is nevetne rajta’”*

A vers tehat megjelent. Komoly feltiinést keltett és jelentGs hatdsa volt. Petéfi az
altalanos gyakorlatanak megfelel6en folvette a versgytjtoé fiizetbe. Majd olyasmit tett,
amit maskor soha: sorrdl sorra kitorolte. Azaz nem egyszertiem athdzta az egészet,
hanem - sokkal nagyobb munkaval - igyekezett az egészet olvashatatlanna is tenni.
Mi magyarazhatja ezt a gesztust? Ez ugyanis mégiscsak a szoveg visszavondsat jelenti.
Mert amugy a vers értelmezése éppen azért igen lényeges, mert ez nem egyszertien
egy személyes irodalmi kapcsolat utélagos és vehemens lezarasat jelentette: ahogyan
erre Fried Istvan felhivta a figyelmet, itt a ,,nemzeti kolt6” szerepének érvénytelenné
nyilvanitasarol is sz6 van - raadasul oly médon, hogy ugy tiinik, ez a statusz és pozi-
ci6 egy irodalmon kiviili, politikai kérdésben tett megnyilvanulastol latszik fiiggeni.*
Persze, hogy ez miért lehetséges, az Petéfi szemléletének altalanosabb sajatossagai
segithetnek megérteni: Pet6fi ugyanis a politikai allasfoglalast is elsddlegesen moralis
kérdésként fogta fel, s ezért nem mérlegelte azt, hogy az egyik teriileten elkovetett
botlast mas érdemek vajon ellenstlyozhatjak-e. Pet6finek egy monolit mdédon felfo-
gott személyiségképlet hatarozta meg stabil hattérként mind az irodalmi mtikodést,
mind a kozéleti allasfoglalast — s ez mindenki megitélésekor hasonléképpen miko-
dott. Jokainal éppugy, mint Aranynal.

Csak Jokaiban csalodott (s a Vorosmartyhoz irott vers kozlése kapcsan kialakulo
konfliktus ennek mintegy a végs6 prdbaja is volt), s életében Jokai iranyaba egyetlen
ujabb gesztust sem tett, mig Aranyban soha nem érzékelt hasonld, megbocsathatatlan
moralis diszharmoniat — még ha levelezésiik arrdl arulkodik is, hogy kettejiik ko-
z0Ott szintén voltak olyan nézetkiilonbségek, amelyek akar a szakitasig is elvezethettek
volna.*

 PETOFI, Elsd és utdso, 352.

“ Arany Jdnos - Petéfi Sandornak, Szalonta, 1848. november 19. = PSOM, VIL., 177.

* FRIED Istvan, Petdfi Sdndor: ,nemzeti kolt6” ,nemzeti koltészete”, Forras, 2023/1, 3-23.

¢ Pet6fi és Arany kapcsolatanak ezeket az ellentmondadsait - egy kissé talan tilhangstlyozva a konfliktu-
sokat — Osszefoglalta: MILBACHER Robert, Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny
a magyar kulturdlis emlékezetben, Budapest, Racid, 2009, 147-167. Mértéktartobb regisztracidjat a je-
lenségnek lasd VADERNA Gabor, Petdfi és Arany: A népiesség két politikai modelljérdl, Irodalmi Magazin,
2023/1, 24-29.
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A textologiai megfigyelés lélektani kovetkeztetéshez is vezethet: a szoveggel valo
banasmod révén lehet megragadni Pet6fi utdlagos viszonyuldsat ehhez a vershez.
A kihuzas elsé kozelitésben azt jelentheti, hogy Pet6fi megbanta a vers megirasat,
esetleg a kiadasat. De ha ilyen messzemend kovetkeztetést esetleg nem is lehetne kiol-
vasni a gesztusbol, az sejthetd, hogy ez a jelzés a Vorosmartyhoz cimi vers kihagyasat
jelenthette volna az 1847 utani Osszes versek tervezett, ujabb kotetébdl — csak ezt
Pet6fi mar nem tudta érvényesiteni, hiszen a téle gondozott, jabb dsszkiadas nem
jelent meg az életében. Vagyis Pet6fi ezen a ponton mégiscsak tett egy békiild gesztust
Vorosmarty felé — s ez arra latszik mutatni, hogy Vorosmarty ,,nemzeti kolt6i” statu-
szat mégsem tudta mindenestiil megsemmisiteni egy vitatott kérdésben tett politikai
allasfoglalasa, amelyet Pet6fi egyébként nem tudott elfogadni. Igaz, ezt a visszavono
gesztust Pet6fi nem nyilvdnosan tette (mikozben a Vorosmartyt ,,megbélyegzé” ver-
sét a sajtoban jelentette meg), hanem csak sajat maga eldtt és sajat maganak jelezte,
de a szandék mégiscsak megvolt. Innen nézvést pedig mar nem olyan meglepSek
azok az életrajzi mozzanatok, amelyeket a Petdfi-biografia szamontartott, am azzal
egylitt, hogy részleteket nem tudott felSliik, értelmezni sem tudta 6ket. Garay Janos
1848. december 25-i levelében — nyilvan nyugtazva Pet6fi kordbbi kérdését — azt irta
ugyanis: ,Vorosmartyt sem szallasan, sem este a korben nem talaltam; de bizonyos
lehetsz benne, hogy siirgetni fogom nala tigyedet...”*

Egyéb adat hijan nem tudni, mi lett volna Pet6fi kérése Vorosmartyhoz, de az
biztos, hogy volt kérése hozza, s nem érezte ugy, hogy ezzel nincs joga és alapja je-
lentkezni néla. S Garay sem mutatott ezekben a sorokban semmi furcsalkodast, hogy
kozbenjarasra kérte meg 6t Pet6fi Vorosmartynal. 1849 januarjaban pedig, amikor
mar Pet6fi Zoltan is megsziiletett, Pet6fi Debrecenben a csaladjat Vorosmartyék
gondjara bizta, s hozzdjuk koltoztette a Csap6 utcai hazba, ahol ekkor a Vorosmarty
csalad lakott (amugy nyilvan tobb gyerekkel egyiitt).*® Errél a tényrdl pedig latha-
tolag minden magyarazat nélkiil, természetes dolognak tekintvén irt Aranynak: ,,Itt
laknak Vorosmartiéknal, mind a kettd [ti. felesége és fia — Sz. M.] egészséges: [...]7*
Azaz Pet6fi a feleségét és a fiat ra merte bizni Vorosmartyra, s a Debrecenben id6-
z6 ismerdsei kozil csakis ra (aztan majd utébb Aranyra Szalontan). Ez a hatdrtalan
bizalom pedig igy lélektanilag sem tlinik megmagyarazhatatlannak vagy kovetkezet-
lennek, noha azért nem magatol ért6dd, hogy egy ilyen éles hirlapi polémia utan
Pet6fi ennyire megbizott Vorosmartyban, s Vorosmarty ilyen komoly terhet vallalt
az 6t nyilvanosan megsértd Petéfi érdekében. Am ennek a helyreallt harmoénidnak a
pszicholdgiai el6készitése — legalabbis Pet6fi oldalardl - mégiscsak megragadhato: 6
ekkorra mar tuljutott az elemi indulaton. Csak ennek a textualis nyoma elsikkadt, mi-
vel mindossze egy torlés dokumentalta a versgyjto fiizetben. S mivel a Pet6fi-életmi

47 Garay Janos - Pet6fi Sandornak, Pest, 1848. december 25. = PSOM, VIL, 191. (A jegyzetek csak talal-
gatjak, mi lehetett ez az iigy: uo., 462.)

* KerENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2022, 426.
 Pet6fi Séndor — Arany Janosnak, Debrecen, 1849. februar 14. = PSOM, VII., 199.
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késébbi kiadasai soran (kiillondsen pedig a kritikai igényt kiaddsokban) soha nem
a koltd eredeti kotetszerkesztéseinek a szerkezete és a sorrendje volt a meghatarozo,
hanem az 9sszes szoveg kiadasanak szandéka, kronoldgiai elv alapjan, ezért értelem-
szerlien elsikkadt ez a csupan felsejlé megfontolds. Annal is inkdbb, mert maga a
versszoveg egykoru folydirat-publikaciobdl ismeretes volt.

Pet6fi torlése ilyenforman nem lett az életm@i onértelmezésének latvanyos moz-
zanata, hanem megmaradt olyan gesztusnak, amelyet csak utdlag, s csak a filologia
eszkozeivel lehet foltarni. De elfeledkezni kar volna rola.
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Poem Collecting Notebooks, the Basis of Petdfi Philology

Abstract: The poem collecting notebooks had an important role from the beginning in the
history of Petéfi editions — especially in terms of philology. This paper, however, does not
focus on the philological importance of these manuscripts, but examines their function
instead: why is it important that Pet6fi created an autographical collection of texts for archival
purposes? Pet6fi started this method as early as the beginning of his career and the publishing
agreements made it even clearer that his poems have market value not only as separate items,
but also as a whole. Therefore, it was worth keeping the notebooks in order to establish the
basics of a future collection.

Keywords: Sandor Pet6fi, Petéfi philology, textology, poem collecting notebooks

DOI: 10.37415/studia/2023/3-4/25-37.
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)

37



