MILBACHER ROBERT

A t4j és a haza ,petdfiesitése”
(Az Uti jegyzetek néhany mondatarol)

Az 1845. aprilis 1-t6] junius 23-ig tarto felvidéki ut Petéfi palydjanak az Etelke-szerelem
és a Vahot Imrével valo szakitas utani 0j szakaszat vezeti be a szakirodalom szerint.!
Ugy tiinik, hogy az irodalmi életbe mar az 1844-es évben nagy hullamokat vetve be-
1ép6, s ennek kovetkeztében a kritikai/olvaséi figyelem kozéppontjaba keriilé kolt6 az
Uti jegyzetekkel a nyilvanossag el6tt korvonalazodé imazsat kivanta tovabb irni, azt ar-
nyalni és végsé soron megszilarditani. Legalabbis az emlitett iras feltitésében élettorté-
netének jelen szakaszat e szerint a narrativa szerint beszéli el, amennyiben a névtelen,
szerencsétlen vandorszinész, majd katona (hir)névszerzésének folyamatdba illeszti be
a felvidéki utjat:

Mikor még nyomva sem lattam nevemet, csak magamnak firkdltam; mi-
kor még statista voltam a’ pesti nemzeti szinhdznal ’s hordtam a szinpadra
a székeket és pamlagokat, ’s @ szinészek parancsara kocsméba szaladtam
serért, borért, tormaskolbaszért stb. mikor még strazsiltam vagy féztem
a kukoriczagombodczokat kozlegénytarsaim szamadra ’s mosogattam a’ vas-
edényt olly téli hidegben, hogy @ mosogatd-ruha ujjaimhoz fagyott, ’s mikor
a képlar menjen kend!-je lehajtott a’ havat kihordani @ kaszarnyaudvarbol,
mindenkor mar vilagos sejtéseim voltak arrél, mi velem egykor toérténni
fog, s mi meg is tortént. Megdlmodtam az érszoba meztelenfadgyan, hol -
mint de Manx bar¢ - az egyik oldalamat alam tettem derékaljnak és @ ma-
sikkal betakaréztam, megalmodtam itt, hogy nevet szerzek két orszagban,
mellyet az egész vilag kritikusainak ordité csordaja sem lesz képes megsem-
misiteni.”

Mar Martinké Andras is annak a gyanujanak ad hangot, hogy ,,Pet6fi nem a vilagot
akarja leirni, hanem magat a vilaghoz valé viszonyaban”. Ebbdl pedig logikusan ko-
vetkezik, hogy ,,szamara a targyi, t4ji, tarsadalmi stb. valosag egy-egy ténye mozzanata
csak kifutopalya, honnan a maga vildgaba, 6nmagahoz réppen’, valamint kissé dlta-
lanositva és levonva a konzekvenciakat: a ,vilagot a maga képére és hasonlatossagara
alakitja, mtivészetté éli at”>

! Osszefoglaléan: KerENYT Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Budapest, Osiris,
2008, 171. skk.

2 PETOFI Séndor, Uti jegyzetek, Eletképek, 11/1. szdm, 1845. julius 5., 26.

* MARTINKO Andras, A prézaird Petdfi és a magyar prézastilus fejlédése, Budapest, Akadémiai, 1965, 88-90.
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Az alabbiakban az Uti jegyzetek néhany mondatat elemezve arra a kérdésre ke-
resem a valaszt, hogy Pet6fi az irodalmi nyilvanossag el6tt miféle identitaselemeket

probalt erdsiteni magaval kapcsolatban, és miféle identitasképletektdl igyekezett
elhatarol6dni.

Pet6fi a felvidéki utja soran tobbek kozott szamos torténelmi helyszint latogat meg,
mégpedig olyan varakat vagy varromokat, amelyek hagyomanyosan a nemesi mult- és
tajszemlélet meghatarozo objektumai.* A dicsé mult targyiasult monumentumaiként
jelenlévé romok a torténeti idot birtokld nemesi identitasnak a magatol értet6dd em-
lékei, masképpen mondva, a tajhoz és rajta keresztiil a honhoz kapcsolodé genealogi-
kus kotddés metonimikus elemei. Amikor tehat Pet6fi kotelességének érzi az elmult
id6k maradvanyait meglatogatni, nem egyszertien személyes kapcsolatot teremt a dicsé
multtal, de egyben birtokba is veszi azt. Er6sebben mondva: ezen latogatasok leirasaval
kisajatitja azt a dicsGséges multra alapozé identitaselbeszélést, amelyhez valdjaban (jogi
értelemben példaul) semmi koze sem lehet, hiszen nem nemesként ez a narrativa nem
all rendelkezésére.”

Az Uti jegyzetek 4. folytatasdban egyenesen tobbes szam els6 személyben szoélal meg,
amikor a multat metonimikusan reprezentdl6 kovek profan felhasznalasa folott borong:

Losoncra menvén Vargedérdl az ut Fiileken visz keresztiil, hol szinte romok-
ban fekszik az egykor nevezetes var. Természetes, hogy Osszejartam; de ki-
mondhatatlan harag fogott el, mid6n lattam, hogy a romokat lehordjak az
utcdkat tolteni... hogy & mely koveken Gseink szent vére szdrad, azokon most
tapodjanak...

Az ,6s0k (apdink) vére” mint a haza megvételének és megdvasanak ara a nemesi 6n-
értelmezés évszazados toposza, amely éppenséggel a vérségi leszarmazas genealogikus
elbeszélésén keresztiil teremti meg a mult és a jelen kozti folytonossagot. Nyilvanvaléan
Pet6fi ennek a folytonossagnak metonimikus értelemben nem lehet része, hiszen sem
nemesi szarmazasa, sem szlovak eredete erre nem jogositja fol. Pet6fi tehat a sz6 elséd-
leges kontextusaban jogosulatlanul, vagyis latszdlag tévesen vonatkoztatja magdra ezt
a toposzt, igy aztan csak metaforikus jelentésében lehetséges értelmezni szavait, amivel
nagyon is helyére kertil kisajatit6 gesztusa. Ugyanis Pet6fi valdjaban a Thokoly-felkelés”

* Lasd példaul Kisfaludy Sdndor Balaton-felvidéki varromokat megéneklé regéit.

° Pet6fi nemességének Ferenczi Zoltannal felvet6dott tételét meggyézéen cafolja: DIENES Andrds, Petdfi
nemességének kérdése, Irodalomtérténeti Koézlemények, 1963/1, 20-28.

¢ Eletképek, 11/4. szam, 1845. julius 26., 115. (kiemelés t6lem)

7 ,Megnéztiik Tokoly varat, mellynek még legépebb része a kapolna, bar ebben is mér hanyatt fordulva
hevernek a f61dén a szentek és angyalok, szegények!” Eletképek, 11/2. szdm, 1845. jdlius 12., 53.

19



STUDIA LITTERARIA 2023/3-4 = PETOFI 200 - PETOFI ELETMUVE ES KULTUSZA

és a Rakodczi-féle szabadsagharc helyszineit jarja be, vagyis sajat szabadsagmitoszanak
el6zményeiként azonositja be a torténelmi események szerepldit.

Kora reggelenként ki-kimentem a véros keleti oldalan emelkedé taborhegyre,
hol hajdan Caraffa 4gyti orditottak € martyrvarosra: rettegj! Innen néztem
szét @ vidékre, melly gyonyorkodve mutogatta magat eléttem, mint & gyer-
mek, kinek édesanyja 1j ruhat hozott. Mert ekkor jott meg @ természet anyja,
a@ gondos tavasz, és Oltoztette meztelen gyermekét szép, uj, tarka kontosbe.
Tiszta id6ben éjszaknyugatrdl magas bérczek vallai f616tt a Tatra hofedett csu-
csa piroslott @ nap els6 sugarait6l, mint valami borozé aggastyan kiraly hom-
loka. Egy kis dranyira Eperjest6l szomorkodik Saros romja, Rakdczy egykori
fészke. Voltam rajta. Dehogy mulasztanam el: valami romot megtekinteni,
ha csak szerét ejthetem. Olly jol esik ott szinom a’ dicsé lovagkor levegéijét,
mellyben sziiletnem kellett volna igazsag szerint. En @ tollat meglehetésen
forgatom, de ugy érzem, nagyobb hivatdsom lett volna, a kardviselésre, mire,
fajdalom, késon sziilettem.®

Az Eperjest elfoglalé Carafta terrorja — 1687 februarjaban koncepcids pereket inditott,
majd azzal a vaddal, hogy Osszejatszanak a Munkacsot még akkor is véd6 Zrinyi Ilo-
naval, 24 eperjesi polgart halalra itélt — az akkorra mar elbukott Thokoly-féle felkelés
utdzongéjének szamitott. Pet6fi tehat a nemesi identitdshoz a szabadsag védelmének
egyébként ugyancsak a nemesi kotelességek kozott szamontartott toposza fel6l kapcso-
16dik, amelyet olyan szabad gyokként kezel, melyhez a szabadsagért valé harc folyto-
nossaga mentén kotddhet. A nemesi genealdgiat Pet6fi tudataban tehat feliilirja a sza-
badsag fogalma, amely igy alkalmas arra, hogy Pet6fi 6nelbeszélésként alkalmazhassa.
Sejtésem szerint a feltiing asszimilacids igyekezetének egyik fontos oka a magyarsaghoz
kapcsolddo szabadsageszmény felvallalasa, még akkor is, ha tudja, hogy mindez alapve-
téen a nemesekhez kétodik.

Nem véletlen, hogy a felvidéki ut soran a szabadsagkiizdelmek emlékeinek és a mult
kolonizalasanak folyamataban magat a szabadsagot is etnicizalja, és természeti, taji de-
terminacidval kapcsolja Ossze:

Lejovet @ mint @ hegyoldalon pihentiink, mellénk sompolygott egy szegény
lengyel fid. Tudtuk, mit akar; mindnydjan adtunk neki valamit... letérdelt ’s
labainkat akarta megcsokolni.... Oh, emberiség, siilyedt emberiség, hol van
megvaltéd? Az aljaban mentil inkdbb kozeledtem & Karpatokhoz, anndl
nagyobb szolgasagot lattam, s illyenkor megeresztém képzetem szarnyait és
leropitém lelkemet sziil6foldem rénaira, hol az emberméltdsag a legalacso-
nyabb kunyhoban is magasan tartja biiszke fejét.’

8 Uo., 52.
° Uo.

20



MILBACHER ROBERT ® A TAJ ES A HAZA ,PETOFIESITESE”

Pet6fi szabadsagmitoszaban a magyarsaghoz kapcsolja a szabadsagért vald harc etho-
szat, amivel a magyarsag kiildetéstudatat és egyben kivalasztottsagtudatat is részben
megteremti, részben totalizalja. Ennek csucspontja majd a szabadsagharc alatt, 1849
januarjaban irt Eurépa csendes, ujra csendes cimii vers, amely visszaigazoldsa a mar
1845-ben alakul6 mitoszanak, és persze a szabadsagért kiizdé magyarsag apotedzisa
egyben. Mindez azonban azzal jart, hogy a lengyel fit szerepeltetésével a szlavokhoz
- igy nyilvan a reformkor nacionalista nemesi szlovakellenes retorikajat visszhan-
gozva — a szolgalelkiiséget koti, amit még a kor lengyelekkel kapcsolatos szolidaritasa
sem ir feliil. (Paradox modon a nyugatosok, koztiik Babits is, majd Pet6fi szlav szar-
mazasabdl vezetik le forradalmisagat, mondvan, hogy éppen a szlavsag hordozza a
lazadas eszméjét.)

Egyszdval, mikozben Pet6fi a magyar nemesi, ezen beliil a kurucos, fiiggetlenségi
elbeszélésen keresztiil kisajatitja a magyarsag attributumainak egyikét, és értelemszert-
en metaforikusan nevezi magat a magyarok kozosségéhez tartozonak, egyben automa-
tikusan etnicizdlja is ezt a kdzosséget. Ennek a leglatvanyosabb megnyilvanulasaval az
Uti jegyzetek kovetkezd passzusaban talalkozhat az olvaso:

Ennélfogva @’ nap hatralevo részét @ vén Locsében kelle tolteniink, mellyben
igen sok fiatal szép leanyzo szivecskéje dobog... de nem a magyar nyelvért, s
ezért barmi szépek, sem méltok, hogy rolok tobbet szoljak. A’ mellyik leany
nekem tetszeni akar, magyar legyen az lelkestiil testestill, kiilonben zsebken-
doéjét sem emelem fol @ foldrél, ha leesik; de az igaz magyar leanyért... oh
azért mindent megtennék, @ mit csak hési elszantsag tehet... még meg is ha-
zasodnam."

Pet6fl tehat izig-vérig etnicista elbeszélést kapcsol még a néi szépség percepcidjahoz is,
hiszen csak a magyarul beszél6 lanyok szépségét hajlandé széva tenni, ami persze tra-
dicigjat tekintve illeszkedik a reformkor magyartalan holgyeket illet6 kritikajahoz. Ez
esetben azonban magat a szerelmet is a magyarsagtol teszi fligg6vé, ami (1évén Felvidé-
ken, torténetesen Lcsén, azaz szlovak-német tobbségli kornyezetben) nem az egyének
nemzeti elkGtelezettségére, hanem szarmazasara hivja fel a figyelmet, vagyis 1ényegében
etnicizalja magat a szerelmet is. Ez a gesztus értelmezhetd Petdfi azon asszimilacios
igyekezetének utolsé allomdsaként is, amelynek soran minden a szarmazasahoz vezetd
szalat igyekszik elvagni. Ugyanis a hazassagnak - s vele a vélelmezhetd utodnemzésnek
- a folyamata a metaforikusan felvallalt magyarsagat metonimikus valosagga valtoztat-
hatja, amennyiben nem szlovak, hanem magyar lannyal kottetik.

Tudjuk H. Toré Gyongyi kutatasaibol," hogy a fiatal Pet6fi mar a Petrovics név
irasvaltozatainak probait is a mind magyarosabb iraskép felé igyekezett tokéletesiteni.

' Uo., 53.
"' H. TOrS Gyorgyi, Petrovits-tél Petdfi-ig, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1963/5, 598-599.
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(Vagyis probalkozott a Petrovits, vagy a Petrovich irasformaval is.) Végsé soron a Pet6fi
név folvétele is egyszerre a vérszerinti apaval és egyben a Petrovics név szlavos terhelt-
ségével valo leszamolas gesztusa volt. (Maga a név tiikorforditdsa a Petrovicsnak, azaz
Péter fia, Pet6-fi, raaddsul mindez Osszefiigg Vorosmarty Eger cimt miivének egy Petd
nevi szerepldjével, vagyis az j, koltéi identitdshoz kapcsolddo név végso soron a szel-
lemi apdul valasztott Vorosmartyhoz kapcsolddik.) Azok az anekdotikusan fonnma-
radt torténetek, amelyek szerint a fiatal Pet6fi kijelenti (példaul Aszédon Koren Istvan
elétt), hogy a totok kozott egyetlen becsiiletes ember sincs; vagy azok az emlékezések,
amelyek szerint Selmecbanyan igyekezett elhatarolddni a szlovak diakoktol, és kereste
a magyarok tarsasagat, mind azt erésitik, hogy a fiatal Pet6fi tudatosan és kétségbeesett
igyekezettel probalt ,,magyarra valni’, mikozben egész irodalmi palydjan és politikai
szerepvallaldsai soran folyton kijatszottak ellene a szlovak kartyat, mint a leleplezésének
és megszégyenitésének adudszat.

Részben ennek a magyarra valasi stratégianak a folyomanyaként kell tekinteniink
az Alfoldnek mint tajnak a folfedezését is. Albert Réka kivalé irasaibol ugyan tudjuk,'
hogy az Alf6ldet mint nemzeti tajat nem Pet6fi fedezte fel, de a magyar nemzeti em-
lékezetben mégiscsak hozza kapcsolddik, bizonyos értelemben az Alfld ,,nemzetie-
sitését”® neki koszonhetjiik. Az Uti jegyzetek fentebb idézett passzusa az Alfold és a
hegyvidék szembedllitasat a szabadsag és a szolgasag kontextusaban végzi el: a Karpa-
tok a szolgasag, mig az Alféld a szabadsag tere. Az 1844. juliusi Az alfold cimt versének
kontextusa még nem a szabadsag-szolgasag politikai ellentétparjara, hanem a véges és a
végtelen romantikus dichotémiajara épitve értékeli fel a ronat: ,,Lenn az alfold tengersik
vidékin / Ott vagyok honn, ott az én vilagom / Bort6nébdl szabadult sas lelkem, / Ha a
rénak végtelenjét latom?” A ,tengersik vidék” kifejezés a végtelenséggel dsszekapcsolva
a tajélményhez a fenséges kategoriajat kapcsolja. Ugyanakkor az is figyelmeztetd lehet,
hogy itt a fenséges nem a szemléld végességének, paranyisaganak, mulandésaganak stb.
jelolGje, hanem az én percepcidjanak a végtelenné tagitasaval a természetnek az emberi
tapasztalat dltal valo befogadhatdsagat kinalja:

Felroptilok ekkor gondolatban
Tul a foldon felh6k kozelébe,

S mosolyogva néz ram a Dunitol
A Tiszaig nydl6 réna képe.

12 ALBERT Réka, ,Te a magyarnak képe vagy nagy ronasdgunk!”, avagy a nemzeti tér tdji reprezentdcidja
= Fehéren, feketén Varsdnytol Rititiig: Tanulmdnyok Sarkdany Mihdly tiszteletére, szerk. Borsos Balazs,
SzZARVAS Zsuzsa, VARGYAS Gabor, Budapest, CHarmattan, 2004, I, 81-95.

3 TAKATS Jozsef, A tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok, Regio, 2004/3, 71-81; RADNAI
Daniel Szabolcs, Tdj, régié, nemzet: Tajértelmezés és irodalomtirténet viszonya a 19. szdzadi regiondlis
irodalom kontextusdban, Replika, 2023/128, 83-99.
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Ezt ugy érheti el, hogy a szubjektum figyelme a végtelenség megtapasztalasaval nem a
transzcendensre irdanyul, hanem visszakapcsolodik a taj immaron a kolt6i tekintet altal
befogott és ezzel szubjektivizalt szemléléséhez. Petdfi bizonyos értelemben birtokba ve-
szi tehat a végtelent magat, amelyet Az alfold a természeti objektum domesztikalasaval
ér el. Ez az eljarasa is a romantikus szemlélet ,,megszeliditésének” folyamataba kapcso-
16dik, hiszen a szubjektum veszti el hatdrait a hatarolatlanban, vagyis nem oldodik fel a
fenségesben, hanem 6nmaga képére formalja azt. Beszédes, hogy A Tisza cimt - két és
fél évvel kés6bb, 1847 februarjaban irott — nagy versében a domesztikalt taj végsdsoron
mint az emberi [éptéket, a civilizaciot, a kultarat eltorl abszolut erd 1ép eld, amely egy-
ben megsziinteti a beszéld jelenlétének humanizald erejét is, illetve ezt a humanizald,
domesztikald erdfeszitést (kozonségesen a kulturat) gyengének mindsiti a természet
erejéhez képest: ezzel a romantikus irénia alakzatat rendelve a tajszemlélethez. A Tiszdt
elemz6 Vaderna Gabor ezt igy fogalmazza meg: ,, A zérlat ilyenforman nem egyszert-
en ellentételezése egy szépen felépitett képnek, hanem sokkal stlyosabb és megrazobb
tanulsagokat is hordoz: egyfeldl azt, hogy a kultiraban él6 embernek a leghalvanyabb
esélye sincsen megérteni a természet jeleit, masfel6l pedig azt, hogy a természet »szép«,
»jambor« volta az ember szamara megfoghatatlanul, vératlanul pusztit6 er6vé alakul-
hat™* Az alfold cimt versben még képes szubjektivizalni az amugy végtelennek mon-
dott tajat, mégpedig a zaro strofa segitségével, amely gesztussal az Antaiosz-mitoszt
megidézve a nemzeti t4j mitikus szemléletét is beemeli a tajleiras narrativajaba:

Szép vagy, alfold, legaldbb nekem szép!
Itt ringattak bolcsOm, itt sziilettem.

Itt bortdljon rdm a szemfodél, itt
Domborodjék a sir is folottem.

A végtelen tehat a személyes érintettség révén valik szelid, ismerds, ezzel familiarizalt
vidékké, raadasul a Szézat megidézésével a nemesi extra Hungariam... toposzt is be-
emeli a vers értelmezési kontextusiba. Nem véletlentiil, mivel Pet6fi az Alfoldet a hon-
foglalé magyarsag tereként szemléli az Uti jegyzetekben, Vorosmarty hdskolteményinek
fénytorésében:

Egyik lovunk patkoéja leesett; mig azt foliit6tték, folyton meredtek szemeim &
Kérpatokra, ez egymdsra hanyt milli¢ piramisra. De lelkem, mint a’ gyermek,
ki megpillantja, hogy gondviseléje nem figyel ra, lelkem elsuhant észrevétle-
niil messzire, messzire, oda, hol nincsenek hegyek, hol halmok is alig van-
nak, hol @ Duna omlik méltésdgosan, mint Vérosmarty héskolteményei, hol
pusztak nytlnak el, hoszszan, mintha a’ vilag végét keresnék, hol a latkor egy

Y VADERNA Gaébor, Megdllék a kanyargé Tiszdandl = ,Ki vagyok én? Nem mondom meg...”: Tanulmdnyok
Petdfirdl, szerk. SziLAGY1 Marton, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 337.

23



STUDIA LITTERARIA 2023/3-4 = PETOFI 200 - PETOFI ELETMUVE ES KULTUSZA

oridspalota, mellynek tetején @ napnak gyémantcsilarja’s oldaldn @ délibabak
tikrei fiiggenek s mikben kedvtelve szemlélik magokat gulyak és ménesek...
ide, ide szallt lelkem @ Kéarpatokrdl, az én édes hazamba, @ szép alfoldre!™

Az alfoldi ember, az alfoldi nép tehdt az 6si magyar vér hordozoja, amivel megterem-
todik a nép és Gsiség Osszekapcsolasa, de egyben Petdfi sajat metaforikus identitasanak
forrasava is valik. Nem véletlen, hogy maga az 1848-as kovetvalasztds kampanyaban
sziiletett A Kiskunsdgban (1848. junius), de leginkabb a Sziildfoldemben (1848. junius
6-8.) az 1844-es Az alfold toposzait mondja Gjra, az Alf6ld korlatozott romanticizaldsa
helyett immadron a teljes személyessé tétel jegyében kapcsolodva a magyar (kun) dsisé-
get hordozo tajhoz. Az sem véletlen, hogy a Sziildfoldem datalasi helyeként Félegyhazat
adja meg, hiszen a kiskun valasztoi szemében maga is kunként probalja megjeleniteni
6nmagat, amire a szinszlovak Kisk6ros mint sziiletési hely nem alkalmas.

Petéfi tehat a maga képére formalja, ,petdfiesitit” a tdjat, amivel egyszerre
familiarizalja és nemzetiesiti is azt: mindez pedig igy alkalmat szolgaltat neki, hogy fel-
vallalt magyar identitasanak kereteként segitse asszimilacidjat, magyar koltévé valasat.
A kor narrativai fel6l nézve talan tdl merész, kisajatito gesztusa ugyanakkor utat nyit a
magyarsag metaforikus, kulturalis alapt értelmezése, vagyis egy 0j, maig haté nemzet-
koncepcid felé.
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The “Petdfication” of the Landscape and the Homeland
(On a Few Sentences of Travel Notes)

Abstract: This paper analyses Pet6fi's Travel Notes which documents his travels in Upper
Hungary. It examines Pet6fi’'s work as a source of identity construction, focusing on the texts
creating his own sense of being Hungarian. They show us that taking possession of the national
landscape and past comes with the appropriation of some parts of the aristocratic identity.
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