VADERNA GABOR

Varos és biedermeier Pet6fi koltészetében

(nagyvdrosok)

Georg Simmel klasszikus esszéjében (Die Grofistidte und das Geistesleben, 1903), a
blazirtsagot nevezte meg a modern, nagyvarosi ember legfontosabb tulajdonsaga-
ként. A 19. szazadi nagyvarosokrol szélva ugy vélte, hogy azok lakdi az egyszerre tul-
sagosan ingergazdag és szélsGségesen racionalis kornyezetben eltompulnak. Ez csak
viszonylagos veszteség, hiszen a blazirt nagyvarosi ember sikerének éppen az a titka,
hogy nem torekszik gazdag emberi kapcsolatok fenntartésara.

Talan nincs még egy lelki jelenség, amely olyan feltétleniil a nagyvaroshoz
kotédne, mint a szenvtelenség. Elsdsorban azoknak a gyorsan valtozo és
sajat ellentétiikkel szorosan 0sszefonddé idegingereknek a kovetkezménye
ez, amelyek véleményiink szerint a nagyvarosi élet intellektualis jellegét is
fokozzak; ezért az ostoba és szellemileg kezdettSl fogva élettelen emberek
altalaban nem éppen szenvtelenek. Ahogyan a mértéktelen élvezet blazirtta
tesz, mert az idegeket oly sokdig a legerGteljesebb reagaldsra izgatja, mig
végiil is azok egyaltalan nem reagalnak mar, ugy valtakozasuk gyorsasaga
és ellentétessége révén az artatlanabb benyomdsok is olyan erételjes vala-
szokat kényszeritenek a nagyvarosi emberekre, olyan brutalisan ragadjak
6ket ide-oda, hogy utolso erétartalékaikat is felélik, s miutan kornyezetiik
véltozatlan marad, nincs idejiik arra, hogy 4j erét gytjtsenek. Igy képtelen-
né valnak 4j ingerekre a megfeleld energiaval reagélni. Eppen ez a szenv-
telenség az, amelyet tulajdonképpen méar minden nagyvarosi gyermeknél
is tapasztalunk, ha 9sszehasonlitjuk a nyugodtabb és kevésbé valtozékony
kornyezetben felnétt gyermekekkel.!

Simmel végs6 soron egy dltaldnos érziilettel ragadta meg a nagyvarosi ember
idegenségének tapasztalatat, s emogott az a feltételezés allt, hogy a varosi identitds
szoros Osszefiiggésben dll a polgari osztaly identitdsaval. Bar utobb ezt az esszét sza-
mos biralat érte amiatt, hogy nem vett tudomast a varos tarsadalmi rétegzettségérol,
hogy nem beszélt az allam és a varos bonyolult kapcsolatardl, és hogy nem diffe-
rencialta a varos kiilonboz6 tereit, az a tézise, hogy a polgari Geistesleben (akarmi is

! Georg SIMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet = G. S., Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmdnyok, szerk.
SomLATI Péter, ford. BERENYI Gabor, Budapest, Gondolat, 1973, 548-549.
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legyen az) és a modernitas alapvetéen osszekapcsolodnak, a varostorténeti kutatasok
axiomatikus allitasa lett.”

Kérdés lehet, hogy mikor kezdddik a modern varos torténete. Simmel a fin de
siecle varosokrol beszélt, Londonrdl, Parizsrdl, Berlinrdl. Ezzel egyrészt foldrajzilag
sziikitette perspektivajat, masrészt csak annyiban foglalkozott a vidéki élettel, hogy
a nagyvarossal (Grofstadt) a kisvarost (Kleinstadt) és a vidéki életet (Landleben) alli-
totta szembe. Simmel érdeklédése inkabb volt szocioldgiai, a polgari identitds gene-
zisének torténeti vonatkozasai kevésbé érdekelték. Ebben a tanulmanyban én hatrébb
megyek az idében és kicsit keletebbre a térben. Az idépont: a 19. szazad kozepe; a
helyszin: a Magyar Kiralysag gazdasagi és kulturalis kozpontja, Buda és Pest, a mai
Budapest. A 19. szazadi Parizsrdl értekezé Walter Benjamint kovetve tgy gondolom,
hogy a historizalé nagyvaros ,almodozas” eredménye.’ Ez kétféleképpen is igaz. E16-
szOr is Budapest, mikozben févarossd, eurdpai nagyvarossa valt, a kulturalis képze-
let terméke volt, mely 6rokolt torténelmét kreativ médon formalta Gjra; masodszor
a két varosban lakok elkezdték magukat modern vérosi polgarként latni. A varosi
identitds nyugati kulturalis mintainak adaptacidéja nemcsak Buda és Pest épitészetén
hagyott nyomot, hanem magaval hozott viselkedést, 6ltozkodést, kulturalis aktivitast.
A magyar urbanizacié ugyanakkor kiilonleges, eltér nyugati mintait6l (Parizs, Lon-
don, Réma) és birodalmi mintajatdl (Bécs), mivel az agrikulturalis orszagban a varosi
identitds hasonlitasi alapja nem a masik varos (miként Simmelnél volt a nagyvéros
ellentéte a kisvaros), hanem inkdbb a vidék, a ruralitds. Ennek a szembedllitasnak
nem kizarolagos, de fontos kulturalis tere volt az irodalom.

(vdros és falu)

A varos modern kori gazdasagi és kulturalis felemelkedése azt a képet is formalta,
amiként a varosok a kulturalis reprezentacioban megjelentek. A varos megitélésérdl
mar a kora ujkorban két koncepcio versengett egymassal, melyek mogott a torténe-
lem kiilonboz6 elbeszélései alltak. Az egyik szerint a véros a kulttra tere. Az emberi
civilizacio kiilonboz6 stadiumokon ment keresztiil, amig a barbarsagtdl a vadaszo és
a foldmtivel§ életformdkat is maga mogott hagyva eljutott a polgari tarsadalmakig.
A civilizacio lényege a szociabilitas, méghozza a csiszolt uriemberek folyamatos tar-
salgasaban létrejovo szociabilitas. A varos azért tere a kulturanak és a civilizacionak,

mert alkalmat ad a tarsadalom magas szint{i szervezddésére, s teret nyit ahhoz, hogy

2 Ennek a bedllitisnak a legismertebb kritikajat Herbert J. Gans adta az 1960-as években. O gy gondol-
ta, hogy az életmdd nem a varos megkiilonboztets jegye, hiszen az tarsadalmi osztalyok és generacids
valtozasok nyoman allandéan médosul. Ezért aztdn a varos 6koldgiai tulajdonsagai (példaul az embe-
rek tomeges egyiittlakdsa) nem hatarozzak meg eldre és magatol értetédden szociologiai tulajdonsagait.
Herbert J. GANs, Urbanism and Suburbanism as Ways of Life: A Reevaluation of Definitions = H. J. G.,
People, Plans and Policies, New York, Columbia University Press, 1994, 170-195.

> Walter BENJAMIN, Pdrizs, a XIX. szdzad févirosa, ford. SzELL Jené = W. B., Kommentdr és préfécia,
Budapest, Gondolat, 1969, 75-93.
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a tarsadalomba szervez6dd egyén litkoztesse allaspontjat masokéval. Az urbanitas
eszméje ebben az értelemben az emberi tarsadalom legmagasabb foku szervezédé-
sének eszméje.

A masik valtozat a K6zép-Eurdpaban igen népszert republikanus torténeti elbe-
szélésre épiil. Eszerint az emberek természetes erényekkel sziiletnek, s mar a torté-
nelem kezdeti fazisaban természetes erénykozosségekbe rendezédnek. Az igy létre-
jové, s nem egyszer birodalmakat épit6 tarsadalmak egalitariusok, s puritan katonai
erkolcsokre épiilnek. A republikdnusok antik mintavdrosa nem annyira a gyorsan
pusztulasba rohané Athén, hanem inkabb a katonai szabalyairdl és puritanizmusa-
rdl hires Sparta, nem a csaszari, hanem a koztarsasagi Roma volt. A republikanu-
sok a torténeti idot ciklikusnak tartottak. Az erénykozosségbdl felépiil6 tarsadalmak
ugyanis szlikségszertien pusztulnak el, amikor nagy birodalmat épitenek. Ennek
paradigmatikus példaja a Romai Birodalom pusztulasa. A rémaiak ugyanis éppen
természetes erényeiket vesztették el, amikor tdlsdgosan gazdagok lettek. Katonaik a
testi élvezetek hajszolasa kozben elndiesedtek, s képtelenek voltak ellenallni a barba-
rok tamadasanak. Szamunkra ebbdl annyi az érdekes, hogy a varos (ebben az esetben
Réma) éppen nagysaga és gazdagsaga miatt lett a blin és erkolcstelenség hazaja.

A varosi kultura ellenpontja a vidék és a falu. Ezeknek a megitélése szintugy kettds a
hagyomanyban. Egyfel6l a varos kulturajaval szemben dll a miveletlen falu. Képzetlen
parasztok, nyomor, barbar erkolcsok, por és sar — kulturalatlansag mindeniitt. Masfeldl
a blinokbe siillyedd varossal szemben 4ll az a falu, melynek természetes erkolcseit nem
rontotta meg az elpuhulas, a luxus és a tékozlas. Utobbi megkozelités szerint faluban a
természet emberei laknak, akik természetes moralitdsukat magatol a természettdl nye-
rik. E16bbi esztétikai koncepcidjanak eltolodasa az utdbbi felé a 18-19. szazad nagy esz-
tétikatorténeti fejleménye is: a porias alantas esztétikai kategoriaja népiessé nemesedik.®

A modern korban az aszimmetrikus ellenfogalmak hél6zatat agy egészithetjiik ki,
hogy a varos a kapitalista pénzgazdasag tere is lesz, s lakdi a pénz hajhaszasa miatt is
elidegenednek egymastol. A modern varost, akarcsak okori el6deit, az erények pusz-
tulasa donti romba, 4m a végsé csapast mar nem a barbarok tdmadasa jelenti, hanem

* Lawrence E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural Politics
in Early Eighteenth-Century England, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 1994, 11.
Arnyaldsa: Rosemary H. SWEET, Topographies of Politeness, Transactions of the Royal Historical Society,
2002/12, 355-374.

* Ennek a torténeti elbeszélésnek mar antik mintai is voltak (példaul Sallustiusnal), de a két legismertebb
kora ujkori példa Montesquieu-t6l a Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence (1734), illetve Edward Gibbon hat kotetes torténeti munkéja, a The History of the Decline and
Fall of the Roman Empire (1776-1789). A republikanus torténeti narrativardl lasd Quentin SKINNER,
The Republican Ideal of Political Liberty = Machiavelli and Republicanism, eds. Gisela Bock, Quentin
SKINNER, Maurizio ViroL1, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, 293-309; U6., Hobbes and
Republican Liberty, Cambridge, University of Cambridge, 2008.

¢ Lasd MILBACHER Robert, ,,...foldben dllasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdcios metédusa és porias hagyomdnydnak vizlata, Budapest, Osiris, 2000.
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a varos lakoi fordulnak egymas ellen. A falu ebben a bedllitdsban egyszerre lehet a
természetesség, a tisztasag, valamint a szegénység és nyomor tere.

Miben 4ll a modern varos kulturdja? Paul Kluckhohn 1928-ban tett javaslatot arra,
hogy a posztromantikus német irdk elsé generaciojat a Biedermeier fogalmaval irjak
le. A biedermeier fogalma a polgari kultura targyi leirasara kordbban is létezett,” am
Kluckhohn nemcsak azt szerette volna, ha ez az irodalom kutatdsaval béviil, hanem
azt is megcélozta, hogy leirhatéva valjon a német polgari kultara egésze, s ezen ke-
resztiil meg lehessen fogalmazni a kozép-eurdpai modernitas genezisét.® Tanitvanya,
Wilhelm Bietak szerint a korszak legfontosabb jellemz6jét — az & szavaval: életérzést
(Lebensgefiihl) — a politikai és szellemi rezignacidban talalhatjuk. Ezért van, mondja
Bietak, hogy a Biedermeier a polgari életmod mindennapi apr6 6roémei felé fordult: a
polgarok lakasukat apro, mives disztargyakkal rakjak ki, a szalonokban cél nélkiil fe-
csegnek egymassal, a varos tereit sétaval és szerelmi légyottokkal lakjdk be. A kultdra
koriilveszi 6ket, de annak nincs kiilondsebb telosza.” Giinther Weydt ugyanezt a kis-
polgari kultirat egészen masként értékelte. Szerinte a Biedermeier lényege egy olyan
polgari mentalitas, mely a gytjtés kulturdlis praxisat helyezi kozéppontba. Szerinte a
felhalmozé polgari kultdra a maga kapitalista logikajaval voltaképpen kiszabaditotta
a kultarat a korabbi, sziikre szabott elitista korébol. A kulturdlis targyak és élmények
gyljtése a polgari szorgalom éthoszat hatékonyan kapcsolata dssze a tarsadalmi mobi-
litas kulturalis modelljével.”® S volt olyan megkozelités is, mely szerint e polgari kulta-
ra kozel sem volt annyira apolitikus, mint elsére latszik: Rudolf Majut a Biedermeier
tragikus vonasait emelte ki, amikor annak ,,politikai hamletizmusarol” értekezett."

Nemcsak azért érdemes felidézni ezt a német korszakoldsi kisérletet, mert Ko-
zép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, igen nagy hatast gyakorolt,'> hanem azért is,
mivel ez a fogalmi keret lehetdvé tette a varosi polgarsag kulturdjanak, szocioldgiai
helyzetének, valamint politikai torekvéseinek egyiittes kezelését.”® A kovetkezékben

7 Lasd példaul FArRkAs Zoltan, A biedermeier, Budapest, Singer és Wolfner kiadasa, 1914.

¢ Paul KLUCKHORN, Die Fortwirkung der deutschen Romantik in der Kultur des 19. und 20. Jahrhunderts,
Zeitschrift fiir deutsche Bildung, (4) 1928, 57-69.

° Wilhelm BIETAK, Vo Wesen des Osterreichischen Biedermeier und seiner Dichtung, Deutsche Vierteljahres-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, (9) 1931, 668-669; Wilhelm BIETAK, Das Lebensge-
fiihl des ,, Biedermeier” in der Osterreichischen Dichtung, Wien — Leipzig, Wilhelm Baumiiller, 1931, 34.

!0 Guinther WEYDT, Literarisches Biedermeier, Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte, (9) 1931, 630.

" Rudolf MajuT, Das literarische Biedermeier, AufrifS und Probleme, Germanisch-romanische Monats-
schrift, (20) 1932, 407.

12 Lasd korabbi irdasomat Zolnai Béla biedermeier-konyvérdl: VADERNA Gabor, Biedermeier és szellemtor-
ténet: Zolnai Béla és a magyar biedermeier = Szerep és kozeg: Medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20.
szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK Péter, Budapest, Racio, 2006, 130-148.
Y Természetesen némileg korlatozott médon. A névekv szamu varosi proletariatus kultirdjat ez a koncep-
ci6 sem vette szamitasba, amikor negligalta a varos polgarsdgon tuli szociologiai rétegzettségét. A kozép-
eurdpai biedermeier problémairél lasd Virgil NEmo1aNu, The Taming of Romanticism: European Literature
and the Age of Biedermeier, Cambridge, MA - London, Harvard University Press, 1984, 120-160.
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Buda és Pest polgari kulturdjabol két elemet emelek ki: 1) miként képzelte el a bie-
dermeier polgari kultara a véarost; 2) s ez miként allitotta szembe a varossal annak
ellenfogalmat, a falut?

(az imagindlt varos)
Az urbanizaci6 a 19. szazadban Magyarorszagon is Uj kulturélis terek sorat hozta
létre. A vidéki kastélyokbol a szalon a varosba koltozott; a kastélyszinhazakat és
a vandortarsulatok muikodését allando tarsulattal dolgozdé készinhazak valtot-
tak fel; a latogathaté muzeumok, konyvtarak megjelentek a vérosi térben. Ennek
a jelentds urbanisztikai véaltozasnak volt a kisérdje a média expanzidja. A kultura
egyik legfontosabb tere a sajt6 vilaga lett. Nem véletlen hat, hogy ebben a térben
kiemelkedéen sokat foglalkoztak a varos, az urbanitas kérdéseivel.'* A gombamadd
szaporodd févarosi divatlapokban rendszeresen jelentek meg cikkek és tuddsita-
sok mas orszagok nagyvarosainak kulturajarol és problémairdl. A varosok rovid
torténetének elbeszélése rendszerint a jelen korba futott, ahol szdéba keriilhetett a
tudatos varosépitészet, az épitett természet problémaja, a kozterek és kozépiiletek
kialakitdsa, a szalonok és kavéhazak muikodése.”® Es természetesen a kényelmetlen
problémak is el6keriiltek: a varosi biiz, a por, a nehézkes kozlekedés, a tlizveszélyes-
ség, valamint a blinozés. (Londonrdl nem csak a magyar lapoknak volt nagyon rossz
véleménye ekkoriban.) A divatlapok sz szerint is elhoztdk Bécset és Parizst: a legfris-
sebb — vagy legalabbis legfrissebbnek mondott - divat nyomén kozoltek tgynevezett
divatképeket. Amikor valaki ennek alapjan csinaltatta meg ruhdjat, s abban jelent
meg a balban, az utcan vagy egyéb nyilvanos varosi térben, akkor ez a kulturalis kor-
szerliség vissza is igazolodott, hiszen a ruha visel6je személyében reprezentalta azt.
A varosképek e sorozatabol ha nem is rajzolhato fel egy eszményi varos képe, any-
nyi legalabb érzékelhet6, hogy milyen dilemmak mentén gondolkodtak ekkoriban
a kérdésrol. Hogy milyen legyen a sziiletd Budapest, azon is mulhatott, hogy annak
polgarai miként lattak és érzékelték Eurdpa tobbi varosat. Mindazonaltal azért sem
egyszerd pontosan megmondani, hogy ez az imaginalt varos milyen is volt, mert sok
esetben a divatlapok sajat ellenzékiiknek is hangot adtak — rendszerint vitapozicio-
ban, problémaként jelent meg a varosi élet uj hasznélata. Az Eletképek egyik 1845-6s
szamaban olvassuk példaul ezt az érvelést a divatképekrdl a Vas Andor alnevii szerz6-
t6l (aki valdjaban Kelemenfy Laszlo szinész, csaladi nevén Hazucha Ferenc):

" Ennek korai torténetéhez lasd VADERNA Gébor, Viros és pallérozédds: A Mindenes Gytjtemény eszme-
torténeti helyéhez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2019/4, 476-489.

1> Lasd Carl E. SCHORSKE, The Ringstrasse, its Critics, and the Birth of Urban Modernism = C. E. Sch.,
Fin-de-siecle Vienna: Politics and Culture, New York, Random House, 1980, 95-110; Andrew LEES, Lynn
Hollen LkEs, Cities and the Making of Modern Europe, 1750-1914, Cambridge, Cambridge University
Press, 2007, 206-243.
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Oltényeink kelméit naprél-napra tébben vésaroljuk belfoldi készitéktsl; s
ezt még tobben fogjuk tenni, ha elegenddk lesznek gyaraink, amire 6rven-
detes kilatdsok nyilnak... Mar most szeretném tudni, ha kelméink honiak,
miért legyenek e kelmék folyvast kilfoldi formak és divatszabalyok utan
felszabdalva és elkészitve? Orokké oly masodrendd varos legyen-e a mi
kedves Buda-Pestlink, mely csak oly szabast 6ltonyt merjen készitgetni s
embereinek ajanlgatni, melyet el6bb a kiilfold helyesld szava megszentelt?'¢

A rovid és indulatos szoveget kovetd szerkesztéi kommentdr, megkoszonvén a véle-
ményt, bejelentette, hogy az Eletképek ezentul havonta egyszer ,,nemzeti divatképe-
ket” is kozolni fog.'” Ennek nyilvan okai voltak a fenti idézetben is jelen 1év6 politikai
és gazdasagi szempontok: a nemzeti viselet elényben részesitése reakcié volt arra a
kritikdra, hogy a nyugati vérosi kultira utanzdsa a sajat kultarat pusztitja, a hazai
ipar tdmogatasa pedig a korabeli politika egyik kulcstémaja volt. Emellett persze azt
is fontos tekintetbe venni, hogy a ,magyar divat” csak a bécsi és parizsi divathoz ké-
pest jelenhetett meg, s ilyen médon a nemzeti divat nem eltiinteti a nyugati mintajat,
hanem dialogusba lép vele.

A divatlapok az értekez6 és polemikus cikkek mellett irodalmi miiveket tartal-
maztak. Egy térbe kerilt itt a varosi kulturarol valo reflexié és a varosrdl beszéld
irodalmi szoveg. Igy a varosi kulttra termelése a varos képét is megalkotta. Egyfe-
161 folyamatosan reflexié targya volt a nyugati varosok kulturalis élete, masfeldl az
Eletképek szerz6i folyamatosan, flaneurként jérték Buda és Pest utcdit, s értelmezték,
amit lattak."® Minden lapszam kozolt varosi életképeket. Ezek hol rovid torténetek,
hol ismeretterjeszt6 szovegek, hol a varos tarsas életének fontos eseményeirdl szolo
tuddsitasok (szinhaz, parbaj, bal stb.).”

A Budapesti sétdk sorozatot példaul tobb szerz6 is irta, minden lapszamban jelent
meg egy-egy humoros darab bel6le. A cikksorozatban az elképzelt nyugati varosok
sokszor egy elképzelt Budapesttel lettek 6sszehasonlitva. Ennek a retorikai formaja a
mindent uralé irdnia volt. A Kiss Pal alnéven iré Nagy Ignac regényiré igy vezeti fel
virtudlis sétajat a Gellért-hegyre:

16 Vas Andor, Divatlap és divatkép, Eletképek, (3) 1. félév, 1. szdm, 1845. maércius 8., 294.

7 Uo., 297.

8 A térfoglalas irodalmi mddjardl lasd Walter Benjamin klasszikus értekezését: Walter BENjAMIN, A
mdsodik csdszdrsdg Pdrizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE Gyorgy = W. B., Angelus novus: Ertekezések,
kisérletek, birdlatok, szerk. RADNOTI Sandor, Budapest, Magyar Helikon, 1980, 850-888. Lasd GYANI
Gabor, Flanerie (készdlds): a vrostorténet kulcsfogalma = Cluj — Kolozsvdr - Klausenburg. Virostorténeti
tanulmdnyok: Studii de istorie urband, f6szerk. LuPEscu MAKO Maria, szerk. Ionut CosTEA, Ovidiu
GHITTA, S1pos Gabor, RUsz-FoGgarast Enikd, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2018, 533-537.

¥ A reformkori divatlapok térhasznalatarol lasd Fazexas Julia, Fizikai és szimbolikus tér dsszekapcsolo-
ddsa a reformkori divatlapok sétdaléindl = Taldlkozdsok, szerk. BALLAGO Julia, HavAsI Zsuzsanna, Buda-
pest, ELTE Eotvos Jozsef Collegium, 2018, 29-41.
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Ki Rémaban volt és a papat nem latta, az — nem latta a’ papat, szoktdk mon-
dani nemcsak azok, kik Rémaban voltak, hanem azok is, kik Debreczenbdl
Kis-vardanal tovabb soha életokben nem utaztak; én pedig azt hallottam,
hogy ki Budapesten husvét masodik napjan @ Gellért hegyen nem volt,
annak fogalma sem lehet a’ budapesti életrdl, és — @ csillagvizsgalasrol. Ne
csodalja tehat &’ nyajas olvaso, ha ezuttal Gellért hegyének cstcsara kell
velem kapaszkodnia; némberolvas6im karomra tamaszkodhatnak, @ tel-
jes czimii férfiak pedig csak méltdztassanak elSre sétalni, és igen le fognak
kotelezni, ha rdm vissza nem tekintenek magasb allasukrol @ hegyoldalon,
mert én nem szeretem magamat lenézetni.”

A Rémaval vald 6sszevetés humordnak tobb rétege is van. El6szor a (természetesen
kitalalt) szolas tautologiaba forditasa mar azt is kérdésessé teszi, hogy mit gondoljunk
majd arrdl, amit ez az elbeszél6 ajanlani fog nekiink. Masodszor Budapest Roma utan
két magyar vidéki varossal lesz dsszehasonlitva. Ennek ir6nidja arra iranyul, hogy a
f6évarost attol fiiggben volt szokas eurdpai vagy magyar perspektivaba helyezni, hogy
éppen dicséret vagy birdlat volt a cél. Harmadszor az elsé mondat varatlan csattané-
ja kelt humoros hatast, amely a varosi sétat és az asztronomiat hozza kapcsolatba.
A kovetkezé mondat néi és férfi olvasok kozt tesz kiilonbséget, s itt még egy nyelvi
jaték is fokozza a humoros hatast (lenéz a hegyrdl — lenéz engem). Az elbeszéld a néi
tarsasaggal hatramarad, a tobbi férfit elkiildi maga melldl. (Vajon miért? Rossz az, aki
rosszra gondol...) Budapest varosi identitasa ebben az irdniaban alakul. A térbeli kép-
zeletnek semmi sem szabhat hatart. Kiss Palnak/Nagy Ignacnak a Budapesti sétdkban
van egy olyan sorozata is, amelyben azt allitja, hogy hirtelen Kindba kellett utaznia, s
onnan visszatérvén a Tavol-Kelet perspektivajabdl tekint Budapestre. Természetesen
az olvasd szamara is teljesen vilagos, hogy a szerz6 soha nem jart Kinaban. Az idegen
tér hamisitott volta, a térbeli imagindaci6 ironikus onreflexidja tulajdonképpen azt is
reflektéltta teszi, amiként Budapest elképzeltetik az Eletképekben.?!

Amikor Vas Andor/Kelemenfy Laszl6 alkalmilag atvette a Budapesti sétdk soro-
zatot 1846. februdr 21-én (a fikci6 szerint Kiss Pal/Nagy Ignac ekkor volt Kinaban),
nem lehet pontosan elvalasztani egymastol fikcidt és valdsagot. Nem eldonthetd,
hogy Kelemenfy szorakoztatd novellat irt, mely utirajznak alcazta magat, vagy ép-
pen forditva, informativ utirajzokat irt irodalmi formédban. Azt a jelenetet mesélte
el, ahogy az Eletképek szerkeszt6je felkérte 6t e szovegek megirdsdra a Duna partjan,
ahol véletleniil talalkoztak. Ez az artatlan kis jelenet két sétalé embert mutat be, akik
véletlentll talalkoznak egymassal.”> Ily modon jonnek létre azok a vérosi terek, me-
lyek sétalasra alkalmasak, s ily modon képzddik meg a tarsadalmi gyakorlat, aminek

2 Kiss Pal, Budapesti sétdk. XII., Eletképek, (4) 1. félév, 16. szdm, 1846. 4prilis 18., 501.

2 Lasd Kis Pal, Budapesti sétdk. VIL, Eletképek, (4) 1. félév, 10. szam, 1846. mércius 7., 314-316; Kis P,
Budapesti sétdk. VIIL, Eletképek, (4) 1. félév, 11. szdm, 1846. mércius 14., 338-340.

22 Vas Andor, Budapesti sétdk. VI, Eletképek, (4) 1. félév, 8. szam, 1846. februar 21., 257-260.
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révén e tereket hasznalni lehet. Fontos szerepe lesz itt a véletlennek. A flaneur ebben
az esetben cél nélkiil bolyong a varosban, am ez a célnélkiiliség csak latszolagos: hi-
szen az eseménynélkiiliség is elbeszéléssé irhato at (az elbeszélének semmi sem jut
eszébe, hogy mirdl is irhatna, mert az el6z6 éjszakat egy lannyal tancolva mulatta
at, am mikozben ezt elmondja, mégiscsak elbeszél egy torténetet), s a véletlen talal-
kozasok halmazabol 1étrejon az imaginalt Budapest. A véletlen és az élet totalitasa-
nak ezt a dinamikdjat Lukécs Gyorgy Gustave Flaubert Erzelmek iskoldja (Léducation
sentimentale, 1869) cimii regényének alakjai kapcsan birélta:

Eseményeken vagy pszicholdgian tul ez adja nekik létezésiik tulajdonkép-
peni minéségét: barmily véletlenszert legyen is pragmatikusan és pszi-
cholégiailag egy alak fellépése, 1étez8 és atélt kontinuitasbdl bukkan f6l, s
az egyszeri és egyediili életfolyam hordozott voltanak légkore felszamolja
élményeinek véletlenszerliségét és az eseményeknek elszigeteltségét, ame-
lyekben szerepel. Az élet egésze, amely minden embert hordoz, ezaltal di-
namikussd és elevenné valik[.]?

Ez az életegész a mi esetiinkben nem egy parizsi regény szereplGire, hanem inkabb
a Budapesten koszalo varoslakokra vonatkoztathatd. (Lukacs szamara persze az egy-
nemtség szakadatlan aramlasa kozel sem kielégitd, amennyiben eszmények hamis
latszatat sugarozza vissza. A véletlen pillanatok aramldsa talan valéban csak az il-
luzidjat hordozza a teljességnek, de a teljesség, egy j életegész illuzidja legalabbis
létrejon.)

(az imagindlt falu)

Nemcsak Lukacs gondolkodott az ,.életegész” problémajardl a 20. szazad elején. Wil-
helm Bietak 1935-ben tgy irta le a biedermeier korszakot, mint a nyugati vilag utolso,
értelmében egész viragkorat (sinnganze Kulturbliite), s azt allitotta, hogy blazirtsaga-
nak (Simmel) és pesszimista vilaglatasanak (Majut) ellenében jott létre egy polgari
egész értelem (Sinnganzes), egy vilagkép (Weltbild) és egy életmodeszmény (Ideal der
Lebensfiihrung).** Ez a totalitds ugy is érthetd, hogy a biedermeier véarosi kultirajaban
nemcsak a varos, de annak ellenfogalma, a falu is létrejott. A varosi képzelet viszo-
nyitasi pontokat keresett maganak: nyugati nagyvarosokat, magyar kisvarosokat és
a falut. Mig azonban - ahogy az lathat6 volt a mar idézett példakban is - a varosok
valdban létez6, lokalizalhatd helyek voltak, addig a falu tobbnyire lokalizalhatatlan
maradt, s csak mint imagindlt tér jelent meg.

» LukAcs Gyorgy, A regény elmélete = L. Gy., A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika. A regény elmé-
lete: Ifjtikori miivek, ford. TANDORI Dezs6, Budapest, Magvetd, 1975, 571.

2 Wilhelm BIETAK, Zwischen Romantik, Jungem Deutschland und Realismus: Eine Literatur- und Prob-
lemschau vom Standpunkt der Biedermeierforschung, Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte, (13) 1935, 173.

12



VADERNA GABOR ® VAROS ES BIEDERMEIER PETOFI KOLTESZETEBEN

Pet6fi Sandor elsé verseskotete 1844. november 10-én, a Lipdt-napi vasarra jelent
meg Pesten.”” Ez a konyv nagy feltinést keltett, talan a benne kérvonalazhaté szerep
miatt. Pet6fi koltéi figurdja a nép artatlan, tiszta erkolesti gyermeke - 6 az, aki most
érkezett a varosba, s a varosiak szdmara megmutathatja, hogy milyen a nép valdja-
ban. Nem kellett megvarni a kotet megjelenését, hogy ez a kép kialakuljon a kolt6rél.
A Pesti Divatlapban és masutt publikalt koltemények mar adhattak rdla egy 0sszké-
pet. Am talan nem tulz4s azt gondolni, hogy e kotet volt, amely mégiscsak egységbe
rantotta a sokfelé tarto koltészetet. (Hiszen kérdéses, hogy volt-e olyan korabeli olva-
s6, aki képes lehetett Pet6fi 9sszes médiamegjelenését lekovetni.) A Versek 1842-1844
mindazonaltal nem a szocioldgiailag vagy néprajzilag leirhaté falusi kultarat mutat-
ta be verseiben, hanem egy biedermeier kultiraban (azaz: egy varosias kulturaban)
imaginalt népi kultarat. (Van egy olyan sejtésem, hogy ezt a korabeli varoslakok is
pontosan tudtak.)

Ennek a népi figurdnak a legfontosabb tulajdonsaga az 6szinteség. Petéfi En cimi
versében ezt olvassuk:

Mint a réna, hol sziilettem,
Lelkem utja tetteimben
Egyenes;

Szavaimmal egy az érzet,
Célra jutni albeszédet
Tétovazva nem keres.”

Ez az Gszinteség, melyet versrél versre megerdsit, azonban attol zavarba ejtd, hogy az
egyes koltemények lirai szubjektuma mindemellett nagyon sokféle tud lenni. A rovid
dalok nem egy szubjektum torténetét beszélik el, s nem rajzoljak fel egy szubjektum
arcat. Egyik versében (A borozo) ezt olvassuk:

Gondiiz6 borocska mellett
Vigan illan életem;
Gondiiz6 borocska mellett,
Sors, hatalmad nevetem. [...]

Egykor majd borocska mell6l

A halal ha Gizni j6:

Még egy korty - s nevetve dilok
Jégoledbe, temetd!

» PETOFI Sandor, Versek, 1842-1844, Budan, A Magyar Kir. Egyetem Bet(ivel, 1844.

% A versek szovegét az alabbi népszer(i kiadasbdl idézem: Vindor Petdfi, koncepcié MINkO Mihdly,
VADERNA Gébor, gond. VADERNA Gébor, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2023. https://vandor.pim.
hu/ (Letoltés ideje: 2023. november 17.)
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Masutt pedig (EI6 halott) az iménti életérom &tfordul a teljes rezignacioba:

Nincs semmi 6romem,
Nincs semmi banatom;
Erzelmim, végyaim

Mind, mind elaltatom.

Ohajtasim koziil
Ebren csak egy marad:
Aludjam én... minél
Elébb... a fold alatt.

Halalra issza magat és kacagva hal meg — melankolikusan, banataban pusztul el.
Hogy hol van ennek a szubjektumnak az ,,igazsdga’, amit az dszintesége tar fel, nem
lehet pontosan tudni. Nemcsak hangulatai valtoznak, de szinte minden tulajdonséga
megvaltozik. Egy dolog van, amely visszatéréen jelenlévé marad: egy olyan lirai én,
akinek a megszélalaismodja megkoveteli, hogy olvasdi higgyenek neki. Miért nem
okoz zavart ez az olvasasban? Azért, mert az dszinteség autofikcidjat az olvasé ideig-
lenesen elfogadja. Ez ugyanaz az ironikus jaték, amelynek segitségével a biedermeier
varosi életképek létrehoztak a varosi élet egészének illuzidjat (mikozben ironidjuk a
véletlennek is komoly szerepet szant). Pet6fi létrehozott egy népi beszélot, s ezt még
azzal is kiegészitette, hogy a sajat jogon, sajat hangon megszélal6 alanyi dalai kozé
munépdalokat és -romdancokat kevert. A pusztaért lelkesed6 Petdfi igy lesz a puszta
kolt6je sz6 szerint is: 6 nemcsak onnan szdrmazik, hanem annak kultdrdja mélyen
athatja koltészetét, hiszen tud ugy népdalokat irni, ahogy csak egy természeti ember
lehet képes. Bizonyos értelemben — természetesen csak fiktiv mdédon - igy 6 maga
lett a nép. Ismeretes, hogy a Petdfi-recepcioban és -kultuszban mily erds volt ezen
fikcié komolyan vétele,”” s legalabb annyira a Pet6fi-értésrol, mint koltészetérol szol-
nak Szerb Antal malicidzus szavai: ,a Pet6fi-népdal olyan vers, melyet egy nem-nép
valaki irt a nem-nép szamadra. Végeredményben tehat az egész népies-nemzeti iskola
a romantikus kor alorcaskodo hajlamanak a végso és legintenzivebb hajtasa, nagysza-
basu szerepjatszas, lirai pasztorjaték, ahol a pasztorok titokban hercegek és a nézé a
kiralyng”

A varosi kozonség szamara Pet6fi nemcsak a sajat figurdjat krealta meg, hanem
a faluval kapcsolatos varosi képzeletet is formalta. A kotet dalai ismert folklorikus
hagyomanyokat hasznalnak fel, de azokat sokszor meg is valtoztatjak. Talan ki-
jelenthet6, hogy Pet6fi a varos szamara konstrudlja meg a falut. A kotet vége felé

¥ V6. ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktél a jelenkorig rovid
eléaddsban, Pest, Emich Gusztav, 1864-65, 381.
# SzERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Budapest, Révai, 1935, 352-353.
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Pet6fi ezt a jatékot reflektaltta is teszi. EI6bb a Kedves vendégek cimii versében irja
meg, ahogy vidéki emberek (az ,,ostoba falusi nép”) Pestre latogatnak, majd a Bol-
dog pestiek cimi versben gunyolddik Pest ostoba lakdin. A két vers irdnidja kioltja
egymast, s — akarcsak a varos biedermeier konstrukcidinal lattuk — nem lehet olyan
értékszempontot talalni, amely kiviil allna az irénian. Hiszen a vidék a pestiek szemé-
vel szdnalmas hely: eltévednek a varosban, csak a gazdasagrol lehet veliik beszélgetni,
miveletlenek. Es a Boldog pestiek esetén Pest a vidéki szemével szintén szénalmas
hely: nincs benne természet, felesleges luxustargyakkal veszik koriil magukat, d6-
zs0l6 lakomakat tartanak, semmittevok. Pet6fi konyvének odaértett olvasdja eddig
a varosi ember volt, aki a falut idillként, a pusztat a nemzetet konstitudl6 autentikus
tajként, a vidéki embereket természeti emberekként kapja meg. A véarosi biedermeier
kultdra ellenpontja a biedermeier kultura éltal konstitualt vidék. Az imént idézett
két versben jelenik meg a falu és a varos masik arca: a muveletlen falusi paraszt és a
luxusban fiird6, kényes polgar. Ezek a versek azonban ironikus tavlatba keriilnek, s a
kotet egészében az a funkcidjuk, hogy megmutassak, mi az, amihez képest a falu idill,
s mi az, amilyenné nem szabad valtoznia a varosi olvasonak.

Irodalomtorténeti kozhely, hogy Pet6fi a masodik kotetével® mar ellépett volna
a sajat maga altal megalkotott népkolt6i szereptél’® Bar a kolt6i kisérletezés uj
iranyokba mutat, annyit azért érdemes megjegyezni, hogy a korabbi poétikai fogasok
megmaradnak, s alkalmilag vissza-visszatérnek korabbrol ismerdés Petdfi-alakok,
-megszolalasok is. A varos és vidék kozotti jaték is hattérbe szorul. A méasodik ko-
tetnek még fontos témdja ez,’! késébb mar kevésbé — legalabbis csak alkalmilag tér
hozza vissza. Sokatmondd, hogy a varosi életképet felrajzolé Tiindérkalandot Petofi
végiil nem fejezte be, nem iktatta kotetbe.* Pet6fi kovetkezo koteteinek kolto figurdja
mar nem a falusi-vidéki ember volt, aki falut imaginal a varosban, hanem a polgar,
aki ugyan a falubol jott, de mar csak emlékezik a falura.

A Szerelem gyongyei cimt kotet™ Gsszes verse példaul szerelmes vers: egy polgari
- amugy reménytelen — szerelem torténete. Ebben a kotetben mar nem a természeti
ember autentikus hangja szélal meg, hanem a t4j és a falu képei a polgari életérzés
metaforai lesznek. A XXXIII. vers elsé versszaka példdul a vihar utan mutatja meg a
puszta idilljét:

2 PeTOFI Sandor, Versek, 1844-1845, Pest, Beimel Jozsef, 1845.

% KeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor kotetei = K. E, Vorosmarty - Petdfi - Maddch: Tanulmdnyok, szerk.
CsAszTvay Tinde, GYURGYAK Janos, SZILAGYT Marton, Budapest, Osiris, 2022, 86-87.

31 A varosi térhasznélat fel8l nemrégiben Kardevan Lapis Gergely elemezte Pet6fi kéltészetét. O a nyilva-
nossag tereinek kozosségi és maganhasznalata fel6l nézett ra az ekkor kibontakozé tarsadalmi gyakor-
latokra, 4am velem ellentétben a probléma megjelenését Pet6fi masodik kétetére tette. Lasd KARDEVAN
Lapis Gergely, Petdfi sétdlni megy: Avagy a séta poétikdja az 1840-es évek vdrosirodalmdban és Petdfinél,
Irodalomtorténet, 2019/3, 235-256.

32 PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1847), s. a. r. KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2008 (Pet6fi
Sandor Osszes Miivei, 5.), 431.

* PETOFI Sandor, Szerelem gyongyei, Pest, Landerer és Heckenast, 1845.
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Elnémult a fergeteg stivoltd

Harfajanak zordon éneke.

Nyugodt a t4j, mint az arc, mely kiizdott
A halallal s mar kiszenvede.

Oly szelid, szép 6szi délutan van!
Itt-ott latni csak kis felleget;

A viharbdl tigy maradt meg ez, mint
Bus id6kbél az emlékezet.

A taj érzése (vihar utani csend, de a ,,bis id6k” emlékezete) ezek utan a vidéki élet
apoteozisaba fordul (,,A faluknak badogtornyait a / Nap sugari megaranyozak”), hogy
aztan - a tajkoltészetben szokasos modon — a koltd sajat lelkének analogonjaként értel-
mezze a tdjat:

Attekintek a nagy lathatdron,
Roénasag ez, volgy- és hegytelen.
Szivem is most ily végetlen rona...
Nincsen benne mas, csak szerelem.

Azonban ez mar csak metafora. A t4j a vihartol halad az idill felé, mig a szerelmes
térfi épp forditva, az idillt6l halad a pusztulas felé (,Ugy vagyok, mint a fa, melynek
aga / Alig birja dus gyiimolcseit”), hogy az utolsé sorban bejelentse a reménytelen
szerelem miatti varhato halalat. Az a kérdés nyitva marad persze, hogy a kolté az idill
képének ellenére, vagy épp az idill kovetkeztében fog meghalni. Mindenesetre az a
koltéi szubjektum, aki itt megszdlal, mar nem a falusi ember, hanem a polgari-varosi
koltd, aki csak emlékezik a tajra és a falura.

(Osszegzés)

A varos és falu hagyomanyos aszimmetrikus ellenfogalmait, a modern kor 6j urbanisz-
tikai fejlédése uj helyzetbe hozta. Budapest torténetének abban a periédusaban, ami-
kor kisvarosbdl nagyvarossa nétt, amikor egy soknyelvii, multietnikus telepiilésbdl egy
nemzet févarosava alakult, nemcsak a varos tereit kellett tjraépiteni és kozépiiletekkel
benépesiteni, hanem azt is fel kellett talalni, hogy milyen urbanisztikai tradiciokhoz
csatlakozzon a varos. A korabeli sajtd folyamatosan targyalta az eurdpai varosok tor-
ténetét és korabeli urbanisztikai projektjeit. Az irodalom emellett — és részben a sajto
médiuman keresztiil - a varost ugy képzelte el, hogy annak ellenfogalmakat keresett.
Ez részben a masik varos volt, részben a falu és a vidék. Ahhoz tehat, hogy egy telepii-
lés nagyvarossa valhasson, imaginalnia kellett egy olyan viszonyitasi pontot, melytél
kiilonbozhet kulturaja. A varosi kultira mindemellett, Lukacs Gyorgy fogalmaval, to-
talitasra torekedett. Ennek eszkoze az lehetett, hogy a kiilonb6z6, sokszor ellentmondé
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érveket egymassal szembehelyezte, s a varos és falu targyat ironikus formaban adta
elé. Ez az ir6nia mas, mint a romantikus irdnia a nyugat-eurdpai irodalomban. Virgil
Nemoianu arrdl ir, hogy a romantikus irdnia, amely még kritikai figyelmet érdemelt, a
biedermeier kultiraban tragikomédia lett.** Mindez tarsadalomtorténeti szempontbol
lehet egy kulturalis megnyugvasi kisérlet is: valasz a nyugat-eurdpai kultira okozta ha-
tasiszonyra, a szélesedd szakadékra a varosi polgarsag és az agrikulturalis tarsadalom
kozott, és a multietnikus varos magyar févarossa alakitasara.

VADERNA GABOR
egyetemi docens
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem
vaderna.gabor@btk.elte.hu

The City and Biedermeier in the Poetry of Petdfi

Abstract: The term of Biedermeier — which was used to describe the interior style of the middle
class at first and then it was connected to some of the literary phenomena in the first half of
the 19 century — made it possible to interpret the culture of the modern city and the urban
middle class — often creating an opposition between the city and its antithesis, the country.
The questions connected to urbanitas were often discussed in the most important space of the
culture of modernity: the press. They published articles and reports on foreign cities as well as
the forming middle class culture of Buda and Pest in the fast-spreading metropolitan journals.
The city and the country are recurring themes in the poetry of Sandor Pet6fi along with the
different lifestyles and identities connected to them. The first collection of Pet6fi, which was
published on 10 November 1844, caught people’s attention because of the way the poet’s role
was represented in it: Pet6fi’s poetic identity is the innocent and moral child of the nation - he
is the one who has just arrived in the city, showing what the people are really like. However,
the collection entitled Poems 1842-44 does not represent the culture that could by described
by sociological or ethnographic terms, but rather the folk culture seen through the lenses of a
Biedermeier (urban) culture: Petéfi therefore constructed the image of the country for the city.

Keywords: the poetry of Sandor Pet6fi, Biedermeier, Modernity, modern city, the culture of
the urban middle class
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