SZIRAK PETER

Tranzitusok, exitusok és modulaciok
Atmenetek a Sinistra korzetben’

e

Lérincz Csongor Hatdrpolitikik (A Sinistra korzet egyik fejezetérdl) cimii tanulmanya
bizonyosan fontos allomdsa — mintegy hatdrpontja — a Bodor-recepciénak, amennyi-
ben Osszetett és meggy6z6 ajanlatot tesz a Sinistra korzet olvasasanak megujitasara:
a bevettnek ting, konstativ, ,leolvasasszer’” motivum- és toposzkutatas statikus-
tetikus miiveletei feldl a ,literarizalodas”, a nyelvi események dinamikdja, bonyodal-
mai iranyaba.! A Bodor-olvasas 0sztonzése jegyében mar az évezred elején is hason-
l6an jart el, amikor Az érsek ldtogatdsdrdl értekezve felhivta a figyelmet az epikai
vilagalkotas mimetikus kddjait, igy a regionalis ismerGsség szokvanyait kibillentd, a
szoveg folytonossagat, az olvasas folyamatszertiségét megtord, a torténetalakitas és az
elbeszélésszervezés tobb szintjén is megfigyelhet6 effektusokra: az elbeszéld hianyos,
korlatozott ismereteitdl és a torténetelemek rendszerint titkot rejté mozaikossaga-
tol kezdve a narrativ hidtusokon és az én-elbeszélés, valamint a szcenikus narracio
kozotti valtasokon, a hangsulyozott kozvetitettségen at az iterativ szorodasokig (a
nem-identikus ismétlésekig).> A Bodor-szovegek, s kiilondsen a kivételes invencioval
és rendkiviili migonddal kimunkalt Sinistra korzet a variativ-iterativ ismétlés révén
olyan hdlézatos komplexitdst mutatnak, amely megteremti az alinedris olvasasnak
azokat a lehetGségeit, amelyek révén kiilonbo6z6 szovegszintek (pl. egy torténet- vagy
leirasrészlet és egy szerepl6i frazéma) egymadsra vonatkoztatdsa, illetve egymastol ta-
voli szovegmozzanatok, beszédesemények ontitkr6z6 megfeleltetése is végbe mehet,
utat nyitva a textus jelentéstani nyitddasanak és onreprezentacidés mozgasanak.’

A szovegben aktivalodd mufaji értelmezdk, a cselekménybonyolitas ismétl6do
sémai és toposzai nyilvanvaldan integrativ szerepet toltenek be. Ilyen a prébatételes
kalandregény mufaji-diszkurziv mintazata. Az ily modon ,,f6hdssé” emelt Andrej
Bodor igy vagy ugy megkiizd a kiildetése, a megbizatasai dltal rarott kihivasokkal:

" A tanulmany a Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar irodalomban cimii NKFIH-palyazat (K 13092) tdmo-
gatasaval késziilt.

' LériNcz Csongor, Hatdrpolitikdk: A Sinistra korzet egyik fejezetérdl, Irodalmi Szemle, 2022/5, 27-46.

? LoriNcz Csongor, Folytonossdg vagy ismétlés?, Alfold, 2000/7, 97-106.

? Ebbdl a jelentéstani nyitottsag szempontjabdl dontdnek bizonyuld aspektusbol vizsgalja Bonus Tibor a
Termelési-regényt. BONuUs Tibor, Textualitds és beszédszeriiség — esemény és korszakkiiszob: A Termelési-
regény tjraolvasdsihoz = Hatdstorténések: Tanulmdnyok Kulcsdr Szabé Ernd 70. sziiletésnapjdra, szerk.
Bonus Tibor, HALAsz Hajnalka, LOrRINCZ Csongor, SMID Rdbert, Budapest, Racid, 2020, 420-468, f6képp:
432-436.
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mostohafia, Béla Bundasian utdn kutatva érkezik a korzetbe; Puiu Borcan ezredes 6t
viszi magaval terepszemlére az ukran hatarra; Coca Mavrodin fényképésznek kéri fel
Mustafa Mukkerman fogadasakor; a Dobrudzsabdl érkezett erd6biztos utkaparénak
és helyettes halottkémnek nevezi ki; utasitasara egy csomagot (egy aluminiumrudat)
kell elvinnie Géza Hutiranak, s az 6 feladata lesz a beteg(nek hitt) Aron Wargotzki
felkutatasa és elveszejtése is. A torténetalakitasban meghatarozo szerepet jatszik az
idegen érkezésének toposza: a ,,voros kakas”, Coca Mavrodin, Mustafa Mukkerman és
a liga embere valamilyen hatérozott céllal, kiildetéssel érkezik, maga Andrej szintén,
aki vissza is tér a Sinistra korzetbe, de jon a csonttollu és a tunguz natha is, fert6zést
hozva magukkal, hatarokat nem ismerd ,vandorként”, akarcsak a gyakran felbukkané
vadludak, a szél és a hd. Az érkezéshez és tavozashoz, mégpedig a tiltott tavozashoz,
ugyis mint a hatdrok megtagadasanak és athagasanak mozzanatahoz kapcsolodik
Andrej Bodor és Elvira Spiridon, valamint Géza Hutira és Bebe Tescovina sikeres és/
vagy kudarcot vall6 szokési/szoktetési, ,,megszabadulasi/megszabaditasi” histéridja.
A fiat, Béla Bundasiant keres6 apa, Andrej Bodor torténete pedig egyfajta forditott és
toredékes Telemakhosz-torténetként olvashatd. A nyomozds, a megfigyelés és a kém-
kedés, vagyis a kémhistoria momentumai atszovik a cselekmény egészét, s az elbe-
szélés allando obszervacio alatt tartja nemcsak az idjarast mint az id6 és az atmene-
tek kozegét, hanem az ember-dllat-novény-targy multilateralis reldcidjat, valamint az
egészség/betegség és az él6/halott tranzitusait, illetve exitusait is: killonos hangsullyal
példaul a halottkém* funkcidja altal, melyet egy ideig Andrej Bodor tolt be. Mi tobb,
e vonatkozasokban a dontés/eldontetlenség mozzanata is ismétlédik, amely a ,,hatdro-
lasi gyakorlat” mint ,,szuverén aktus™ jelent6ségét noveli meg.

Az emberi, az dllati, a novényi és a tdrgyi kozotti hatarok elmosddasa, ezek gazdag
metaforikus bonyodalmai, illetve ironikus-groteszk modulacioi az alak- és tajleirasok
gyakori effektusai. Az emberinek allati attributumokkal/nevekkel valé helyettesitése
nem egyszer a szokatlansag, az ismeretlenség, az idegenség kifejezését, s ugyanakkor
egyfajta felszamolasat, ismerdssé tételét szolgalja (ami egyszersmind alcaként is funk-
cionalhat), példaul amikor az els6 fejezetben felbukkano idegent a helybeliek ,,voros
kakas”-nak hivjak, vagy amikor Coca Mavrodin megszervez6d6 segédcsapatanak
tagjait ,,sziirke giinarok”-nak. A hasonldsagon alapul6 névatvitel a ,,voros kakas” ese-
tében nem puszta degradacio, amennyiben nem hoz létre hierarchiat, az dllati nem az
emberi értékcsokkenését fejezi ki:

* Az exitus ,,kikémlelése”, az élet és a halal kozotti hatar megvonddadsa, megvonhatosaga visszatéré moti-
vum Bodor Ad4m életmiivében: a viszonylag korai En, a részvétldtogat6tol a kései Semmi cimii novelldig.
> Lorincz Csongor Giorgio Agambent idézve irja: ,,A hatdr tjélagos megvonadsa, a »hatdrolasi gyakorlat«
szuverén aktus, a szuverenitds maga ez: a hatar megvonasanak, beirasanak képessége, hatalma, agencidja
(legalabbis a 19. szazad 6ta), amelynek révén a szuverén mint aktér nyilvanul meg” LORINCZ, Hatdrpoli-
tikdk, 30.
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Tl a patakon, a kifakult 6szi réten éppen arra haladt a voros kakasnak ne-
vezett idegen. Lébaval a foldet alig érintve, kevélyen lépdelt a mezsgyén,
amely az erdét a kaszalotol elvalasztotta, piros haja, szakalla fol-follobbant
a fekete feny6k el6tt. [...] A vords kakas egyszerti vandornak mutatkozott,
konnyt 1éptekkel szelte at a lejtéket, haja, szakalla, mint égé csipkebokor,
hol itt, hol ott lobbant fel a fekete fenyves alatt. Osz kozepén, csipkebogyd-
érés idején, a korai fagyokkal egyszerre érkezett; egy reggel csak ott sotétlet-
tek idegen gyartmanyu gumicsizmaja nyomai a deres dsvényeken. Cingar,
keszeg ember volt, ukranul, romanul, magyarul vagy cipszeril egyarant
rosszul beszélt, és valdszintleg tisztességesen egyetlen errefele hasznalatos
nyelven sem tudott. Jarasa is olyan kevély és magabiztos volt, mint aki nem
az idevalé népekhez tartozik. Amellett egész idejét a szabadban toltotte,
mintegy jelezve, csak azért csatangol naphosszat a Sinistra mentén, hogy a
koros-koril pipalé hegyormokat csodalja.®

Az egymastol néhany sornyi tavolsagra 1évo alakleirasi részletekben az elbeszélo
(itt Andrej Bodor) ismétlédden a ,,voros kakas” testi megnyilvanulasat (filmszertien
mintegy a mozgd embert, illetve lényt), jarasat/tartasat és szérzetét olvassa, illetve
megallapitast tesz a csokott (diszfunkcionalis poliglott) nyelvtudasardl. Az ,egyszerti
vandornak” nem a nyelve, hanem a kinézete és a jarasa a beszédes. Hozzatehetjiik: a
haj és a szakall a legkonnyebben manipuldlhatd, a leginkabb id8szakos testi tartozék:
levaghato és potolhatod, visszand vagy visszaragaszthato. (A haj és a sz6rzet kérdésé-
re az elemzésben még visszatérek, itt most csak jelzem, hogy mindkét testi tartozék
meghatarozé motivuma a Bodor-mtiveknek, nemcsak a Sinistra korzetnek, hanem
példaul a kései Semminek is. A jaras pedig szintén az egyik leginkabb imitalhato,
utanozhato testtechnika. Az egyediségnek egyik sem a legstabilabb bizonyitéka.)
A Bodor-miivekre oly jellemz6 motivikus szétterjedés jegyében a voros haj egyrészt
kotésbe keriil Bebe Tescovina érett 8szi berkenyére hasonlité hajszinével, s ezaltal
azzal a jelenettel, amikor Nikifor Tescovina porazon vezeti engedetlen lanyat.” Ez a
parhuzam igy a szokatlan attributumot egyrészt valamifajta latenciaban kozeliti az
allatiashoz; masrészt épp ellenkezéleg: a natura és a kultura kodjainak keresztezédé-
se jegyében a ,voros kakas” hajanak (és szakallanak) az ,,ég6 csipkebokor”-hoz ha-
sonlitasa biblikus 0sszefiiggésbe is helyezi az alakot. Ismert, hogy az égé, de el nem
emészt6dd csipkebokor az Ur megjelenésének helye Mdzes elhivatasakor (3Mdz, 3,
1-22). Az Ur a titkot kifiirkészni igyekvé Moézesnek megtiltja, hogy kézelebb jojjon,

¢ BopOR Adém, Sinistra korzet: Egy regény fejezetei, Budapest, Magvetd, 1992, 6-7. (A szdvegben zard-
jelben megadott oldalszdmok a tovédbbiakban erre a kiaddsra vonatkoznak. - Sz. P.)

7 ,Egy napon Nikifor Tescovina a kisldnyaval érkezett. A gyerek rovid voros haja, mint az érett Gszi
berkenye, mar messzirdl attlizott a kodon. Mar a malom kozelében jartak, amikor észrevettem, apa a
lanyat porazon vezeti. K6hajitasra a bejarattol kikototte egy hatdrjelzé covekhez, és egymaga tért be az
épiiletbe” (22-23.)
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ugyanakkor igéretet tesz népének Egyiptombdl valé megszabaditasara. A megidézett
bibliai szcéna kicsinyitd titkorként bonyodalmas szemantikai és modalis osszefiig-
gésbe 1ép a Sinistra korzettel, hozzajarulva a széveg onreprezentaciés mozgasahoz
is. Mdzes éppugy nem jut a titok kozvetlen kozelébe, ahogy a f6hds/elbeszéld és az
olvas¢ is folyvast elzarédik attol. Az Ur leoldatja Mdzes labardl a sarut, mondvan,
hogy szent f6ld az, amelyen all, ami ironikusan-travesztiaszeriien raérthet6 a Sinistra
kiilonleges, de profan 6vezetére, mikozben a ,voros kakas” jarasa szintén biblikus-jé-
zusi konnexiot rejt, midén ,,1abaval a foldet alig érinti” A vizen jard, majd a feltamado
és mennybe emelkedd, ldbaval a foldet mar nem érint6 Jézus vilaga ,nem e vilagbdl
vald”? Ez a locus (s6t ez a transztextus) ugyanakkor ironikus-groteszk kotésbe kertiil
Borcan ezredes ,,foldobott talpaival” Szo6 szerint talpai ,,alig érintik (mar) a foldet”,
idiomatikus értelemben meghalt:

Borcan ezredesre ratalaltak foldobott talpakkal egy csupasz hegytetén. Saj-
nos nem idejében, tatott szajaban mar egy madar fészkelt. Kés6bb valaki
a halottat odaszogezte — csakis hegyivadasznak 6ltozott pecér lehetett -,
kezén at szuronyokat dofott a foldbe, labat pantokkal fogta a kovek kozé,
nehogy a griffmadarak elragadjak. (10.)

A passzust részletesen lehetne elemezni a ,megfeszités” mozzanata, s ekként a
Sinistra korzet szakrificium, illetve viktimoldgiai diskurzusa (vagy az altalaban vett
aldozatisag, pl. a ,tévedés aldozata” Osszefiiggésének) tekintetében, illetve a kirogzi-
tés (bedeszkazas, bebetonozdas, mozdulatlansag, mozdulatlansagra itéltettség, szobor-
szerliség/petrifikacid;’ vs. akadalytalan mozgds, lebegés, szél, ho, reptilé denevérek,
lebegd esernyé stb.) szemantikai-metahermeneutikai-onreprezentacios tavlatabol.
Nem beszélve a valtozo6 szemantikai funkcidban ismétlddé maddr motivumardl (pl.
a csonttolld; Coca Mavrodin mint ,,madar”, illetve a behavazott Coca Mavrodin val-
lara szallo, majd fagyottan aldesé madar stb.) és a ldbak kiemelt jelent6ségérdl az
alakleirasokban és az erotikus jelenetekben.'® A megszabaditas igérete pedig Mustafa
Mukkermannak Andrej Bodorhoz, valamint Andrej Bodornak Béla Bundasianhoz
és Elvira Spiridonhoz sz6l6 szavaiban visszhangzik. S az sem mellékes, hogy az égé,
de el nem emészt6dé csipkebokor beleszovddik a Sinistra égés-motivumainak soraba

8 E sokszoros kotések egyszerre nyitjdk meg és rekesztik el az alak lehetséges allegorizaciéinak utjait: e kéz-
irat alakulasanak iddszakaban, a 2023. dprilis 13-14-én a PIM-ben rendezett Bodor-konferencian Vincze
Ferenc egy csali-mesével, s igy a megtévesztéssel hozta dsszefiiggésbe, Lérincz Csongor viszont arra em-
lékeztetett, hogy a ,,voros kakas” nemcsak nyugtalanité figura, hanem az igéret szemantikuma (aurdja) is
kapcsolodik hozza.

° V0. ,Vésse az agyaba: a halottnak az a dolga, hogy tébbet ne mozduljon.” (41.)

10 Lasd a lab védésének/takardsanak hianyat (télviz idején meztéllab szanddlban), illetve a 1ab (nem
funkcionalis, hanem esztétikai, helyenként animalizalt) fétis-szerepét Andrej érzéki vonzédasaiban:
Elvira Spiridon laba (11.), Aranka Westin csiilkei (15, 158.), Aranka Westin cubakjai (32.), vagy Béla
Bundasian és Connie Illafeld kozeledésében: Béla ralép Connie labara! (96.).
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(Andrej Bodor olvasatlanul elégeti a ,,lengyel fiizetek”-et; a Kolinda-erdei betegek tliz
altali elemésztése; Spiridonék boronahaza leég; Béla Bundasian felgyujtja magat stb.)

Jellemz6 ugyanakkor, hogy ezt a kulturalizalt, példazatos és ontiikros allaziv tech-
nikét a szoveg itt mintegy ellenpontozza a naturélishoz (a természetrdl leolvashatd
id6hoz) valo visszakotéssel: az ,,ég6 csipkebokor”-hoz hasonlitott ,,vords kakas” ép-
pen 6sz kozepén, a csipkebogyoérés idején bukkan fel Sinistra korzetben. A jelenet
koloraturdja (,,kifakult”, ,voros”, ,piros’, ,,fekete’, ,,sotétlettek”) mindenekel6tt e meg-
jelenés felszinét, latvanyat, latvanyossagat hangsulyozza, s éppen ez a felting jelleg
mint sajatos alca jarul hozza a kiilonos idegennek a tajba, a korzetbe vald belesi-
mulasahoz. Mint ahogy minden idejének szabadban toltése, s mozgasa, a természe-
tet csodalo, egyebekben érdeknélkiili ,,csatangolasa” is egy olvasasara folajanlott jel/
alca (, mintegy jelezve”). A ,voros kakas” alakja egy ujabb utalas révén (,valami régi
képeskonyv lapjardl keveredett volna a hazai tajra” [9.]; vO. ,nem e vilagbol vald”)
egyfajta idézetszerd, fiktiv-hallucinatérikus tonust vesz fel, s ez az 6nreprezentacios
mozgas részévé valik, mintegy reflektalva az 6nmagat ismétlésekkel, variative ujra-
mondo, idéz6 szoveg dinamikajara. Ugyanakkor eldonthetetlen, hogy kirivo kiilseje
(tal latvanyos, vagyis eltalzott dlcdja, vagy akar tigynoknek val6 alkalmatlansaga) mi-
att nem hiszik kémnek, vagy ellenérzése megsziintetésének hatterében valami latha-
tatlan, igy magdnak Puiu Borcannak, illetve masoknak a kémtevékenysége, fedez6
aknamunkaja all."" Akar egyszerre mindkettd lehet szabadjara engedésének oka, s
mindkét verzié parhuzamot teremt a Mustafa Mukkerman-fejezet Lérincz Csongor
altal elemzett szimulativ-teatralis mozzanataival.” Mindezt csak erdsiti az az utélagos
leleplezés, amikor Andrej Bodor felfedezi a ,,voros kakas” be6ltozésének bizonyitékat:
a két voros pardkat. Mintha az alca és az alcazott szétvalaszthatatlansagara, s kol-
csonos felszamolddasukra utalna, hogy az alcat megtaldlja, de a széthanyt parokak
mellett fekvé embert nem azonositja a ,,voros kakas”-sal. (15.)

A hasonlitds valamilyen egyediség megragadasanak a jegyében all, amikor az
egyik ndéalakot ekképp jellemzi a fo6hds-elbeszélé: ,Eszrevettem, Elvira Spiridon,
ez a maskor nyughatatlan, remeg6 inda, tiizes kigyd, parazs cinege most fél labra
santikalt, biceg” (10.) Az itt is a jaras olvasasabol kiinduld, hasonldsagon alapuld
azonositas keveri a létnemi, névényi-allati alanyokat (inda, kigyo, cinege — az el6bbi
kett6 hasonlosaga kézenfekvd), mikozben a jelz6 és a jelzett szo kozotti fesziiltség
tovabbi szemantikai bonyodalmakat idéz el6. A ,remeg6 inda” még visszavezethe-
t0 egy természeti képre, a ,,nyughatatlan” jelz6 azonban antropomorfizaciés moz-

73

zanat; a ,tiizes kigyd” ikonografiai kotést sejtet,”” a ,,parazs cinege” szerkezetben a

1 ,Az aljban tobbszor is igazoltattak, am iratait — vélhetéen hamisak voltak - a hegyivaddszok mindig
rendben taldltdk. [...] A hegyivadaszok vagy masfél napon at nyakra-fore igazoltattak, aztan agy latszik,
leintették Sket, tobbet tigyet sem vetettek ra. Ilyen pompazatos kiilsével, még ha nagyon eréltetné is,
emberfia, ligynoknek, kémnek el nem szegddhet.” (8-9.)

2 L6RINCZ, Hatdrpolitikdk, 36.

3 A Szentirdsban a biintetéssel lestjto, de gyogyuldst is ado Jahve szimboluma. Lasd 4Moz 21, 4-9.
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jelz6 az elbbi frazémahoz, s a tliz/égés paradigmahoz kapcsol,'* mikézben a parazs
az ¢élénk; szenvedélyes’ értelemben is aktualizalodik, Andrej érzéki vonzdédasanak
kifejez6déseként.

Az emberek allati jellemzokkel vald felruhazasa, illetve metaforizalasa valdsagos
védjegye Bodor ir6i vilaganak. Coca Mavrodint példaul testtartasa, szeme és testsza-
ga vonatkozasaban is igy jellemzi az elbeszél6:

Alacsony, gorbe, faké né volt Coca Macrodin-Mahmudia, kopenye szar-
nyai kozé stippedve gubbasztott, mint egy matt éjjeli lepke. Szeme is mintha
bérbdl lett volna, nem pislogott, csak tilt ram szegzett fekete orrlyukakkal,
fénytelen nemezes hajabol, a fiilében hordott sarga vattakbdl bogarszag pa-
réllott. (36.)

Coca Mavrodin a hasonlitas szerint olyan, ,,mint egy matt éjjeli lepke”, testtartasa
viszont inkabb egy madarat idéz (,,szarnyai kozé siippedve”), s ezt erdsiti az is, hogy
»nem pislog’® am ugyanakkor bogarszaga van, mely tulajdonsagot az elbeszéld a
szarmazasa helyével, vagyis egy természeti Osszefliggéssel hoz kapcsolatba.'

Az attinések az dllat-targy, a természeti és az ember alkotta viszonylatdban is
szembettindek, amennyiben ellehetetlenitik vagy megnehezitik egyes érzéki tapasz-
talatok beazonositasat, példaul amikor az allathang ember éltal hangszeren megszo-

laltatottként, zeneként hangzik:

Ejszaka vadludak ébresztettek, 6ket akkor sszel a keleti rénaségot elborité
fiist terelte Sinistra ormai folé. A csend siiket és néma deres éjszakai megtel-
tek a vonulé madarak gagogasaval, nyikkanasaival, elcsuklé hangjuk — mint
néha a bakter klarinétjaé — bekuaszott a kéményeken, s virradatig motozott a
tlizhely hamujaban. Idegeket borzol6 nyivakolasuk mindig maganyomra éb-

' Tematikus-motivikus osszefliggés, hogy a korzetbe visszatéré Andrej Bodor Spiridonék boronahaza he-
lyén csak iiszkoket talal: ,,De telkiik helyén mar nem allt semmi, csak egy halom es6- és jégverte kovesedett
sotétkék tiszok. Koriilotte zsenge sarga fliszal, friss hajtds csaldn és safrany novogetett. Alighanem a hant-
juk lehetett” (14.)

15 Csak egyetlen madar pislog (a felsé szemhéjaval): a bagoly — ezt teszi kiilondssé a tekintetét. ,, A madarak
nem a szemhéjukat hasznaljak pislogasra. Ehelyett a szemet egy ugynevezett pislogohartya tartja nedve-
sen, amely gyakorlatilag egy vizszintesen mozgé harmadik szemhéjnak felel meg. Szamos vizimadérnal a
pislogéhartya fedi a szemet, amikor viz alatt tartézkodnak, és kontaktlencseként is miikodik. Alvas kézben
altaldban az alsé szemhéj fedi a szem nagy részét, ez aldl kivételt képeznek az uhuk, ahol a felsd szemhéj
a mozgékony” Brainman magazin. https://brainmanpictures.piwigo.com/picture?/20851 (Let6ltés ideje:
2023. julius 5. — a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes)

16 ,Fulét a légvonat ellen sarga vattaval tomte tele, koriilotte az a savanykas-kesernyés bogarszag terjengett.
Ugy hirlett, a miazmaés deltavidékrol, az 6rids harcsak, gddények vészterhes vilagabdl keriilt ide a rideg
északra” (46.) Az allatszag Oleinek doki esetében a foglalkozasaval all (metonimikus) dsszefiiggésben:
~Véletlenségbdl sem orvossdgszaga volt, neki csak a neve volt doki, mindig is medvékkel foglalkozott. Vad,
émelyitd allatszaga volt, mint egy lehugyozott bokornak” (82.)
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resztett, s eszembe juttatta Aranka Westint. [...] [A] magassagos égbdl nyiva-
kolas, tavoli klarinétvijjogas hallatszott: a Dobrin felh6i kozott megszolaltak
a vadludak. Ugy latszik, végképp odaszoktak. Az éjszakai csendben tisztén
hallatszott, délrél, a Kolinda-erdd feldl kozelednek, és a Dobrin f6lé érkezve
hirtelen északnak kanyarodnak, a Pop Ivan felé. Kisujjam begyében is 6ket
éreztem, eskiiszom, nincs nyugtalanitobb hang az 6vékénél. [...] Egy ideig azt
lehetett hinni, Tomoioaga bakter klarinétja vijjog az alagitban, maskor meg
mintha megkésett vadludak vonultak volna a volgy folott. [...] Mint a vadlu-
dak hangja, a leveg6ben 6kornyal nyajtozott, a Dobrin ormai alatt, mint kurta
klarinéthangok, felhépamacsok kunkorodtak. (12, 15-16, 33, 41.)

A vadludak - ahogy mar emlitettiik: akarcsak a szél és a ho - hatarokat nem isme-
r6 ,,vandorként”, a fust 4ltal terelve!” érkeznek a Sinistra ormai f0lé, a ,,csend stuket
és néma éjszakait” megtoltve (elcsukld) hangjukkal (,,gagogasukkal, nyikkanasaik-
kal”). A vadludak hangja, szintén nem ismerve hatarokat, éppugy bekuszik a kémé-
nyeken, mint ahogy ,néha a bakter klarinétjaé”. Az elbeszélé itt — vissza-visszatéré-
en — hangtdjat jelenit meg: a csendbe felcserél6dé/felcserélhetd biofon és antropofon
hangok hatolnak be, melyek hangforrasa azonosithatd, vagyis nem akuszmatikus
hangok.”® A hang nem a forrasanak ismeretlensége miatt valik kisértetiessé, hanem
mert egy — az auditivat taktilissel keverd — szinesztetikus képben mintegy cselekvo-
vé valik, antropomorfizalédik: ,virradatig motozott" a tlizhely hamujaban”. A vad-
ludak hangjat nincs méd tavoztatni: ez az, ami felébreszti Andrej Bodort, az elbe-
sz€16t, kétféle — fizikai és mentdlis — értelemben is (,éjszaka vadludak ébresztettek”;
»mindig maganyomra ébresztett”). Az idézet masodik részében a hanghatas forrasa
az artefaktummal azonositédik (,,nyivakolas”; ,tavoli klarinétvijjogas™), igy egészen
kozel keriil egymashoz hang és zaj, természet és kultura, emberi és nem-emberi,*
mikozben a hang nyelvbe ,forditdsa” annak citalt-idiomatikus, irodalmi értelemben

7 E mozzanatban persze felmeriil a humdn agens szerepe: a fiist a tiiz jaruléka, s a spontdn, ,,természeti” tliz
ritka a természetben, leginkabb villimcsapds okozhatja. Az emberi tényezé szerepét erdsiti, hogy a vadlu-
dak hangja - akarcsak a bakter klarinétjaé — bekuszik a kéményeken és hajnalig a tiizhelyek hamujdban mo-
toz. Az emberi és nem-emberi relaciéjit tovabb bonyolitja a ,,siiket és néma éjszaka” antropomorfizmusa.
'8 Az akuszmatikus, vagyis lathat6/ismerhetd hangforras nélkiili hangokrol lasd Mladen DoLAR, A Voice
and Nothing More, Cambridge/Massachusetts, London, The MIT Press, 2006, 60-71. (K6sz6ném Simon
Attilanak, hogy erre az értelemirdnyra felhivta a figyelmemet, s a konyvet is rendelkezésemre bocsétot-
tal) Ami a hang és a hangforras sszekapcsolasat illeti: a vonulo, sszel 6sszegytil6 vadludak hangja azért
is nyugtalanit6, mert olyankor is hallani lehet, amikor a kod vagy a napszallta miatt mar nem lehet latni
Oket. (Koszonom Fodor Péter szives irasbeli kozlését!)

19 Kézenfekvs lenne itt a hang és a szél felcserélddésére gondolni, hiszen a 1égmozgas geofén hangot is ad
(lasd ennek nem ritka metaforikus megnyilvanulasat: a szél matat), de itt mégis sz6 szerint a vadlad- vagy
aklarinéthang ,,motoz”, mely cselekvés a kutatds/keresés akar politikai mozzanatdra is utalhat. A kényszert
ébren levés kisérteties atmoszférajat erésiti, hogy a ,,motozas” a s6tét megszlintéig, virradatig tart.

2 A hang/zaj, illetve a természet/kulttra bizonytalan lehatarolhatésagarol lasd DOLAR, 13. A ,,nyivako-
las” allathoz és emberhez is kapcsolhatd.
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kanonikus kotottségét™ is folidézi. A vadludak itt sem latszanak, csak hallatszanak,
hangjuk mozgasabol az elbeszél6 kikovetkezteti az utjukat (mely nem mellékesen a ha-
tarhegyként szolgald Pop Ivan felé vezet), a hang negativ pszichoakusztikdja (,,nincs
nyugtalanitobb hang az 6vékénél”) szomatikusan is megnyilvanul (,,Kisujjam begyé-
ben is 6ket éreztem”). Mig az idézet harmadik szakaszaban a hang antropofén/biofén
jellege eldontetlenségben marad (a ,vijjog” animalizalo, s igy relativizalé mozzanata-
val), addig az utols6 szakaszban a vadludak hangja és a klarinéthangok vizualis, vagyis
»néma’ tapasztalatokkal keriilnek szinesztetikus hasonlat-osszefiiggésbe: el6bbi a leve-
gében nyujtdzo 6kornyallal, utdbbiak a kunkorodo felhépamacsokkal. A hang medidlis
forditdsdnak’, leirdsanak, illetve lefestésének ez a mozzanata kotésben lehet Edward
Munch A sikoly cimt képének szinesztetikus eljarasaval.2

Az dllat-targy attiinés vagy tévesztés jellegzetes esete az allitolag tunguz nathdban
elhunyt Puiu Borcan ezredes eserny6jének sorsa: az elbeszéld, illetve a szerepl6k gyak-
ran nézik az erny6t denevérnek,” de arra is van példa, hogy a tollaslabda mint hofehér
madar jelenik meg.** Az ember és a targy viszonylataban is megfigyelhetd efféle jelcsere,
példaul nem donthetd el, hogy Géza Kokény ember vagy szobor, vagy akar mindkettd:
hol a faluszélen egy magaslesen 4ll6 éjjeli6r,” aki maskor sajat allitélagos mellszobraval
dicsekszik,” s van, amikor csak a mellszobra — mint sajat emlékmive - emlitédik.”
A sz6 szintli, frazematikus szervezdés, a frazémdak kontaminacioi, az alakzatok (pl.

21 V6. Vas Istvan onéletrajzi regényének cimével: Miért vijjog a saskeselyti? (Szépirodalmi, 1981), amely
Arany Janos Kevehdza (1853) cim elbeszéld kolteményének biofén hangot olvasd, baljoslati kezddsorat
alludalja.

> Lasd err6l DOLAR, 69.

2 Bar a levegd még tele volt a tavolodo fergeteg jeges cseppjeivel, 6 az erny6t nem nyitotta fel, azott
fekete anyaga, mint az alvé denevér szarnya, lankadtan cslingott.” (24.) ,,Egy ideig vartak rd, hatha egy
hossztra nyult kaland utdn mégiscsak megjelenik, de amikor egy napon Dobrin City foltt, mint egy
hatalmas denevér, atrepiilt egy sz€ItSl hajtott maganyos fekete erny6 - egyediil 6, a hegyivadaszok pa-
rancsnoka hasznalt portyain ilyet -, mindenki megtudta, az ezredes nincs tobbé” (28-29.) ,Valamivel
késobb a tavolban, alacsonyan repiilve, a rét buckaira le-lecsapva éppen Puiu Borcan ezredes ernydje
huazott el a Dobrin falai el6tt. — Ekkora denevért életemben nem lattam - suttogta Coca Mavrodin.”
(38-39.) Az érsek ldtogatdsdban hasonlé a siralyok és a nejloncafatok felcserélédése: Bopor Adam, Az
érsek latogatdsa, Budapest, Magvetd, 1999, 26, 43, 59, 71.

2 ,A forradalom tinnepe volt aznap, tudtam, a patak partjan a hegyivadaszok tollaslabdaznak a dobrini
vasutasokkal. Emlékszem, a két- vagy haromméteres lengedezd sziiz fii f6l6tt latszott is az ide meg oda
cikdzé apré hofehér madar” (24.)

» ,[D]élutdin Géza Kokény éjjelior — aki nappalait dlmatlanul a falu szélén egy magaslesen toltotte —
elevenen megpillantotta, ereszkedében a Pop Ivan lejtéin” (8.) Lasd még: ,A kerités tovében Géza
Kokény, az egykori hds medvész siitkérezett, pipazott, fiistje ha utolért, megcsiklandozott a senyvedd
kakukkft illata. A tisztelgés jeléiil jobb keze ujjait homloka kozelében tartotta” (37.)

% ,— Akkor majd arra is tigyelj, tudjél viselkedni, ha egy bizonyos Géza Kokény neviivel talalkozol. Azt
fogja mondani, nem akarki, mellszobra 4ll a Sinistra mentén. De te ne higgy neki” (23.)

7 ,[Clsak Géza Kokény mellszobra tetszett 4t a kerteken, a kopaszodé agak szovedékén” (27.) Lasd
még: »aztan tal a patakon, az ut mentén, Géza Kokény mellszobra koril sargasan izzani kezdett a kod”
(56.) ,Géza Kokény a hés medvész mellszobra koromfeketén dllt az ut taloldaldn” (68.) ,Ilyet szivott
mellszobra drnyékaban Géza Kokény.” (115.)
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hasonlé és hasonlitott, birtok és birtokos, ok és okozat) felcserélédései (pl. a talca-hal
relacio;® a denaturdlt szesz fogyasztasanak mddja*) az olvasot a szoveg retorizaltsagara,
kettdés, mimetikus és retorikai kodoltsagara emlékeztetik.

A (Connie Illafeld sz6re) cimii kilencedik fejezet az atmeneteket (tranzitust és exitust)
a — Kelet- és Kelet-K6zép-Europaban jol ismert — diszlokativ dehumanizacio stadiuma-
ival, politikai er6szakaval kapcsolja 0ssze, de nem puszta reprezentacios logikat kovet-
ve, hanem a hangsulyozottan szoveg altal kozvetitettet az érzékileg megtapasztalhatoval
fesziiltségbe hozva. Cornelia Illarion, a bukovinai ruszin bojarok deklasszalodott iva-
déka, Connie Illafeld mivésznév (tulajdonképpen a kettds identitasnak, illetve identi-
tasvaltasnak nevet adé kettds név) alatt az egykori birtokon egyszert hegyilakok kozott
élve lesz Béla Bundasian szerelme, de aztan a Colonia Sinistra nevi ,,elmegondozé™-ba
viszik, s onnan mar ,,sz6rmok’-ka atvaltozva keriil vissza Sinistrara, kivaltva Andrej
Bodor fokozott kivancsisagat. Connie Illafeld és Béla Bundasian kozos szerelmi mult-
jat, szenvedélyes szerelmiik torténetét Andrej Bodor mostohafia napléjabol ismeri meg
titkon, az olvaso pedig ezaltal mintegy mdsolds, ismétlés révén. Ez a mozzanat bekoti a
jelenetet az irds és olvasds, valamint az ismétlés miibeli paradigmajaba. Lérincz Csongor
is emliti Coca Mavrodinnak azt a szokésat, hogy papirfecnikre szénnel irva tizen Andrej
Bodornak, illetve, hogy a Mustafa Mukkerman-fejezetben a ,,levegébe irds” mozzanata
is folbukkan. Hozzatehetjiikk: Andrej egy hiszas pénzérmére tiivel karcolt irasbol tudja
meg, hogy Béla Bundasiant az ukran hatar kozelébe telepitették (27-28.); a lazongas
idején emberi iiriilékkel irnak a keritésekre és a falakra (135-136.); az excrementum
egyébként a keresett Aron Wargotzki utani nyomozast, a nyomok ,,olvasasat” segite-
né (115.); s ha azt gondolnank, hogy Coca Mavrodin a Kolinda-erdébe tartva azért

% ,Kezében paraval befutott tasakot 16balt, aljan kevés vizben egy hal villédzott, mindez az erdébiztost
illette volna meg” (7.) »jobb kezében, homalyosan éttetsz6 mlianyag tasakot lobalt, amelyben, mint
valami eziisthast hal, fényes talca fickandozott” (9.) ,Nem hagytak magéanal egy tasakot? Benne egy
hal, semmi egyéb. Nem baj, ha megette, csak mondja meg,” (10.) ,,Mindenki tudja, maganal hagyott egy
tasakot. Benne szép eziisttalca” (12.)

» Kioktatott, ahhoz, hogy az ember megihassa, a szeszt szenen kell atszlirnie valamilyen mas edénybe.
Ha nincs kéznél faszén, megteszi a kdzonséges taplo vagy az afonya.” (23.) ,,A denaturdlt szesz — kenyér-
bélen, szivacsos gombdn vagy torott afonyan atszlirve fogyasztjak — az erdévidék kedvelt itala. Ha vélet-
lenségbdl nincs kéznél afonya vagy szivacsos varganya, megteszi egy darabka kicsiing6 kapca is. Vagy
egy marék fold” (83.) ,Aznap este nem volt kéznél se gomba, se dfonya, a zubbony mandzsettajan szir-
tiik 4t a szeszt” (84.) A szdszintli szervezddés keresztiranyt szemantikai bonyodalmait csak néveli, hogy
a denaturalt jelentése: ‘a természetességétdl/természetitdl megfosztott, emberi fogyasztasra — mérgezd
adalékokkal - alkalmatlanna tett’ alkoholos folyadék — k6szénom Molnar Gébor Tamasnak, hogy erre
az Osszefliggésre felhivta a figyelmemet. Ezt a bodito italt a Sinistra korzetben vagy természetes anyago-
kon (tapld, 4fonya, gomba), vagy arteficiumokon (faszén, kenyérbél, kapca, mandzsetta) szokas atsziirni.
A praxis alkalmasnak ttind és nyilvanvaléan alkalmatlan eszkézeinek felsoroldsa humoros hatast kelt: a
faszén mint nagyon j6 abszorbens, t6bbszori atszlirés révén még akar csokkentheti is a rosszullétet oko-
segithet érdemben. (Készondm Bengi Laszl6 szives irdsbeli kozlését!) A vaksagot vagy akar haldlt okozd
denaturalt szesz elszant fogyasztasa szociokulturalis utalas az ellatasi problémdk vagy akar csak a sze-
génység okozta dnfelszamold igénytelenségre.
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kéri kisérdit vizeletiik visszatartasara, hogy késobb a felgyujtott boronaépiiletet azzal
olthassak, tévediink, mert a bekormozott dogcédulakat kell lepisilniiik, hogy olvasha-
tokka valjanak. (114.) Az iddjaras, a taj olvasasa az egyik leggyakoribb jelfejté mozza-
nat, olyannyira, hogy Andrej Bodor a korzetbe valo visszatérése utan a sajat maga altal
sivel a tdjba irt jeleket olvassa. (158.) Mindenesetre Andrej Bodor Connie Illafeld iranti
kivancsisagat a Béla Bundasian napléjabol kiolvasottak csigazzak fel, am a meglepetés,
ami a latvanyaval jar, név és alak szétvalasztasat eredményezi:

[M]ellette, rongyos pufajkaban egy csupa csimbok, csupa bunda szérmok
alak imadkozott. Osszekulcsolt kezét, arcét is egybefiiggé sz6rzet boritotta.

- Figyelj - mondtam Titus Tomoioaga ezredesnek -, nem tudom, miféle n6-
rél beszélink mi itt. Egy drva fehérnép sem varakozik odakiinn. Vagy talan
megprobalt meglépni?

- Ott van az.

- Egy banyasz heverészik ott, meg egy masik, valami bundas. Kiviilik nincs
ott senki.

— Akkor hat mégis csak ott van.

Arcat is selymes fekete sz6rzet boritotta, a bolyhok kozétt zold szeme izzott.
Még a nevét sem tudta. En azért igyekeztem a jépofa oldaldrél nézni a dolgot.
Probaltam 0sszenézni Titus Tomoioaga ezredessel egy-egy kozos, sokatmon-
d6 szemvillandsra. Es bar sok kedvem nem volt, el-elmosolyodtam, mint 4l-
talaban a hibbantak f6l6tt.

- Odabenn mindent elfelejt az ember - magyarazta Titus Tomoioaga ezredes.
- Kicsorog az emberbdl minden, mint a fos. [...]

A nevet, amely valaha egy buja tiindéré volt, most mi tagadas, egy éllat viselte.
(99-101.)

Andrej a ,,csupa csimbok, csupa bunda sz6rmok alak”-ot nem ismeri fel (érdemes fi-
gyelni a ,,sz6rmok” sz6 jelentésarnyalatara, valamint az alliterdciéra, a maganhangzok
ismétlddésére és a rimre, melyek gyerekvers-effektusként hatnak, bizonyos mértékig
infantilizaljak a latvanyt, s ezaltal oldjak az idegenségét®), am az Gsszekulcsolt kezét
imadkozasként olvassa, s ez — mit ahogy az igazan poliglott Oleinek dokival valé szot
értése is — a human agencia maradékdnak tekinthetd. Andrej zavarat az ezredessel valo

%0 A jelenet zdrlatdban a Connie Illafeldtdl csupa sz6rdssé valo Toni Tescovina zahoraldsara Andrej igy
valaszol: ,Ami pedig a sz6rt illeti, nem art, ha megszokjak koriilotted. Tudjak csak meg, sz6ros munka
ez” (102.) A kiilonos jelzGs szerkezetben a hangsulyozottan emberi attributum (,munka”) keveredik az
allatiassal, s mindez illeszkedik a haj/sz8rzet és a nyiratkozas/nyiras Bodor tobb miivében is oly kiterjedt
motivikus paradigmadjédba, melyben a megnyiras hol pusztan civilizatérikus, hol inkébb biintets-erd-
szakos jelentést vesz fel. Lasd példaul itt a ,,voros kakas” mar emlitett parokajat és szakallat, vagy azt a
jelenetet, amikor Andrej megnyirja Elvira Spiridont (130-131.).
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cinkos kapcsolatkereséssel probalja leplezni, ami a folény (,,a hibbantak® {616tt”) hely-
reallitasara iranyul. Az ezredes a leépiilést — az excrementum motivumsorahoz kapcso-
l6dva - az tiritéssel, az anyagcsere egy koros formdjaval, gyors lefolyasaval, a test (tudat)
egyfajta kitirtilésével hozza 6sszefiiggésbe. Mig a név az identitas folytonossagat fejezi
ki, addig a latvany az atmenet, az atvaltozas konstatélasat kényszeriti ki. A nem-ember-
ré nyilvanitas egyfeldl a szuverén performativ folényének realizalasa,” de a név és alak
bonyodalmas szétvalasanal azt is érdemes tekintetbe venni, hogy Connie Illafeldet az
elbeszél6 mar eleve egyfajta , kisértetként™? aposztrofalja (,,A nevet, amely valaha egy
buja tiindéré volt, most mi tagadas, egy allat viselte”), egy olyan lényként, melyhez a va-
razshatalom mellett a mulékonysag, az eltlinés attributuma kapcsolodik. Mindazonéltal
a nem-emberivé valas/nyilvanitas nem humanista tavlatbol torténik: a dehumanizacié
nem reverzibilis, s mindenfajta kompenzatorikussagtol is megfosztott.

A ,megbizhatatlan” elbeszélés, valamint a nyelvi események idiomatikussagaban
vilagalkotd, performativ kozegének kitett szovegalakitas, s az ezekbe beir6dé groteszk-
abszurd modalitas itt sem tehetd tetikussa. Az atmenetek/atvaltozasok rendre ellenall-
nak az allegorizacionak.

SZIRAK PETER
egyetemi tanar
Debreceni Egyetem
szirak.peter@arts.unideb.hu

Transitions, Exits, and Modulations in Sinistra korzet

Abstract: The networked narrative complexities of Bodor texts are achieved by variations
and iterations, and this is especially the case with the intricately written Sinistra kérzet. This

1 A hibbant "zavart elméjii’-t jelent, a régiségben ‘meghibasodott’-at, st "hig-at, ‘felhigult’-at. Jellegze-
tesen emberre szokas vonatkoztatni, de nem feledkezhetiink meg Jézsef Attila neologizmusarél sem:
»egy szallé porszem el nem hibbant” (Véletlen szemantikai kotés, hogy a hibbantnak éppen "hig’-sag
az Gsi jelentése.) A magyar nyelv értelmezé szétira, Budapest, Akadémiai, 1959-1962. https://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/m-3C77D/
meghibban-3DD73/

> LORrINCZ, Hatdrpolitikdk, 31.

3 tindér - ’szép és josagos, varazshatalmu mesebeli (n6i) 1ény’; "bajos, szép, josagos (fiatal) nd; melléknév-
ként, régen> muilékony, véltozékony: Amde te azt tiindér kényednek al4ja vetetted (Berzsenyi). Szarmazé-
kai: tiindéri, tindérség. A tiinik ige szarmazéka annak ‘megjelenik’ jelentése alapjan, deverbalis -ér fonévkép-
z6vel (mint pl. vezér); d eleme a tiinédik, tiindoklik igékbdl szervetleniil vonddott ide, azok képzoegyiittesébol.
Legkorabbi értelme ’jelenés, tiinemény, kisértet’ volt; melléknévi hasznalata ritkabb és masodlagos, az alapige
elttinik jelentéséhez kapcsolodik” A magyar nyelv értelmezd szétdra. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/t-F4015/tunder-F42E9/
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allows for the kind of alinear reading that makes possible the cross-referencing of the different
textual levels (e.g. a plot point, a description, or a phrase uttered by a character) as well as
the self-reflexive correlation of textual elements and speech events that otherwise appear in
separate contexts. This means that the text opens itself up to additional semantic possibilities
and self-representational shifting. The character and landscape descriptions in Bodor often
have the marked effect of blurring the lines between humans, animals, plants, and objects,
thereby creating a rich field of metaphorical relations and modulations that venture into the
ironic and the grotesque. Humans are substituted/reattributed as animalistic via the act of
naming, in order to garner a sense of uniqueness, of the unknown, of the alien, but at the
same time this substitution brings about both the annihilation and the familiarization of what
is human. This paper explores the textual semiosis of Bodor texts through close readings,
focusing on characterization (e.g. “voros kakas”) and on soundscape descriptions which
include the mixing of biophonic and antropophonic sounds. The narrative is “unreliable” and
the speech events are idiomatic, resulting in a performative textual worlding and a grotesque-
absurd modality that never quite become thetical. In Bodor, the transitions/transformations
resist being allegorized.

Keywords: networked complexities, semantic opening, self-representational shifting,
transitions/transformations, soundscape

DOI: 10.37415/studia/2023/1-2/65-76.
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)

76



