BENGI LAszLO
Az emberi élet hatdrai
Kosztolanyi Dezs6 Tengerszem cimi kotetében’

Kosztolanyi Dezs6 utolso, ambar tobb mint egy évtizednyi anyagbol 6sszeallitott no-
vellaskotetében, a Tengerszemben szerepld irasok jelentds része helyez eltérbe affé-
le kérdéseket, hogy hol huzddnak az emberi élet hatdrai, avagy egyaltalan vannak-e
ilyen hatarok, s megragadhatéak-e az embert mas létez6ktdl elvalaszté kiillonbsé-
gek. Az elbeszélésekben gyakorta 9sszefonddnak az emberi, illetve a nem emberhez
kothetd torténések. Raadasul ez a kapcsolat tobb esetben kevéssé vezethetd vissza a
nem emberi jellemz6ék antropomorf értelmezésére-atszinezésére, avagy forditva: az
emberi cselekvok puszta elembertelenedésére. Ezzel szemben maga a szilardnak hitt
hatarokon étiveld kozvetités valik kérdésessé azaltal, ahogy a természeti 1étezok és
események nem emberi oldalukrol mutatkoznak meg: mégsem maradnak meg egy
kiilon kornyezeti vilagnak, hanem a maguk kiilonosségében tolulnak be a szerepl6k
életébe, és forgatjak fol torténetitket. Az embert megkiilonboztetd és kiemel6 hatarok
ugy bizonytalanodnak tehat el, hogy ez nem jar egyiitt emberi és nem emberi létezék
Osszebékiilésével, (vagyott vagy rémisztd) egységbe olvadasaval.

A Latin arcélek ciklust nyitd Paulina szinte szajkozza az ,emberek” és — kérdés,
milyen viszonyban dll ezzel - ,,gazemberek” szavakat:

- Diszndk, - sivalkodott s kibomlott voros haja és izzott a kék szeme - disz-
nok. Emberek, segitsetek. Emberek, én egész nap dolgozom, szegény va-
gyok, artatlan, eskiiszom az anyam sirjara, artatlan. Emberek, emberek.

Az emberek, akik a csondes nyari éjszakdban ballagtak, dmulva nézték a két
zsoldost. Dulakodtak a lannyal, okollel-karddal verték. Mégse birtak vele.
Aztan folnyalédboltak, s ugy vitték.

- Dogok - tivoltotte a levegdben, kalimpalva labaival — dogok. Oljetek meg.
Gyilkoljatok. De azért kikiabalom, hogy ez a ronda, ez a kancsal, multkor
a kocsmaban meg akart 6lelni. Gazemberek, gazemberek. Mindnyajan gaz-
emberek. Minden zsoldos gazember. Az uratok Caesar is gazember. Caesar
is gazember. Jupiter, — hadondszott a kezeivel az tires égbolt felé. (264.)"

" A tanulmany a K 134320 szamu NKFIH-palyazat timogatasaval késziilt.

! A zardjelben szerepl6 oldalszamok az aldbbi kiadasra vonatkoznak: KoszToLANYI Dezsd, Tengerszem,
Budapest, Révai, 1936. A kétet 6t ciklust foglal magaban: Végzet és veszély; Esti Kornél kalandjai; Egy asz-
szony beszél; Latin arcélek; Tollrajzok. A vizsgalt kérdéskor targyaldsanak erételjesebb mederben tartdsa, az
egyébként sziikséges kitérok elhagyasa miatt dontottem ugy, hogy a gondolatmenetet az elsé és a negyedik
ciklus tizenot, illetve négy novelldja koziil valasztott irdsokra korlatozom. A tobbi rész figyelembevétele
érdemben drnyalhatja az itt kirajzol6d6 képet, ez azonban tovabbi vizsgaloédasoknak lehet majd feladata.
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A cimszerepld indulatos kidltozasaban a ,,disznok” kétszeri nyomatékositasa utan az
»emberek” megszolitas — az 1936-os kotetkiadast tekintve — 6t sor alatt négyszer for-
dul eld, s a kovetkezd, narrativ bekezdést nyito leiras alanyaként, tompa visszhangra
emlékeztetd moédon még egyszer megjelenik. A ,,dogok” megbélyegzés kétszeri is-
métlése utan pedig a ,,gazember” szdt lehet harom soron beliil hatszor is olvasni.

A megvadolt rabszolgalany helyzetét el6térbe allitva konnyt lélektani magyara-
zatat adni annak, hogy Paulina szélamanak vazat egy tobbszorosen Osszetett ismét-
léslanc alkotja. Ennek indokaul szolgalhat ugyanis a kozvetlen fenyegetettség, a vég-
letekig zaklatott idegallapot vagy az ennek megjelenitését célzo elbeszél6i szandék.
Csakhogy ez az értelmezés természetessé teszi, igymond naturalizalva és neutrali-
zalva megfosztja jelentdségétdl a szerepldi (és részben torténetmondoi) megszolalas
modjat, amikor azt a helyzetbdl adédé emberi - és csak ebben az emberi vonatko-
zasaban természetes — reakcionak tekinti. Alig mutat tul ezen a megokolason a jog
és igazsag rendjének kizokkenését hangsulyozo jelképes értelmezés. Az ,,ember” és
»gazember” sz6 szinte kényszeresnek hat6 hajtogatasa ebbdl a tavlatbol a helyzet er-
kolcsi mérlegelésének igényét, szitkségességét jelenti be. Mikozben azonban Paulina
kialtozasa visszaallitani igyekszik a gazsag és jogtalansag elitélésén alapuld kiilonb-
ségtételek hatalyat, ezaltal — kozvetett médon — meg is erdsiti azt a tapasztalatot, hogy
az invokalt rend sériilékeny és folfiiggeszthetd, hisz a torténet jelenében nem mutat-
kozik érvényesithetének.

A joszerével dadogasként hato, az egybefiiggs és célratord érveléssel szemben al-
landé megakadas és Gjrakezdés benyomasat kelté sokszoros ismétlés a megszolalas-
ban mtikodé diszkurziv logika mechanikussagara is rairanyithatja a figyelmet. Ahogy
a nyelv permutativ miikodését kiséré redundancia mindinkébb tautologikus Onis-
métlésként leplezddik le, ugy valik viszonylagossa a kifejezések jelentésének rogzit-
hetdsége. Egybehangzdan azzal, hogy a lany kialtozasat a torténetmondo sz6lamaban
visszhangzé ,,emberek” sem azt teszik, amire a rabszolgalany felszolitja 6ket: barmi
okbdl is, de nem sietnek az elhurcolt szolgald segitségére, csupan amuldozva nézik
a furcsa jelenetet. Az ember Paulina altal sugallt-foltételezett képzetéhez mérten az
amuldozdk joval kevésbé tlinnek emberségesnek.

Az azonos szavak halmozasa végs6 soron azokat a hatarvonalakat teszi bizonyta-
lannd, amelyeket latszolag allit és megerdsit: az emberek és gazemberek kozotti er-
kolcsi killonbséghez hasonloan egyre inkabb kétes szinben ttnik fol annak magatdl
értetddése, hogy az ember vildgosan kitlinnék, de legalabbis kivalnék a létezés mas
formai koziil. A katondkat illetd ,,diszndk” megjelolés ember és allat, a valamivel ké-
s6bbi ,,dogok” €16 és halott, a lany dltal Caesarra is kiterjesztett gazemberség alavetett
és uralkodo, végiil a Jupitert is vadlo, hianyos felkidltas ember és isten elhatarola-
sat egyarant olyan miiveleteknek mutatja, amelyek nem toretleniil fennall6 és ma-
radéktalanul biztos kiillonbségeken nyugszanak. A nyelv Paulina kidltozasaban mar
kevéssé a jelentéssel telitett vilag foglalata, hanem mindinkéabb a cselekvést mozgato
természetes, az emberi okoskodast maga ala gytir6 indulat kifejez6dése, sot gépies
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ismétlédései révén a hatalom mtikodését is leképezé mechanizmus. A bevett fogalmi
elhatarolasok follazulasa joszerével sziikségszertien vonja maga utan, hogy a kony-
halany sz6lama sem &rizheti meg hatarozott elkiiloniilését attdl, ami ellen tiltakozik
- bizonyos szempontbdl meg is ismétli azt.

A Latin arcélek masik, a Paulindhoz képest erdteljesebben esszébe forduld darabja,
az Aurelius is éppugy boncolgatja artatlansag és blindsség, végzet és szandék, moralis
és amordlis itélet bonyolult viszonydnak, rend és erészak feszitGen kellemetlen 6sz-
szefiiggésének kérdését, mint az emberként létezés ingatag bizonyossaganak prob-
lémajat. A cimszerepld csaszar nem azzal a kézenfekvé indokkal menti fel a komoly
biintetés aldl — szenatora fianak haldlat okozo - katonajat, hogy baleset tortént, s a
fit a koriilmények szerencsétlen egybejatszasanak aldozata lett (ilyesféle magyaraza-
tokra foltehetdleg a sziil6knek szant hazugsagokként gondol), hanem a zsoldos éllati
kegyetlenségére (és nem mellesleg ennek tarsadalmi-politikai funkcidjara) hivatko-
zik, szellemi képességeinek korlatoltsagara, valamint a pusztitas perverz élvezetére.
Ekként olyan jellemz6k és erék érvényesiilését hangsulyozza, amelyeket az emberi
léttel joszerével Osszeegyeztethetetlennek szokas tartani: ,,Ez a buta éllat artatlan,
mert olyan, amilyen. [...] Az er6t onnan vessziik, ahonnan lehet: a természettdl. Ez
az &r is a természet vak ereje. Osztonosen kegyetlen mindenkivel, aki ellenszegiil
neki [...]. Bizonyara elmebeteg. Ezért oly megbizhat6.” (274-275.) A csaszar magan-
beszédében egyértelmien elbizonytalanodnak és atjarhatéva valnak az éles hatarok,
de - legalabbis a kihagyasosan idézett rovid részletben, kevéssé figyelve épelméjliség
és Oriilet, rend és ziirzavar bajosan rogzithetd dinamikajara - meg6rz6dni latszik a
magyarazat tavlatanak kitiintetettsége s az értelmezd hatalmi helyzete.

A Paulindhoz és az Aureliushoz hasonldan a Tengerszem nyit6 ciklusa, a Végzet
és veszély is szamos ponton megkérddjelezi, hogy az emberi létezés akar a torténet-
vilag sikjan, akar a motivikus szerkezet osszefiiggései révén vilagosan lehatarolhato,
a nem emberi hatasoktol és késztetésektdl fiiggetlenitheté vagy azokkal problémat-
lanul szembeallithatd lenne. Az elbeszélésekbdl kirajzolodd vilagot f6ként sziirke, je-
lentéktelen alakok népesitik be, akik iires, monoton és nemegyszer maganyos életre
kényszeriilnek. Azonban az emberhez méltd élet és az élettelennek tetszé gépiesség
kindlkozé szembedllitasa korlatozott magyarazo erdvel bir a Végzet és veszélyben.
A novellak tobb esetben az emberi élettorténet olyasféle valtozékonysagat és varat-
lansagat hangsulyozzak, amely mibenlétébdl adéddan nem vezethetd vissza valami-
féle stabil, rogzitett és kiismerhet6 ellentétre. Ezzel 6sszefiiggésben pedig az embert
ér6 kihivasok sem oldhaték maradéktalanul fol az életvezetés mddjanak, az erkolcsi
felel3sségnek vagy akar a vilaghoz val6 viszonyulas formajanak a kérdésében. A sze-
replok egy részét tilontul is jellemz6 6nmegtagadas esetében kozel sem nyilvanvalo,
hogy a novelldk alakjai mit is tagadnak egyaltalan meg, s ha valamit visszafojtanak
magukban, azt emberi vagy allati késztetésként lehet-e inkabb szamba venni. Ebbél
adddodan az sem egyértelmtien meghatarozhatd, hogy mi az, ami a feszité helyzetbe
kertilt hdsokben folszinre tor, amikor szétfeszitik vagy legalabb megtapasztaljak az
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életiiket gépiessé tevé kényszereket. Allati erejii dszton és sajatosan emberi megnyil-
vanulds ezen a ponton gyanusan kozel keriilhet egymashoz.

A Feri f6szerepldje, a keresztnévvel nem is rendelkezd, otthon szorgosan szamolni
és rajzolni igyekvé Wilcsek, egyre kevésbé birvan elviselni az ablaka el6tt hangoskod-
va jatszo fiukat, elhatalmasodé mérgében a cimszereplé haldlat kivanja. O lepédik
meg legjobban, mikor gonosz 6haja — mint a sors csapasa vagy az istenek bossztja
- nem sokkal késébb beteljestil. Wilcsek kivansagaban vajon az 6nnén magat védel-
mez6 allat 6sztone langolt fol? Vagy az elnyomott emberi méltdsag tort el beldle
pusztitd, sz6 szerint gyilkossa valo erével? Netdn a végzet transzcendens hatalmanak
szerepét Oltotte egy pillanatra magara a gondolatban atkot szord férfiz Véletlen és
sziikségszerd, egyidejliség és okozatisag aporetikus oszcilldcidja folytan Feri halala
foltlirja a megszokott, 1élektani olvasasmodokat. Ezt szinte szarkasztikusan emeli ki
a Wilcsek altal korabban érzett gytilolet és a sziil6k végszavai kozott fesziil ellentét:
»Szereti a gyerekeket. A Ferit is nagyon szerette” (78.)

Kosztolanyi egyik legtomorebben megformalt torténetében, a Fiirdésben szamta-
lan apro jellemz6 folemlitése ugy eleveniti meg az alakokat, hogy az elbeszélésmod
éles targyiassaga ekozben radikalisan ki is vonja a szerepléket a kézenfekvé 1élekta-
ni magyarazatok hatalya aldl. Masként fogalmazva az élet éppugy nem feleltethet6
meg lelki, érzelmi vagy értelmi folyamatoknak, mint ahogy nem fejthet6 fol pusztan
természetes indulatok vagy végzetszerti hatasok szem el6tt tartasa révén sem. A no-
vellaban igy nemcsak a szerepl6k testi reakcidi érdemelnek kitiintetett figyelmet, ha-
nem test és kornyezet viszonyanak alakuldsa is. Amikor az apa el6szor dobja — még
végzetes kovetkezmények nélkiil - fiat a toba, a késdbbi tragédiat is eldrevetiti, ahogy
a viz nem a testet biztonsagosan koriilolelé kozegként, hanem félelmetes erejében
mutatkozik meg: ,, A viz kinyilt, aztan rejtelmes zugassal, haborogva csapodott Gssze
folotte” (7.) A természet életet adni, egyszersmind Osszezuzni képes hatalma azon-
ban nem antropomorf mddon, hanem az embertdl valé - éppannyira csodalatos,
mint riaszt6 - idegenségében jelenik meg: ,, A t6 tiindoklott, mintha milli6 és millio
pillang6 verdesné titkrét, gyémantszarnnyal. [...] Mindeniitt csak a viz volt, a viz
ijeszt6 egyformasaga.” (7-8.) Ezzel szembesiilve az eladdig hatalma és ereje tudatdban
cselekvé apa magabiztossaga, s6t méltdsaga is megrendiil, mikor a viz alatt fiat keresi:
,Oklédve tapaszkodott fol, mély lélekzetet vett.” (8.)

Az Alfa foliratt novella cim- és fGszerepldje, egy remekbe szabott farkaskutya,
illetve Wohl Odén gyorsiré kozott ellentétek és parhuzamok rendszere bonthat6 ki.
A kutya csillapithatatlan dithvel ugatja az Gj lakét, aki kénytelen-kelletlen el is kolto-
zik, de nem hagyja annyiban a dolgot, s végiil bossztiszomjasan megmérgezi az ebet.
Am nem csak ez teremt pdrhuzamot a novelldban szinre 1épé éllat és ember kozott:
kettejiiket eleve valamiféle eredendé gytilolet fiizi 6ssze. Hidba motivalt 1élektanilag
Wohl - egyébként személyiségétdl idegen, korabbi életmddjat végsé soron megta-
gado - kutyagyilkos tette, s hidba motivalt jelképesen Alfanak, faja diszpéldanya-
nak dithe a satnya, sdapadt és minden tekintetben sziirkének mondott agglegénnyel
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szemben, mindez csak részleges magyarazatként szolgalhat a novella torténéseire. Az
allat reakcidja éppoly kevéssé adja meg magat a megértés szamara, mint ahogy Wohl
Odon személyisége is visszahuzodik a tisztdzé elemzés kisérletei el6l. Innen nézve a
hozzaférhet6ség korlatozottsaga, a bels6 vilag foltarasanak lekiizdhetetlen részleges-
sége egyarant lehet az emberitdl olyannyira kiilonboz6 allati 1étezés sajatossaga és az
ember alapvetd jellemzdje, méltosaganak zaloga. Ekképp az ember eme novelldkban
kérddre fogott fogalmat illetden elhamarkodottnak tetszik az egyéniség hozzaférhe-
tetlen magjara hivatkozni.

Az emberi létezés atjarhatova valo hatarai és kérdéssé tett mibenléte nem valaszt-
hato el a szovegek narrativ szervez6désének sajatossagaitol, a kései Kosztolanyi-no-
vellak elbeszél6i teljesitményétol. A folvetett kérdések értelemszertien érintkeznek a
szerepl6k kozel sem egysiku kapcsolatrendszerével. Az Alfa jol érzékelhetéen kipécé-
zi Wohl végletes alkalmazkodasat a fonnallé tarsadalmi keretekhez és elvarasokhoz,
mikozben az ettél nem is annyira eltérd haziasitas sajatos biralataként is olvashato.
A domesztikacio a vilagos hierarchia fonntartasa mellett nem csekély mértékben a
tagan értett haztartas igényeinek kiszolgalasat tartja szem el6tt. Az Alfa ironikusan
kiforditott vilagdban ezt tiikrozi a gyorsird igencsak szolgalatkész alakja is, mint ami-
képp az is, hogy Wohl és Alfa bizonyos értelemben egyarant tulajdonnak, nem pedig
szuverén tulajdonosnak szamitanak: ,,Egy igyvéd azt magyarazta, hogy legfoljebb is-
meretlen tettes ellen lehetne foljelentést tenni »idegen vagyon rongaldsa« miatt, mert
a torvény az allatokon elkovetett gyilkossagot nem biinteti.” (26.)

A novellaban korvonalazddé tavlatoknak foltehetdleg egyikét sem lehet egyolda-
ltan kitiintetni vagy kizarni az értelmezésbdl az elnagyoltsag veszélye nélkil. Mikoz-
ben Alfa kiviil esik, Wohl pedig a kutya megolésével - még ha tettét titokban koveti
is el - kilép a tarsadalmi egyiittélés jol szabalyozott keretei koziil, kettejitk helyzete
egyarant ellentmondasosnak tetszik. Az Alfat Wohl f6lé helyezé tisztelet ellenére a
farkaskutya csaldadtaghoz ill6 megbecsiiltsége keveredik a polgari haztartast jellemz6
életvitel szabélyozottsagaval és a gyorsird személye altal kivaltott fékezhetetlen in-
dulat érthetetlen idegenségével. Wohl szolgalelkiisége, s6t onfeldldozasa pedig nem
kevésbé Osztonozhet tavolsagtartasra, mint ahogy addig korlatok kozé kényszeritett
indulatainak - Alfa meggyilkolasahoz vezet6 — megnyilvanulasa. A novella nehezen
idealizalhato6 képet fest a bérhaz kialakitotta-intézményesitette lakokozosségrol, mely
ugyanakkor nemcsak szolgaian fonntartja, tudattalanul megerésiti a szereplok életé-
nek tobbé-kevésbé gépies mikodésre sziikitett, a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6
menetét, de valamelyest a vad indulatokat is féken probalja tartani. Ekként az Alfat
nem meggy6z6 egy jol, a megértd olvasas torténd folyamatan kivill rogzithetd al-
laspont - legyen az az ember vagy az allat eleve adottnak vélt méltdsagat szavatolni
hivatott elgondolas - szdszéldjaként olvasni.

A Motorcsénak hésének, Bercinek egyetlen vagya a cim megjelolte jarmi birtok-
lasa. Amikor sikerrel beteljesiti e megmagyarazhatatlan, a tobbi szereplében erds
megiitkozést keltd vagyat, Berci megtalalja a teljes boldogsagot. Alakja ezaltal kettds
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fénytorésben jelenik meg. Egyfeldl a Végzet és veszély ciklus ama szerepléinek sorat
gyarapitja, akikkel nemigen torténik semmi. Mar gyerekkoraban ,,jelentéktelen fitics-
ka volt, mindig szétalan [...]. A hdboruban nem sebesiilt meg, nem esett fogsagba,
nem is tiintette ki magat, hanem épen és szépen hazajott”. (42.) Ugyan nem agglegény,
am felesége ,,se-hal se-hus”, aki ,,egyre-masra hozta a vilagra a gyermekeket, minden
évben egyet-egyet”. (42.) Allast Berci segédkonyvel6ként szerez, amelyet kotelesség-
tuddan lat el: ,,Buzgé hivatalnok volt, lelkiismeretes, pontos.” (42.) Masrészrdl viszont
alakjat kezdettdl koriillengi valamilyen folfejthetetlen titok is. Mar ,,mindig szota-
lan” gyerekként is olyan, ,,mint akinek valami titka van, de nem beszélne réla a vilag
minden kincséért sem” Feleségét ,nem tudni miért és hogyan” vette el (42.). Kiilse-
je alapjan ki sejthette rola”, hogy ,haromgyermekes csaladapa”? Munkajat tekintve
»reggeltol-estig olyan fizetésért robotolt, melyet leirni is veszedelmes, mert néhany
munkaad6 még vérszemet kaphatna t6le”. (43.) A csalad anyagi viszonyait illetéen
pedig az elbeszél6 ugy nyilatkozik: ,Hogy a mosoné tdmogatta-e a fiat, vagy a fia a
moso6ndt, az olyan rejtély, melyet nem az én feladatom eldonteni” (43.)

A novella felvezetését a narrator némiképp meglepd osszefoglalassal zérja: ,,Bercit
- amint emlitettem - régdta 6smertem, tegeztem is, de nem igen tudtam, hogy mi
lakozik benne. Beszélni is alig beszéltem vele. Voltaképp még a hangjat se hallottam.”
(44.) Mig a bevezet6 szakaszok nehezen elvéthetd irdnidja Berci alakjat némiképp
hihetetlenné, valdszertitlenné teszi, kozben egyre markansabb ténust és egyéni ka-
raktert kolcsonoz az elbeszéléi hangnak. Ebbdl adododan viszont a rejtély, a titok, a
hozzaférhetetlenség a Motorcsonakban nem annyira a torténet valamifajta tanulsaga,
sokkal inkabb az én-elbeszélé helyzetbe vald belebonyolddasanak kezdete. A leg-
utébb idézett sorok nyoman a szdtlansag nemcsak Berci személyiségébdl kovetkez-
het, hanem abbdl fakado érzés is lehet, hogy a f6szereplének és a torténetmonddonak
meglehetdsen folszines a kapcsolata. A tévedés lehetdségének gyanuja az elbeszélot
is ironikus fénytorésbe dllitja, a megértés korlatainak és nehézségeinek ismételgetése
révén egymas kozelébe sodorva hozzaférhetetlenség és megbizhatatlansag tapaszta-
latat. A Motorcsonakban az egymast valto, egymassal vetélkedd szélamok a szoveg
tétjét s ezen keresztiil az emberi élet sajatossagat nem annyira egy hozzaférhetetlen
igazsag jegyében, mint inkabb kockara tehetd részigazsagok Osszjatéka révén teszik
elgondolhatéva. Ekként az elbeszélés hatart szab az egynemii lélektani magyarazatok
és az attetsz6 motivikus megfejtések érvényesithetdségének.

A Paulina a konyhalany és a katonak 6sszetiizésének jelenetét kovetSen egy bolcs
és egy kolté mar-mar allegéridba hajlo beszélgetésével ér véget. Mig a bolcs nevetsé-
gesnek, a kolto folségesnek itéli az igazsagaért ,,jajveszékelé némber” (264.) indulatat.
A Kkét férfi jol érzékelhetGen elbeszél egymas mellett, mint ahogy elvont sikon folyo
elmélkedésiik elvéti Paulina segitségért esd6 kétségbeesését is. A koltd sem az esendd
embert latja, hanem indulatrol, kicsinységet meghaladd haragrol, hatalmassagrol és
igazsagrol szonokol, ezdltal 6nmagatol eltavolitva s fogalmilag altalanositva a lany
alakjat: ,, Az igazsag az utcan ment és orditott. [...] Rola gondolkozunk. Az igazsagrol”
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(265.) Igy végiil is nem az az érdekes, mi fog torténni a lénnyal, Paulinaval, hanem a
réla levélasztott, személyétdl és egyéniségétdl megfosztott hatasa. Olyannyira, hogy
ennek mintegy folyomanyaként a kolté novellat zar6 - frazisként is szolgalo, ezaltal
ujfent a nyelv repetitiv-mechanikus mtikodésére emlékeztetd — szavai mar nem is a
jelenet emberhez kapcsolodo kovetkezményeit hangstlyozzak, hanem altalanos, ha-
tarozatlan és targyias vonatkozasait: ,,Ez is valami” (265.)

A Paulina zarlata nem csak arra hivja fel a figyelmet, hogy az abban szerepl6 kol-
tot tévedés lenne az ir6 szocsovének tartani, némiképp érzéketlennek bizonyuld véle-
kedésében pedig a folvetett kérdések minden szempontbdl megnyugtaté rendezését
latni. Az irds befejezése arra is ramutat, hogy a Tengerszem az emberre iranyul6 - a
koteten tobbé-kevésbé rejtetten végigvonuld — kérdést egy olyan vilag keretei kozott
értelmezi, amelyben az emberi és nem emberi vondsok és torténések szamos szallal
elvalaszthatatlanul kapcsolddnak egymashoz. Mas széval a kérdés nem valaszolhato
meg pusztan az emberi élet jelenségeibdl kiindulva. A Kosztolanyi-novellak persze
nem egy ember nélkiili vilagban jatszodnak, s nem is elsGsorban olyanban, ahol az
emberben huzodo, ott felismerheté masik képezi az értelmezés mind nehezebben
kiiktathatd viszonyitasi pontjat, hanem olyanban, amelynek keretei kozott az ember
nem elkiilonitetten és nem elkiilonithet8en éli le napjait.
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The Boundaries of Human Life in Dezs6 Kosztoldnyi’s Tengerszem

Abstract: The last collection of short stories by Dezsé Kosztolanyi, Tengerszem (Mountain
Lake, 1936), repeatedly raises the question of where the boundaries of human life are and how
human beings can be defined. In the context of natural affects and mechanical existence, the
book questions the privileged position commonly attributed to humanity. As human and non-
human actors often intertwine in the narratives, life can only be understood as part of a complex
constellation. Consequently, the structure of the short stories involves different perspectives,
which also serves to develop a critical approach to the homogeneous interpretations of human
dignity.
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