K&szeGHY FERENC
A tizenkét fejli sarkany
Eldologiasodas a posztdigitalitasban

Jankovics Marcell 1981-es Fehérléfia cimti animacios filmjében az egykor uralkodo
isten fia, a Fanytivo leereszkedik az alvilagba,' hogy legy6zze a kivancsisagbodl vilagra
szabaditott harom gonosz sarkanyt, igy megmentve a hdrom kiralylanyt, az Osz-, a
Tavasz- és a Nyarszépét karmaik koziil. A sarkanyok az emberi civilizacié egy-egy
torténeti korszakanak, ember és technologia baljos egységének szornyalakjai: a korai
emberi civilizaciora utald olmék a kéfejeket visel haromfejdi, a hadiipari lényként
megjelend hétfejli, valamint a metropoliszokat a korai digitalis kijelz6kkel vegyit6
tizenkét fejii sarkany. Ez a harom rettenetes férjalak a civilizacioba szervez6d6 ember
végtelen éhségét és hatalomvagyat jeleniti meg, a habort torekvését minden létezd
elpusztitasara és a kései modern kor embertelen disztopiajat.

Az eredeti koncepci6 szerint a harom sarkany szimbolikdja nem ennyire nyiltan
egy téma - a civilizacio és a technoldgia szornyt pusztitasai — koré szervez6dott vol-
na. Két évvel a film megjelenése el6tt az alkoté még ugy nyilatkozott, hogy a leg-
kisebb sarkdny ,a természeti rombold erdket”, a kozépsé a ,haborus pusztitast’, a
legnagyobb pedig a ,civilizacios artalmakat” személyesitette volna meg.> Az erede-
ti mesében a legnagyobb sarkdny maga a modern varosi tarsadalom (a filmben is
ez lett volna a szerepe), azonban a modernizaciot kulcskérdéssé tevé magyar allam
cenzorai ideoldgiai okokbol nem akartak, hogy a modernitds rossz fényben tiinjon
fel, a kompromisszum igy egy részben szamitogépesitett sarkany lett.> A végleges al-
kotasban az utols6 sarkany a tizenkét felhGkarcoldszert fejét barhanyféle alakzatba
rendezve szabadon véltoztatja az alakjat, st egész feliilete digitalis kijelz6 egyben - a
kiizdelem egy pontjan a Fanytvo leend6 kedvesének képét vetiti ki magara, igy meg-
zavarva a végsé csapasra késziilé host. A szornyeteg végiil csak a valddi kiralykisasz-
szony segitségével bukik el. Tobb mint negyven év telt el, amidta Fehérlofia legy6zte a
harom fenevadat, mégis mintha koztiink élnének azéta is — most a leghatalmasabbal,
a tizenkét fejiivel szeretnék kozelebbrdl megismerkedni.

' A dolgozat megirasaban koszonom a segitséget Kondor Tamasnak, Zagorhidi-Czigany Domonkosnak,
témavezetéimnek és a doktoris csoportomnak. Az angol nyelvi forrasok esetében - ha masképp nem
jelolom - a forditasok t6lem szarmaznak. (K. F.)

> BALO Julia, A fehérldfia megsziiletik: Taldlkozds Jankovics Marcellel, Film, Szinhdz, Muzsika, 1979/11, 8.
* Paul MorToN, Marcell Jankovics and Ferenc Rofusz: The Grand Master and the Enfant Terrible of
Hungarian Animation, Fullbright Student Conference, 3, 2007-2008, 67.

225



STUDIA LITTERARIA 2022/3-4. = U] TENDENCIAK A KORTARS MAGYAR IRODALOMBAN

Hogyan lehetséges, hogy az ebben a (sziiletésem el6tti) rajzfilmben szereplé baljos
szOrnyeteg ennyire ismerds majd fél évszazaddal kés6bb? Mi ez a 1ény, amely tizen-
két fejii alakjat gépiesen mozgatva képes tokéletes képét, szimulacidjat nydjtani egy
él6lénynek, de mégsem tlinik élének? Es féleg, mit mondhat el és milyen cselekvés-
re 0sztonozhet ez a sotét, jovobe tekintd sarkanyalak itt és most? Dolgozatomban a
kritikai elmélet hagyomanyat folytaté kortars gondolkodok segitségével igyekszem
megvalaszolni ezeket a kérdéseket. Alapfeltevésem, hogy a digitalizaci6 logikdja — a
tizenkét feju sarkany mai szemmel ezt testesiti meg — alapjaiban alakitotta at a vilag-
rendet és lokalisan a rendszervaltas utani magyar tarsadalmat. Ennek szamos kovet-
kezménye ismerhetd fol, melyek koziil engem kiemelten a kultaraértésiink megval-
tozasa érdekel: az, hogy mi a digitalis tarsadalmak és a kortars muvészet viszonya, és
miben 4ll e ketté dialektikdjanak kritikai potenciélja. Altaldban azt szeretném tehét
megérteni, hogy a mivészet, és azon beliil szorosabban az irodalom hogyan képes
nemcsak a valosag megragadasara, de Gjrateremtésére is egyben, az esztétika mint
modifikacids aktus* hogyan vonja kritika ald a fenndllét (jelen esetben magat a kor-
tars digitalis tarsadalmat), hogyan hoz létre kitérést, szubverziot, ellenhatalmat. E
bevallottan politikai esztétika felvazolasa el6tt (amely egy masik dolgozat témaja kell
hogy legyen) azonban tisztaizandd, hogy miért kell ennyire kiemelten kezelniink a
digitalitds tarsadalmi hatasait, és egyaltalan: mi az, hogy digitalis? Ezekre a kérdé-
sekre kimerit6 valaszt ugyan nem adhatok - hisz mi sziikség lenne a kortars kultiara
vizsgalatara, politikai esztétikdra és altalaban a miivészetre, ha ezek nélkiil is meg-
lennének a valaszaink - de az itt kijelolt sarokpontok, agy hiszem, segithetnek meg-
érteni, hogy egyaltalan miért van sziikség egy Gj (de korantsem el6zmény nélkiili)
értelmezdi gyakorlat kialakitasara.

A Szovjetunid szétesése, és igy a magyar rendszervaltds egybeesett a nyugaton
dominans tdrsadalmi rend, a kapitalizmus valdjaban mar a hetvenes évek 6ta tartd
tjrarendezédésével. Igy a magyar tdrsadalom a létezd szocializmusb6l nem nyugati
tipusu joléti kapitalizmusba csoppent, hanem a Szalai Erzsébet altal Gjkapitalizmus-
nak® nevezett rendbe: ,,az ujkapitalizmus nem mas, mint a kapitalizmusnak az 1970-
es évek kozepétdl maig tarto szakasza, melynek lényege, hogy a tékelogika, attorve
korabbi jotékony korlatait, uralkoddva valik a tarsadalmi élet majd minden szféra-
jaban”¢ E folyamat soran atalakult a termelés moédja is, a fordista ,,futdszalagos” ter-
melést szép lassan levaltja a posztfordista termelési rend, nem fliggetleniil a digitalis
robbanas nyujtotta 4j feltételektdl a termelés megszervezésében.” Szalai szerint tehat

4 V6. BaGI Zsolt, Az esztétikai hatalom elmélete, Budapest, Napvilag, 2017, 94.

5 V6. SzALAT Erzsébet, Az tjkapitalizmus és ami utdna johet..., Budapest, Uj Mandatum, 2006.

6 SzaLAI Erzsébet, Az individuum vdlsdga az tijkapitalizmusban, Kettds Mérce, 2016. januar 16. https://
kettosmerce.blog.hu/2016/01/16/az_individuum_valsaga_az_ujkapitalizmusban (Letoltés ideje: 2022.
augusztus 27. — a ddtum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozdasara érvényes)

7 SzaLAI Erzsébet, Lélek és profitrdta 1., Mérce, 2021. januar 23. https://merce.hu/2021/01/23/szalai-
erzsebet-lelek-es-profitrata-1/
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a tokelogika ujkapitalizmusbeli hoditdsanak csupdan az elsé 1épése volt a joléti allam
toke elé emelt korlatainak lebontasa. A 90-es években a digitalis robbanas altal 4tala-
kuld tarsadalmi (termelési, kulturalis, uralmi stb.) viszonyok lehetéséget biztositot-
tak az élet alternativ, a t6ke fennhatosaga ala addig csak kozvetetten tartozo tereinek
teljes bekebelezésére. Dolgozatom tulajdonképpeni témdja, hogy ez mit jelent, és mi-
lyen kovetkezményekkel jar. Vazlatos torténeti attekintésem végén csak arra kivanok
ramutatni, hogy a rendszervaltas soran a magyar tarsadalom a digitalis robbanas altal
hajtott Gjkapitalizmusba lépett be. A hazai tarsadalomban a kezd6d6 digitalizacié a
nyugathoz vald felzarkdzas és a modernizacié évszazados narrativajaba épiilt be.®

Igy ériink el (jelentés kihagyasokkal) a maba, amikor a rendszervéltds, a mogotte
hazdédé ideoldgiak, s azok kritikdja még mindig a hazai kozbeszéd fontos témaja.
Nem csak a sziiken vett partpolitikai kozbeszédé, hiszen a kérdés az irodalmi mez6-
ben is megjelent, legutobb Bartok Imre regénye kapcsan: ,,a tobb évtizedes szocializ-
must levalté Gj modernizacids hullam a kés6kapitalista logikak betorését, valamint
gyors, kritikatlan és reflektalatlan elsajatitasat jelentette” — irja Urban Balint a Jeriké
éptil kritikajaban, aki szerint a regény egyik kozponti témaja épp e modernizacios
kisérlet cs6dje.” Azonban hidba kozponti kérdése ez a magyar kozbeszédnek, az 4j-
kapitalizmus és a digitalitas dltal 1étrehozott magyar valésag megértése — nemhogy
megvaltoztatasa — ma szinte lehetetlen feladatnak tiinik. Ez a benyomasunk érthe-
tébbé valik, ha figyelembe vessziik, hogy az atlatszatlansag vagy masképp mondva
»feketedoboz allapot” a digitalis tarsadalmak sajatja éppen ugy, ahogy a digitalis esz-
kozok maguk is sima feliiletiik mogé rejtik mitkodésiiket.™

»Tudomanyos és miiszaki teriileten a feketedoboz olyan késziilék, rendszer vagy
targy, amely kizarolag csak a bemenete, kimenete és atviteli jellemz6i alapjan vizsgal-
hatd, belsé6 miikodésének barmilyen ismerete nélkiil, azaz megvalositasa »atlatszat-
lan« (fekete)”"! Am hiéba tlinik 4thatolhatatlannak a fennéll6 rend, mindig lesznek
rajta rések, repedések, hasadékok. Ezek megtaldlasdhoz el6szor nagyjabdl ki kell ta-
pogatnunk, hogyan jutottunk idaig, hogyan alakult torténetileg a digitalitashoz valo
viszonyunk.

A tarsadalmak allapotat a kiteljesedd digitalizacioban Florian Cramer nyoman
posztdigitalisnak nevezhetjiik.'> Cramer azt probalja korbejarni, hogyan valto-
zott meg a viszonyunk a digitalissal és a digitalis kultiraval: mara a digitalitds nem

% A rendszervéltds modernizéci6s ideologidjarol lasd EBer Mark Aron, Gagyr Agnes, GERGcs Tamas,
JELINEK Csaba, PINKASz Andras, 1989: Szempontok a rendszervaltds globdlis politikai gazdasdgtandhoz,
Fordulat, 2014/1, 11-63.

°® UrBAN Bilint, Az ezer fennsik és dobozok, Miiut, 68, 2018, 72.

10 Alexander R. GALLOWAY, Uncomputable: Play and Politics in the Long Digital Age, London, Verso,
2021, 185.

1 Feketedoboz (rendszerelmélet), Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Feketedoboz_(rendszerelm-
%C3%A9let)

12 A posztdigitalisrol korabban hosszabban irtam: K&szeGHY Ferenc, Posztdigitdlis dllapot és tijmedidlis
tapasztalat Kerber Baldzs Conquest cimii miivében, Literatura, 2021/4, 479-493.
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utdpisztikus vagy vagy sotét joslat, hanem a mindennapi életiinket egyre inkabb
meghatdrozé valésag. Erdemes pontositani, mit ért Cramer posztdigitalitas alatt, mi
ez a vilagallapot: szerinte a kifejezés masodik tagja, a ,,digitalis” nem kizarolag az
elektronikus szamitdson alapul6 eszk6zok miikodésmodjat, sokkal inkdbb egy gon-
dolati struktdrat jelol, amelyben ,valami feloszthaté diszkrét, megszamlalhat6 egy-
ségekre”? A ma ismert szamitogép csupan totalizalta ezt a digitalis logikat, megnyi-
totta annak lehet8ségét, hogy a valosag jelentds része elemekre bontva kdédolhatéova,
azaz diszkrét modon leirhatéva valjék. Egy masik digitalitassal foglalkozo kutato,
Alexander R. Galloway szerint az ,univerzalis gép” gondolata alapvetéen meg-
hatdrozza korunk kulturdlis logikdjat: mikozben Jean-Francois Lyotard szerint a
posztmodernizmus a nagy elbeszélések végét jelenti, addig Alan Turing munkassaga
nyoman létrejott egy elbeszéld nélkiili szuperelbeszélés, a mindent bekebelezni képes
szamitogépes univerzum.'

Cramer kifejezésének masik fele, a’poszt’ prefixum is pontositandd: nem utanisagot
jelol, sokkal inkabb folytonossagot, ugyanis Cramer szerint a posztapokalipszis sem az
apokalipszisen tul l1étezik, hanem maga a torténd apokalipszis.””> A posztapokalipszis
az az allando6 apokaliptikus allapot, melyben az apokalipszis mint forradalom, fel-
szakitas megszinik, hiszen elveszti felforgato jellegét. Ilyen értelemben beszélhetiink
a jelenrdl mint posztdigitalisrol, hisz a digitalisnak nevezhet6 eljarasok térnyerése
mostanra megszokotta, a vilagunk alapallapotava valt. A digitalitas alapvetSen raj-
zolta Ujra a gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kulturalis stb. viszonyok termelésének
és Ujratermelésének modjat. Igérete, hogy képes vildgunk barmely elemét leirhatéva
tenni, kddda valtoztatni. [gy barmi programozhaté lesz, az univerzélis eszkéz, a szd-
mitogép altal kezelhetévé valik. Az uralomért folyo verseny tétje e kodok és progra-
mok (és az ezekhez sziikséges adatok) létrehozasa és birtoklasa.

Fontos, hogy uralomrol és nem hatalomrol van szo6: Bagi Zsolt megkiilonbozte-
tését kovetve mi is kiilonvalasztjuk az uralom és a hatalom fogalmat, az uralom egy-
szerlien elnyomast jelent, mig a hatalom lehet barkié (idedlis esetben mindenkié).*®
Sokaig gy tiint, a digitalitas hatalmat teremt, nem uralmat: az internet segitségével
1j modokon lehet majd kozosséget teremteni, az informacidhoz valé hozzaférés is de-
mokratizalodik stb., tehat a digitalitas emancipatorikus erével 1ép fel. Ezzel szemben
az ujkapitalizmus mdra magaba olvasztotta a digitalis technoldgidkat, az uralom uj,
teljesebb formadit kiépitve. Ezt alapvetSen térnyerésként értékelhetjiik: az élet olyan
teriiletei is megfigyelhet6vé, uralhatéva és kozvetleniil iranyithatova valtak (az er6-
szakos beavatkozas latszélagos mell6zésével), melyek korabban elérhetetlenek voltak

1 Postdigital Aesthetics: Art, Computation and Design, eds. David M. BERRY, Michael DIETER, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2015, 17.

" Alexander R. GALLOWAY, Mathification, Johns Hopkins University Press, 2019/1, 99. https://boun-
daries2019.web.unc.edu/wp-content/uploads/sites/18714/2019/02/Mathification.pdf

15 Postdigital Aesthetics, 15.

¢ Baar, 139.
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barmely uralom szamara. A digitalis uralom mar nem a spdjzban, hanem a tudatunk-
ban van: gondoljuk példaul a kozosségi médiakra, ahol a kozbeszéd egyre nagyobb
hényada folyik, igy kiszolgaltatva azt a nagy cégek algoritmusainak."”

De mi az udjkapitalizmus szolgalataba allitott digitalis technologiadk modus
operandija, mi koti 0ssze a kapitalizmus és a digitalitas eljarasait? Sokan adatvédelmi
problémaként kezelik,'® a Foucault-féle panoptikus hatalom fel61"” kozelitik meg a
kérdést. David M. Berry, a Critical Theory and the Digital cimt konyv szerzdje sze-
rint viszont az eldologiasodds fogalma a vezérfonal: a vilag barmely elemét diszkrét
egységekre osztani, leirhatova, kezelhetévé és uralhatéva tenni valdjaban a valdsag
eldologiasitasanak programja.”® Az eldologiasodds nem a digitalizacié sajatja, hanem
magara a kapitalizmusra is nagyban jellemz6. A fogalmat el6szor Lukacs Gyorgy
teszi hangsulyossa: definicidja szerint az eldologiasodas az a jelenség, amely soran
svalamely személyek kozti kapcsolat dologszerti jelleget s ily modon »kisérteties tar-
gyisagot« olt”?! Ugyanezt Marx mint az ipari kapitalizmus koranak teoretikusa és
a munkasmozgalom filozéfusa az aruforma titokzatossagan keresztiil ragadta meg:
azon keresztiil, ahogy az ipari munka soran az ,emberek szamara sajat munkajuk
tarsadalmi jellegét [az aru] ugy tiikrozi vissza, mint maguknak a munkatermékeknek
targyi jellegét’,” azaz az eldologiasodds Marx szerint az, amikor a munkas elidege-
niil sajat munkajatdl, azt nem tarsadalmi viszonyként érti. Lukacs szerint azonban
az eldologiasodas nem all meg az ipari munkanal, hisz a kapitalista rendszer arra
torekszik, hogy a tarsadalom Osszes sziikségletének kielégitése arucsere formajaban
torténjék,” igy az ember fogalma is eldologiasul:

az aruviszony ,kisérteties targyszertiségli” dologga vald atvaltozasa nem
allhat meg tehat a sziikségletkielégités valamennyi targyanak aruva vala-
sanal. Ellenkez6leg: az ember egész tudatara rakényszeriti struktdrdjat; az
ember tulajdonsagai és képességei tobbé nem kapcsolddnak 6ssze egymas-
sal a személyiség szerves egységévé, hanem olyan ,dolgok” ként jelennek
meg, amelyeket az ember ,birtokol” és ,elidegenit’, mint a kornyezé vilag
kiilonféle targyait.*

17 A tudattalan digitalis megszallasara jo példa még: Safiya Umoja NoBLE, Algorithms of Oppression: How
Search Engines Reinforce Racism, New York, NYU Press, 2018.

'8 Példaul Shoshana ZuBo¥¥, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New
Frontier of Power, New York, PublicAffairs, 2019.

1 V6. Majid YAR, Panoptikus hatalom és a ldtds patologizdldsa: A foucault-i tézisre adott kritikai reflexio,
ford. FABER Agoston, Replika, 2014/5, 83-100.

» David M. BERRY, Critical Theory and the Digital, New York, Bloomsbury Academic, 2015, 122.

I LukAcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, Budapest, Magvetd, 1971, 320.

22 Karl MARX, A t6ke, ford. Rupas Liaszl6, NaGy Tamas, Budapest, Szikra, 1955, 77.

» LUkAcs, 331.

* Uo., 334.
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Lukacsnal az eldologiasodas alapvetd kovetkezménye, hogy lehetetlenné teszi az au-
tentikus életet.” A dologszertivé valas ényegi mozzanata, hogy megfosztja az embert
mindségi kiilonbségeitdl, azok helyébe mennyiségi (dologi) kiilonbségek 1épnek.?

Ezek a kategoriak (autentikus, mindségi és mennyiségi) Louis Althusser Marx-
kritikdja* szerint hegelianusok, idealistdk és humanistak, azaz elvetenddk. Eleve
feltételezik ugyanis, hogy létezik autentikus emberi, és léteznek mindségi kiilonb-
ségek.? Igy az ezekbdl kibomlé eldologiasodés is inkabb hegelidnus, mint marxista
fogalom: a Torténelem és osztdlytudatot ir6, az eldologiasodast kozponti fogalomnak
megtevé Lukacs érdekl6désének homlokterében valdban a fiatal, Althusser szerint
hegelianusabb Marx allt.* Az idealizmus vadjanak alapos cafolata helyett a kortars
posztdigitalitas feldl is belathato, hogy sziikségiink van egy humanistanak tekinthet6
el6felvetésre: a rendszerellenes alternativak keresésének igénye indokoltta teszi, hogy
kiindulépontunknak azt az egyszert allitast tegyiik meg, hogy van emberi szubjek-
tum a fennall6 renden tdl is - még ha nem is tudjuk, hogy ez pontosan milyen. Ilyes-
féle, gyenge/korlatozott ,humanizmusra” van sziikségiink, ha arrél akarunk beszélni,
miképp vélhat az ,,emancipacié révén szubjektumma, [...] ami az elnyomas miatt
objektiv-dologi volt [...]”*° David M. Berry mutat ra: a fennallo, digitalis rend 1é-
nyegi mozzanata az eldologiasitas.’" A szamitogépes inkorporacié a vilagot dolgok
Osszeségeként érti, és nem tarsadalmi folyamatok Osszeségeként, gyakorlataiban a
tarsadalmi folyamatokat dolgokka, diszkrét és uralhato egységekké valtoztatja. Azaz
a kodda valas soran elvész a valos emberi kapcsolatok egyedisége és teljessége — a
mindségi killonbségek mennyiségi kiilonbségekké valnak.

Tamds Gaspar Miklds szerint ami a szemiink el6tt torténik, az a ,targyisag ha-
mis, latszatszert fololdasa szubjektivitasokka”** A digitdlis eldologiasodas sajatja,
hogy sokféleséget teremt, az élet nagyon kiilonboz6, eddig az arucsere folyamatai

» Val6jaban az ember a torténelem sordan még sosem rendelkezett az autentikus élet lehetdségével, csupan
elvétve, szerencsés helyzetekben. Lukdcs itt nem egy soha nem volt aranykorrdl beszél, hanem a jovorol,
amikor mindségi kiilonbségek uralkodnak az ember életében. E jové feldl itéli el a jelent, és nem a mult
nevében.

% OLAY Csaba, ULLMANN Tamads, Kontinentdlis filozéfia a XX. szdzadban, Budapest, CHarmattan, 2011,
263.

¥ Althusser elutasitotta az eldologiasodas és az abbdl kovetkez elidegenedés fogalmait, mert ezek szerin-
te a marxista filozofia elvetendd humanista hagyomanyahoz tartoznak. V6. Louis ALTHUSSER, Marxism
and Humanism = L. A., For Marx, trans. Ben BREWSTER, London, Allen Lane, The Penguin Press, 1969,
220-249. http://www.marx2mao.com/Other/FM65ii.html#s7

* Hasonl6 logika mentén szoktdk az egész marxizmust humanizmussal, idealizmussal vadolni a nem
marxistak.

29 OLAY, ULLMANN, 262.

% Tamas Gaspar Miklos foglalta Ossze igy azt, miképp jutunk el az igazsagig. TaMAs Gaspar Miklds,
Hetvendt év, Elet és Irodalom, 2022/28. https://www.es.hu/cikk/2022-07-15/tamas-gaspar-miklos/
hetvenot-ev.html

! BERRY, 104.

2 TAMAS.
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altal viszonylag érintetlen teriileteit képes bekebelezni, majd a posztfordista logika
mentén feldarabolni, ezzel pedig latszolagos szabadsagot teremt. Az interneten min-
denki szabad szubjektumma valhat a tartalomfogyasztas és -gyartas sokfélesége altal
— igéri korunk ideoldgidja. Azonban a kortars internetre tekintve mar nem DIY (csi-
nald magad) oldalak szabad 6sszességét latjuk, hanem sokkal inkabb aradat (stream)-
alapu platformok altal uralt teret. A nagy cégek kezében 1év6 platformok (Facebook,
Twitter, Tinder, Youtube, Instagram stb.) jelentik az internet magjat, felhasznaloként
legtobbszor nem egy utvesztében barangolunk érdeklddésiinket kovetve, hanem
kiilonbo6z6 aradatok (lasd: Facebook-feed) sodornak el benniinket, és mi magunk is
aradatta valunk: fuldokld vizbeesettként taplaljuk a folyamot. Tobb milli6 felhaszna-
16 6nall6 aktivitasa alkotja a streamet, de az aradatot algoritmusok terelik. Az algo-
ritmusok célja egyfeldl, hogy a platformon tartsanak minket, masfeldl pedig, hogy a
megfeleld, célzott hirdetéseket helyezzék elénk fogyasztasunk serkentése érdekében
(mikozben gytlik rolunk az adat a rendszer tovabbi tokéletesitésére). Berry szerint az
aradat funkcidja, hogy az alland¢ varakozas allapotaba helyezzen benniinket: mindig
jelen legyiink, kovessiik a végtelenitett tartalmat, a dolgok megallithatatlan sodrasa-
ban fuldokoljunk - ez a posztdigitalitas algoritmizalt tapasztalata,” vagy masképp
megfogalmazva az egyszerre kimeriilt és taltoltott inszomnia Mark Fisher-féle kapi-
talista realizmusa.*

A halézatossag kapitalista realizmusa Berry és masok szerint képzeletiink legmé-
lyéig hatol, a kritikai teoretikus ugy latja: ,,a szoftverek, a szamitastechnika és a kod
annyira meghatarozzak jelenkori helyzetiinket, hogy mara ezek alkotjak a metafora-
inkat, amelyekkel egyaltalan képesek vagyunk gondolkodni”** Alexander R. Galloway
szerint egyenesen a hdlézatos pesszimizmus korat éljiik: mindent csak halézatokban
vagyunk képesek elképzelni.** Hogy megértsiik, ez mit is jelent, érdemes egy kriti-
kai pillantast vetniink a kortars filozofia egy 4j irdnyzatara, a spekulativ realizmusra,
amely Berry szerint szervesen kapcsolodik a posztdigitalis allapothoz. Galloway és
Berry kritikdja — ezt Berry jelzi is*” — hasonlit ahhoz, ahogy Lukécs kozelitett Kant
filozofiajahoz: Lukacs amellett érvelt, hogy a polgari gondolkodds - kitiintetett he-
lyen Kant filozéfidgja - ,,a tudat eldologiasodott struktirajabdl sziiletett meg’*® és a
fennall6 rend ideoldgidjanak lenyomata: éppen ezért fontos Lukacs szamara. Eh-
hez hasonloan Berry szerint a spekulativ realizmus ugyanolyan viszonyban lehet a

3 BERRY, 176.

* Mark F1SHER, Ghosts of My Life: Writings on Depression, Hauntology and Lost Futures, Winchester,
Zero Books, 2014, 16.

* BERRY, 19.

% David M. BERRY, Alexander R. GALLOwAY, A Network is a Network is a Network: Reflections on the
Computational and the Societies of Control, Theory, Culture & Society, 2016/4, 158.

7 BERRY, 108.

¥ LUKACS, 359.
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digitalis kapitalizmussal, mint Kant filozoéfiaja az ipari kapitalizmussal.** Galloway is
e kapcsolatra kérdez ra:

Miért van az, hogy a kontinentdlis filozdfia legtjabb reneszanszaban fogant
ontoldgiai rendszerek szerkezete nagyban hasonlit a posztfordista kapitaliz-
mus legfejlettebb technologidinak szerkezetére? Egyfeldl altalaban beszélek
a szamitogépes halozatokrol és konkrétan az objektumorientalt programo-
zasi nyelvekrdl (mint a Java vagy a C++), masfeldl pedig bizonyos realista
filoz6fusokrol, mint Bruno Latour, vagy még inkabb Quentin Meillassoux,
Graham Harman, és a hozzajuk tartozo, ,spekulativ realizmus” néven is-
mert iskoldrol. Amikor ezek a filozé6fusok tiikrét tartanak a természet elé,
miért latjak a termelés maédjat visszatiikr6z6dni? Roviden miért hasonlita-
nak a ma kialakitott ontoldgidk és a nagyvallalatok szoftverei?*

Quentin Meillassoux 2008-as la finitude-je, a spekulativ realizmus sokat vitatott alap-
muve*' egy marxizmustdl mentes spekulativ materialista modszert hirdet meg, amely
elvileg képes megszabadulni a torténelem és a politika ballasztjaitol.** Ehhez hason-
léan Bruno Latour egy ,materialista materializmus™® kidolgozasara vallalkozik: a
cselekvi-halozat elmélet segitségével hozna létre , tiszta’, ideoldgiatol mentes tudast.
Latour azt allitja, hogy eddig a materialistak valdjaban idealista mddon kozelitettek,
valamiféle alapvetd viszony, fesziiltség vagy struktdra alapjan (pl. osztalyharc) dolgoz-
tak ki filozofidjukat, az 6 elképzeléseikkel szemben a cselekvd-haldzat elmélet mentes
az ilyen meghatarozottsagoktol, a vilagot csupan a kiillonboz6 cselekvék haldzatos 6sz-
szességeként értelmezi (tehat nincs intenci6 vagy determindcio), cselekvd pedig barmi
lehet egy targytol az emberig. Természetesen itt nincs teriink ezeknek a filozéfidknak a
teljes gondolati palettajat bemutatni.* Berry és Galloway érvelése talan nem is ezekrél a
filozofiai irdnyzatokrol sz4l valdjaban, sokkal inkabb a posztdigitalis vilagallapot ideo-
l6giajardl beszélnek a bemutatott iskolak kritikajan keresztiil. Az teszi kiilonosen élessé
Berry és Galloway argumentacidjat, hogy ramutatnak, a spekulativ realizmus éppen
ugy tekint a vilagra, ahogy a szoftverek: torténetietlentl, latszolag politikamentesen,
dolgok halézataként. Galloway szerint ez a halozatos ontoldgia egyszertien tul kozel
esik a halézatosodott uralom sajat ideologiajahoz, és igy képtelen kritikai funkciot

* BERRY, 120.

“ Alexander R. GALLowAyY, The Poverty of Philosophy: Realism and Post-Fordism, Critical Inquiry,
2013/3, 347.

4 Stpos Baldzs, Szempdrok latvinya: Quentin Meillassoux spekulativ materializmusdrdl, EX Symposion,
99, 2018, 39.

2 Uo., 40.

“ Bruno LATOUR, Visszakaphatndnk a materializmusunkat, kérem?, ford. KERESZTESs Balazs = B. L., Hib-
rid gondolkodds: vilogatott tanulmdnyok, szerk. KELEMEN Pl et al., Budapest, Kijarat, 2021, 138.

* Nincs tér példaul a spekulativ realizmus egyik kozponti kérdése, a korrelacionizmus részletezésére,
sem korrelacionizmus-kritikdjuk kritikdjara. Lasd BERRY, 196.
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ellatni.®® A spekulativ realistak valasza erre valdszintileg az lenne, hogy ¢k nem is
akarnak semmiféle kritikai funkcidt ellatni, a kritika halott: Bruno Latour szerint
példaul a kritika ,,nem birja szusszal”*® Galloway értelmezésében Latour elveti mind
a kanti, mind a marxi kritikai paradigmat: ,,Kantot megtagadva elkertili azt a fajta
vizsgalddast, amely a jelenlegi allapotokat megalapozo lehetdségfeltételeket tarja fel
[...], Marxot megtagadva elkeriili azt a fajta vizsgalodast, amely a jelenlegi allapoto-
kat antagonisztikus struktirakon keresztiil szemléli”*

Berry szerint nemcsak az 4j filozofiai iskolakban hoédit a hdlozatos pesszimizmus,
hanem az élet szinte minden teriiletén: ontoldgiai alapvetésiinkké valt, hogy ami nem
vonhat6 az algoritmus fennhatdsaga ala, azt egyszert@en illuziénak vagy metafizika-
nak tartsuk.”® A kortars politikai is egyre inkabb a nagymintas adatokroél sz6l. Walter
Benjamin 1935-ben azt irta, hogy a fasizmus esztétizalta a politikat, ,,a kommunizmus
erre a miivészet politizalasaval valaszol”** Berry szerint ha a digitalitas altal a politika
algoritmizalddik, akkor erre a , kritikai elmélet az algoritmusok politizalasaval vala-
szol”>* Ezt kétféleképpen teheti meg Berry szerint. Egyfel6l a kod konkrét olvasasaval
és az algoritmusok olyan haszndlataval, amely mtikodés kozben leplezi le a digitalitas
ideoldgiajat, igy a politika terébe rdntva azt — ez lenne a digitalitds immanens kritika-
ja. Masfeldl pedig a digitalis eljarasok altal létrehozott tarsadalmi gyakorlatok vizsga-
lata révén, amely a kizsakmanyolas felismerésén keresztiil sarkallhat politikai cselek-
vésre. Berry utdbbi miatt vizsgalja a mikromunkdt. A mikromunka (haknigazdasag)
lényege, hogy egy online platformon vagy applikacion keresztiil szervez6dik meg a
munka (pl. Wolt-futarok).”' Ezek a platformok Berry szerint l[ényegében a munkaer6
absztrakcidjat hajtjak végre, a munkat olyan szolgaltatasként teremtik ujra, mintha
az kozmi lenne: ha szitkségem van ra, megnyitom a ,,munkacsapot’, ha nincs, el-
zarom.”* Azaz az algoritmikus munkaszervezés képes ,,megtisztitani” a munkat az
embert6l - mindezt a munkavallalé szamara pedig a gamification, a jatékositas altal
leplezi el, a munkavallal6 kiilonb6z6 figyelmeztetd jelzések és mérészamok dltal van
terelgetve munkaereje helyes hasznalatara.”

> BERRY, GALLOWAY, 155.

16V6. Bruno LATOUR, Miért nem birja szusszal a kritika?: A ténydlldsoktdl a tényleges gondokig = LATOUR,
141-171.

4 BERRY, GALLOWAY, 161.

* Uo., 47.

¥ Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban, ford. Kurucz Andrea, MELYI
Jozsef. http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html

* David M. BERRY, Against infrasomatization: towards a critical theory of algorithms = Data Politics:
Worlds, Subjects, Rights, eds. Didier Bico, Engin IsiN, Evelyn RuppERT, London, Routledge, 2019, 48.

1 V6. Urmossy Anna, Hogyan Osztonzi onkizsdkmdnyoldsra az algoritmus a biciklis futdrokat?, Uj
EgyenlGség, 2022. junius 26. https://ujegyenloseg.hu/hogyan-osztonzi-onkizsakmanyolasra-az-
algoritmus-a-biciklis-futarokat/

> BERRY, Against infrasomatization, 49.

> Uo., 50.
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Mindezen elidegenito, eldologiasit6 és a kizsakmanyolas 4j formainak teret ad6
eljarasokat latva konnyen technoféb, egyenes luddita (géprombold)* allaspontra
juthatunk. A technologiai megel6zottség diskurzusanak (Marshall McLuhan, Fried-
rich Kittler) komoly torténeti hagyomanya van, sokszor hallhattuk mar azt az ér-
velést, hogy a modern vilag vivmanyai elidegenitik, embertelenné teszik az embert.
A technolodgiai megel6zottség ezekhez hasonld diskurzusa azért problémds, mert a
technoldgiat emberen kiviili, természeti er6ként konceptualizalja, elhazudva annak
tarsadalmi jellegét.”® Ahogy arra David Golumbia figyelmeztet a The Cultural Logic
of Computation cimi konyvében: a haldzati alapti megosztas, az informacio lejegy-
zésének széles korben elterjedt gyakorlatai mindig is az emberi tarsadalmak részét
képezték.>® Mégis sokan (akar technofil, akdr technoféb poziciét vesznek f6l) hajla-
mosak a digitalis kapitalizmust fordulatként keretezni — eddig ebben a dolgozatban
is leginkabb az ujszeriisége volt kidomboritva. Valdjaban a kultura szamos teriiletén
ismerhetiink ra a kortars digitalis eljardsaink torténeti el6zményeire, példaul a flexi-
bilis, haldzatalapu terjesztés Alessandro Ludovico szerint parhuzamba éllithato a 20.
szazadi alternativ, underground kiaddssal: a kiilonb6z6 avantgard és politikai DIY
nyomtatasi mozgalmak hasonld alapelvek mentén épitették ki sajat halozataikat, mint
késdbb az internet.”” Epp ezért Douglas Kellner szerint egy olyan kritikai elméletre
van sziikségiink, amelynek alapvetése, hogy a ,technoldgia az emberi élet elkiilonit-
hetetlen része, maga tarsadalmilag konstrualt és konstitualt™

Kellner szerint az informacids tarsadalom profétai, akik a digitalis korban egy
demokratikus utdpia igéretét latjak, technoldgiai deterministak, szdmos (neo)mar-
xista gondolkodo viszont a gazdasagi determinizmusra hajlamos.” Kellner inkabb
politikai gondolkodo, véleménye szerint mindkét oldal érvelése apolitikus, nem ve-
szik figyelembe, hogy a posztdigitalitas tereiért, jovéjéért (és a termelés rendjéért)
folyamatos harc dul. Az eldologiasodast sem latja altalanos trendnek, fontosabb-
nak tartja figyelembe venni, hogy pontosan mi az, ami eldologiasodik, illetve ho-
gyan tarsadalmiasithatok ezek az elcsatolt teriiletek. Ha nem igy jarunk el, ha csak
altalaban beszéliink eldologiasodasrol, akkor egy idealista koncepcidt hozunk létre,

> Kortars luditizmusra jo példa: Jonathan CraRy, A digitdlis kor elpusztit benniinket, ford. BAsTHY
Agnes, LENGYEL Zsolt, Tett, 2022. julius 24. https://tett.merce.hu/2022/07/24/a-digitalis-kor-elpusztit-
bennunket/

> Az ehhez hasonl6 technoloégia-kritika 20. szazadi elézményeirdl lasd Douglas KELLNER, Technology
and Democracy: Toward A Critical Theory of Digital Technologies, Technopolitics, and Technocapitalism,
Wiesbaden, Springer VS, 2021, 10.

¢ David GoLuMBIA, The Cultural Logic of Computation, Cambridge — London, Harvard University
Press, 2009, 3.

7 V6. Alessandro Lupovico, A history of alternative publishing reflecting the evolution of print = A. L.,
Post-digital Print: The Mutation of Publishing Since 1894, Eindhoven, Onomatopee, 2013, 31-50.

8 KELLNER, 10.

» Uo., 24.
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feltételezlink valamely technoldgia és eldologiasodas el6tti tiszta emberi esszenciat.®
Epp ezért a posztdigitalitdsrol nem egységként, hanem szamtalan kiilénboz6 elja-
ras Osszességeként kell beszélniink, melyek koziil sok az ellenallas, a szabadsag és az
emancipacio eszkoze, vagy azza tehetd.

Ennek megfelelden Kellner a torésvonalat nem az ember és a technoldgia kozott
latja, sokkal inkabb a posztdigitalitast hasznalo alulrdl szervez6dé kezdeményezések
és a nagycégek és allamhatalmak kozott.® Javaslata egybeesik azzal, amit Berry is
ajanl: ha a vilagot programok és kodok, a posztdigitalitas terei szervezik, akkor uj
oktatasra, Uj ,digitalis Bildungra” van sziikség — meg kell ismerniink és hasznalatba
kell venniink az 0j évezred struktarait. Mig Berry inkabb magara a kodra, a kddo-
las kitanulasara fokuszal,*> addig Kellner a digitalis politizalasra, a terek elfoglalasara.®®
Azonban mintha Berry és Kellner is megfeledkezne arrdl a gigaszi kiilonbségrol, amely
az alulrdl szervez8d6 kezdeményezések és a nagycégek és dllamhatalmak cselekvésle-
het6ségei kozott all fent. Kellner kifejezetten ugy beszél az internet terérdl, mintha az
még mindig ,vitatott teriilet lenne”,* egyfajta vadnyugat, amiért kiizdenek az autoném
kozosségek és a nagyhatalmak.® Nem veszi észre, hogy mostanra mar megtortént az
internet kolonizacidja, azaz az tjkapitalizmusnak vald teljes behddolasa. Tovabbra is
jelen vannak ugyan rendszerkritikus és demokratikus szervezddések, de az internet ter-
melési eszkozeit ezek a formaciok mar nem birtokolhatjak. A web 2.0 platformalapti in-
ternetét a nagycégek dominaljak, az 6 tizleti céljaiknak megfeleld algoritmusok szerint
vehetiink részt az internetes kozbeszédben, azaz valdjaban az internetért folyé harc
nagyobbrészt mar eld6lt, a termelési eszkozok nincsenek demokratikusan elosztva:
habar 4j oldalakat, 4j platformokat tovabbra is szinte barkinek lehetésége van 1étre-
hozni, a nagycégek helyzeti eldnye behozhatatlannak latszik. Ugyan sosem lesz teljes
az internet leuralasa, hiszen ahogy erre mar bevezeténkben ramutattunk, egy uralmi
rend sem teljes. Demokratikus, akar emancipatorikus kezdeményezések tovabbra is
megtaldlhatéak az interneten, ezek azonban az uralom ellenében léteznek, nem an-
nak hidnyaban — nehezen elképzelhet6 példaul, hogy a Facebook hegemoniajat képes
lenne barmiféle demokratikusabban szervezett 0j kozosségi oldal megtorni.

De ha szkeptikusnak kell lenniink a Berry-Kellner féle alulrdl szervez6dé digitalis
felvilagosodassal és a posztdigitalitds tereiért folytatott harc kimenetelével, adodik
a kérdés: miért latszik nagyobbrészt egyértelmtinek ezeknek a stratégiaknak a vere-
sége? Mi az, ami a posztdigitalitasért vivott politikai harcot ilyen konnyedén eldon-
totte? Ennek megértéséhez az utmutatast a mar eddig is sokat idézett Alexander R.
Galloway adhatja. Galloway szerint ugyanis az is a hdlézatos pesszimizmus része, ha

 Uo., 76.

¢l KELLNER, 84-85.

2 BERRY, Critical Theory, 170.
% KELLNER, 151.

% Uo., 204.
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a halozatos uralomra adott vélaszainkat is csak mas halézati formakban vagyunk ké-
pesek elgondolni.® Galloway ugy latja, csabité ugyan a nosztalgia a kor felé, amikor
a haldzat képes volt megtorni a kozpontositott uralmat, amikor ,,a gerilla fenyegette
a hadsereget, a nomad horda a citadellat”, de mara az elosztott halézat az 4j citadella,
az Uj hadsereg, az 4j hatalom.”

Elegiink van a csaladfakbol - irja Deleuze és Guattari. De nem kellett sokaig
varni, hogy ugyanezek a szavak elhangozzanak a transznacionalis vallalatok
legmagasabb koreiben, a Pentagon zart ajtéi mogott vagy a hierarchia-pi-
ramis mds egykori fellegvarai mélyén. Az elosztott szervez6dés mindenhol
megtalalhaté volt az 1960-as évek 4j tarsadalmi mozgalmaiban, [...] de
mindekozben maga a hatalom is elosztotta valt.®®

Ezen a ponton érdemes (Ujabb) rovid torténeti kitérét tenniink, hogy értelmezzitk
Galloway alaptételét, mielStt kibontanank tovabbi allitasait. Galloway azt allitja, hogy
az utolsé baloldali forradalom, ’68 szelleme szép lassan egy 4j uralmi rend (az ujkapi-
talizmus) alapjava valt. Szalai Erzsébet szerint ebben a folyamatban dont6 jelentdségt
volt, hogy 1968 diakfelkeldi szamara a francia forradalom harmas jelszava koziil (sza-
badsag! egyenldség! testvériség!) a szabadsag emelkedett ki, a masik kett6 karara.® A fi-
atalok igy egyszerre tartottdk ellenfelitknek a szabadsagukat korlatozé joléti allamot és
a kapitalizmust — nem sokkal kés6bb pedig elérkezett a neoliberalis fordulat, ideologiai
kozéppontjaban a szabadsaggal, amely ugyan a joléti allamot megsziintette, azonban a
kapitalizmust csak megerGsitette.”

Szalai Erzsébet allitasait némiképp finomitja Tamas Gaspar Miklos "68-értelmezése.
Szerinte 1968-ban a kommunista mozgalmak és a kapitalizmus paktumaként felfogha-
to joléti allam ellen tort ki lazadas egy valodi szocializmusért, azonban kidertiilt, hogy a
szocializmus gyenge, a munkasmozgalom haldoklik, igy az ujkapitalizmus valoban el-
szabadulhatott.”! A didkmozgalmak tehat nem a szabadsagot tették meg vezérelvitknek
az egyenl@ség karara (és Szalai Erzsébet szerint a vesztiikre), hanem a hamis szocializ-
mus ellen lazadtak. Az ellen, ahogy a kiilonb6z6 joléti allamok és allamszocializmusok
csupan egyenlGsité torekvéseket hajtottak végre, de nem nyultak hozza a tulajdonvi-
szonyokhoz és a kizsadkmanyolas alaptermészetéhez, az eldologiasodas és az elidege-
nedés folyamataihoz (ahogy az allamszocialista rendszerek sem).”> Tehat a ’68-asok az

% BERRY, GALLOWAY, 7.

¢ GALLOWAY, Uncomputable, 197.

% Uo., 196.

% SzALAI Erzsébet, A Janus-arcti 1968, Educatio, 2018/3, 405.

70 Uo., 407.

' TAMAs Gaspar Miklds el6addsa a Szikra Mozgalom tdboraban, 2022. augusztus 13.

72 TamAs Gaspar Miklos, 1968. augusztus 21., Prdga, Mérce, 2018. augusztus 21. https://merce.
hu/2018/08/21/tgm-1968-augusztus-21-vasarnap-praga/

236



KOSZEGHY FERENC ® A TIZENKET FEJU SARKANY

autentikus élet reményében lazadtak fel, mert a joléti allam csupan mennyiségileg pro-
balta csokkenteni a kizsadkmanyolast, nem mindségileg. Tekintsiik a torténteket ,,amo-
lyan liberalis izének (drugs & sex & rocknroll)” vagy a ,,kizsékmanyolas, a tulajdon,
az eldologiasodas elleni radikélis forradalomnak’,” a lazadas vagy forradalom hamar
megbukott, gondolatisaga pedig részben (és stlyos valtoztatasokkal) az 1j rendbe ta-
gozddott. Sajatos (de a kapitalizmus torténetében egyaltalan nem ujkelet(l) kolcson-
viszony jott létre az antikapitalista mozgalom és a kapitalista uralom kozott, a globalis
t6kés rend a ’68-as forradalom energidinak felhasznalasaval tudott meger8sodve meg-
valtozni. Idehaza ezzel parhuzamos folyamat zajlott le. A ’68-as ifjisagbol harom ellen-
z€ki elitcsoport emelkedett ki Szalai elemzése szerint: a hatalom sancain beliil maradé
késé kadarkori technokracia, a magat tudatosan kiviilre helyez6 demokratikus ellenzék
és a kett6 kozott lebegd 4j reformer értelmiség — ,az 6 szovetségiik készitette el az
1988-1989-es rendszervaltast”.”*

Am 1968 szelleme tovabb él a mai napig, sét Kellnerhez hasonléan sokan jogosan
allithatjak: a szabadsag nevében vivott rendszerellenes gerillaharc még mindig érvé-
nyes emancipatorikus stratégia. Az a fajta gerillaharc, amit Deleuze egész munkads-
saga soran igyekezett megalkotni, megérteni és megharcolni. Galloway éppen ezért
mondja, hogy bizonyos értelemben ma mindenki deleuzeidnus, a kérdés csupan az,
hogy melyik Deleuze-t kovetik.”” Galloway szerint ugyanis kétféleképpen kozelithe-
tiink a francia filozo6fus munkassaga felé. Az egyik, talan elhiresiiltebb megkozelités
szerint az uralommal szembeni ellendllds rizomatikus stratégiajat irta le. Ezzel szem-
ben masok (féképp Galloway) szerint Deleuze az Gj uralmi rend logikajat mutatta
meg.”® Mi most az utdbbi taborral fogunk foglalkozni: 6k az 1990-es évekbeli Deleuze
segitségével értelmezik Ujra a filozéfus egész munkassagat. Deleuze rovid, kései szo-
vegében (Utdirat az ellenérzés tdrsadalmdhoz)” azt allitja, hogy az évezredforduléhoz
kozeledve a Foucault altal leirt fegyelmi tarsadalmat’ egy Gj uralmi szervezddés, az
»ellendrzés tarsadalma” (control society) véltja fel. Fontos — az angol kifejezés (control)
kapcsan Galloway is felhivja ra a figyelmet —, hogy a francia contréle egyszerre jelent
befolyasolast és az adminisztracids apparatus gyakorlatat. A magyarban szintén ket-
tds jelentést a sz0, egyszerre jelenti az ellendrzo tevékenységet (,,az a cselekvés, hogy
vmit ellenériznek”), és egyszerre jelenti az apparatust: ,,az a hivatali, izemi részleg,

7 Uo.

74 SzALAL A Janus-arcii 1968, 409-410.

7> Alexander R. GALLOWAY, Laruelle: Against the Digital, Minneapolis - London, University of Minne-
sota Press, 2014, 96.

76 Uo.

77 Gilles DELEUZE, Utdirat az ellenbrzés tarsadalmdhoz, ford. HIDEG Janos = Buldézer: médiaelméleti
antoldgia, szerk. SUGAR Janos, Budapest, Média Research Alapitvany, 1997, 11-17. https://mek.oszk.
hu/00100/00140/html/

8 V6. Michel Foucaulr, Feliigyelet és biintetés: A borton torténete, ford. FAzsy Aniko, CsOrOs Klara,
Budapest, Gondolat, 1990.
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amely ellendrz6 tevékenységet folytat”” Deleuze nem hagy kétséget afeldl, hogy mi
az apparatus, amelyre az eredeti francia kifejezés utal: a szamitogép alapt halozat
maga az ellendrzés apparatusa.’® Ez az apparatus szolgalja ki az 0j uralmat, amely
mar nem fegyelmez, csupan ellendriz. Ha ezt a kései, kidltvanyszer(i szoveget vissza-
olvassuk Deleuze egész munkassagara, akkor egy olyan életmi képét kapjuk, amely a
rendszerellenes stratégiak uralom altali bekebelezését, inkorporacidjat dokumental-
ta: azt, ahogy a digitalis szamitasi eljarasok segitségével az uralom az ellene t6ré6 moz-
galom lényegi mozzanatat olvasztotta magaba. Az ellenérzés tarsadalma az a fennallo
rend tehat, amely a korabbi, alulrdl szervez8do, gerilla, elosztott, hdldzatos, rizomatikus
stb. ellenhatalmi torekvések alapjan szervezte Gjra 6nmagat.

Mindez egy uj tarsadalmi totalitast hozott létre, de olyat, amelynek esszencidja a
sokféleség, a halozatossag, a rizoma. Mi maradt a rendszerellenes cselekvés szamara eb-
ben a helyzetben? Galloway maga is programozd, tavol all egy Gj-ludditizmus meghir-
detésétdl: nem azt allitja, hogy a digitalitas eszkozeit vagy akar gondolati alakzatait nem
kéne hasznalnunk. Szamunkra lényeges allitasa ugy foglalhatd 6ssze, hogy a Berryn és
Kellneren keresztiil bemutatott digitalis edukacids program és alulrol szervez6d6 moz-
galmisag onmagaban nem elegendé. Ehelyett (vagy emellett) Galloway nyoman azokat
a kérdéseket kell tovabbra is - immar 4j megkozelitésbdl, egy uj uralom kontextusa-
ban - kutatnunk, amelyekre sajat ideoldgiai operacidja (eldologiasodas) okan vak ez
a régi-uj uralom: a torténelem és a tarsadalom objektumorientalt médon soha le nem
irhaté gyakorlatait, folyamatait és jelenségeit, a politikai, esztétikai eljardsok és széles
értelemben értett kultira egészét. Az emberi szabadsdg minden determindcio ellenére
folyamatosan életre hiv és tjratermel: a kulturalis konzervativizmus, ludditizmus he-
lyett erre a termelésre és tjratermelésre kell folyamatosan figyelemmel lenniink - az
ilyen iranyt gondolkodas talalhat ra a rendszerellenes cselekvésre.

Ha a fennall6 rend alapvet6 logikdja az eldologiasodas, akkor értelemszertien a
rendszerellenes hatalmat az ez ellen hatd, tdrsadalmasitd er6knél kell keresniink, az
olyan gyakorlatokndl, melyek a kisérteties modon targyszer jelleget 61t6 viszonyo-
kat Gjra személykozivé teszik. A szamtalan ilyen koziil az egyik a miivészet nevii erd.
A mvészet az esztétika hatalma dltal tarsadalmiasithat: az esztétikai tapasztalat so-
ran a miivészettel nem dologként, hanem a kultdra és az emberi tarsadalom szerves
részeként taldlkozhatunk. De csak abban az esetben jon létre ez a taldlkozas, ami-
kor értelmez6i gyakorlataink lehet6vé teszik a tapasztalast. E16szor tehat értelmez6i
gyakorlatainkat kell megujitanunk. Szerencsés helyzetben vagyunk: az irodalomtu-
domany torténete az értelmezdi gyakorlataink folyamatos megujitdsanak torténete.
Folytassuk a torténetet.

7 BArRcz1 Géza, ORSZAGH Laszlo, Ellendrzés = A magyar nyely értelmezd szétdra, 11, Arcanum. https://
www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/e-e-
2529E/ellenorzes-26CD7/?list=eyJmaWx0ZX]zljogey]N VSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tfMUJ
FOEIXX0sICJxdW VyeSI6ICJIbGxIblxIMDE1MXJ6 XHUwWMGU5cy]9

% DELEUZE, 16.

238



KOSZEGHY FERENC ® A TIZENKET FEJU SARKANY

K8szeGHY FERENC
PhD-hallgaté
ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
kfccezar@gmail.com

The twelve-headed dragon - postdigital reification

Abstract: The twelve-headed dragon from Marcell Jankovics’ film Son of the White Mare is
more alive than ever. This dragon has a skin made out of pixels and can devour almost
everything. In this paper I take a closer look at the monster, drawing on contemporary thinkers
who continue the tradition of critical theory in a postdigital age. The logic of computation has
a number of consequences: in some ways it has fundamentally reshaped the world order, but
in other respects it is just the continuation of the logic of capitalism itself. Our guiding thread
is the concept of reification, because if we look at digitality as a process of universal reification,
we can come to a critical understanding of our own contemporary practices. Art, and more
narrowly literature holds particular interest among these practices; the cornerstones identified
in this article suggest that we need to renew our approach to art and its interpretation.

Keywords: postdigitalism, digital capitalism, critical theory, art, reification, 1968, Control
Society

DOI: 10.37415/studia/2022/3-4/225-239.
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)

239



