BARANY TIBOR
Spekulativ fikcio, hatarmunkalatok,
mufaji olvasas

Zsanervilagok harcai

»A spekulativ fikcié berkein beliil ir6dé alkotasok elemzésekor kiilonosen fontos,
hogy tisztaban legyiink a zsanerek és szubzsanerek kapcsolatrendszerével”, kezdi a
spekulativ irodalom mufajairdl sz6l6 tanulmanyat Baka L. Patrik.! Az intelem tobb
mint indokolt. Ha beleolvasunk egy-egy kortars ,fantasztikus” mi recepcidjaba (a
moly.hu-n kozzétett olvaséi értékelésektdl kezdve a siirtin labjegyzetelt tudomanyos
szakmunkakig), vagy figyelemmel kisérjitk az irodalomkritikai nyilvanossag kiilon-
boz6 feliiletein zajlo vitakat, azt fogjuk latni: leginkabb az 1éphet be kompetens részt-
vevoként a diskurzusba, aki jol ismeri és szinte ,készségszinten” haszndlja a spekula-
tiv mifaji kategoriak — egyre inkdbb burjanzo - rendszerét.

Mintha csak a ,,fantasztikus” muvek értelmezése soran a mtfajisag szempontja min-
den mas megkozelitésmodot feliilirna — legyen sz6 az akadémiai kozegrol, a profesz-
szionalis és a laikus mikritika gyakorlatarol vagy a rajongdi kozosségek szubkulturd-
lis nyilvanossagarél.> Ovatosabban fogalmazva: mintha az érvényes kritikai protokoll
elengedhetetlen részét képezné, hogy a mi interpretacidjanak a mufaji osszefiiggések
feltarasaval kell kezdédnie. A megszolald akkor jar el helyesen, ha el6szor tisztazza,
hogy a szdban forgd szoveg a science fiction, a fantasy, a horror vagy az alternativ tor-
ténelmi regény nagy zsanercsaladjahoz tartozik-e (ezeken beliil is pontosan melyikhez,
mar amennyiben az utobbi kettd nem sorolandé az el6bbi ketté valamelyike ald...),
esetleg valamelyik -punk utétagti mufajra kell hivatkoznia (cyber-, steam-, bio- és igy
tovabb) vagy a new weird valamelyik Gjabb iranyzatara - és csak ezutan fogalmazhat
meg barmilyen érdemi, tartalmas allitast magarol a mtr6l. Roviden: az értelmez6t ak-
kor tekinthetjiik valdban hozzdérté személynek — azaz olyasvalakinek, aki tisztaban van

' Baka L. Patrik, A kontrafaktumok zsdnergenealogidja és angolszdsz alfdi, Opus, 2019/6, 77-86.

? A professziondlis irodalomértelmezés tertiletén taldlkozhatunk azért kivételekkel. Vannak olyan kriti-
kusok, akik — az esztétikai érték valamiféle egyetemes eszményébdl kiindulva - eltokélten a ,,szépiroda-
lom” iranyabol olvassak a spekulativ fikcids alkotasokat, s tudatosan nem hajlandék mifaji kategoriakat
hasznalni. (Igaz, 6k altalaban ritkan irnak zsanerirodalmi kétetekrél.) Karolyi Csaba példaul igy fogalmaz
a Bardth Katalin Afdzidjérol szolo ES-kvartettben: ,,az az érzésem, ha a krimit, a sci-fit vagy az ifjusagi
irodalmat mas mércével mérjiik, mint az igymond szépirodalmat, akkor két mércével mériink, és dhatat-
lanul lebecsiiljiik a zsdnerirodalmat. Azt gondolom, valami vagy mérheté szépirodalomként, vagy nem”.
(ES-kvartett Bardth Katalin Afazia cimii regényérdl, Elet és Irodalom, 2021/44, 20-21.)
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a zsanerkonvenciok sokiranyu valtozasanak torténetével és ,elméletével’, tovabba meg-
felel6en olvasott, tehat els6 kézbdl, ,,beliilrél” ismeri a hagyomanyt —, ha képes kortilte-
kintéen elhelyezni a targyalt mtvet a spekulativ zsanerek halézataban.

Természetesen ez nem Uj kelett fejlemény. A mifaji reflexi6 a kezdetek kezdetétél
fogva kiemelt szerepet jatszott a science fiction — majd késébb a spekulativ fikcié mas
zsanereinek — befogadastorténetében. Pontosabban szolva: azota, hogy létrejottek a
»tudomanyos-fantasztikus irodalom” els6 intézményei (magazinok, szakmai szerveze-
tek, irodalmi muhelyek stb.), és az érintett értelmez6 kozosségek tagjai el6szor tehettek
kisérletet a ,,miifaji identitas” megszilarditasara. Az interpretacios gyakorlat ekkortajt
kialakult normai, ezeken beliil is az Gj mtivek értelmezését és értékelését szabalyozo esz-
tétikai elvek, illetve az irodalmi kanonizacio ajanlott-elvart ,modszertana” a rakovetke-
26 széz évben tobbszor is megvéltoztak; olykor egészen ldtvanyosan. Am ugy tlinik, a
muifaji reflexié kovetelménye kozponti elem maradt. A ,,milyennek kell lennie az igazi
sci-finek?” kérdése elvalaszthatatlan a sci-fi torténetétd], illetve az egyes muvek értel-
mezésének mindenkori gyakorlatatdl (a sci-fi kifejezést tetszoleges spekulativ fikcios
zsaner nevével behelyettesithetjiik). Sepsi Laszlo ismeretterjeszté esszéjének feliitésé-
ben igy szamol be a science fiction ,,szintér” intézményesiilésének kezdeti lépéseir6l:

Rajongok, teoretikusok és szerkeszt6k az elsé science fictionre specializa-
lédott magazin - ez volt a Hugo Gernsback szerkesztette Amazing Stories
1926-t6l - feltlinése 6ta polemizalnak azon, pontosan mi fér bele a tudo-
manyos fantasztikum kategoridjaba, és mi esik kiviil a miifaj hatdrain. A
»border policing”-nek is nevezett kulturdlis gyakorlat tétje nem csupan
az, hogy kertilhet-e egy konyvtéri polcra a Vildgok harca és A Mars her-
cegndje, hanem a sci-fi-fogyaszt6 szubkultira 6ntudatanak megerdsitése, és
egy olyan irodalmi gett6 kialakitasa, amely a fésodorbeli magaskultdraval
szemben valamiféle elszeparalt teriiletként kezeli a science fictiont.?

Ezt a torténetet sokféleképpen lehet elmesélni; a részletek szamunkra most nem érde-
kesek.* Ami fontos: a mifaji identitds folyamatos Gjrafogalmazasa az értelmezéi diskur-

* Seps1 Laszlo, Miifaj hatdrok nélkiil, Magyar Narancs, 2015/51. https://magyarnarancs.hu/konyv/mufaj-
hatarok-nelkul-87989 (Let6ltés ideje: 2022. szeptember 17. - a ddtum a tanulmény valamennyi interne-
tes hivatkozdsdara érvényes)

4 A bevett irodalomtorténeti elbeszélések szerint a science fiction mufaj (angolszasz) torténetét hozzave-
toleg négy nagyobb szakaszra érdemes bontani. A kezdeti idészakot (nagyjabol a 19. szazad utolsé har-
madatol a 20. szazad els6 negyedéig) a mar emlitett amerikai pulp magazine, az Amazing Stories — majd
nyomaban a tobbi hasonl6 profili magazin - megjelenése zarta le, s inditotta el a mifajt az intézménye-
stilés utjan. Ezen az uton az elsé komolyabb mérfoldké John W. Campbell nevéhez fiizédik, aki 1938-
tol az Astounding Stories szerkeszt&jeként a korabbihoz képest ujfajta normativ elveket honositott meg
a science-fiction muvek értékelésében. (Hozzavetdleg arrdl az elvarasrol van szo, hogy mivek valamiféle
természettudomanyos magyarazattal tdmasszak ald, vagy legalabb tudomdnyos igénnyel dolgozzak ki a
fantasztikus ,alapotletiiket”) Ami aztdn a kovetkezd évtizedekben meghatarozta a miifaj fejlodését, s el-
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zusban és az egyre komplexebbé valo zsanerkategoria-rendszer hasznalata hossza idén
keresztill a ,,spekulativ irodalmi szintér” hatdrmunkdlatainak soraba illeszkedett.

A széban forgo korai értelmezé kozosség(ek) tagjait kettds cél vezérelte. Egyrészt
felmutatni olyan szovegtipusokat, amelyek nem talalhatok meg az irodalmi termelés
mas szinterein (vagy kevésbé elidegenité modon fogalmazva: az irodalmisag mas te-
riiletein), és kidolgozni e miivek esztétikai értékelésének sajatos elveit; az igy létrejove
alternativ kdanont pedig szembeallitani a bevett ,magaskulturalis” kritériumkanonnal.
Masrészt kiemelni egy olyan esztétikai attit(idot, illetve a szovegek értelmezésének
egy olyan sajatos modjat, amely az irodalmi modernizmus 6nképétdl tobbé-kevés-
bé idegen, ezzel is hangsulyozva a szintér autondémiajat. A spekulativ fikcié olvasoja
e gyakorlat normai szerint a muvek tulajdonsagait kiillonb6z6 elézetesen adott, bar
természetiikbol fakadodan kissé képlékeny és flexibilis miifaji kategoridk kozvetitésével
érzékeli — ahelyett, hogy a sajat egzisztencialis kérdései felSl kozelitene az onelvii-
ként elgondolt, kizarolag a sajat torvényeinek engedelmeskedé szoveghez, és elszant
kisérletet tenne az alkotasban feltarulé idegenség athidalasara (vagy megsziintetve
megOrzésére). A befogadd a miivek mindségét az irodalmi konvenciérendszerek kon-
textusaban, azaz a tobbi hasonlé mii iranydbdl értékeli — szakitva azzal az elgondolas-
sal, hogy az értékitéletnek az (interszubjektivva tehetd) egyedi esztétikai tapasztalat
felforgaté hatdsanak mérlegelésén kell alapulnia.® A miivek létrejottét pedig immar
nem ugy kell leirnunk, hogy a mialkotas a benne megtestesiilé muivészi erd és teremt6
kreativitas révén kikoveteli a helyét a létezésben — hiszen ez a hely adott: a miifaji kon-
venciorendszerek hozzavetéleg meghatarozzak azt a teret, amelyet az egyes miialkota-
sok kitolthetnek. A kérdés az, hogy az adott mi képes-e valéban elfoglalni a szamara
fenntartott helyet, méghozza annak révén, hogy az alkotd Gtletesen alkalmazza a zsaner

vezetett a sci-fi negyvenes évekbeli ,,aranykordhoz”. A hatvanas évektdl kezdve alaposan megvaltozott a
tajkép: a science fiction ,,1ij hulldma” fellazitotta a korabban megszilardulni latszo zsdnerkereteket, Gjabb
és tjabb almiifajokat és mifaji varidnsokat hozva létre. Hogy aztan a nyolcvanas évekre érzékelhet6vé valo
tendencidk - a posztmodern térhéditasa, a cyberpunk megjelenése, a kiillonb6z6 médiumok kozti hatarok
atjarhatova valasa, és igy tovabb - ,végképp ezerszinli biomasszava valtoztassak mindazt, ami a szazad
elején [...] »csoddlatos torténetként« indult” (SEpsi) Az altalam elemzett analitikus miivészetfilozdfiai
tanulmanyok elsésorban Mark Rosk kotetére tdimaszkodnak a torténeti attekintés soran: Alien Encounters:
Anatomy of Science Fiction, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1981. A korszakolds kapcsan lasd
még a Mark BouLp, Andrew M. BUTLER, Adam ROBERTS és Sherryl VINT szerkesztette The Routledge
Companion to Science Fiction (London — New York, Routledge, 2009) megfelel6 fejezeteit. Magyarul pe-
dig - els6sorban a frissebb fejleményekkel kapcsolatban - lasd SANTA Szilard monografidjat: Mesterséges
horizontok: Bevezetés a kortdrs sci-fi olvasdsdba, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2012.

5 Kozel sem biztos, hogy a fenti leirds valoban megfelel az irodalmi modernség 6nképének, vagy hogy
a miivek értelmezésének gyakorlataban ténylegesen ez az onkép tiikroz6dott. Bengi Laszlé példaul
nemrégiben a mellett érvelt, hogy ,,a modern irodalom - szemben nem egy avantgard térekvéssel
vagy legalabbis ideoldgiaval - kevésbé a mifaji hagyomany megtagaddsaban vagy teljes meghaladdsa-
ban latszik értelmezni 6nmagat, mint inkabb a miifajisag ellentmondasos, s6t kétesélyes, mégis eleven
tapasztalatta formadldsat szorgalmazza”. (BENGI Laszlo, A miifajkeverés funkcioviltdsai a modernség
irodalmdban, Partitura, 2016/2, 6-7.)
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»szabalyait”, vagy éppenséggel kreativan kiterjeszti és atértelmezi azokat. Ezért rendki-
viil fontos, hogy az értelmezdi diskurzus résztvevoi tisztazzak e ,,szabalyok” természe-
tét; a mifaji reflexio és onreflexio e kulturdlis gyakorlat 1ényegi elemei kozé tartozik.

Ez a hiarom ldbon allé irodalmi projekt — intézményes hatdrok megvonasa, szo-
vegtipusok és értelmezési protokollok kijelolése, a mifaji olvasds mint sajatos esztétikai
attitiid vagy kulturalis ,fogyasztasmod” elSirasa — szinte torvényszeritien maga utan
vonta, hogy a zsaneridentitas kérdései folyamatosan napirenden maradjanak. A korai
polémiak soran az volt a cél, hogy a résztvevok érvényes kritikai beszédmaddot dol-
gozzanak ki, aminek kovetkeztében a miifaji identitas problémai elsésorban normativ
kategoriahasznalati kérdésekként meriiltek fel. (Lasd: milyen miiveket kell ,, sci-finek™/
»fantasy-nek”/,,horrornak™/stb. nevezniink?) Erdekes mddon ez a késébbiekben sem vél-
tozott meg. Talan nem fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy a spekulativ zsanerek rendkiviil
késén, csupan a kozelmultban ,,emancipalddtak’, azaz valtak valodi részévé a f6sodor-
beli magaskultaranak — vagy 6vatosabban fogalmazva: véltak ldthatévd a mainstream
elitirodalom perspektivajabol.® A spekulativ fikcios miivek értelmezéi tulajdonképpen
a legutdbbi idokig az eredeti ,,szubkulturalis irodalmi gettd” 6rokoseinek érezhették
magukat, s ebben a szellemben folytattak le egymassal a spekulativ mifajok identitasa-
16l sz0616 vitakat.

Ugy gondolom, hogy a széban forgé irodalmi projekt hagyoményos célkitiizései fe-
szlltségben allnak egymassal — ezzel magyarazhatd, hogy a zsanerek ,lényegének” és
»definiciéjanak” problémaja nem képes elvesziteni az aktualitasat. A vitak soran képvi-
selt allaspontokat jol jellemezhetjitk annak alapjan, hogy az adott megszoélalé hogyan
viszonyul a sci-fi tradici6 eredeti célkitlizéseihez: a hagyomanyos projekt melyik elemét
tartja fontosabbnak vagy hangstlyosabbnak a tobbinél. Harom teoretikus ,,fesziiltség-
gocot” szeretnék kiemelni.”

Kezdjiik a masodik ,labbal’, azaz a tipoldgiai csoportositas és a miifaji értelme-
zési protokoll kapcsolataval! E16bbi nem fiiggetlen az utobbitdl: az, hogy milyen zsa-
nercimke alatt, milyen mifaji elvarasok jegyében olvassuk a szoveget, hozzavetSleg
meghatarozza, hogy a mtivek mely formai, szerkezeti és tematikus tulajdonsagait kell
lényeginek tekinteniink, és milyen vaganyon kell futnia az esztétikai értékelésnek.
(Erre a kovetkez6 fejezetben még részletesen visszatérek.) Az viszont kozel sem ma-
gatdl értet6dd kérdés, hogy mennyire specifikus elvarasoknak kell hozzatartozniuk

¢ Lasd a Prae folyoirat spekulativ fikcionak szentelt tematikus szamanak szerkeszt6i bevezetdjét: ,,a
magaskultira és a popularis kultira hatarainak részleges elmosddasaval” komoly atrendez6dés ment
végbe a magyar irodalmi kanonokban, ami leginkabb abban ragadhaté meg, hogy ,.a népszert iroda-
lomnak az elitkdnonba torténé (szintén részleges) integralodasaval a hagyomanyos kritériumkanonok
mellett mindinkabb lathatova valtak az alternativ kdnonok”. (Prae, 2020/4, 2.)

7 Azzal a viszonylag trividlis jelenséggel, hogy az értelmezd kozdsség tagjai rendre masképpen itélik meg,
mit fogadjanak el kreativ szabalyalkalmazasként (vagy Gj miifaji valtozatok kidolgozasaként), illetve mit
tekintsenek egyszer(i ,,szabalysértésnek’, tehat a ,,stabil” és a ,flexibilis” kanonok hiveinek mindenkori
vitdjaval nem fogok részletesebben foglalkozni.
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egy-egy miifaji kategdriahoz. Ha az olvasdi tudatban elég altalanos kép él a zsaner sa-
jatos céljairdl vagy téloszdrdl - 1asd ,vilagképi” sajatossagok, tematikus osszefiiggések,
a fiktiv univerzum viszonya az olvasdk valdsagahoz stb. -, akkor a mufaji alkotasok
halmaza elkeriilhetetlentil heterogén lesz, mar ami a mutvek formai és reprezentacios
tulajdonsagait illeti. Ha viszont az értelmez6k szigorubb kritériumokkal dolgoznak,
akkor a lehetségesnél joval sztikebbre szabjak a kijel6lni kivant szévegtipusok korét,
fokozva ezzel a mufaji ,hatarvillongasok” intenzitasat.

Roviden: a két igény — a minél pontosabb szovegtipoldgiai csoportositas vagya, il-
letve a mifaji lényeg minél szemléletesebb és er6sebb meghatarozasanak kivanalma -
részben egymas ellenében hat. Es ha nem sziiletik konszenzus az értelmez8i kozossé-
geken belill a zsaner poétikai alapszerkezetének és a szovegek formai-reprezentacios
tulajdonsagainak viszonyaval kapcsolatban, mint ahogyan a ,,mfaji stabilitas” rovid-
ke id6szakaitol eltekintve nem sziiletett, akkor a kategdriahasznalat elkeriilhetetleniil
ingadozni fog. A zsaneridentitas kérdéseit pedig — akarva, akaratlanul - definicios
vitak formajaban vitatjak meg a szintér szerepl6i. Példaul: amikor nem sokkal A Szol-
galolany meséje megjelenése utan Margaret Atwood azt irta, hogy a regényt szerinte
nem helyes sci-finek tartani, mivel nem szerepel benne ,{irutazas, idéutazas, nem
fedeznek fel benne mas bolygokon vagy galaxisokban €16 z6ld szornyetegeket, és nem
mutat be a széveg eddig ismeretlen technologiai tjitasokat’? akkor tematikus ele-
mekre hivatkozva zarta ki a szoveget és a hozza hasonlé disztopidkat a science fiction
korébol. Mas értelmezok viszont ennél dltalanosabban hataroztak meg a sci-fi céljat:
az ilyen mtivek arra torekszenek (vagy arra kell torekednitik), hogy meg nem valosult,
de elgondolhato lehetdségeket mutassanak be fiktiv vilagok narrativ felépitése révén.
Ha a relative ujfajta tarsadalmi berendezkedések is az elgondolhaté lehetéségek kozé
tartoznak, akkor Atwood regényét a disztopiak tobbségével egyiitt joggal soroljuk a
science fiction alkotasai kozé.’

A kategoriahasznalat ingadozasa egyszersmind azt is megakadalyozza, hogy az ér-
telmez6k meggy6z6 miifaji hierarchidkat allitsanak fel — olyanokat, amelyeken beliil az
alarendelt zsanerfogalmak a folérendelt mifaj jellemz6 tulajdonsagait, tovabba a mtifaji
altipusok differentia specificdit ragadnak meg. (Lattuk, Atwood a sci-fit és a disztdpiat
egyarant a spekulativ fikcié kategoridja ala sorolja, 6nallé almiifajoknak tekintve Sket;
masok szerint a disztopia a science fiction egyik fajtaja, miként mondjuk a climate
fiction; és igy tovabb.) Mindez pedig automatikusan kevertmufajisaghoz vezet: ha egy
kategéria a beszél6 szohasznalataban csak néhany meghatarozott tematikus elemet je-
161, akkor szabadon kombindlhaté barmilyen ,,altalanosabb” zsanerfogalommal - és
ehhez még arra sincsen sziikség, hogy maga a mu kiilongsebben ,,szubverziv” legyen.

8 Jdézi Simon J. EVNINE, “But Is It Science Fiction?”: Science Fiction and a Theory of Genre, Midwest Studies
in Philosophy, 2015/1, 17. (A mésként nem jelzett szovegeket sajat forditasomban kozlom. - B. T.)

9 Lasd Enrico TERRONE, Science Fiction as a Genre, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 2021/1,
25. Ezt az értelmezési lehetGséget Simon J. EVNINE is megemliti, amikor - a sajat elmélete mellett érvelve
- részletesen elemzi Atwood vitdjat a korabeli sci-fi szintér fontos szerepldivel. (EVNINE, 19.)
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A fesziiltség masik forrdsa: a miifaji olvasas mint sajdtos esztétikai attitiid a mii-
vészi kreativitast végs6 soron a tipusalkotdsban megnyilvanulo kreativitasra vezeti
vissza, ami tovabb fokozza a zsanerkategoriak proliferacidjat. Ha kovetkezetesek va-
gyunk, minden egyedi - értsd: a korabban kidolgozott konvencionalis eszkozoket ta-
lalékonyan és tjszertien alkalmazo — spekulativ fikcids miialkotast egy-egy 6j almtfaj
elemének kell tekinteniink. Es igy el6bb-utébb kénytelenek lesziink egyszerzds irany-
zatokrdl beszélni; ahogy ez mar példaul a ribofunk esetében megtortént.

Harmadrészt: az intézményes hatdrvédelem szempontja olykor osszelitkozésbe
keriilhet a spekulativ irodalmi projekt masik két elemével. Gondoljunk csak azokra
az esetekre — példaul Pamela Zoline The Heat Death of the Universe cimi novellajara
az 1960-as évekbol'! —, amikor az irodalmi szintér befolyasos szerepl6i olyan szovege-
ket latnak el a miifajisag hitelesit6 pecsétjével, amelyek egyaltalan nem felelnek meg
a sz6ban forgd zséner korabeli kritériumainak. Es forditva: az elitkultira intézmény-
rendszerén beliil mozgé szerz6k idénként 6ntudatosan visszautasitjdk a zsanercim-
kék hasznalatat a sajat muviikkel kapcsolatban — hidba emlékeztet a szoveg szamos
szempontbdl a ,,szabalyos” miifaji alkotasokra.

Bar az elmult évtizedekben az elitkultarat és a popkulturat elvalaszté hatarok el-
halvanyultak (lasd a magasirodalom ,,sf-izalédasat™'? vagy éppen ,,a kortars magyar
szépproza spekulativ mutacidjanak’ feltiinését stb.), és igy a hatdarmunkalatok mint-
ha mindkét oldalrdl egyre inkabb értelmiiket vesztenék, a mfaji identitas kérdései
mégsem keriiltek le a napirendr6l. Valami azonban megvaltozott: a klasszikus mfaji
problémak helyett immar a poétikai hibriditds jelenségei allnak a kritikai figyelem f6-
kuszaban. Ennek megfelelden az értelmezdknek olyan fogalmi eszkozoket kell kidol-
gozniuk, amelyekkel szemléletesen megragadhatjak az ismert kulturalis hatarokon
ativeld (és azok érvényességét megkérddjelezd) miifaji osszefiiggések komplexitasat.
Sokak szerint erre a célra a ,,skala’, a ,paletta’, a (decentralizalt) ,halozat” vagy az
»aramlas” a leginkabb megfelel6 metafora.'* H. Nagy Péter egyenesen gy gondolja,
hogy a popkultira-kutatas gyakorlatat olyasfajta elmozgé praxeolégidnak kell vezérel-
nie, amelyben ,,a kapcsolatrendszerek felnyitasa és a komplexitas szinre vitele soran
a mddszertan nem feltétleniil rogziil, hanem sokkal inkabb atirodik, az elméletet a
gyakorlat, az utdbbit pedig az el6bbi fel6]l mddositva”'®

En mésik aton fogok elindulni. Arra vagyok kivdncsi, hogy a kortérs analitikus

10 Lasd Baka, 80.

1 A korabeli vitat Simon J. EVNINE (22-26.) részletesen elemzi.

2 H. NAGY Péter, Az emberek halnak, a gomba €l (Sepsi Liszlé: Termétestek), Litera, 2021. december 18.
https://litera.hu/magazin/kritika/az-emberek-halnak-a-gomba-el.html

Y NEMES Z. Mario, Spekulativ hibridek: A magyar prézapoétika spekulativ mutdcioja a kétezer-tizes években
= Redlidk: A magyar proza jelene, szerk. DEczk1 Sarolta, VAsARrI Melinda, Budapest, Kijarat, 2021, 28-46.
4 Lasd Baka, 81.

5 H. NaGyY Péter, A popkultiira rétegei: Dance In The Dark = Poptechnikdk: Komplexitds a népszerii kul-
tirdban, szerk. H. NAGY Péter, L. VARGA Péter, Budapest, Prae, 2022, 27.
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muvészetfilozéfusok milyen elméleteket dolgoztak ki az irodalmi mifajok sajatos
természetérdl (feltételezve, hogy a miifajoknak van ilyenjiik), és ezek hogyan alkal-
mazhatok a spekulativ zsanerek esetére. A filozéfiai elemzésektdl azt varjuk el, hogy
képesek legyenek tartalmas magyarazatot nytjtani a mufaji kategdridk hasznalatanak
empirikus jelenségeire, és megragadni e jelenségek metanormativ dimenzidjdt — azaz
anélkiil kell leirniuk a mufaji normak mikodését, hogy elkoteleznék magukat a spe-
kulativ zsanerek valamelyik normativ esztétikai elmélete mellett. Ez els6 pillantasra
lehetetlen vallalkozasnak tiinik, gondoljunk csak a fentebb emlegetett jelenségek (lat-

szolag) redukalhatatlan komplexitasara. Lassuk, valoban az-e!

Zsdnercimkék, miifaji olvasds, hibridek és 6tvozetek

Az analitikus miivészetfilozofusok adottnak tekintik a kovetkez6 tényeket; ezek tehat
azok az empirikus jelenségek, amelyekre az elméletnek magyarazatot kell adnia:

1) A mifaji kategoriak mint osztalyozo kifejezések kettGs szerepet toltenek be a mii-
értelmezés napi gyakorlataban. Egyrészt olyan miiveket sorolunk egy csoportba a segit-
ségiikkel, amelyek relevans modon hasonlitanak egymasra; lasd a szovegek felépitését,
tematikajat, stilusat vagy egyéb ,,belsd”, azaz formai és reprezentacios tulajdonsagait.
Masrészt olyan mtveket, amelyek torténeti kapcsolatban allnak egymassal. El6fordul-
hat, hogy a miifajhoz tartozé 4j alkotasok csak tavolrdl emlékeztetnek a zsaner ,klasz-
szikusaira”'® Es forditva, 5Snmagaban a formai hasonlésag nem elegendé a zsanercimke
hasznalatahoz. Hidba emlékeztetnek a Grimm-mesék a fantasynovellak bizonyos tipu-
saira, ezek a szovegek a kérdéses mifaj megsziiletése eldtt jottek létre, és az oksagi-tor-
téneti kapcsolat hianyaban nem szivesen neveznénk 6ket fantasynek. (Ami nem zarja
ki, hogy a miifaj irodalomtorténeti el6zményeiként hivatkozzunk rajuk.) Azt, hogy mely
muvek tartoznak hozza a miifaj torténetéhez, a hasonldsagi viszonyok felismerésén tul
jelentGs részben ,kiilsG”, intézményes tények hatarozzak meg. Ilyen példaul a szerzd,
illetve a tovabbi relevans személyek (szerkeszték, kiaddi szakemberek stb.) osztalyozasi
szandéka, és legf6képpen az, hogy a miivészeti vilag befolydsos tagjai és az olvasok visz-
szaigazoljak-e az el6bbiek dontését — vagy hogy altalaban véve milyen kategdriahasznd-
lati dontést hoznak. Azaz nem 6nmagukban a ténylegesen fennalld oksagi és torténeti
kapcsolatok szamitanak, hanem az, hogy a diskurzus résztvevéi milyen torténeti kap-
csolatok fennallasat ismerik fel vagy feltételezik.

2) A mifaji kategéridkat Ggy haszndljuk, ahogyan Kendall Walton leirasa szerint"”

' Lasd Gregory CURRIE, Arts and Minds, Oxford, Oxford University Press, 2004, 43; Catharine ABELL,
Genre, Interpretation and Evaluation, Proceedings of the Aristotelian Society, 2015/1, 28.

17 Kendall WALTON, Categories of Art = K. W., Marvelous Images: On Values and the Arts, Oxford, Oxford
University Press, 2008, 195-219. (Eredeti megjelenés: Philosophical Review, 1970/3, 334-367.) Lasd
még az elemzés rovid Osszefoglalasat Stacie FRIEND nagyhatasu tanulmdnyaban: Fiction as a Genre,
Proceedings of the Aristotelian Society, 112, 2012, 179-209.
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altalaban véve a ,,mtivészeti kategdridkat” szoktuk: szamba vessziik, hogy a kérdéses
mii tulajdonsagai hogyan viszonyulnak a korabbi miifaji alkotasok sztenderd, kont-
rasztenderd és szabadon varidlhaté tulajdonsagaihoz - majd ennek alapjan dontést
hozunk a fogalom alkalmazasarol. Hogy mely formai és reprezentacids sajatossagok
szamitanak sztenderdnek, kontrasztenderdnek és szabadon varidlhatonak az adott
mufaj szempontjabdl, azt a zsaner fejlédésére vonatkozo altalanos feltevéseink hatd-
rozzak meg. A kategoriahasznalati dontés nem mechanikus kovetkeztetési folyamat:
néhany kontrasztenderd - pontosabban: az adott pillanatban kontrasztenderdnek te-
kintett - tulajdonsag jelenléte nem zarja ki, hogy a szdban forgé mualkotast a kérdé-
ses mufajhoz soroljuk. Ilyenkor tgy itéljitk meg, hogy a mi sztenderd tulajdonsagai
ellensulyozzak a szoveg ,,furcsasagat” (lasd szabalytalan miifaji alkotasok); vagy elfo-
gadjuk, hogy a szerzd érvényesen tagitotta a mufaji kereteket (igy valtoznak a mavé-
szeti konvencidrendszerek); esetleg masféle , kiilsG”, intézményes okunk van igazodni
a javasolt kategdriahasznalathoz. (Példaul az elbeszélés egy science fiction antologi-
aban jelent meg, s a szerkesztok implicit kérésének eleget téve a szoveget sci-fiként
olvassuk, azaz nem tulajdonitunk kiilonosebb jelentéséget a mii kontrasztenderd tu-
lajdonsagainak.) A mifaji kategdriak egyszersmind azt is meghatarozzak, hogy me-
lyek a mi kiugré (salient) tulajdonsagai, amelyekre az interpretacionak épiilnie kell.
3) A mufaji csoportositas jelentds hatassal van a muvek értelmezésére.”® Segit
eldonteni, hogy a szovegnek melyek azok a sajatossagai, amelyek a fiktiv vilag ab-
razolasahoz jarulnak hozzd, azaz reprezentacios szerepet jatszanak, és melyek azok,
amelyek a miivészi megformdldsmoédhoz tartoznak hozza. Catharine Abell megyvila-
gito ereji példajaval: ha a filmben az egyik szinész dalra fakad, a jelenetet ugy is
interpretalhatjuk, hogy maga a karakter énekelt, és ugy is, hogy a mi zenei formdban
kozvetitette a szerepld lelki folyamatait vagy monoldgjat — ha musicallel van dolgunk,
alapesetben inkabb ez utébbira hajlunk.” Vagy egy masik példa a spekulativ fikcié
teriiletérdl: mig A tiiz és jég dala fantasy regénysorozat (vagy az annak alapjan késziilt
Tronok harca filmsorozat) esetében nincs értelme megkérdezni, hogy a sarkanyon
lovaglo szereplék hogyhogy nem zuhannak ki a nyeregbdl, tehat a gravitacio legy6-
zésének ténye nem tartozik a fiktiv vilag igazsagai kozé (az alkotas konvencionalisan
sarkdanylovasokként abrazolja az emlitett karaktereket), addig egy klasszikus tudoma-
nyos-fantasztikus regényben a mi vilagunk és a fiktiv vilag természeti torvényeinek

18 Catharine Abell egyenesen ugy gondolja, hogy csak azokat a miivészeti osztalyozd kategoriakat érdemes
miifaji kategéridnak tekinteni, amelyek hasznalata valéban hatdst gyakorol a mii interpretacitjara és érté-
kelésére (ABELL, 26.); nincsenek tehat pusztan ,,leir6” miifaji fogalmak, amelyek segitségével a miiveket jel-
legzetes formai tulajdonsagaik szerint csoportositandnk. (Félreértés ne essék: léteznek ilyen kategoriak, am
azok nem miifaji fogalmak.) Es ezért elvileg kizdrt, hogy zsdnerek végtelen hierarchidjaval kelljen szdmol-
nunk - hiszen az alarendelt miifajok differentia specificdjat minél pontosabban meghatarozva el6bb-utobb
olyan finomfelbontast fogalmakat kell bevezetniink, amelyek a fent leirt médon mar nem befolyasoljak a
miivek értelmezését és értékelését. (ABELL, 28-29.) Azt hiszem, ebben az értelemben véve az elfpunk vagy
a clockpunk nem miifaji kategoria.

¥ ABELL, 26.
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eltéréseire vonatkozo részletek igenis relevansak reprezentacids szempontbdl. Mint
ahogyan sok esetben a mifaji osztalyozas alapjan valasztunk a szévegbeli kijelentések
metaforikus és sz6 szerinti értelmezése kozott. Azt a mondatot, hogy ,,[a]ttél még,
hogy beszél, meg ruhat hord, nem lesz ember”, egy realista mtiben valamiféle atvitt
értelm( megnyilatkozasként interpretalnank, Moskat Anita Irha és bér cimi regényé-
ben viszont sz6 szerinti allitasnak tekintjitk.** (Az, hogy ez a kijelentés a fiktiv vilag
igazsdgai kozé tartozik-e, a regény egyik kozponti kérdése.) Az elbeszéléi és szerepldi
kozlések implicit tartalmat — tarsalgasi implikaturak, pragmatikai el6feltevések stb. —
szintén gyakran a mifaji besorolds alapjan vezetjiik le. Amikor Barath Katalin Afdzia
cimi regényének elsé oldalan azt olvassuk, hogy ,,[e]gy oran beliil Szintaxis fedélze-
tére kell érnem”, egyértelmuen arra kovetkeztetiink, hogy valamiféle Girjarmur6l lehet
sz0, nem pedig tengerjar6 hajorol - hiszen sci-fit tartunk a keziinkben.

Mi tobb, Gregory Currie egyenesen azt allitja, hogy léteznek ,,miifaji implikatarak”
(genre-based implicature), amelyeket a Grice-féle implikatarak* egyik valtozatanak te-
kinthetiink. Példaul ha egy fantasy regényben felbukkan egy sarkany, a zsaner isme-
retében joggal feltételezhetjiik, hogy képes tiizet okadni, hidba nem emlitett ilyesmit
a szoveg elbeszéldje — és ez a mi dltal kozvetitett tartalmak kozé tartozik. A miifaji
implikaturak Currie elemzése szerint Gigynevezett nem-konvenciondlis implikaturdk (a
grice-i értelemben véve), hiszen nem a megnyilatkozasban szerepl6 szavak konvenci-
onalis jelentése alapjan kovetkeztetiink a jelenlétiikre, ezért minden tovabbi nélkiil t6-
rolhet6k (a narrator kijelentheti, hogy a szoban forgo sarkany nem képes tiizet okadni).
Viszont nem a tdrsalgdsi implikaturdk kozé tartoznak, mivel a felismerésiik nem azon
alapul, hogy a hallgat6 benyomasa szerint a beszél6 (latszolag) megsértett bizonyos tar-
salgasi alapelveket.” Sajnos nem vagyok rola meggy6z3dve, hogy ezek a miifaji varako-
zasokon alapulé spontdn olvaséi feltételezések valoban beépithet6k lennének a beszéldi
jelentés grice-i fogalméaba — anélkiil, hogy a fogalom jelentését kezelhetetlenl kitagita-
nank. Es Catharine Abell is joggal jegyzi meg, hogy Currie elemzése hianyos: valaho-
gyan el kellene tudnunk magyarazni, hogy bizonyos miifaji elvarasok miért generalnak
mufaji implikaturakat, mikozben mas mifaji elvardasok nem teszik ezt.* (Példaul hiaba
szamitunk ra, hogy az tiropera végén a mindent eldontd titkozet lezarja vagy nyugvo-
pontra juttatja a galaktikus birodalmak konfliktusat, amennyiben a mu cselekménye
mar egy korabbi ponton lezarul, nem feltételezziik, hogy az elmesélt torténeten ,ki-
viil” ez a fordulat ténylegesen bekovetkezett a szoveg fiktiv viligaban.) Am akar grice-i
implikaturakrol van sz, akdr nem, annyi bizonyos, hogy a miifaji varakozasokhoz tar-
tozd spontan vagy reflektalt olvasdi feltételezések nagymértékben befolyasoljak a mi-
vek értelmezését és az implicit tartalom levezetését vagy kikovetkeztetését.

2 MOSKAT Anita, Irha és bér, Budapest, GABO, 2019, 422.

1 Grice implikaturafelfogadsahoz lasd H. P. GRICE, Tdrsalgds és logika, ford. MARTON Miklds, BARANY
Tibor = H. P. G., Tanulmdnyok a szavak életérdl, Budapest, Gondolat, 2011, 11-135.

> CURRIE, 45-46.

23 ABELL, 30.

183



STUDIA LITTERARIA 2022/3-4. = U] TENDENCIAK A KORTARS MAGYAR IRODALOMBAN

4) A mifaji csoportositas jelentds hatast gyakorolhat a muvek értékelésére. Ez
részben abbol kovetkezik, hogy az osztalyozas befolyasolja az interpretaciot: egyalta-
lan nem mindegy, hogy az értelmezés soran az olvasé a mii mely tulajdonsagait kezeli
fontos, kiugrd sajatossagként, és melyeket tekinti lényegtelennek vagy kevésbé hang-
sulyosnak. (Példaul ha Brandon Hackett Eldobhato testek cimt regényét a tudat di-
gitalizalasanak tudomanyos-fantasztikus ,,0tletét” kidolgozo sci-fi kalandregényként
olvassuk, sokkal 6sszetettebb és izgalmasabb miivel fogunk talalkozni, mint ha politikai
thrillerként tekintenénk a szovegre, amely egy lehetséges alternativ igazsagszolgaltatasi
rendszer morélis dilemmdinak feltérképezését igéri>* Es még igy is nagysagrendekkel
mélyebb esztétikai élményben lesz résziink, mint akkor lenne, ha a lélektani realizmus
nyomait keresnénk a szovegben, azaz a szereplékben lezajlo pszichologiai folyamatok
rajzanak plaszticitasara koncentralnank — mindhiaba.) A mfaji osztélyozas akkor is
hatassal lehet az értékelésre, ha nem befolyasolja ennyire kozvetlen modon az értelme-
zést. Fiktiv példaval: a komikus cselekménymozzanatok egészen mas szinben tlinnek
fel, ha a keziinkben tartott miivet s6tét posztapokaliptikus sci-fiként olvassuk, mint ak-
kor, ha young adult kalandregényként, amely torténetesen az emberi civilizacio ossze-
omlasanak jovobeli diszletei kozott jatszodik — az el6bbi esetben az esetleg funkcidtlan
kitéroként érzékelt jelenetek csokkentik a mu esztétikai értékét, az utdbbi esetben vi-
szont érdemben gazdagitjak az alkotas hatasmechanizmusat.

Bar a miifaji elvarasok komoly szerepet jatszanak a mi értékelésében, nem hata-
rozzak meg teljes egészében: a mifaji alapt értékelés nem feltétleniil tiikrozi a mi-
alkotasra vonatkozo atfogo esztétikai értékitéletiinket.”® Nincs semmi ellentmondas
abban, hogy a mt ,szinte hibatlan invazids sci-fi, de maskiilonben nem tdl érdekes
regény, a parbeszédek kissé kimodoltak, a dramaturgia helyenként tigyetlen, és tobbé-
kevésbé hianyzik a torténetbdl a fesziiltség” Amikor egy muvet valamelyik irodalmi
zsdaner jegyében értékeljiik, arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a szoveg mennyire
felel meg a mfaji kritériumoknak, azaz mennyire ,,nyilik meg” a széban forgd miifa-
ji olvasasmod segitségével. Amikor viszont a mi egyedi esztétikai értékét szeretnénk
megallapitani, arra is kivancsiak vagyunk, hogyan felel meg az éltala felkeltett elvara-
soknak, azaz milyen mindségben teljesiti a vallalt feladatat. Természetesen ez a hatar
elmosddott, hiszen a mifaji kategorizalasnak éppen az a lényege, hogy kulcsot adjon
a konkrét mtialkotas értelmezéséhez és értékeléséhez, s igy altalaban hajlunk ra, hogy
a mu esztétikai fogyatékossagait és erényeit a miifaji elvarasok terminusaiban irjuk le.
(Gondoljunk csak a kortars neogdtikus irodalomra, amelynek a lényegéhez tartozik a
szornyek ,,dehumanizal¢ szinrevitele” és allegorikus megfeleltetése a kapitalizmus tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyainak.? Hogyan valosulhatnanak meg ezek a poétikai célok,

* Lasd ezzel kapcsolatban PINTER Bence kritikai észrevételeit: Polt Péter kalandjai az tirben, Azonnali,
2020. oktdber 4. https://azonnali.hu/cikk/20201004_polt-peter-kalandjai-az-urben

25 CURRIE, 44-45; ABELL, 27.

¢ Lasd NEMES Z. Mari6, WIRAGH Andras, A halottak globdlisan lovagolnak: Bevezetés a kortdrs gotikus
diskurzusokba, Helikon, 2020/2, 145-167.
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ha a regénybeli leirasok mesterkéltek, az elbeszéld tires nyelvi kliséket hasznal, és hijan
van bérmiféle atmoszférateremtd erének?) Am nem minden esetben szeretnénk vagy
tudjuk a mi esztétikai fogyatékossagait és erényeit a zsanerkonvenciok mutikodtetésére
visszavezetni. Ilyenkor az atfogo esztétikai értékitélet és a miifaji szemponta értékelés
elvalhat egymastol — anélkiil, hogy kilépnénk a miifaji olvasas keretei koziil.

Jegyezziik meg: a kulturalis szinterek szerepl6i idonként magukat a miifajokat is ér-
tékelik esztétikai indokokra hivatkozva. Gondoljunk csak a spekulativ fikcid torténetét
végigkisérd vitdkra bizonyos mifajok ,autentikussagardl” (tudomanyos-fantasztikus
irodalom-e az (iropera vagy a galaktikus kalandregény, stb.), illetve a hatasmechaniz-
musuk ,,0lcsosagardl” (a horror csupan a befogadé érzelmi-hangulati tulstimulalasat
célozza, stb.).

5) A feltételezett — és esetenként mas és mas szempontok szerint megalkotott — ma-
faji hierarchiahoz illeszkedé mualkotasok mellett léteznek kevert mitfaju alkotasok
(vagy mtfaji 6tvozetek), hibrid zsanerek és mifaji hibridek is. Ez utdbbi ketté abban
kiilonbozik egymastol, hogy a hibriditas a miifajon beliil valosul-e meg (azaz maga a
miifaj hibrid karaktert), vagy e helyett az egyedi miialkotds valdsitja meg a miifaji hibri-
dizaciot a maga sajatos eszkozeivel.

Walton kategoriaival hozzavetdleg a kovetkezOképpen irhatjuk le ezeket a jelen-
ségeket: a m kevert miifajii, ha vannak olyan tulajdonsagai, amelyek az egyik zsaner
szempontjabdl szabadon varidlhaté tulajdonsagoknak szamitanak, mig a masik zsaner
szempontjabdl sztenderd tulajdonsagoknak, és vice versa. (Ilyen példaul a noir urban
fantasy, vagy gondoljunk csak az iskolaregény és a fantasy manapsag — a Harry Potter-
regények sikere 6ta — oly népszer(i miifaji 6tvozeteire.) A mi hibrid miifajii, ha vannak
olyan tulajdonsagai, amelyek az egyik zsaner szempontjabol sztenderdnek szamitanak,
mig a masik zsaner szempontjabol kontrasztenderdnek, és vice versa, tovabba ez a poé-
tikai megformalasmod korabban mar konvencionalizalddott, vagy ha ez még nem tor-
tént meg, mert az elsé ilyen médon megalkotott miivel van dolgunk, akkor az olvasok
hajlandok elfogadni a szerz vagy a szoveget kozreadd intézményes agensek ,,mtfajte-
remtési” szandékat. (Ilyen példaul Abell szerint az Grwestern, amely se nem tiropera,
hiszen nem galaktikus birodalmak 0sszetitkozését viszi szinre melodramatikus forma-
ban, se nem western, hiszen nem a Vadnyugaton jatszodik. Jéllehet mindkét miifaj ka-
rakterisztikus sajatossagait felhasznalja. A cselekmény az tropera fiktiv vilaganak jel-
legzetes helyszinein bonyolddik, a ml pedig a western tematikus tartalmat jellemz6
kérdésre keresi a valaszt: milyen lehetésége van a hdsoknek a mordlis cselekvésre az
intézményes tarsadalmi rend hidnyaban.)”” A miifaji hibridek pedig olyan mtivek, ame-
lyek esetében a mifaji hibriditas nem konvencionalizdlédott, és nem is beszélhetiink
»miufajteremtési” szandékrol — mondjuk azért, mert a mi részben a miifaji osztalyozas
(és altalaban véve minden hagyomanyos fogalmi megkiilonboztetés, lasd él6—élettelen,
tér-id6, ember-allat-novény, hatdrokkal rendelkezé organizmus-végtelen haldzat stb.)

¥ ABELL, 28, 36, 38.
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lehetetlenségérdl szol. (Ertelmezésem szerint ilyen alkotds Sepsi Laszlé Termdtestek
vagy Papp-Zakor Ilka Majd ha fagy cimi regénye.) Mig a miifaji hibriditas szinte min-
den formdjaban ellene dolgozik a szigort miifaji hierarchiak felallitdsanak, a zsanerek
keveredése nem feltétlentil; bar a mifaji 6tvozetek ,elszaporodasa” maga is elvezethet a
zsanerhierarchiak destabilizalodasahoz.

Ezek azok az empirikus jelenségek, amelyekre a filozéfusnak magyarazatot kell ad-
nia, ha elméletet kivan alkotni a mtifajokrdl mint miivészeti fajtakrol (artistic kinds), és
meg akarja hatdrozni a miifajhoz tartozas (genre membership) altalanos kritériumait.
Az elméletnek tehat szamot kell adnia a mufaji kanonok torténeti valtozdsardl; arrol,
hogy a zsanerkategdriak haszndlatat a mi belsé és kiils6 tulajdonsagaira vonatkozo kri-
tériumok laza hdlozata vezérli; hogy a miifaji csoportositas jelent6s hatast gyakorolhat
a muvek értelmezésére és értékelésére; illetve hogy miivek és mifajok kozott ,.egy a
sokhoz” viszony all fent, amelyet olykor egymassal ellentétes elvek hataroznak meg (hi-
erarchikus ald-folérendel6dés, miifaji 6tvozetek, hibriditas).

A mifaj filozofiai elméletének harom kérdésre kell valaszt adnia. (I.) Mi a miifaj?
Ertsd: milyen tipust létez6k a miifajok, miféle metafizikai kategoridhoz tartoznak? (II.)
Mi hatdrozza meg, hogy a miialkotds egy adott miifajhoz tartozik? (II1.) Hogyan isme-
rik fel az olvasok, hogy a miialkotds egy adott miifajhoz tartozik? (Mint latni fogjuk, a
masodik és a harmadik kérdés nem ugyanaz: el6bbi a miifajhoz tartozast megalapozo
tulajdonsagokra, utdbbi a felismerési kritériumokra vonatkozik — amelyek bizonyos el-
méletek szerint elvalhatnak egymastol.)

Fogalmitér-régiok, torténeti partikuldrék, normativ nyaldbok, miifaji célok

A legegyszer(ibb megoldas az lenne, ha a mifajt absztrakt létez6ként fognank fel (I.
kérdés), azaz olyan tulajdonsagok halmazaként, amelyek egytittesen a zsaner valto-
zatlan lényegét (essence) alkotjak. Egy mtialkotas akkor és csak akkor tartozik hozza
a mufajhoz, ha hidnytalanul instancialja ezeket a tulajdonsagokat (II. kérdés); az egyes
tulajdonsagok jelenlétére vonatkozé kikotések a zsanerkategoria hasznalatanak egyen-
ként sziikséges, egytittesen elégséges feltételei. Simon J. Evnine szerint az ilyen megko-
zelitések a miifajokat ,,a fogalmi tér meghatarozott régidival” azonositjak:?® barmelyik
mualkotas, amely megfelel a zsaner 1ényegi tulajdonsagaibdl all6 definicionak, a szdban
forgd zsanerhez tartozik.” Fiiggetleniil attdl, hogy a mii mikor sziiletett, vagy hogy a

2 EVNINE, 2.

# A ,miifajok mint fogalmitér-régiok” megkézelitésnek elvileg létezhet olyan valtozata is, amely a zsanereket
nem tulajdonsagok (azaz univerzalék) halmazaval azonositja, hanem szovegek halmazaval. E felfogas szerint a
science fiction miifaja nem mds, mint a science fiction mtvek dsszessége. Akkor kell ilyen elméletet kidolgoz-
nunk, ha barmilyen okbdl fontos szimunkra, hogy a miifajokra vonatkoz6é magyarazatunkat dsszhangba
hozzuk a nominalista elkotelezddéseinkkel — tehat ha ki akarunk tartani azon dllaspontunk mellett, hogy
a vilagban kizardlag partikularis entitasok léteznek a maguk jogdn, és a tulajdonsagok partikularis targyak
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kategoria hasznaloi ténylegesen felismerték-e ezeket a tulajdonsagokat, azaz helyesen
hasznaltak-e a kifejezést a miivek csoportositasara (III. kérdés). Idedlis esetben a fel-
ismerési kritériumok persze egybeesnek a mifajok lényegi tulajdonsagaival; idénként
azonban az olvasok — szerzdk, szerkesztok, kritikusok — tévednek.

Taldn mondani sem kell, hogy ezen az titon nem juthatunk messzire. Vagy legalabb-
is nagyon komoly nehézségekkel kell szembenézniink, ha plauzibilis filozofiai elméletet
szeretnénk alkotni a mifajok miikodésérol - olyat, amely valoban magyarazatot nyujt
a fent emlitett empirikus tényekre. Gondoljunk csak Darko Suvin hires science fiction
definicidjara!® A szerz6 szerint a sci-fi olyan mualkotas,

(i) amelynek a kozéppontjaban valamiféle névum all,

tehat olyan fiktiv ,ujdonsag’, legyen szo6 technoldgiai Gjitasrol, szamunkra ismeretlen
biologiai szervez6désrdl vagy a miénktdl eliité tarsadalmi berendezkedésrdl — azaz vj-
fajta artefaktumrol, természeti fajtardl (natural kind) vagy tarsadalmi fajtardl (social
kind) —, amely ,,a szerz6 koranak” kognitiv/episztemikus perspektivdjabol idegenként
tinik fel (estrangement); és

(ii) amely a névum létezését a sajat narrativ eszkozeivel validdlja,

azaz a kor tudomanyos fogalmi keretében leirhatoként, tehat lehetségesként vagy
legalabb racionalisan elgondolhatéként mutatja be.’® A fantasy mint a spekulativ
irodalom masik nagy valfaja abban kiilonbozik a sci-fitdl, hogy az abrazolt névu-
mot a szoveg nem probalja validalni, hanem meghagyja a maga radikélis kognitiv/
episztemikus idegenségében.

halmazaira redukalhatok. (Lasd ezzel kapcsolatban példaul T6zsER Janos Metafizika cim(i tankonyvének a
nominalizmusrdl sz6l6 fejezetét, Budapest, Akadémiai, 2009, 43-51.) A nominalizmus védelmének igénye
ritkdn meriil fel az irodalmi mtifajokkal foglalkozd szerz6k irasaiban; de példaul Nelson GoopMAN Languages
of Art cimti konyvében (Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing Company, 1976, masodik kiadas) éppen
arra tesz kisérletet, hogy nominalista keretek kozott adjon szamot a mivészeti fogalmak hasznalatarol. Egy
biztos: mivel egy halmazt tokéletesen meghataroznak az elemei, ezért egy ilyen modellben - komolyabb
halmazelméleti apparatus igénybevétele nélkiil - nem tudjuk leirni azt a hétkoznapi jelenséget, hogy folya-
matosan Ujabb és tjabb miifaji alkotasok jonnek létre, vagy értelmezni azt a modalis 6sszefiiggést, hogy ha egy
miialkotas létrejott volna, akkor a szoban forgd miifajhoz tartozott volna (tudniillik az elemzés szerint ekkor
mar egy madsik halmaznak felelt volna meg). Ezzel kapcsolatban lasd EVNINE, 2-3.

¥ Darko SuviN, Metamorphoses of Science Fiction: On the Poetics and History of a Literary Genre, New
Haven - London, Yale University Press, 1979.

3! Terrone joggal hangsulyozza, hogy Suvin definicidja valéjaban harom tulajdonsagra épiil: a névum és
a validacié mellett az is alapvetGen fontos, hogy mindezek kozponti szerepet toltsenek be a mu narrativa-
jaban. (TERRONE, 26.) A James Bond-filmek nem tartoznak hozza a science fiction mtifajahoz - jollehet a
cselekményiikben érint6legesen felbukkannak kiilonbozé fiktiv high-tech eszkozok és egyéb ,,csodalatos”
kellékek is. A tudomdnyos-fantasztikus részletek onmagukban még nem tesznek egy miivet sci-fivé; a no-
vum és a validalds mellett a (narrativ értelemben vett) centralitds is alapvetéen fontos kritérium.
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Sajnos az elemzés nem nagyon tud szamot adni a science fiction zsaner torténeti
valtozasairol. A sci-fi kezdeti ,,technooptimista” korszakaban az olvasok elsésorban azt
vartak el a miivektdl, hogy azok ,regényesitsék” a tudomany és a technologia legfris-
sebb eredményeit, azaz a névum nem jelentett egyszersmind idegenséget is (lasd Jules
Verne regényeit). Késébb a szines cselekményti, ,,szorakoztatd” fantasztikus kalandre-
gények hagyomanyan beliil a tudomanyos alatamasztas igénye elhomalyosult vagy mar
eleve meg sem fogalmazddott (ugyanez mindmaig felvethet6 az tiroperakkal kapcso-
latban is); és igy tovabb. Suvin meghatdrozasa leginkabb a science fiction aranykora-
nak emblematikus alkotdsaira illik — ez viszont azt jelenti, hogy az elmélet revizionista
jellegti: feltevése szerint az értelmezdék korabban rendszeresen tévedtek, amikor sci-fi-
ként azonositottak miiveket, amelyek nem igazi sci-fik. A mifaji diskurzus minden-
kori résztvevdi sem jarnak jobban: e koncepcid fényében mélyen helytelen gyakorlat
a zsanerkategodriakat formai hasonlosagok és intézményes kapcsolatok laza halézatara
tamaszkodva hasznalni. Az elemzés nem nagyon tud mit mondani a kevert mufaju
vagy hibrid jellegi mtivekr6l — mar attol eltekintve, hogy ezek definici6 szerint nem tar-
tozhatnak hozza a science fiction zsanercsaladjahoz. Mint ahogy mélyebb magyarazat
nélkill hagyja a miifaji megkozelités eredendé normativitdsat is. Ha a miifaji alkotasok
pusztan a fogalmi tér bizonyos régioit elfoglalé tulajdonsagok nyalabjat instancialjak,
akkor mégis mibdl ered az a hajlandosagunk, hogy esztétikailag értékeljiik a szerzo val-
lalkozasanak sikerét? Miféle tartalmasabb normativ elvet alapozhat meg ez a felfogas —
azon a trivialitdson tulmenden, hogy ,,ha valaki sci-fit szeretne irni, akkor ilyen és ilyen
szoveget kell 1étrehoznia”?*

Jegyezzitk meg: Suvin konyve irodalomtorténeti szakmunka, nem pedig mtivészet-
filozofiai értekezés. Nem az a célja, hogy olyan elméletet alkosson, amelynek segitségé-
vel elmagyarazhatnank, milyen tipusu létezé a science fiction miifaja, és az értelmezdk
pontosan mit is csinalnak, amikor sci-fiként kategorizalnak egy mualkotast. Hanem az,
hogy maga is részt vegyen ezekben az interpretacios vitdkban. Ezért nem jar el mélta-
nyosan Evnine, amikor felrdja a szerzének, hogy az egyszerre tekinti dltalanosan érvé-
nyesnek a sajat mufaji definicidjat (a ,zsanerek mint fogalmitér-régiok” megkozelités
jegyében), és hivatkozik a sci-fi mtfaj tényleges torténeti hagyomdnydra — amely egyéb-
ként szamtalan ellenpéldaval szolgalt a definiciéra.” Hiszen Suvin a sci-fi oly sok mas
teoretikusahoz hasonloan arra véllalkozik, hogy a sajat mifajfogalmanak segitségével

*2 EVNINE, 13. Fontos megjegyezni, hogy Suvin elemzése — mint az 6sszes olyan miifajelméleti szakmun-
ka, amely a fogalmitér-régié megkozelitést alkalmazza — valamilyen mértékben igenis szdmot tud adni
a miifaji csoportositasnak a mivek értelmezésében és értékelésében jatszott szerepérdl, illetve a miifaji
olvasas természetérél. Suvin kritériumai (névum, validacid, centralitds) igenis kulcsot adnak a md rep-
rezentacios sajatossagainak és a megformalasmdodhoz tartozoé sajatossagok szétvalogatasdhoz, a miifaji
implikaturak levezetéséhez, és igy tovabb, illetve annak megitéléséhez, hogy az alkotas mennyire sikeresen
alkalmazta a zsanerkonvencidkat. (Ezzel kapcsolatban lasd TERRONE, 18.) Arrol viszont tényleg nem sokat
arul el az elemzés, hogy az alkoténak miért kellene éppen ezeket a miifaji elveket valasztania, és ha mér
ezeket vélasztotta, a befogadonak miért kellene miifaji olvasaismoddal megkozelitenie a szoveget.

3 EVNINE, 12.
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kivélogassa a tradicio értékes vagy komolyan vehetd elemeit, a tobbi alkotast pedig a
zsaneren kivill rekessze; azaz hatarmunkalatokat végez. A tanulsdg azonban fontos:
barmely olyan elemzés, amely kizarolag a mtivek bels6 formai és reprezentacios tulaj-
donsagai révén igyekszik megragadni egy vitatott identitdsu miifaj sajatossagait, nem
lesz képes elvélasztani egymastol a zsanerekkel kapcsolatos jelenségek metanormativ
(tehat a normak tényleges miikodését magaban foglalo) és normativ dimenzidjat (tehat
azt, hogy az elmélet szerint milyennek kell lenniiik a mtifaji alkotasoknak).**

Simon J. Evnine ezért egészen mas megoldast javasol. Felfogasa szerint a zsaner nem
tulajdonsagok osztalya, hanem id6ben kiterjedt partikularis entitas, vagyis torténeti
partikularé (I. kérdés). Az 0 kifejezésével élve: tradicio, amely a lehetd legvaltozatosabb
elemeket foglalja magéaba — személyeket, konyveket, targyakat, helyeket, intézményeket
és igy tovabb. Egyszdval: a mivek létrehozasa, terjesztése és értelmezése koré szerve-
z6d6 gyakorlatok egészét.* Egy konkrét mualkotas akkor tartozik hozza egy mtifaj-
hoz, ha részét képezi a kérdéses tradicionak (II. kérdés), azaz megfelel6 kapcsolatban
all a zsanerhagyomany tobbi elemével. A mifajok és a zsanerkategoriak tehat minden
latszat ellenére nem a miivek osztalyozasanak eszkozei — hiszen az azonos mdfaju al-
kotasoknak mindosszesen egyetlen kozos tulajdonsaguk van: az, hogy ugyanahhoz a
zsanertradiciohoz tartoznak. A miifajfogalmak valdjaban torténeti partikuldrék tulaj-
donnevei.*® Es a tulajdonneveknek — miként a nevek referenciéjanak Saul Kripke és mé-
sok altal kidolgozott oksagi elmélete llitja*” — nincs semmiféle leiro tartalmuk; az ilyen
kifejezések azaltal jelolik a megnevezett entitast, hogy oksagi-torténeti kapcsolatban
allnak vele. Azaz nem arrdl van szo, hogy a science fiction kifejezés a sci-fi mtivek 1é-
nyegi tulajdonsagait ,,roviditené’, és ez a névhasznadlati konvencié hatarozna meg, hogy
milyen alkotasokat nevezhetiink sci-finek.*® Ezzel szemben egyszertien az tortént, hogy

3 Vegyiik észre: Suvin elemzésében taldlhatunk olyan osszetevdt, amely explicit modon 6sszekapcsolja
a miiveket sajat keletkezésiik torténeti kontextusaval. Hiszen a névum fogalmat Suvin a szerzé kordnak
kognitiv/episztemikus perspektivéjéra hivatkozva vezeti be. Igy az elemzés elvileg kezelni tudja azokat az
eseteket, amikor a mii 1étrejotte utdn lezajlott technolodgiai és tarsadalmi valtozasok miatt az alkotas tobbé
mar nem megkozelithetd az eredetileg valasztott miifaji kereteken beliil: 1asd Jules Verne Utazds a Holdba
cimi regényét (TERRONE, 23-24.), vagy a ,valora valt” disztopiakat. Ha jol értem, ezek a miivek Suvin meg-
hatdrozasa szerint tovabbra is sci-fik, csak id6kozben sci-fiként olvashatatlanna valtak. Ez a példa is vilagossa
teszi: a fogalmitér-régié megkozelitést alkalmazd miifaji meghatarozasokkal nem az a probléma, hogy nem
tartalmaznak relacids tulajdonsagokat — hiszen tartalmaznak ilyeneket. (Maguk a reprezentacios tulajdon-
sagok definici6 szerint relacios természettiek.) Hanem az, hogy a kivalasztott tulajdonsagok nem képesek
elvégezni a rajuk bizott teoretikus munkat: megragadni a szoban forgd miifaj — jelen esetben a sci-fi - alta-
lanos természetét, tehat azt, ami a széban forgd zsanerkategdria minden egyes haszndlatdban koz0s.

> EVNINE, 4-6.

% Uo., 9.

%7 Lasd Saul KrRIPKE, Megnevezés és sziikségszertiség, ford. BARANY Tibor, Budapest, Akadémiai, 2007.

% Csupan a pontossag végett: a nevek — Bertrand Russell és Gottlob Frege nevéhez fliz6d6 — klasszikus
leiré jelentéselmélete szerint a tulajdonnevek szinonimak egy-egy olyan hatarozott leirassal vagy leirasok
nyalabjaval, amelyet a nyelvhasznalok (helyes modon) a megnevezett dologgal tarsitanak; a klasszikus leiré
referenciaelmélet ennél kevesebbet 4llit, csupan annyit, hogy a névvel tarsitott leirasok meghatarozzék a
kifejezés referencidjat.
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valaki valamikor nevet adott a science fictionként ismert torténeti partikularénak, kap-
csolatba kertilve annak egy idébeli részével, és azota ezt a partikularis entitast nevezziik
sci-finek, fiiggetleniil att6l, hogy a késébbi részei mennyiben hasonlitanak a korabbi
részeire vagy mennyiben kiilonboznek téliik.

Amikor az értelmez6k heves vitakat folytatnak arrol, hogy egyes muvek tekinthe-
tok-e valddi science fictionnek, illetve hogy milyennek kell lennie az igazi sci-finek,
valdjaban nem a zsanerkategodria referencidjanak rogzitése a tét — hiaba gondoljak igy
(tévesen) a résztvevok. A referencia rogzitése mar megtortént: az eredeti elnevezési ak-
tussal 1étrejott a kapcsolat név és torténeti partikularé kozott. Innent6l kezdve a kate-
goria ezt a mifaji hagyomanyt jeloli, és pont. Ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy,
hogy a szintér szerepl6i aktualisan milyen tulajdonsagok alapjan ismerik fel a zsanerhez
tartozo miiveket (IIL. kérdés). Mivel a vita nem a megfelel6 fogalmi keretezésben zajlik
(mintha csak azon menne a csetepaté, hogy a kutyanak a bal labat vagy a jobb fiilét kell
az igazi kutyanak tartanunk), igy a nézetkiilonbségnek nincs racionalis feloldasa: nem
létezik érvényes valasz arra a kérdésre, hogy milyen miivek viszik tovabb autentikusan
a sci-fi hagyomany ,,0rokségét”. Ezek a polémiak definicids kérdések helyett sokkal in-
kabb hatalmi viszonyokrol szélnak: arrdl, hogy kinek van joga és lehetésége érdemben
befolyasolni a mifaji tradicié torténetét. Azaz ki keriilhet abba a pozicidba, hogy kije-
16]je a sci-fi néven ismert torténeti partikuldré néhany korabbi elemét (a paradigmati-
kus sci-fiket), amelyeket a tobbiek a késdbbiekben ,,mintaad¢” alkotasnak tekintenek.*
Paradox modon a mifaji identitassal kapcsolatos nézetkiilonbségek — mégoly harcias és
indulatos — megvitatasa maga is hozzajarul a zsanertradicio6 folytonossagahoz. Mond-
hatni a vitatott mtivek automatikusan részévé valnak a tradicioként értett mifajnak
- mar amennyiben a diskurzus a megfelel6 értelmez6i gyakorlatokon és intézményes
kozegeken beliil zajlik. Ezek az interpretacios kiizdelmek, ahogy Evnine fogalmaz, szi-
goruan szolva nem lényegi Gsszetevdi a hagyomanyoknak (tehat elgondolhatd, hogy
bizonyos miifaji tradicidkon beliil ne jelenjenek meg), dm mégis szokas szerint és
szinte elkeriilhetetlentil egyiitt jarnak veliik.*

Evnine elemzésének komoly elénye, hogy frappans magyarazatot nyujt a fentebb
felsorolt empirikus jelenségekre. A miifajok torténetisége, a kategériahasznélat inga-
dozasa vagy a mufaji megkdozelités normativitasa egyarant helyet kap a képen. Utobbi
kapcsan a szerz0 arra hivatkozik, hogy a hagyomanyok kereteket biztositanak a tarsa-
dalmi egytittélésiinkhoz, igy természetiikbél adoddan normakat generalnak szamunk-
ra és cselekvési indokokkal latnak el benniinket.”! (Példaul az alkotonak jo oka van
kovetni az irodalmi konvenciokat, mert az olvaséi elvarasokra tdmaszkodva mivével
megszolithatja az értelmez6 kozosség tobbi tagjat, kifejezheti lojalitasat a szoban forgd
kulturalis tradicid irant, és igy tovabb.) Kapcsolatba keriilni egy mitifaji hagyomannyal

3 EVNINE, 15-16.
9 0o, 16.
4 Uo., 13-15.
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annyit tesz, mint meghatarozott normak szerint cselekedni; ennél mélyebb magyarazat-
ra nincs sziikségiink. A kevert miifaju és hibrid alkotasok létezése Envine szerint nem
vet fel killonosebben komoly problémat: ugyanaz az alkotas egyszerre tobb kiilonb6z6
torténeti partikularénak is részét képezheti.”? Es amugy sem az szdmit, hogy a mtivek
milyen mas miivekre hasonlitanak, és ezek a hasonldsagi viszonyok milyen éltalanos
elvek ala rendelhet6k, hanem a tényleges torténeti kapcsolatok. Roviden: mivel a ma-
faji hagyomanyokat nem a szovegek belsé tulajdonsagai alapjan kell individualnunk,
hanem a kozos torténeti leszarmazas révén, ezért a poétikai csoportositasi nehézségek
onmagukban nem vetnek fel érdekes filozofiai kérdéseket.

Evnine magyardzata — néhany tisztazatlan részlettdl eltekintve® — koherens, mégis
az lehet az érzéstink, hogy til konnyii megoldast kinal a felmeriilt problémakra. Egy-
részt: kozel sem biztos, hogy a tulajdonnevek referencidjanak oksagi elmélete minden
tovabbi nélkiil kiterjesztheté lenne a mesterséges fajtak vagy artefaktumok neveire,
ahogy a szerz0 feltételezi. Hiszen az oksagi elméletnek éppen az adja a vonzerejét,
hogy a magyarazat szerint a referenciaviszony fennallasaért a vildg szavatol. Az el-
nevezés aktusa kapcsolatot teremt egyfel6l egy individuum vagy egy meghatarozott
anyagszerkezeti-bioldgiai-stb. tulajdonsagokkal bir6 természeti fajta, masfel6l egy nyel-
vi kifejezés (tulajdonnév, természetesfajta-név) kozott. Az, hogy a nyelvhasznalok mit
tudnak a megjelolt dologrol, vagy milyen tulajdonsagok alapjan ismerik fel a kérdéses
individuumot és természetes fajtat, nem jatszik szerepet a referenciaviszony fennalla-
saban.* A mesterséges fajtakkal - és kiillonosen a miivészeti fajtakkal — masképpen all
a helyzet. E fajtak mintapéldanyait emberek alkotjak meg, sajatos kreativ szandékoktol
vezérelve; és ezek a szandékok tobbé-kevésbé magukban foglaljak a mesterséges fajtak
mint funkciondlis tipusok lényegi tulajdonsagait. Mig a természetesfajta-nevek esetében
meggy6z0 volt az az elképzelés, hogy a nyelvhasznalok elészor szinte ,,vakon”, tehat a
lényegi tulajdonsagok ismerete nélkiil felcimkézik a fajtak mintapéldanyait, majd ezek
utan ismereteket szereznek a felcimkézett fajtakrol, addig a mesterséges fajtak esetében
ez nagyon kevéssé meggy6z6 gondolat. Vegyiik észre, hogy Evnine csupan az oksagi
referenciaelmélet bettijét tartja tiszteletben, a szellemét nem. Az eredeti elemzés abbol
indult ki, hogy a természeti fajtaknak vannak mélyen fekvé (szerkezeti, genetikai stb.)
tulajdonsagai, amelyek valamiféle oksagi kapcsolat révén megalapozzak a fajtanevek
hasznalatat — azaz a felcimkézett fajtak hatarait a természet jeloli ki. A miifaji kategoriak
esetében viszont Evnine érvelése szerint nincsenek ilyen tulajdonsagok: a science fiction

*Uo., 7.

# Példaul: hogyan tehetiink kiilonbséget a kozott, hogy a nyelvhasznald kozosség tagjai egy ponton
elkezdik egy mdsik torténeti partikularé megjelolésére hasznalni ugyanazt a miifajnevet, illetve, hogy
tovabbra is ugyanarra a torténeti partikularéra referalnak, amely id6kozben jelentdsen megvaltozott.

“ A referenciaviszony rogzitésében természetesen szerepet jatszhat: a bevezet6 hasznalat soran a nyelv-
hasznalok a megnevezett dolgot annak konkrét, felismerhetd tulajdonsagai alapjan jelolik ki (ha nem
éppen egyszer(i ramutatassal). A kifejezéshez tarsitott fogalmi tartalom azonban az elmélet szerint sem
ekkor, sem a késdbbiek soran nem hatdrozza meg a referenciat.
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zsanerhagyomany pusztan egy torténeti partikularé, amelyet legfeljebb felcimkézni tu-
dunk, de semmit sem mondhatunk a lényegérol.

Ez arészben technikai probléma azt is el6revetiti, mi a valodi gond Evnine elemzésé-
vel. Enrico Terrone szavaival: a szerz6 magyarazata ,egybemossa” a miifajt a sajat torté-
netével.*” Ha a science fiction zsanerhagyomanya idében kiterjedt torténeti partikularé,
akkor valdjaban nincs értelme arrol beszélni, hogy a miifaj barmikor is megvaltozott
volna a torténete soran. A sci-fi hatvanas évekbeli ,,iij hullima” nem magdt a zsdnert
alakitotta 4t — csupan annyit mondhatunk, hogy a hagyomany hatvanas évekbeli ré-
sze kiilonbozott a tobbitsl. (Mint ahogyan az ember térde kiilonbézik a labfejétdl.) Igy
viszont az elméletnek alig lesz magyarazoereje. Ha nem feltételezziik, hogy a kérdéses
kulturalis entitas a kiilonb6z6 valtozasok sordn tobbé-kevésbé megodrzi az identitasat,
és a feladatunk éppen az, hogy a megfelel6 fogalmi eszkozokkel megragadjuk ezt a foly-
tonossagot, akkor végs6 soron elutasitjuk a torténeti magyarazat lehet6ségét. Lemon-
dunk arrdl, hogy barmi értelmeset mondjunk a kulturalis entitds torténeti 1étezésérol.
A tanulsag: barmely olyan elemzés, amely kizarélag a muvek kiils6, torténetileg inde-
xalt relacios tulajdonsagai révén igyekszik megragadni egy vitatott identitasi mifaj sa-
jatossagait, nem lesz képes érdemi magyarazatot adni a miialkotasok értelmezésére és
értékelésére vonatkozé normak folyamatos torténeti valtozasara.

Valamiféle ,,kozéputas” elemzésre van tehat sziikségiink; olyanra, amely egyszerre
hivatkozik a mifaji alkotdsok formai és reprezentacios tulajdonsagaira (azaz a miifaji
elvarasok tartalmdra) és a miivek értelmezésének és értékelésének kiilsé intézményes
tényeire. Zarasként roviden bemutatok harom ilyen elméletet.

Gregory Currie szerint érdemes megkiilonboztetni egymastol haromféle miifajfo-
galmat, ezek ugyanis mds és mas szerepet tolthetnek be a kiillonb6z6 magyarazataink-
ban. A mifajok a sz6 szoros értelmében nem masok, mint mtvek lehetséges tulajdon-
sagainak halmazai, azaz absztrakt targyak. Amelyek nem feltétleniil instancialédnak:
a ,,nyolcsoros jambikus koltemény, amelyben tizszer fordul el6 a vombat sz6” olyan
zsaner, amelyhez még egyetlen mu sem tartozik (ezért még nincs is sajat neve), de akar
tartozhatna.* (Olvasnam.) Currie nem mondja ki, de a mtifaj ezen elsd, legaltalanosabb
fogalma valdjaban a tulajdonsagok osszes logikailag lehetséges kombindacidjanak felel-
tetheté meg. Ezzel a fogalommal 6nmagaban nem sokat tudunk kezdeni, de arra azért
jo, hogy megadja a miifaj ontoldgiai kategdriajat: absztrakt tulajdonsaghalmaz.

A kovetkez6 1épésben Currie bevezeti a felismert miifaj (vagy a ,,miifaj egy k6zosség
szamara” — genre for a community) fogalmat: azon tulajdonsagok halmaza, amelyek ko-
ziil ha néhdny jelen van egy miialkotasban, akkor a befogadok arra szamitanak (vagy
az az elvaras ébred benniik), hogy a tobbi is jelen lesz.” Természetesen az elvarasoknak
fokozatai vannak, és maga a miifajhoz tartozas is fokozati kérdés: minél tobb olyan

4 TERRONE, 18.
4 CURRIE, 47-48.
47 Uo., 48-50.
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tulajdonsagot hordoz egy mi, amelynek a jelenléte elvarast ébreszt a befogaddban a
tobbi mifaji tulajdonsag jelenléte irant, annal inkdbb hozzatartozik a kérdéses zsaner-
hez. Két mi puszta hasonldsaga nem generdl mifaji kapcsolatot (a miifaj e sztikebb
értelmében): a hasonldsagnak tulajdonsagok olyan haldzatat kell konstitualnia, ame-
lyet befogadoi elvarasok egyesitenek.*® Azaz a mifajnak pszichologiai realitdsa van sza-
munkra. Ezzel az er8sebb, bar még mindig elég gyenge miifajfogalommal Currie szerint
mar jol tudjuk kezelni a miifajok torténetisége és az értelmezésre kifejtett hatésa (lasd
a szerz6 fentebb ismertetett elemzését a mufaji implikatarakrol) mellett a zsaneriden-
titas kérdéseit is. Ha tisztazzuk, hogy a kozosség tagjaiban a muvek tulajdonsagainak
milyen csoportjaival kapcsolatban ébrednek rutinszerti elvarasok, és ezek az elvarasok
mennyire erések, akkor mar fel is térképeztiik a miifajok viszonyat (a szubzsanerekt6l a
mufaji hibridekig). Réviden: a zsaneridentitassal kapcsolatos tények — a filozdfia nyel-
vén szolva — az olvasdknak a miivek tulajdonsagaira vonatkozd elvarasaival kapcsolatos
tényeken szupervenidlnak.® Igaz, igy egyarant mifajként fogjuk kategorizalni azon tu-
lajdonsagcsoportok elvart egytittjarasat, amelyeknek adtunk nevet (tehat amit maguk
a nyelvhasznalok is miifajoknak tekintenek), és azon tulajdonsagcsoportokét, amelyek
nem ilyenek. Es forditva, minden mii esetén ébrednek benniink varakozisok a tulaj-
donsagok egytittjarasaval kapcsolatban — még akkor is, ha feltevésiink szerint az alkotds
nyilvanval6an nem mtfaji természetii, azaz nem kivan egyik ismert zsanerhez sem tar-
tozni. Currie szerint a fogalmat er6sebbé tehetjiik, ha bevezetiink két tovabbi feltételt: a
kozosség tagjai tisztaban vannak vele, hogy a tobbiek rutinszertien szamitanak a kérdé-
ses tulajdonsagok egytittjarasara (azaz kozos tudasuk van a mifaji elvarasokrol); tovab-
ba a miivek alkot6i maguk is tamaszkodnak ezekre az elvardsokra. Az ilyen magasabb
szintl — az els6 szintd elvarasokra vonatkozo - elvarasokra hivatkozva mar nagyjabol
megkapjuk, amit a hétkoznapi nyelvhaszndlatban ,,mtfaji elvarasnak” szoktunk hivni.*

Currie elemzése szamot ad a mufajok torténetiségérdl is: értelmezd kozosségen-
ként és koronként valtozik, hogy milyen tulajdonsagok egytittjarasara szamitanak az
olvasok, amikor mtialkotdsokat csoportositanak, és mindez hogyan befolyasolja az
értelmezést és az esztétikai értékelést. Ha viszont ezeket a torténeti folyamatokat ma-
guknak a mifajoknak a megvaltozasaként szeretnénk leirni, a szerz6 szerint be kell
vezetniink egy harmadik miifajfogalmat is. A transztemporadlis vagy dinamikus miifaj
szintén absztrakt 1étez: egyiittjaro tulajdonsagok felismert csoportjainak (statikus
mufajok) idébeli sorozata — azaz olyan id6ben kiterjedt entitds, amelynek a részei
vagy ,idébeli szeletei” kozott a konkrét instancidk esetleges empirikus kapcsolata

* Uo., 51.

* Uo., 54.

3 Vegytik észre: bizonyos hétkoznapi miifajok csak akkor szamithatnak az elemzésiink értelmében miifajnak
(értsd: mufajnak egy kozosség szamara), ha ezzel az erdsebb fogalommal dolgozunk. A horrorparédia pél-
daul - egyebek kozt — azt a varakozast ébreszti benniink, hogy a mi a sajtos tulajdonsagai révén lathatova
teszi majd azokat az elvarasainkat, amelyeket szokas szerint a horror mifajahoz asszocialunk. Uo., 53.
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teremti meg az Osszefiiggést.”' A dinamikus mitifajok identitasaval kapcsolatos tények
az embereknek a mivek tulajdonsagaira vonatkozé elvarasaival kapcsolatos ténye-
ken, illetve az azzal kapcsolatos tényeken szupervenidlnak, hogy az emberek elva-
rasai az egyik idésavban milyen oksagi viszonyban allnak a rakovetkezd idgsavbeli
elvarasaikkal. Ha hidnytalanul megragadnak ezeket az empirikus tényeket (amire
értelemszertien nem nagyon vagyunk képesek), akkor mindent elmondanank, amit
a mufajok torténeti létezésérdl el lehet mondani. A dinamikus miifaj fogalma lénye-
gesen kiilonbozik az Evnine-féle zsanertradiciotdl: itt dont6 szerepet jatszik az, hogy
mi jdr a befogaddk fejében, amikor mifaji olvasasmdddal kozelitenek meg egy alko-
tast — hiszen a mifajokat az egyiittjar6 tulajdonsagcsoportok felismerése és a valtozo
elvdrdsrendszerek oksagi-torténeti kapcsolata individualja.

Enrico Terrone elmélete a Currie-féle dinamikus mtfajfogalomra tamaszkodik, az-
zal a kiegészitéssel, hogy a szerz6 szerint a miifajok nem az olvasok aktualis elvardsai
szerint egytittjard tulajdonsagok halmazai, hanem tulajdonsagok normativ nyaldbjai.
Azaz nem a tulajdonsagok dontik el, hogy egy iddpillanatban egy alkotds a mtifajhoz
tartozik-e, mint végsd soron Currie-nél, hanem a befogadok tényleges elvarasai.® A nor-
mativ nyalab abban kiilonbozik a halmaztél, hogy akkor is azonos marad 6nmagaval,
ha bizonyos elemei cserélédnek, vagy atrendezédik a nyalabot alkotd normak viszony-
rendszere (azaz megvaltozik a normak egymashoz viszonyitott relativ fontossaga).

Terrone gy gondolja, hogy a science fiction miifaji hagyomanyat jol jellemezhet-
jiuk a kovetkez6 ot sztenderd sajatossaggal, melyek koziil az elsé harom Suvin defi-
nicidjaban is szerepelt: a sci-fi (i) valamiféle névumot vezet el6, (ii) ezt a névumot a
sajat fiktiv vilagan belil tudomanyos vagy racionalis eszkozokkel validdlja, (iii) mind
a névum bemutatasa, mint annak validacidja centralis szerepet tolt be a mu narrati-
vajaban, tovabba (iv) a mi szerz6jének szandékaban all, hogy a befogaddk a muvet
mufaji alkotasként ismerjék fel, és (v) a mifaj koré szervez6d6 intézmények befogad-
jak a mtvet, azaz dontéseik révén ,szentesitik”, hogy a mii a kérdéses zsanerhez tar-
tozik.” A negyedik és az 6todik feltétel természetesen lényegesen kiilonbozik az elsé
haromtol, hiszen ezek nem specialisan a science fiction sajatossagait hatarozzak meg,
hanem minden (normativ nyalabként felfogott) mufajhoz hozzatartoznak - kovetke-
zésképpen 6nmagukban nem is lehetnek barmilyen miifaj meghatarozo sajatossagai.
(Lattuk, Evnine pontosan ebbe a csapdaba esett bele, amikor azt feltételezte, hogy
pusztan a tradici6 intézményi folytonossagara hivatkozva magyarazatot adhatunk a
kérdéses jelenségekre.) Tovabba az utobbi két feltétel nem gyakorol olyasféle hatast az
egyes miivek értékelésére, mint az elsé harom, hiszen a szerz6 miifaji intenciéjanak
teljesiilése és a mi intézményi elfogadottsaga szempontjabdl irrelevans, hogy az adott
mualkotas milyen sajatos modon valdsitotta meg ezeket a célokat. Terrone elképzelé-

5t Uo., 59-60.
52 TERRONE, 20-21.
5 Uo., 23.
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se szerint a science fiction mufaj masfél évszazadnyi torténete soran mindvégig ez az
Ot normativ elvaras alakitotta a miivek létrehozasanak és nyilvanos értelmezésének
folyamatat. Természetesen mas és mas erdvel: hol az egyik kritérium volt hangsulyos,
hol a masik; idénként pedig az is el6fordult, hogy a szerzdi zsanerintenci6 vagy az
intézményes dontések kompenzaltak a névum, a validacid és a centralitas hianyat
(vagy éppen homalyositottak el azok jelenlétét az alkotasban). Mindazonaltal a nor-
mativ nyaldb idébeli létezésének folytonossaga biztositja, hogy torténeti létezésének
minden egyes idGpillanataban ugyanarrél a mifajrol beszéljiink.

Catharine Abell szerint a mufaji elvardsokat a szovegek sajatos céljara (purpose)
vonatkozo feltételezések terminusaiban érdemes megragadni. A science fiction alko-
tasok hatterében az a miivészi cél huzddik meg, hogy a szoveg logikailag koherens al-
ternativ vilagokat reprezentaljon.>* (Terrone szerint ez nem sokban kiilonbozik Suvin
meghatarozasatol, hiszen a fiktiv vilag alternativitdsa nagyjabol megfeleltethet6 a no-
vumnak, a logikai koherencia igénye pedig a tudomanyos-raciondlis validacionak.)>
Abell a kovetkez8képpen definidlja a mtifaj fogalmat (I. kérdés): a mifaji alkotasok
olyan miivek, amelyeket a sajatos miivészi céljuk megvalositasa érdekében hoznak
létre az alkotdik és értelmezi Gket a kozonségiik; tovabba ezek a miivek olyasféle esz-
kozok hasznalataval igyekeznek elérni a sajatos miivészi cél megvalosulasat, amelyek
mukodése legalabb részben az alkotdk és a kozonség tagjainak arra vonatkozé kozos
tudasan alapul, hogy az alkotasokat éppen e célbol hoztak létre és e célbdl kell értel-
mezni.* (,K6zos tuddson” itt azt kell érteniink, hogy az alkotok azt feltételezik, hogy
a kozonség tagjai azt feltételezik, hogy a mt a miifaji cél megvaldsitasanak szandéka-
val jott 1étre, és forditva, a kozonség tagjai azt feltételezik, hogy az alkotdk ezt felté-
telezik.) Mint lathatd, a definicié részben Grice jelentésfelfogasara™ tamaszkodik: a
beszélének az a célja, hogy valamilyen kognitiv hatast valtson ki a hallgatoban (jelen
esetben azt, hogy az olvasé egy logikailag koherens alternativ vilag reprezentacidja-
ként értse meg a szoveget), és ezt a hatast azaltal szeretné kivaltani, hogy a hallgato
felismeri vagy elofeltételezi ezt a szandékot; tovabba a megnyilatkozas a beszéld szan-
déka szerint részben azért véltja ki a kérdéses hatast, mert a hallgato felismerte vagy
el6feltételezte ezt a szandékot. Igy a mifajhoz tartozas altaldnos kritériumat is megfo-
galmazhatjuk (II. kérdés): egy mu akkor tartozik hozza a kérdéses miifajhoz, ha azzal
a szandékkal jott 1étre, hogy megvalositsa a mifaj sajatos céljat, és olyan eszkozoket
alkalmaz, amelyek részben azaltal képesek megvalositani ezt a célt (ha tényleg képe-
sek ra), hogy az alkotdk és a kozonség tagjai egyarant tisztaban vannak vele, hogy a
mu éppen e sajatos cél megvaldsitasanak szandékaval jott 1étre.>®

* ABELL, 31, 35, 38.

*> TERRONE, 22.

% ABELL, 32.

*7 Grice jelentésfelfogasahoz lasd H. P. GRICE, Jelentés és Még egyszer a jelentésrél, ford. BARANY Tibor =
H. P. G., Tanulmdnyok a szavak életérél, Budapest, Gondolat, 2011, 194-204, 253-268.

8 ABELL, 32.
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Abell elemzésének segitségével magyarazatot adhatunk a fent emlitett empirikus
jelenségekre. A mifajok idérél idére szitkségképpen atalakulnak, mivel az alkotok
kénytelenek 4j konvencionalis eszkozoket keresni a zsaner sajatos céljanak megvald-
sitasahoz. Hol azért, mert a korabbi eszkozok ,,kimeriiltek’, és tobbé mar nem valtjak
ki a kivant hatast — példaul a ,,naiv” technoldgiai optimizmus jegyében megalko-
tott fiktiv viligok immar nem téinnek kell6képpen érdekes alternativ univerzumnak,
vagy a holdra szallasos sci-fik logikai koherencidjanak megteremtése nem szamit iz-
galmas kihivasnak. Hol pedig azért, mert menet kozben megvaltoztak a tarsadalmi
normak (a klasszikus high fantasy macsé vilagképe mara sokak szemében elvesztet-
te a vonzerejét); vagy masféle esetleges torténeti okok allnak a hattérben. A mifaji
varakozasok Abell szerint is komoly hatast gyakorolnak a mitvek interpretacioja-
ra. Amikor elvalasztjuk egymastdl a mi reprezentacids tulajdonsagait és a mivészi
megformalasmddhoz tartozd tulajdonsagokat, levezetjiik az implicit jelentéstartal-
makat, gondolatban felépitjiik a m{ fiktiv vilagat, és igy tovabb, akkor rutinszertien
igyeksziink olyan értelmez6i dontéseket hozni, amelyek fényében a szoveg elemei a
legjobban szolgaljak a miifaj sajatos céljanak teljesiilését. Es magukat a miiveket mint
mufaji alkotasokat is annak alapjan értékeljiik, hogy milyen sikeresen valdsitottak
meg a zsaner céljat. Mint ahogyan a mifajok ,értékérdl” sz6lo vitak is elsGsorban
ezekrdl a célokrol szdlnak; példaul: mordlis és politikai értelemben véve helyes-e a
mi vilagunkra hasonlité fiktiv vilagok helyett alternativ univerzumokat abrazolni.
A miifaji hierarchia, a zsanerkeveredés és a hibriditas jelenségeirdl szintén az egyes
mufaji célok terminusaiban adhatunk szamot: amikor a miifaji kapcsolatok térképé-
nek megrajzolasa gondot okoz szamunkra a hétkoznapi kritikai diskurzusban, akkor
Abell szerint valdjaban nem a szovegtipusok elvalasztasa jelenti a nehézséget, hanem
a sajatos miifaji célok megkiilonboztetése.

Mindezek utan mar csak egyetlen kérdés maradt. Vajon tényleg képesek vagyunk
az Osszes zsaner, szubzsaner és hibrid miifaj esetén megadni a hozzajuk tartozé saja-
tos miifaji célokat (Abell), normativ tulajdonsdgnyaldbokat (Terrone) vagy elvdrt mo-
don egyiittjaro tulajdonsdgcsoportokat (Currie), aminek révén meghatarozhatnank az
egyes spekulativ fikcios zsanerek sajatos természetét? Ha hihetiink a filozéfusoknak:
az elvi lehetdségiink megvan ra.
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