Visy BEATRIX

And what’s your story?
Autofikci6 és hibriditas

A kortars irodalmi iranyzatok koziil a magyar irodalomban is jelentds vonulatot ké-
pez az autofikcié mdufaji keretei kozé illesztheté miivek sora. Ez egyfel6l annak is
koszonhetd, hogy a (leegyszerisitéen) szovegirodalom fokuszd posztmodern iro-
dalom - tehat a szerz6i éntdl eloldott zart(abb) muialkotas és szovegértés — idGsza-
ka utan irodalmi gyakorlatainkban élet és miivészet viszonya ismét el6térbe kertiilt.
A multbeli és kortars valdsagreferencidk fontossaganak felismerése, a szubjektum
visszatérése a szovegbe, azaz az ugynevezett ,,szubjektiv fordulat” az ir6 személyé-
nek, pozicidjanak (mint valdsagreferenciakhoz szorosan kapcsolédd személynek)
yjragondolasaval parhuzamosan Uj prozai megszolalasmdodokat generalt, régi és j
miifajokat hozott jatékba. Am mindezek a valtozésok kordntsem a posztmodern elétti
modernség szemléletéhez és alkotasmddjahoz valo visszatérést jelentik, hanem a tor-
ténetmondas igényével, vagyaval, az Gjrealizmus, dszinteség, intimitas jegyeivel jel-
lemezhet6 iranyzatokat épphogy a posztmoderntdl elsajatitott szkepszis, a (narrativ)
identitds megalkothatdsagaval kapcsolatos fenntartasok, miifaji, szerkezeti és nyelvi
hataratlépések, valamint a kozvetlen, szépirodalminak tartott regisztereket szamtalan
moddon kimozgatd beszédmodok is meghatdrozzak. Az utébbi évtizedben a magyar
prozaban is a mult eseményeit, iddszakait abrazolo, kollektiv és egyéni traumakat
egyarant feldolgozo, a jelen tarsadalmi és globalis jelenségeire reflektald djrealista,
biografikus, autofikciés mifajok népszertisége regisztralhaté mind alkotdi, mind
befogadoi oldalrél. Tovabba ezt a tendenciat érzékelteti a tényirodalom keretein beliil
az interju- és vallomaskotetek, valamint az életmiivek ,paratextusaiként” kiadott
naplok, levelezések iranti érdeklédés is.

Masfeldl a kortars trendeken beliil az autofikcié épp fogalmanak képlékenysége,
tagassaga, kétiranyu ,,zavarossaga’, s nem utolsosorban a szubjektum ,,triikkos” el6-
térbe helyezhetsége miatt valhat(ott) szamos irodalmi mi hivoszavava, interpretaci-
6s erny6jévé. Mindez valdban kényelmesen elfogadhatd, mivel az autofikci6 teoreti-
kus meghatarozasa szintén szélséségek, tag mufaji keretek kozt mozog, s bar terminus
technicusként csak néhdny évtizede ,talaltdk fel’' az autofikcié mufaji jegyeivel
jellemezhet6 prozai miivekre barmely korszakban talalhatéak példak, természetesen
a kategoria meghatarozasanak szigorusagatol fiiggen. Eloljaroban tehat annyit ér-
demes kiemelni, hogy a miifaj iranti elméletir6i érdeklédés, valamint vilagirodalmi

! Serge DOUBROVSKY, Fils, Paris, Gallimard, 2001.
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szintl népszeriisége azt mutatja, hogy az autofikci6 a 21. szazad elsé felének egyik
meghatarozé regénymtifaja, mivel jelenleg a klasszikus 6néletrajzzal, 6néletrajzi re-
génnyel szemben sokkal érvényesebb mddon képes reagalni a kor kihivasaira, ,,hi-
szen nem csak felvallalja, hanem egyenesen hirdeti is az (elbeszél6i) én szétesettsé-
gének, kiismerhetetlenségének és fiktiv tételezettségének tényét, azt nem akarja egy
linearis és totalizal6 narrativa keretei kozott domesztikalni és reprezentalni”?

Az autofikcié barmely meghatarozasaval is dolgozunk, a miifaj legmeghatarozébb
vonasa, hogy a szerz6 életének referenciai onéletrajz és szépirodalmi fikcié kettds-
ségében, valamifajta dsszedolgozasként artikulalédnak. Akar a regény fel6l, akar az
onéletrajz feldl kozelitiink a miifajhoz, ahogy a fogalom meghatarozoéi és értelmezoi
is rendszerint egyik vagy masik feldl indulnak, mindenképpen miifaji hatarsavban
taldljuk magunkat, s a szovegek hibriditasat tapasztaljuk (s a kettdsségek a recepcio -
idénként termékeny - bizonytalansagat is eredményezik). Ez még abban az esetben
is igy van, amennyiben a legtagabban kezeljiik az autofikcié miifajat, amely szerint
az ,0nélet” barmiféle nyelvi reprezentacioja eleve fikcids elmozdulasokat eredmé-
nyez. Ez a posztmodern irodalomra és nyelvszemléletre jellemzé ,,panfikcionalista”
megkozelités minden emberi reprezentacio kozvetitettségét hangsilyozza, s azt, hogy
ezek a nyelvi, tarsadalmi és kulturalis konstrukciok alapvetéen narrativ és retorikai
mintakra épiilnek.> A megismerés soran nemcsak fikciés mintak alapjan modellez-
ziik a valdsagot, hanem a megismerés hézagait szintén fikcioval toltjik ki, igy e szél-
sGséges — és szamos kérdést rovidre zaro — szemlélet alapjan ,.fiktiv és faktudlis meg-
kiillonboztetése értelmét veszti, a kozottiik 1évo hatar elhalvanyodik™* Ez az allaspont
erdsebben kezdi ki a hagyomanyos ,,0néletiras” miifajat, mint annak kortars valfajat,
transzformacidjat, az autofikciot. Azonban, megkozelitésmodtol fiiggéen a valosag-
fikcio széles spektrumanak valamely pontjan a szerz6hoz kothetd referenciak egészen
biztosan ,,zavart” okoznak a szovegben.

Az elméleti irasok alldspontjainak részletes bemutatdsa jelen esetben mégsem cé-
lom, s talan - felvezetésként — nincs is killonosebb sziikség rd; a teoretikus diskurzus
ismertetése és avatott értelmezése elolvashat6 Z. Varga Zoltan mar hivatkozott tanul-
manyaban.® A magyar irodalmi mezében végzett autofikcidval kapcsolatos vizsgalo-
dasaim és példaim elsésorban az eddigiekben is kiemelt kettGsségekre, a fiktiv és re-
ferencidlis kozotti hataratlépésekre, ideiglenes felfiggesztésiikre, az 6nfikcionalizalas,
onfabulalas szerkezeti, poétikai megoldasaira és a miifaji, beszédmodbeli — valds és
fiktiv kettésségén talterjedd — hibridizacié jelenségeire fokuszal. E szempontok el-
térbe helyezésével valamennyire taljuthatunk azon az alapvetd ,,probléman”, hogy
egy mi mennyiben felel meg a szerz6 életének, vagy — a masik iranybol - a fiktiv
szerz6 mennyire hozhatd fedésbe a valds személlyel, s talan lathatova vélik a szovegek

> UrBAN Balint, Az ezer fennsik és a dobozok (Barték Imre: Jeriko épiil), Miiut, 68, 2018, 67-75.

* Vo. Z. VARGA Zoltan, Autofikci6 és onéletirds-kutatdsok Franciaorszdgban, Filoldgiai Koz1ony, 2020/2, 20.
4 Uo.
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diszkurzivitasa, miikodésiik mikéntje is. Ugyanakkor, mivel autofikcioként mint az
autobiografia onreflexiv, posztmodern vagy poszt-posztmodern eseteiként (is) ko-
zelitem meg Oket, mégis a két beszédmod eldontetlen és nehezen korvonalazha-
to egylttallasanak, a kettdsségeknek és a folyamatos oszcilldcioknak a jelenlétével
mindvégig szamolni kell.®

A kovetkezokben vizsgalt regények tehat egyaltalan nem légiires térbe, a miifaj
szempontjabdl nem ismeretlen kozegbe érkeztek. Mai nézépontbdl az autofikcidval
Osszefiiggésbe hozhatd, a korabeli recepcioban az dnéletrajzi regény ,,gyanujaval” il-
letett, a regény miifaji kereteit, hatarait feszegeté mtivekkel nagyobb szdmban mar a
70-es évek masodik felétdl, a prozai atalakulas (igynevezett prozafordulat) id6szaka-
tol talalkozhatunk. Esterhazy Péter Termelési regényének (1979) bizonyos szovegréte-
gei, illetve Kertész Imre A kudarc (1988), Lengyel Péter Macskakd (1988) cimii regé-
nyeinek egy-egy szala és elbeszél6i szolamai emlithet6k példaként. Az utébbi kettd az
altalam targyalt miivek szempontjabol is figyelemre méltd, hiszen mindkettének egy-
egy cselekményszala a regényét ir6 irdt abrazolja, s a metafikcio eljarasaival él. Ezaltal
mindkettd beillesztheté Ana Casas tematikus tipografidjaban a miivészi onarckép atfogé
csoportjaba,” amelyben az elbeszél6-szereplo felfedi sajat ir6i eszkozeit, munkamodsze-
rét, szoveggel vald kiizdelmének részleteit. Az ilyen regények gyakran tobb elbeszélés-
szalat mozgatnak fikcid és ,valdsag” iitkoztetésére, metalepszisekkel, mise en abyme-
mal élnek, illetve jellemz6ik lehetnek a humor, a parddia, az 6nlefokozas kiilonféle
alakzatai is. Mindezek az eljarasok megtorik az elbeszélés transzparencigjat, (latvanyo-
san) megkérddjelezik a referencialis diskurzus és az egységes identitas 1étét. A legujabb
miivek koziil Man-Varhegyi Réka Vizlat valami mdshoz cimi prézakotetének negyedik
elbeszélése zarhatja aktudlisan e tematikus sort.

De szintén autofikcioként kozelithet6k meg azok a miivek is — szintén Ana Casas
tipologidjat szem el6tt tartva —, amelyek a gyerek- és fiatalkor elmesélését allitjak a mu
centrumaba.? Nyilvanvalo, hogy ez a teriilet rendelkezik a legismertebb és legmesszebb
hatol6 vilag- és magyar irodalmi gyokerekkel, az elmult évtizedek magyar irodalmat
tekintve Bereményi Géza Legenddrium, Nadas Péter Egy csalddregény vége, Lengyel Pé-
ter Cseréptorés cimu muveitdl indulva Garaczi Lemur-sorozata, Németh Gabor Zsidé
vagy? ciml mtve, Borbély Szilard Nincstelenekje, Barnas Ferenc regényei (A kilencedik,
Masik haldl, Eletiink végéig), de az utdbbi évtizedbdl Nddas Péter Vildglé részletek cimi

6 Ezt a fajta eldontetlenséget hirdeti Philippe GasPARINI, aki Est-il je? Roman autobiographique et
autofiction (Paris, Seuil, 2004) cim{ monografidjaban a két beszédmaod vagy megnyilatkozasi forma teljes
hibriditasat és eldontetlenségét, illetve az 6néletrajzi és a fikcids olvasasmdd szimultaneitasanak gondola-
tat képviseli. Szerinte az onéletirds és a fikcié kozott eltertilé ,,miifaji térben” az ,elbeszélések [...] kettGs
befogadasmodot kddolnak, egyszerre fikciosat és onéletrajzit, fiiggetleniil a kettd kozti aranytol”. Z. VARGa,
20. Mas, befogaddi oldalt is vizsgalo tedridk azonban a referenciélis kdd feliilkerekedését tapasztaljak.

7 Ana Casas, Hibrid szovegek, bizonytalan recepcio: az autofikcio pragmatikdja és miifajisdga, ford. BA-
DER Petra, Filolégiai Kéz16ny, 2020/2, 74.

8 V6. uo., 72.
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memoarja, Bereményi Géza Magyar Copperfield cimi 6néletrajzi regénye is szorosabb-
lazabb 6sszefiiggésekbe hozhatdk a targyalt miifaj, s ezen beliil a gyerekkor-kamaszkor
témajaval. De sajat életrajzi elemeket felhasznalva egy korszakot, torténelmi eseményt
és csaladtorténeti elemeket abrazol Tompa Andrea A hohér hdza cimli mive; szintén
torténelmi korszakok, csaladi kapcsolatok latleleteit, személyes tapasztalatait abrazol-
jak Gyore Balazs dokumentumokkal alatamasztott, mégis szubjektiv vallomasossaggal
jellemezhet6 regényei (Boldogkonyv, Halottak apja, Apdam bardtja, Haldlom utdn eltii-
zelnil); de ugyanugy az autofikci6 hatokorében helyezhetd el a 2000-es évek tarsadalmi
jelenségeit elétérbe helyez8 Kun Arpad Megint hazavdrunk cim regénye is.

A tovabbiakban harom olyan szerz6nél vizsgalom az autofikcio lehetdségeit, akik az
utdbbi években jelentkeztek nagyregényekkel. Lang Zsolt Bolyai (2019), Tompa Andrea
Haza (2020), Bartok Imre Lovak a folyéban (2021) cimi regényei bizonyos mérték-
ben kozosnek mutatkoznak abban, hogy - az autofikcié mtifajat eleve meghatarozo
hibriditason, kettés identitason tul — regényeik szerkezete, narracioja, elbeszélésmaodja
a pluralitas és hibriditas jelenségeivel kozelithetd meg. Ugyanakkor eloljaroban az is
elmondhatd, hogy a mifajok, elbeszélésmodok, narrativ és nyelvi regiszterek egymads
mellé illesztése, kever(ed)ése, transzformdcidja mas-mas céllal, masmilyen modon (és
eltéré eredménnyel) torténik, illetve ezek a miivek az autofikcionak mas-mas vonasat,
arculatat mutatjak meg. Bartok Imre esetében nemcsak a legutobbi, Lovak a folyoban,
hanem a szorosan hozza kapcsolddd, szintén onéletrajziként, autofikcioként ,,besorolt”
Jeriko épiilre (2018) is kitekintéssel kell lenni.

Lang Zsolt: Bolyai

Lang Zsolt Bolyaija stirli sz6vésti nagyregény, ami elsdsorban tematikai és gondo-
lati gazdagsaganak, Osszetettségének koszonhetd, am mindehhez a komplexitashoz
hozzajarul a regény szerkezete, elbeszélésmodja, kiilonboz6 epikai miifajok jaték-
ba hozasa, valamint a m{i metafikcids vonulata is. A valéban rengeteg értelmezési
szempontot kinalé regényt az eddigi recepcio leginkabb kettdsségek, parhuzamok
és dichotdmiak viszonyaként értelmezte, s ez kézenfekvé modon adddik a mi kettds
szerkezetébdl, amely nemcsak két, térben és idében eltéré cselekményt, fGszereplét
mozgat, hanem a két vilag eltérd vilaglatasat, tudaskeretét, szenzualis és érzelmi ta-
pasztalatait is hatarozottan, reflexiven tarja az olvaso elé, ugyanakkor a kapcsolodasi
pontokat, athatasokat, parhuzamokat is megteremti. A Bolyai a szerteagazo felveté-
sekkel, dualista alapvonassal egyiitt is egységes, harmonikus mu, melyben a miifaji,
poétikai, tematikus, ismeretelméleti kérdések, filozofiai problémak szétvalaszthatat-
lanul, szervesen épiilnek egymasba, a két szal termékeny parbeszédben all egymassal.

A regény alaphelyzetét és szerkezetét az adja, hogy egy Herr Lang nevi iré Svajc-
ban - napjainkban - toltott 6sztondijanak idejét Bolyai Janos kéziratainak tanulma-
nyozasaval, kutatasaval tolti, azzal a nem titkolt céllal, hogy megirja Bolyai torténetét,
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regényét. A masik szal pedig Bolyai Janos 19. szazadban jatsz6do, a matematikus
életének egy-egy szakaszat megjelenité regénye, vagy ennek a (késziild, lehetséges)
regénynek bizonyos fejezetei. Mar ennyibdl is egyértelmuen latszik, hogy a jelen idejt
szal kapcsolodik az autofikcio mifajahoz, a megirandé Bolyai-regény pedig szamtalan
dilemmat vet fel — ha nem is az onéletrajzzal, de — egy valds személy életrajzanak
megirhatosagaval kapcsolatban. S ezzel rogton be is 1épiink a valdsag—fikcio, tények-
képzelet, tudomany-miivészet dichotomiakkal atjart erdejébe: ezek a kérdések, teo-
retikus felvetések mar csak azért sem félretehet6k Lang regényének esetében, mert a
formai és tartalmi, implicit és explicit kétely, a felépités és lebontas, az azonosulas és
tavolsagtartas, a felszinen mozgatott kutatas és nyomozas az olvasé el6tt zajlik, a m
metafikcios eljarasai, valtozo intenzitassal, végig jelen vannak.

Ennek kapcsan érdemes roviden a regény kezdetére fokuszalni. A mua egy Bo-
lyairdl szo6lo Esterhazy-mottéval, majd a sajat fikcionalitasara vonatkozo bejelentés-
sel indul: ,,A legjobb, ha itt az elején kijelentem, a konyvbeli valosag merd fikci6.”
E megszorité dllitas felidézheti az autofikcié fogalmat el6szor bevetd Doubrovsky
meghatarozasat: ,kizarolag valds cselekményeken alapul6 fikcid, vagy ha gy tetszik,
autofikcid’, amellyel Fils (1977) cimi regényét vezette fel. (E részlet a hatsé boriton
olvashatd.!’) De hasonlé meghatdrozassal él Borbély Szilard is Nincstelenek cimi
regénye esetében, ahol a fiilszovegben ,,[a] konyv életrajzi alapu, tehat korlatozott fik-
cig” kitétel olvashato.! Ismereteim szerint Borbély mive volt az els6 kortars magyar
mu, amely Onéletrajzisag és fikcid kettdsségét, problematikajat — Doubrovskyhoz
mérhet karakterességgel — a szoveg felvezetésként, kvazi eldre, felveti. Lathatd, hogy
mig Lang és Doubrovsky a valdsag, a valos tények elmondhatdsagaban kételkedik, és
narraciojukat ezért a fikcio irdnyaba terelik, Borbély a fikcié megszoritasaként, rész-
leges visszavételeként érti az életrajzi jegyek felhasznalasat. Mindenesetre mindha-
rom részlet jelzi az autofikcioként bevezetett fogalom alapvetd vonasat, mely szerint
ezek a mtvek olyan hibrid szévegek, amelyek valahol féluton talalhatok a regény és
az (On)életrajzi szoveg kozott. A fikcid hangsulyozasa pedig azért valt fontossa, mert
a hagyomanyos, teleologikus, az 6néletet transzparensebb mddon elbeszéld narraciot
illet6 kételyek feler6sodésével az autofikcid olyan irdsmod lehetéségét kindlja, amely
az én igazsagat a hagyomanyos beszédmodoknal autentikusabb, sszetettebb forma-
ban tudja kozvetiteni.’> A téma egyik teoretikusa, Gasparini az autofikciot egyenesen
az Onéletrajzi regény miivésziesebb alakmasanak tekinti, ahogy ezt Z. Varga 0ssze-
foglaléan kiemeli.”” A fikcié mint vardzsszé bevetése azért valik fontossa Lang (és
Borbély) esetében is, mert a realista abrazolas - és a realista alapon nyugvé (6n)élet-
rajz — konvencioi épp a valdsag komplexitasainak megragadasat akadalyozzdk, s egy

® LANG Zsolt, Bolyai, Budapest, Jelenkor, 2019. (el6zéklap)
" DOUBROVSKY, hatsé borito.

" BorBELY Szildrd, Nincstelenek, Budapest, Kalligram, 2013.
2V6. Z. VARGA, 6.
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emberi élet mibenlétének elgondolasa és abrdzoldsa — manapsag — a valoszeriiség uj
kritériumat igényli. Mindezek az igények Langnal nemcsak a Bolyai-torténetet érin-
tik, amelynek megirasaval (ami — nem art még egyszer hangsulyozni — nem 6nélet-
rajz) a svajci, folérendelt torténetszal latvanyosan kiizd, hanem a Bolyait ir6 szerzd
torténetszalat is, ahogy majd lathato lesz.

A mf a Bibliotheca Telekiana cimii szovegrésszel indul, amelyben rovid passzusok
olvashatdk a Bolyai-irodalombol. Ez a rész az idézett paratextusnal erésebben jelzi
valdsag és fikcio kettGsségének bonyolult és a szerz6 szamara nem elhanyagolhatd
kérdését, hiszen az idézetek mindegyike a Bolyairdl (vagy Bolyaiakrol) késziilt élet-
rajzi és/vagy tudomanyos muvekbdl szarmazik. A részletek - kommentarok nélkiili -
egymas mellé helyezése egyrészt felkindlja egy megengedd, ,mellérendels”, ,,ésleges”
olvasat (olvasatok) lehetéségét, a tudomanytorténeti, fikcids és szépirodalmi meg-
kozelitések egymasba cstiszasanak elkeriilhetetlenségét, masrészt jelzi, hogy minden
informacié masodlagos, hogy a kovetkeztetések, ok-okozati viszonyok és a kikere-
kitett narraciok szerzi-olvasdi értelmezések fiiggvényei, melyeknek szama végte-
len. Az ezt kovetd, 2. (azaz a legkisebb primszammal jelolt) fejezet pedig a narrativ
»kikerekitésnek’, a szerz6 altali téma pozicionaldsanak ironikus kiforgatasat mutatja
meg a gyakorlatban. A ,,Holgyeim és uraim” megszolitassal kezd6d6 rész egy olvaso
felé intézett propositio, javaslat, amely némileg megsejteti a regény munkamaddsze-
rét, a regényiras kozegét, megnyitja tehat a metafikcids regényteret. De ennél fonto-
sabb, hogy ravilagit az épités-lebontas ir6i modszerére, amikor az elbeszél6 az elsé
oldal fogalmazvanyat fellengzdsnek és hazugnak mindsiti, és rogton Onbiralat ala
veti sajat kifejezéseinek fennhéjazé mivoltat, allitasainak hamissagat vagy legalabbis
bullshit-jellegét. Mindez a ralatas, a tavolsag, a sajat témahoz vald viszony tudatos-
sagat, reflektaltsagat is jelzi a szerz6 részérdl, s némileg talan ramutat arra a csapdara
is, miként kertilhet az ir6 tulsagosan elragadtatott viszonyba témajaval, fGszerepldjé-
vel. A késGbbiekben a jelenbeli torténetszal a Bolyai-kéziratok tanulmanyozasa koré
szervezddik, a svdjci varosban bontakozé krimiszal pedig parhuzamba allithat6 a
Bolyai-életmt kutatasanak modszerével: a nyomozds ez esetben a részletek kutata-
sanak, Osszeillesztésének, osszességében a megismerésnek klasszikus metaforajaként
értelmezhetd.

Lang regénye tobb szempontbdl is parhuzamba allithaté Lengyel Péter Macskakd
ciml muvével. A legszembetindbb a szerkezeti egyezés: két szalon, két idGsikban
bonyolitott cselekményvezetés, ahol a multbeli szalat a jelenben mindennapjait é16
regényird hozza létre. Az autofikcids keret azonban mindkét esetben tlné 6nmagan,
hiszen a jelen iddsikjat nemcsak a szerzdvel azonosithatd szerepld alakja, (azonos)
foglalkozasa, valamint az irassal kapcsolatos reprezentacidelméleti, poétikai, nyelvi
és gyakorlati kérdések szervezik, hanem ezek a cselekményszalak is teljes vilagokat,
életeket és ,,sajat” torténetet allitanak elé. Valamint mindkett6ben a nyomozas valik
a tapasztalat- és ismeretszerzés f6 tevékenységévé, hiszen Lengyel ,,Most”-beli nyo-
mozasa a Fold keletkezésének torténetére, a millenniumi varos épiilésének nyomon
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kovetésére és az akkor jatszddd kasszabetorés megirdsanak lehetségeire iranyul.
A multbeli szdl pedig csavaros mddon a kasszabetordk torténetét meséli el a rejtélyes
Negyediknek nevezett mackds, tehat a biin6z6 elsé személyl narracidjaban, mig a
klasszikus detektivtorténetek nyomozdjarol, Dajka vizsgalobirorol és nyomozasanak
menetérdl csak ,fonakjardl” értesiiliink. Ugyanakkor Lengyelnél az ird-elbeszéld
alakja hol a detektiv, hol a kasszabetoré néz6pontjaval és figurajaval cstszik dssze, s6t
blin6z6 és nyomozo alakja szintén sok helyen fedésbe keriil, azonositodik az elbeszé-
1és folyaman, a szerepek és az értékrend pedig kiasztikus felcserélédésekben mozog.
Lang Bolyaija hasonldéan komplex eljarasokkal él, és sokrétien, reflexiven szovi bele a
krimiszalat torténetébe. Nala a nyomozas f6ként a jelen idejli torténetre jellemz6, bar
Bolyai ismeretelméleti, matematikai toprengései, a Vildgtannal kapcsolatos feljegyzé-
sei szintén felfoghatok a vildg mikodésére iranyulé nyomozasként, a svajci torténet
gyilkossagi szala és Herr Langnak Paul Gyss nyomozoéval kotott baratsaga, bizalmas
viszonya detektiv és tant, detektiv és ir6 tevékenységének parhuzamait emeli ki. Ra-
adasul a szamitogépen talalhato, beszkennelt Bolyai-kéziratok is a bliniigyi szal részé-
vé valnak, s a gyilkos szintén megirja Bolyai — erdélyi Drakula-kornyezetben jatszodo
- horrorregényét. Fontos mindehhez hozzatenni, hogy mindkét — két elbeszélészallal
dolgoz6 — mi héttérbe szoritja azt az autofikciok esetében altalaban mindvégig je-
lenlévé dilemmat, amely a kettGs, egyszerre szimultan referencialis és fiktiv olvasdi
stratégiak — sok esetben — termékeny fesziiltségét megteremtik és fenntartjak. Lang és
Lengyel regényei, valamint mas, hasonlo szerkezettel operalé mu esetében (pl. Ker-
tész Imre: A kudarc) a fikcid, a regényszertiség (s a fikcios olvasdi élmény) feliilkere-
kedik az dnéletrajzisag valosagpanyvain.

Mar az eddigiekbdl is lathatd, hogy a Bolyai nemcsak valdsag és fikcié bonyo-
lult viszonyanak explicite tematizalasaval, valamint két — parhuzamos, de helyenként
egymast metsz6 — torténetszal mozgatasaval teremti meg a maga kevert mifajusagat,
hibriditasat, hanem tudomanyos, esztétikai, irodalmi kérdéseinek, felvetéseinek el-
mélyitése, kidolgozasa érdekében egyszerre tobb miifajjal is dolgozik. A krimi és az
(6n)életrajzi regény mellett a Bolyai a multbeli szalat illetden olvashatd portré- és
aparegényként, a szerelmes regény miifaji jegyei mindkét iddsikot jellemzik, a kor-
tars elbeszélés a krimin tal az ttirajz, naploregény, metaregény mfaji jegyeit hozza
jatékba. A Bolyaiban a létezés, az emberi sors kitartd firtatasa, a figyelmes odafordulas,
rahangolddas, az alkotas szabadsaga, a nyelv fesztelensége hozhatja 1étre azt a komp-
lex narrativat, amelyet a mi zdrlataban olvashaté Szovegek Szimfénidja elnevezésii
performansz jelképezhet. A korusként felhangzo zenei-nyelvi kompozicié (,,amire
korabban nem volt szavunk™*) mise en abyme-szertien striti magaba a Lang-regény
egylittm(ikodo, parhuzamos strukturait, elbeszéléformait.

De a Bolyai-anyag kutatasa és a regényiras kérdése mas mddokon is a regény
felszinen tartott témaja. A szerz6 kéziratokkal és a Bolyai-hagyaték anyagaival valo

4 LANG, 454.
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kapcsolata nem mellesleg azzal kezd4dik, hogy a konyvtarban raborul az egész kupac
papirhalom. Az elsé személyl elbeszél6 mindennapi beszamoloiban sokszor emli-
ti a befotdzott kéziratokkal valé foglalatoskodast és ezzel kapcsolatos észrevételeit,
meglatdsait: ,,[a] nehezen olvashaté részeket lemasoltam egy papirlapra, hatha ujjaim
segitenek a megértésitkben. Olykor a betlik nem betiiknek tiintek, hanem kiilonleges
novények leveleinek, maskor meg zsirfoltokra emlékeztettek, amilyeneket a bicikli-
lanc hagy az ember nadragjan. Hamarosan csupa papirlap volt az asztalom, az asztal
koriil a szoba, s6t még a f6z6fiilkébe is jutott”’ De a tizenegyedik fejezet még ennél
is dokumentaristabb-tudomanyosabb ,filolégiai” stilusban ir le néhany kéziratlapot,
és nagyjabol elmeséli a hanyddo Bolyai-kéziratok torténetét.

Az iré6 munkajanak és a regényiras lehet6ségeinek szempontjabol 1ényeges elem,
hogy az elbeszél6 oriasi kihivasnak, merészségnek tartja regényt irni az egyik leg-
nagyobb magyar tudos alakjarél. Hogyan lehet a nemeuklidészi geometria egyik
megalkotojanak alakjat, életét, gondolkodasat és elméletének f6 csomopontjat, a par-
huzamosok kérdését szépirodalmi formaban, regényben abrazolni, tehat esztétikai
formaba helyezni? Egy olyan tuddst és olyan életmiivet, akit és amelyet raadasul mar
a sajat koraban, de azéta is tudomdnyos, tudomanytorténeti, tarsadalmi bizonyta-
lansagok, kételyek oveztek. Kivetettség, félreértettség, felemas, félresikeriilt kisérletek
zsenialitdsanak érzékeltetésére. A magyar tudomanyos élet és a magyar kultura feszi-
t6 addssaga. Valamint hogyan egyeztethetd Ossze ez a tudomany, elméleti gondolko-
das az élettel, a testtel, hogyan lattathato ez az egész a 21. szazadbol? S ez rogvest az
iré problémahalmazava is valik, amint az iré a Bolyai Janos-halommal - konkrétan
és atvitt értelemben - kezdeni kivan valamit. A kételyek mindkét vilagban, mindkét
térfélen megfogalmazodnak, Bolyaindl: ,Vilagtanon dolgozik, mikoézben alighanem
semmit sem tud a vilagrol. Az emberrdl. A testrdl és a lélekrol. A betegségekrol. A ha-
lalrol. Annyit sem ért, hogy miként dagad sokszorosara a himtagja, ha Rozal a hatat
nyomkodja”'® Herr Lang pedig, mikozben Svéjcban szinte minden beszélgetésében
elmeséli a legkiilonb6z6bb embereknek, hogy mivel foglalkozik, kit kutat, mit csinal,
és1ényegében miniportrékat fest, siritményeket, reziiméket fogalmaz meg a helyzetek
kovetelte rogtonzéssel Bolyairdl mint koranak meg nem értett magyar zsenijérdl, szin-
tén kételyekkel és kétségekkel kiizd vallalkozasa lehetségességét, sikerességét illetGen:
»Nem tudom, mit csinaljak. Oszintén szolva Bolyai nélkiil nem hiszem, hogy valaha
is igazi ir6 leszek”"” Az irodalmi feladat, vallalkozas nagysagat, képtelenségét, ugyan-
akkor kikeriilhetetlenségét nemcsak a motto és Esterhazy dédelgetett, Bolyairdl sz6lo
regénytervének felelevenitése, hanem a regény jelenbeli szdlanak Krasznahorkai-je-
lenete is jelzi: ,,Feltamasztani? Lehet ilyet? — kérdezte Krasznahorkai, olyan halkan,
hogy nem mertem megszélalni”'® A jelenbeli szal kozéppontjaban tehat lényegében

1 Uo., 84.
16 Uo., 166.
7 Uo., 397.
8 Uo., 67.
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a Bolyai-regény megirasanak kérdése, mikéntje all, mikozben az elbeszélé napldsze-
rien rogziti a mindennapi események, a varosban tett sétak, beszélgetések részleteit,
a rendre felbukkand, ismeretlen lakok koré torténeteket fantazidl, élethelyzetekre,
emberi viszonyokra probal kovetkeztetni. Az élet mindenféle teriiletére kiterjedo,
szerteagazo figyelem, a részletgazdagsag és a fecsegés, jegyzetelgetés mindkét regényszal
meghatarozd ,kognitiv” eljarasa, vilagészlelési mddszere. A kutakodds, nyomozas, a
minden rejtély irdnti nyitottsag nemcsak Bolyait, hanem a regényir6t is jellemzi, ezért
valhat fontossd a svajci torténet krimiszala, a nyomozas menetébe beavatott ird és a
helyi nyomoz6 kapcsolata: a regényiras és a biinjelek olvasdsanak, dsszeillesztésének
tevékenysége egymasra vetiil."’

Ugy tlinhet, hogy az iménti fejtegetés eltévolodik az autofikcié kérdésétdl, 4m
Lang regényében a referencialitds legnagyobb mértékben Herr Lang ir6-mivoltat
érinti, akinek irassal kapcsolatos — metapoétikai stratégiakkal el6tart — legnagyobb
kérdése, vivodasa, miként lehet a valés nyomokbol, tényekbdl fikciot ,,gyartani’,
regényt formalni, s ezaltal elevenné, jelenval6ova tenni azt, ami maskiilonben csak
multbeli, elkopott, rendezetlen, kusza feljegyzések sokasaga,” vagy — a jelen helyzetét
nézve — mindennapi szenzualis tapasztalatok, hétkoznapi gyakorlatok, a megéltekkel
kapcsolatos reflexiok 6nmagaban érdektelen sorozata. A testi sziikségletek, a min-
dennapi apro tigyek, bajok megélése, tehat 1ényegében a hétkoznapisag irodalomma
formalasanak értelmével (értelmetlenségével) kapcsolatban hasonlo alkotéi kérdések
meriilnek fel, mint a mufaj legismertebb mitivel6je, Knausgard esetében.

Lang regénye a szerzd és szerepld nevének (kozel) azonossaga miatt is szoro-
san kapcsolddik az autofikcié mifaji diskurzusahoz. A szereplé nevének — Herr
Lang - distinkcidja a svajci kornyezettel indokolhato, viszont kivaléan érzékel-
teti a szerzé és a szerepld kiillonbségét, am egyaltalan nem szamolja fel a személy
referencializalhatdsagat, mar csak a mt kozben elmondott egyéb életrajzi vonatkoza-
sok (példaul romaniai magyarsag, mas szerzékkel val6 kapcsolat, korabbi iréi tevé-
kenység, de legféképpen a maganéleti, szerelmi szal) miatt se. A szerz6 és a szerepld
névazonossaga® az autofikcié elméleti diskurzusanak egyik legelevenebb kérdése,
amelynek Lejeune az origoja, aki dnéletrajzol sz6l6 elméletében kizarta, hogy a fiktiv

¥ A kéziratokrdl: ,,Kinyomtattam a XXIV/1 jelzésti mappa tartalmat, osszesen hatvanegy kéziratoldalt.
Szétpakoltam a szobaban, tologattam balrol jobbra és jobbrol balra, l6lépésben és atlosan, mert éreztem, ha
megfelelé sorrendbe rakndm Oket, ha rekonstrualhatnam keletkezésiik alaprajzat, napvilagra keriilne egy
jol értelmezhetd szandék. Megint elontott a nyugtalanitd érzés, hogy ott van valami az orrom el6tt, mégsem
latom.” Uo., 178-179. Valamint az eleven krimiben valé résztvevéként: ,Ujfent az volt a meggy6zédésem,
hogy egy masok szamara konnyen megoldhatd rejtély van eléttem, amely csupdn attdl rejtély, hogy nem
latom a magyarazatat” Uo., 183.

2, A mappa mintegy kétharmada, kozel negyven feljegyzés lényegében palimpszesztként késziilt, vagyis
egy korabbi, halvanyabb szovegre irddott ra. Vagy forditva, a halvanyabb tonusu tintaval irt széveg
késziilt késdbb.” Uo., 179.

2 A szerzd és szerepld névazonossiga miatt keriilt fokuszba az autofikcié miifaja Kun Arpad Megint
hazavdrunk cimt muvével kapcsolatban, amely aztan a regény egész recepcidjat meghatarozta.
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szerepld viselje a szerz6 nevét, mivel szamara Onéletrajzi és szépirodalmi/fikcids
paktum Osszeegyeztethetetlen.”? A Leujene-t ,,provokalé” Doubrovsky és mas teo-
retikusok joval megengeddbbek a tulajdonnév-egyezés kritériumaval kapcsolatban.
Jelen esetben az is bonyolitja a kérdést, hogy Lang Zsolt nem kizarolag sajat élettor-
ténetére fokuszalé mivet ir, (s e szempontbdl szintén parhuzamba allithaté Lengyel
Péter Macskakdjével és Kertész Imre A kudarcaval) ennek legkézenfekvébb jegye,
ahogy errdl mar szo6 volt, hogy a keletkez6 (vagy a svdjci tartézkodas elékésziiletei
utan megirt) regényt (fejezeteit) is tartalmazza az elkésziilt munka. (S cime, Bolyai,
egy masik ember tulajdonneve, ami tovabbi kérdéseket is felvet szerz6-szerepl-név
viszonyrendszerében.) De a jelen idejl torténet is regényes cselekményt kap, rejté-
lyekkel, gyilkossaggal, nyomozassal, és ez Vincent Colonna tag miifaji megkozelitése
szerint még nem rekesztené kiviil az autofikcion Lang muvét. A Bolyai meglatasom
szerint egész sikeresen beilleszthetd Colonna négy tipust és mddozatot elkiilonitd
tipologiajaba, s olvashatd fantasztikus autofikcicként, amikor a szerzé all a mi ko-
zéppontjaban, de az elbeszélt torténet irrealis és valdszerttlen, s ennek a hdse maga a
szerz0 lesz.”® A Bolyaiban a svéjci krimiszal és a krimi jol ismert miifaji jellegzetessé-
gei épp eléggé regényszertinek bizonyulnak.?*

Az iménti felvetések is lattatjak, hogy a Bolyai esetében az autofikcié miifaji ka-
tegdridja érvényesen mikodtethet, am a regény eljarasainak, narracidjanak, téma-
janak egésze nem vonhat6 be az autofikcid oly elasztikus kategoriaja ald, hanem csak
bizonyos vonasai kozelithetok meg a miifaj segitségével. S mivel az irodalomban elég
gyakori jelenség, felmeriil a kérdés, hogy mennyire nevezhet6k autofikcionak az olyan
(6n)tiikrozo eljarasokkal é16 mivek, melyek szerz6je nem vagy nem teljes mértékben
foglalja el a (f6)szerepld helyét: ehelyett vagy metairodalmi ,,tevékenysége” altal fejezi
ki jelenlétét, vagy — e mellett vagy ezzel egyiitt - ketts (tobbes) struktarat 1étrehozva
csakis az egyik cselekményszalban van jelen (valos életrajzi jegyekkel rendelkezd)
irét formalo szerepl6ként, aki éppen a masik szalon futo torténet, elbeszélés, regény,
alkotas létrehozasan faradozik, amely ily modon az ,,ir6i”, igynevezett metapoétikai

2 De Lejeune szamdra a szerzGi névhaszndlat az onéletrajzi regény és az onéletiras megkiilonbozteté-
sében is fontos szerepet jatszik. ,Az azonossag (6néletirds) és a hasonldsag (6néletrajzi regény) szigora
szétvalasztasanak egyik alapja a szerz6i tulajdonnév szovegbeli szerepeltetése. A valds (szerz6i) tulajdon-
név szovegbeli felbukkanasa vagy hidnya nem csupan az onéletirast és az onéletrajzi regényt kiilonbozteti
meg, hanem az &néletrajzi regényt és az autofikciot is, hisz elébbi szemérmesen sugallja, im nem vallal-
ja az 6néletrajzi viszonyt, mig utobbi épp a tulajdonnév szovegbeli beirasaval és fikcionalizalasaval, ma-
gat a paktumot, a vallomashelyzetet biralja, és jatékosan probal kitérni az olvasasi trendek és az irodalmi
intézményendszerek hatalma al6l” Z. VArGa, 13.

» V6. Casas, 67. Colonna hivatkozott miive: Vincent COLONNA, Autofiction ¢ autres mythomanies
littéraires, Paris, Tristram, 2004.

# Ugyanakkor az elméletirdk inkabb az autofikcié valdszertiségét hangstlyozzak, példaul Doubrovsky
is, aki az autofikciot a pszichoanalitikus onéletirdshoz kapcsolja: ,a torténet hése az ird, 6 a narrativ
anyag szervez6désének tengelye, de 1étezését valos tényekbdl kiindulva szinezi ki, nagyon kozel maradva
a valdszertliséghez, szovegének pedig legalabbis a szubjektiv — de olykor annal tobbnek tind - igazsag
hitelével latja el”. COLONNA, 93. Idézi Z. VARGA, 23.
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szalnak aldrendeltje lesz. Ebbe a sorba illeszthet6 példaul - a ,,prozafordulatként” em-
legetett id6szaktdl — Hajnoczy Péter A Haldl kilovagolt Perzsidbdl cimt miive, a mar
tobbszor emlitett Macskaké és a Kertész-regény, valamint Man-Varhegyi Réka idén
megjelent kotete. De tavolrdl szintén e strukturalis, metapoétikai, Onreprezentacios
vonulathoz kothet6 Szilasi LaszIotol a Luther kutydi, s némi engedménnyel még az
Iskola a hatdron is, nem vitatva az utobbiak regény mivoltat.

Bartok Imre: Lovak a folyéban

A kortars muivek kozott egészen masként mertiil fel az autofikcié kérdése Bartok Imre
és Tompa Andrea esetében. Bartok Imre Jeriké épiil cimii regényével kapcsolatban
mar az eddigi recepcio6 is koriiltekinten targyalta a miifaji kérdéseket, s ezek kozott
az Onéletrajz és az autofikcio targyalasa az els6k kozott van.® A Jeriké sokiranyu értel-
mezésének lehetdségeit azonban éppen az adja, hogy a hatalmas szévegkorpusz kisik-
latja a fiilszovegen felkinalt onéletrajzzal, 6néletrajzisaggal kapcsolatos elvarasokat, s
kiilonb6z6 tipusu, statusza, mifaju szévegeket, narracids formakat titkoztet a fikcios—
dokumentarista, szépirodalmi-publicisztikai, hagyomanyosan szépirodalmi-popularis
irodalmi, s6t irodalmon kiviili ,egyéb” narrativak tengelyein. Mindezeknek az eltéré
szovegtipusoknak az Osszeillesztésére nem az egybedolgozas, a rések elsimitasa jellem-
z6, hanem éppen a differencidk, titkozési feliiletek megmutatdsa, fenntartasa, az elké-
sziilt szovegkorpusz hibriditasanak felmutatasa, a varratok felszinen hagyasa.

A Jeriké épiilhoz viszonylag szorosan kapcsolddd kovetkezd Bartok-md, a Lovak
a folyéban pedig a korabbi mtbdl is ismert életrajzi, 6nreferencialis jegyeket is fel-
hasznalva, s szintén a miifajok, narrativ formak ttkoztetésére épitve az autofikcid
divatos mfajat is reflexid ala vonja, s erds gesztusokkal, szellemesen forgatja ki/fel az
autofikciora jellemzé miifaji jegyeket. Tompa Andrea Haza cimi regénye — egészen
masfajta céllal és téttel, mint Bartok —, de szintén az autofikcid szubverzidjat végzi
el, s szintén latvanyosan, mondhatni pimaszul kezdi ki a szoveg referencialitasat, az
onéletrajzi vagy autofikcios olvasat esélyeit. Ugy vélem, hogy az autofikciéval kezdett
mufaji parbaj mellett mas prozapoétikai vonasok, narrativ és strukturalis megoldasok
is rokonitjak egymassal a két miivet, amelyeknek koszonhetéen mindkét mi kortars
vilagirodalmi tendenciakba is beilleszthet6.

A Lovak a folyébannak szintén egy ir6 figura az énelbeszéldje, ahogy ez a regény fel-
itésében rogton artikuldlodik: ,,Ha még egyszer valaha regény irnék, alighanem...”
S ez az ir6 rogton az elsd fejezetben gyanuba keveredik, amikor varatlan éjszakai

% BALAJTHY Agnes, A radir titka, a feleslegtermelés poétikdja: Bartok Imre: Jeriké épiil, Alfold, 2019/8,
100-107; BENE Adridn, ,Végre van egy mdsik életem.”: A szolipszista dialégus olvashatosaga (Bartok Imre:
Jeriko épiil), Miiut, 68, 2018, 64-67; URBAN, 67-75; BARANY Tibor, Schopenhauer és Riefenstahl egyiitt
forgatnak: Bartok Imre: Jeriko épiil, Jelenkor, 2019/5, 594-601.
2 BARTOK Imre, Lovak a folyoban, Budapest, Jelenkor, 2021, 9.
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latogatdja feldont néhany konyvkupacot, amelyek az iré magnum opusanak a halmai,
amelynek a cime torténetesen Jeriko (sic!). A gyanu természetesen az autofikciot illeti,
hiszen a szerz6nek Jeriko épiil cimmel jelent meg korabbi regénye. Az erds feliités és
a talcan felkinalt mifaj — autofikcid - azonban egy masfajta gyanut is kelt, legalabbis
Ovatossagra int, hiszen ismerve az eddigi életmtvet, Bartok Imre prdozaja a miifaji,
narracios kodok (6n)ironikus kimozgatasaval, szubverzidjaval jellemezhetd. E regény
befogadasa soran az elbizonytalanitas eljarasai és az ironikus viszony azok szamara is
egyértelmtvé valik, akik esetleg nem olvastak az életmii korabbi darabjait. A Lovak a
folyéban olyan onironikus, szatirikus valsagregény, amelynek elbeszél6-szerepldje sajat
alkotdi és maganéleti valsagat irja meg az autofikcié miifaji jegyeinek latvanyos diszletei
kozt. Az elbeszélé parbeszédbe 1ép sajat ir6i multjaval, els6sorban korabbi regényével,
a Jerikéval. S ha feltiliink az onéletrajzisag és referencialitds hullamvasutjara, jelent6s
szempontnak tlinik, hogy a korabbi regény is az autografia és autofikcid hatarteriiletein
bolyong, kitéve elbeszél6jét (onmagat) az ,,0nélettel” kapcsolatos kényes miiveleteknek:
ugy mint 6nmagaval, gyerekkoraval valé szembenézés, traumak felfedése, 6nmaga kita-
karasa, 6nanalizis, onutalat stb. A Jeriké épiil, ahogy utaltunk r4, beilleszthetd a gyerek-
kort, kamaszkort tematizal6 6néletrajzi fikciok soraba, amelyekben a szerz6-elbeszélo
nem az életének egészét, hanem retrospektiv modon a mult egy idészakat, kitiintetett
pillanatait emeli ki, tehat szekvencidkban gondolkozik és 6sszestiriti az idGsikokat, s
mindez mindenképpen a fikcionalitds irdnyaba tereli az egyébként is a szerz6tél mar
tévoli és sziikségszeriien eltévolitott gyerekkor eseményeit. Am, ahogy errél Urban
Balint és Balajthy Agnes is értekezett mar, a Jeriké épiilben a referencidlis(nak t(ind)
emlékképek aramlasat hol ,,a szoveg fikcionalitasat egyértelmuen feltaro, groteszk, lato-
masos epizodok, hol pedig kiilonbo6z6, irodalmi muveket targyalé metatextudlis refle-
xiok tagoljak. Az emlék ezaltal folyamatosan fikcioként leplezddik le, maga az emlé-
kezés pedig elvalaszthatatlan a fikcionalizal¢ irastol”” Az elbeszélé emlékei f6leg az
elbeszéld gyerek- és kamaszkorat meghatarozo - irodalmi és filmes - fikciés mivek
cselekményeivel, jellegzetes vildgaval, hangulataval gabalyodnak 6ssze. Bartoknal ,,a
fikcionalitds és onéletrajzisag kozotti hatar fellazitasa [tehat] nem a hiperrealista elja-
rasmodok rafinalt alkalmazasaban mutatkozik meg’,?® mint gyakran az autofikcié mas
(vilagirodalmi) szerz8inél, hanem a fikciés formak kihivé, latvanyos felhasznalasa,
bevetése altal. A Lovak a folyéban hasonlo eljarasokkal €], legalabbis a referencialitas
és fikcionalitas kettGssége, illetve a kiilonféle narrativ formak egymas melletti mu-
kodtetése, tehdt a hibridizacid tekintetében.

A Lovak a folyéban ugyanakkor némileg mas modon kezdi ki az autofikcio miifaji
hatarait, mint a szerz6 el6z6 mive. Egyrészt témajaban is eltér, hiszen nagyvonaltan
kezelve a fogalmat a miivészi onarcképek csoportjaba illeszthetd, ahogy a korabban
targyalt Lang (Lengyel, Kertész) regénye is, mivel az iro-elbeszélé szereplé az irast,

27 URBAN, 69.
28 BALAJTHY, 104.
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a regényirast, az irodalmi siker és kudarc kérdéseit és a kortars irodalmi életet al-
litja vivodasainak elGterébe, amit az elbeszélé maganéleti-csaladi valsaga egészit ki.
A regény, leegyszeriisitve, nem mas, mint az elbeszél6 Jeriko cimi regényének fiktiv
utdélete, recepcidtorténete, a valsagba keriilt alkoté pokolra szallasa, s alkotashoz,
irodalomhoz valé viszonyanak analizise. S ebben az esetben nemcsak a korabbi re-
gény megidézése az autofikcio része, hanem a korabbi miivekbdl atvett szovegek is.
Az intratextualitas eddig is a szerz6 ismert eljarasa volt, s cstcsra jaratasa — eddig
- minden bizonnyal a Jeriké épiilben tortént meg, kiilondsen a tanulmanyok, esszék
kritikdk ,,nyers” betiltetése altal, amelyek soran a kordbban mast tematizald, Mas-
ra iranyuld szovegek onreflexiv, onértelmezé funkciot is kapnak. Az irodalom mint
muvészet, az ird mint létmadd szamtalan aspektusanak el6térbe helyezése joval komp-
lexebb problémahalmazként dll el6ttiink, mint akar Lang, akar Lengyel regényében,
mert azokban ,,mindossze” egy-egy mli megirasanak kérdései-kételyei, a viszonylag
jol ismert ,elbeszélés nehézségei” adjak az iras tematizalasanak és metapoétikajanak
kérdéseit.

Bartok regénye latvanyosan bontja le maga alatt az autofikcid &szinteség dalla-
maira zsongitott, vallomasos, intim, onhitelesité mufajat, az olvasé egytittérzésére
apellalo elbeszélésmaddjat, hdse a miifaj 6ngyotrd, onostorozd, szenvelgd alakvélto-
zatara jatszik ra, meglehetds tulzasokkal, onironiaval. Az egyik legszembet(in6bb
eszkoz az dnmegvetés és az Onsajnalat kettdssége. A miivészi onarcképek koziil sza-
mos autofikcios szoveg a szatirikus nézépontot alkalmazva kérddjelezi meg a szerzé
referencialitasat: olyan képet fest az irorol, amely meglehetésen nevetséges vagy tulzo,
am mindekozben kitarulkozéan észintének tlinik. A Lovak a folyéban tobbek kozott
épp az ilyen modon torzitott (6n)portré miatt valik roppant szorakoztatdva. A miifaj
alaasasanak tovabbi kézenfekv eszkoze az alapvetd szerz6i személyiségadatoknak a
felforgatasa, hiszen a Budapesten él6 ir6 Réka nevti felesége, Vilmos nevili gyermeke
konnyen referencializalhatd tény, ugyanigy, a Jeriké cimi regény is, amely mddositott
cimvaltozata ugyan a korabbi Bartok-regénynek, dm megjegyzendd, hogy a recepcid
és az olvasok is gyakran Jerikoként emlegetik. Ezeket az életrajzi, az autofikcios ol-
vasat lehetdségét felkindlo csalikat azonban sorra el-atrajzolja az elbeszélés, és az el-
csusztatott referencidkra, a tényekkel szintén szembedllithaté szubjektiv elbeszél6i
meglatasokra, viszonyulasokra szamos példa kinalkozik, az elcsusztatds, félre-értés
eljarasat a regényben a Jeriko—Gericault cimpar, a megjelent sikertelen és a kéziratban
maradt - mas altal irt - remekmd kettése is érzékeltetheti.

Az onéletrajzi szovegek, bildungsromanok tipikus kezdeteinek ténusara, beszéd-
madjara és vallomasos hangvételére jatszik ra a masodik fejezet, de csak azutan, hogy
a fejezet feliitésében rakérdez a valdsag abrazolhatdsaganak lehetGségeire, valosag és
torténet viszonyara: ,,Melyik torténet képes ra, hogy elfeledtesse a valdsagot?”* Az ol-
vaso elé tart ,,tények” pedig a curriculum vitae-k sablonjait mikodtetik és forgatjak ki:

2 BARTOK, 20.

86



VISY BEATRIX = AND WHAT’S YOUR STORY?

,»1985-ben lattam meg a napvilagot Budapesten, és bar a sziiletésem utan felmeriilt, hogy
elkoltoziink, végiil maradunk, miutan Apa allast kapott a Tarhely nevezet(i informatikai
cégnél”. Am mar a szovegrész elejétdl sejthetd ironiat az elsd bekezdés vége egyértelmi-
siti, amikor sz6 szerint idézi apja intelmeit: ,,Ez itt a tudds. Es egy napon majd te is birto-
kosa leszel ennek a tudasnak” Késobb iskolai dolgozatokat idéz6 mondatok is erdsitik a
mufajparddiat: ,,Hosszt évekig szeretd, védett kozegben nevelkedtem. Szamos emléket
6rzok kozos kirandulasokrol, az asztalra teriilé fehér abroszrol, amely atvette anyam
érintésének melegét”*® A vallomasos iskolas-lanyregényes hangvétel hasonlé parodidja
a szovegrész tovabbi bekezdéseiben is olvashato, s ez akar, a Jeriké kudarcanak ismere-
tében, ha komolyan lehetne venni, még a valéban dilettans, tehetségtelen ir6 karakterét
is megrajzolhatna: ,,Mivel nem lettek testvéreim, és egyébként is zarkozott gyerek vol-
tam, hamar a konyvekhez fordultam. Faltam a kisértettorténeteket, a fiatalabb korosz-
talynak sz6lo detektivtorténeteket, a high fantasyt”?! Barany Tibor meglatasa szerint a
Jeriko épiilben abrazolt traumatizald csalad a Lovakban ,,fogyaszthatobb” fikciot kap: az
apa abbahagyta az ivast, az anya megértéssel fogadja fia nagyregényét,” s a csalad egy
j, szerepjatékos narrativaban folytatja életét, torténetét.

A regény el6térbe helyezett témajat, az irdsag, az irodalom (miben)létét és az
autofikciot egyarant érinti a Jeriké mtbeli pozicidja, pontosabban szerzdjének sa-
jat miivéhez vald viszonya. A Jeriko kritikai fogadtatasaban, a regény nehezen be-
fogadhatésaganak (befogadhatatlansaganak, olvashatatlansaganak) folyamatos
tematizaldsaban akar a Jeriko épiil (felszini) recepcidjara is rdismerhetnénk, am,
ahogy a Lovakrol sz6l6 irasok tobb helyen kiemelték,* a Jeriko épiil fogadtatasa — re-
alisan — nem kifejezetten értelmezhetd kudarcként. A kortars irodalmi életrdl festett
megsemmisité kép kapcsan pedig ,,[m]i sem tiinik egyszer(ibbnek, mint a regény
féhésének kesertiségét és miivészi dilemmait raolvasni a Jeriko épiil allitélagos ku-
darcaral!”* Az irodalmi kozeg miikodésének, alakjainak abrazolasa vitriolos, pontos
és roppant szorakoztato, am résztvevoi (szerzok, kritikusok, kiadok), dijainak jellem-
zése és odaitélésnek maddja, eseményei épp annyira elrajzoltak, eltoltak, hogy semmi-
képpen se lehessen referencialis tényeket azonositani.

Az autofikcids vagy al-autofikcios olvasat lehetGsége azonban a Jeriké épiilhoz
hasonléan mas modokon is felszamoltatik, mivel a szerzd fiktiv mufajok sokasagat
mukodteti ismert markereik, jellegzetességeik kidomboritasaval; az irodalmi miifajok,

30 Mindhéarom részlet, uo., 21-22.

' Uo., 22.

2 V6. BARANY Tibor, Imitdcié, hatdsesztétika, honordriumok: Barték Imre: Lovak a folydban, Jelenkor,
2022/5, 594.

¥ Barany Tibor kritikdja példaul kifejezetten elutasitja, hogy a Jeriké épiil bukas lett volna: ,a Jeriko
épiil torténetesen nem bukott meg: alapos, mély, elemz6 irdsok jelentek meg a konyvrél, a megjelenés
hire pedig a tagabb nyilvanossdgot is elérte (interjik a szerzével, olvaséi reakcidk a kozosségi médidban
stb.). Igaz, a kényv nem keriilt fel a Libri-dij shortlistjére; érdekes médon harom évvel késébb a Lovak a
folyébannak ez is sikertlt”. Uo.

* Uo.
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a blintigyi-, a kozépkori lovag-, az 9sszeeskiivésregények jegyei, kliséi mellett horror-
filmes, thrilleres zsanerklisék, tarsasjatékok, szerepjatékok narraciés mintai, valamint
a killonféle tudatallapotoknak — alom, képzel6dés - betudhato leirasok szintén részt
vesznek a hibrid szovegvilag létrejottében és felforgatd, elbizonytalanito jatékaban.
Ezek koziil (bar taldn tobb is az elemzésbe vonhato lenne) a regény krimivonulata
azért tlinik jelentGsnek, mert a detektivtorténetek mifaji jegyeit mozgatd, a nyomo-
zas és iras korabban mar targyalt egymasra vetitésének, azonositasanak irodalmi ha-
gyomanyaval kezdett parbeszéd erételjesen kapcsolhat6 be a valosag — fikcid, a meg-
ismerés — megismerhetetlenség, az irds mint nyomozas ismert kérdéseinek korébe. S a
Lovak a folyéban e vonasaban erdsen kothet6 Lengyel tobbszor emlitett Macskakdjéhez
(de Mellékszerepldk és Cseréptorés cimii regényeihez is), valamint Lang Zsolt korabban
targyalt Bolyaiahoz is.

A szovevényes narrativ komplexumba illeszkedé krimiszal (lovagregényes be-
ttéssel) az ismeretlen metrds gyilkos koré épiil, akinek (egyik?) aldozatat megmenti
a regény fOszereplGje. Ezzel az epizdddal lépiink bele egy biiniigyi torténetbe, am
furcsa dolgok, rejtélyességek, titkok mar az Un. metrds eset el6tt is szép szammal
akadnak. A krimiszal pedig egy (6riilt) alrendért, egy szimpatikus, de inkompetens
nyomozot, egy vonzo (néi) dldozatot és egy megoldhatatlan tigyet (hatterében 6sz-
szeeskiivést) sorakoztat fel. A regény (és a krimi) szempontjabol a nyomozo és az
aldozatot megment6 elbeszéld viszonya valik érdekessé. Ez Lang miivéhez hasonldan
alakul, a két fél lényegében partnerként kezeli egymast, a nyomozd beavatja az elbe-
sz€l6t hipotéziseibe, kozosen gondolkoznak az iigyrdl, s egyre személyesebb téma-
kat érintenek beszélgetéseikben, s6t, olyan is el6fordul, amikor az elbeszél§ teszi fel
a tipikusan detektivekre jellemz6 kérdéseit Kovacs Lehel hadnagynak. Tehat ir6 és
nyomozo6 alakja ebben a miiben is egymasba oltddik, olyannyira, hogy iras és a nyo-
mozas is felcserélddik, hiszen Kovacsnak is el6szor detektivregényeket kellett olvas-
nia, s csak utana keriilhetett kapcsolatba valds bintényekkel, s alkalmazhatta rajtuk a
detektivregények sémadit, megoldoképleteit.”> Ha irds és bliinligyi nyomozas egymasra
vetithet6 valamely mértékben Bartok esetében, elmondhatd, hogy a szkepticizmus
ezt a regényszalat is jellemzi, a biin ld6z6je sem hisz abban, hogy az elkoveté meg-
talalhato, s6t, hogy egyaltalan a blintigyek megoldhatdk lennének.*

» ,Tudja, kordbban én is irodalommal foglalkoztam. Detektivregényeket kellett olvasnom. Igen, pont
ugy, mint a filmben a Robert Redfordnak és a kollégainak. Jol ment, mégis levaltottak. [...] Folyamato-
san korbe-korbe jarunk a részlegek kozt. El6szor volt az olvasgatas, aztan jar6roztem, utdna lekiildtek
aktdkat tologatni, most pedig nyomoz6 vagyok. Egy szép napon akdr korbe is érhetek, és megint kikot-
hetnék az irodalomnal, bar attdl tartok, nem fogok addig éIni” BARTOK, 263-264.

% ,Bizhat manapsag még barki abban a képtelenségben, hogy egy rejtély megoldédik? Hiszen ehhez
egy bevégezhetetlen munkat kellene elvégezni, mert nem elég rabokni a tettesre, de fel kell tarni és 6sz-
sze kell kotni a motivacidit a korilményekkel, az okok rengetegét a kovetkezmények végtelenével. [...]
Ebben a helyzetben a nyomozis elsddleges célja nem is a megfejtés, mint inkabb a puszta tudomasulvétel,
a bilincselekmény minél pontosabb regisztracidja és dokumentdldsa. Mindenki tudja, hogy az esetek
tobbsége megoldhatatlan.” Uo., 98.
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Az egyre gyakrabban és képtelenebb modon sejtetett vagy feltart apréd osszefiiggé-
sek, nyomok pedig az Osszeeskiivés-torténetek miifaji jegyeit hozzak jatékba. A met-
10s eset, az alrenddr, a miikezet viseld Kovacs nyomozo, a szerepjatékok fordulatai,”
kartyatizenetei, megfejtett rejtvényei, a Kulmhof nevii nacik altal készitett tarsasjaték
(eredetileg német halaltdbor Lengyelorszagban), a sziil6k egyre furcsabb viselkedése,
az apa egykori munkahelyén, a rejtélyes Tarhelyen zajlé kutatasok és kisérletek mind
komoly 6sszefiiggéshaldzatot sejtetnek, am ez is csak a narracio jatszmdja, a tények el-
csusztatasanak, fikcidsitasanak lehetGsége és gyonyore, a dolgok és a vilag kiismerhetet-
lenségének parodisztikus hitvallasa.

Azirodalmisag kiterjedt kérdésének ironikus kezeléséhez tartozik a visszatér6, meg-
foghatatlan és szandékosan homalyban hagyott ,,narrativ analizis” fogalma is, amelyr6l
csak annyi deril ki, hogy a szintén titokzatos Tarhely vallalatnal foglalkoznak ezzel a
»szakteriilettel”, s az elbeszél6 azzal fokozza a narracio kibogozhatatlansagat, hogy a
Tarhelyhez tobb elbeszél6i szalat is odafuttat. A metros eset hatterében allé dsszeeskii-
vést is e céggel Osszefiiggésben sejteti, még nyugdijas apjat is gyantiba hozza ennek kap-
csan. A narrativ analizis nemcsak azért bizonyul fontosnak, mert az elbeszélé regény-
irasra vonatkozo fejtegetései, a mar megirt és a majdan megirandé miivekre vonatkozd
metafikcids és ars poeticus kitérdi a — sikeres, elrontott, tervezett, idealis stb. — narracio
miukodésmadjat vizsgaljak, hanem mert a felhasznalt kiilonféle — nem csak irodalmi -
narrativak, irodalmi kapcsolodasok azt érzékeltetik, hogy az én csakis kiilonboz6 elbe-
szélésmaodok dltal, narrativ rétegekbdl, elfedettségekbdl tiinhetne eld. A szoveg, az elbe-
szélés — latszolag — ki is bontja, ugyanakkor el is rejti az identitast. S Bartok mtvének a
narraciora vonatkozd, a valsag érzelmi hullamzasat kihasznalo, ezért egymasnak ellent-
mondo, plasztikusan elévezetett reflexioi szintén elegendéek ahhoz, hogy az autofikcio
mint mifaj aktualis és altalanos érvényességét kétségessé tegyék. A narrativ analizis és
narrativ kriminalisztika meghatdrozhatatlan rejtélye és jatéka egyértelmtivé teszi, hogy
az elbeszél6 személye, valamint a narracios eljarasok utani kutakodasnak, vizsgalatnak,
igy fiktiv és valosagos, alom, képzelet és valdsag, normalitas és Oriilet, konkrét és miti-
kus-szimbolikus szétszalazasanak nincs és nem is lehet értelme és eredménye. A nar-
rativ analizis a regény metapoétikai vondsanak legerGsebb jegye, felhivja a figyelmet az
elbeszélés folyamatosan dramlé ontiikroz6, onértelmezd mivoltara.®® A metapoétikai
jegyek és eljardasok — nem meglepé mddon - szintén irdniaval, kritikaval kezelt ele-
mei a minek, a regényiras idonként feltételként, tervként, tobbféle lehetdség
gondolatkisérleteként, maskor pedig az id6kozben az olvasé el6tt artikulalodéd mi

7 A regénybeli Zothique jaték egyébként Clark Ashton Smith két vilaghdboru kozétt irt rémtorténetei-
nek gytjteménye, amelyek az utolsé emberlakta kontinensen, Zothique-on jatszédnak.
¥ V6. BETHLENFALVY Gergely, A gnosztikus lektiir kisértése, Bartok Imre: Lovak a folyoban, Litera, 2021.
oktober 30. https://litera.hu/magazin/kritika/a-gnosztikus-lektur-kisertese.html (Letoltés ideje: 2022.
szeptember 17. - a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes)
¥ A regény feliitése: ,Ha még egyszer valaha regényt irnék, alighanem egyetlen motivum koriil forogna
az egész, jol szerkesztett, vilagosan hatarolt képpel kezdédne és érne véget” BARTOK, 9.
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»valosagaként”, megvalosultsagaként tinik fel. S ha ez utobbiként kezeljiik a mtvet, az
irds, alkotds onmaganak szerzett 6romként, onkielégitésként, onterapiaként, a kudarc
feldolgozasanak folyamataként is értelmezheté. Mindez Osszefiiggésbe hozhaté az
autofikcidt altalanosan jellemz6 - lacani gyokert - ,extimitds” fogalmaval,* amely a
- lelki, testi — intimitas el6térbe helyezésének, kitarasanak késztetését jelenti. A Lovak
a folyéban 6sszes mufaji és metapoétikai jatszmdja, az elbeszél6szalak elvarratlansaga
és végsO szétirasa, destrukcidja a karnevali findléban, a Dream Nation tarsasjaték-
fesztivalon (ami mellesleg egy elektronikus zenei fesztival) érzékelteti, hogy nemcsak
az én és/vagy a vildg nem beszélhetd el, hanem a kiilonféle narrativak sem miikddnek
megnyugtatoan, kioltjak, elbizonytalanitjak egymast: a hibriditas mindent felszamol,
még 6nmagat is. Mindennek az autofikcié éppugy aldozatul esik, mint a tobbi mfaji-
elbeszél6i vonulat.

Kétségtelen, hogy az autofikcidos miivek kozéppontjaban legtobb esetben a szerzd
alakja, az alkotd rogeszmés keresése all. A mifajba tartozo szovegek éppen arra kér-
deznek rd, hogy mi vélasztja el a szerz6t a miitél, vagy éppen mi koti 6t hozza. Ana
Casas egészen addig vezeti e gondolatmenetet, hogy az dnfikcids miivek a személyi-
ség kultuszara, a ,mlivész magamutogatasara” reflektdlnak, s ezekben az alkoté élete
mintha mindig érdekesebb, értékesebb lenne a miinél: ,,egyfajta szerz6i hipertrofiardl
van sz0, méghozza a fogyasztdi tarsadalom kontextusaban, amelyben az iréi tevé-
kenység csupan szimuldkrum”*' Mindazok alapjan, amit eddig elmondtunk Bartok
Lovak a folyéban cimi regényérdl, az elbeszélé-szerzo el6térbe helyezése és szerzéi-
maganéleti valsaganak dbrazolasa értelmezheté a hipertrofia alakzataval, ahogy a
Jeriko épiil is, am kizarolag az alakzat parodisztikus, ironikusan kiforgatott formaja-
ként. Ennek (tovabbi) jele a mu tobb helyén is dbrazolt autofellacio, mely igen szépen
rimel az autofikcio kifejezésre is. A szajjal torténd onkielégités az ,,onfarkaba harapo
kigyd” figuraja altal jelképezheti a Bartok-regény belsé strukturakat, sszefiiggéseket,
jelentéseket 1étrehozo és lerombold (beomlasztd) ongerjesztd narraciojat,* ugyanak-
kor a gyakorlat - ,haziakrobatika” — az 6nmegtermékenyités kudarcra itélt probalko-
zasaiként, 6rok, hidbavald korforgasaként is értelmezhetd. Tovabba az oralitds, oralis
tevékenység a torténetmondas, a narralas ,eredeti” — antropoldgiai meghatdrozott-
sagu, oromelvii - tevékenységét is felidézheti, am Bartoknal az elbeszélés, iras folya-
mata, egésze mintha egyszerre lenne dnbeteljesités (gyonyor) és onmegsemmisités,
mar amennyire esetében élhetiink jelentéstulajdonitassal. Az autofellacié egy helyen
az Uj regény irasanak elodazasa, helyettesitése, am mégiscsak a betiik, szavak altal
kiteljesedé gyonyor esete:

V6. Casas, 71.

1 Uo., 77.

4 ,Az 6nkielégités hagyomanyosabb formai hidegen hagytak, ezt azonban nagy szorgalommal és egyre
hatékonyabb technikaval gyakoroltam?” , Egyszerre volt koze ennek az egészséges anyagcseréhez és az
elemek Osszességéhez” BARTOK, 24, 25.
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Ehelyett az agyon fekszem, korben a leped6re halmokba rakott koteteimmel.
[...] Elhelyezkedem az agyon, majd mindegyik konyvet taldlomra kinyitom
valahol, és durva mozdulatokkal megtérém a gerincet ugy, hogy nyitva ma-
radjanak. Hatrad6lok, és elégedettség tolt el, amikor a vér, anélkiil hogy meg-
mozdulnék, lassan, de annal inkabb feltartdztathatatlanul a farkamba zadul.
Amig telik a toml6, a tekintetem végigjaratom a nyitott oldalakon. Bekezdé-
sek, sorok, szavak. Ez az igazi létélmény. Bdrhovd is pillantok, a gyonyor néz
vissza ram.*

Mindez csak latszolag zarja ki az én, a személy irds dltali eltorlésének igyekezetét,
foleg, hogy egy masik szoveghely az 6néletiras, az én reprezentaciojanak szkepszisét
egyértelmusiti egy onanizalasi gyakorlatot kovetSen:

Elengedem az agytamlat, és visszaereszkedem a lepeddre. Hiszem Gollam
és Empedoklész ugyanazt az utat jarta be! Felismerés, elvaltozas, majd a
fantazmak igazolédsanak keresése a haldlban. Es mindehhez a vdgy, hogy ldt-
hatatlannd valjunk, eltGnjiink el6sz6r masok tekintete el6l, majd eltlinjiink
altalaban a létezés szinpadarol is. Mindennek taldn az irodalomhoz is van
koze, hiszen mi mdsért ez a szdmtalan absztrakcios gyakorlat, ez a rengeteg
atvitel és szublimdcid, ha nem azért, hogy eltoroljiik a sajat nyomainkat?**

Tompa Andrea: Haza

Ahogy erre a korabbiakban tobb utalast tettem, Tompa Andrea legutobbi regénye, a
Haza is egyedi médon banik az autofikcié miifajaval. Tompa miivének értelmezésébe
is szamos miifaji kategoriat vont be az eddigi recepcid. A szoveg valdban kiilonféle el-
beszélésmoddok, formak, mifaji kodok jegyeit mutatja, s a szovegnek ez a hibriditdsa a
fejezetek valtozatos kiilonféleségében, egymasmellettiségében mutatkozik meg. S bar
rogzithet6 egy 6 szolam, épp az autofikciot jatékba hozd, am a kiilonboz6é multbeli
idépontokat, helyszineket felelevenitd és abrazolo fejezetek osszességében egy sokféle
iranyba nyitott regényszerkezetet hoznak létre. A Hazdt tehat (szintén) nagyfoku
nyelvi, mtfaji hibriditas jellemzi, a kevertnyelviiség 6nkénteleniil is megnyitja a mua
vilagat, a hatarokat. Az alapvet6en magyar nyelvi szévegbe beékel6dd elsésorban
angol, orosz, de idénként mas nyelvekbdl vagy dialektusokbdl vett szovegdarabok,
szavak, kifejezések, és Osszességében a nyelv, anyanyelv, nyelvvaltas, fordithatosag
kérdései, ahogy majd lathato lesz, az autofikcioval is Osszefliggésbe hozhatdk.

4 Uo., 306. (kiemelés télem)
4 Uo., 113-114. (kiemelés télem)
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Tompa Andrea mive tobbek kozott hazatéréstorténet, utazoregény, hatarokat 1ép
at térben és idében, konkrét és atvitt értelemben is, valamint mindvégig nyelvi, kul-
turalis hatarhely(zet)ekben, hatarvidékeken bolyong. A Haza olyan kortars globalis
jelenségeket abrazol, mint példaul az egyre gyorsul6é migraciés folyamatok, a multi-
kulturalizmus és az azon is talhalado nyelvi és etnikai diverzitas; és ezek mind beil-
leszthet6k az tgynevezett transznaciondlis fordulatba.* A regény a transznacionalis
jelenségek koziil nemcsak a deterritorizacio, transzlokaci6 hatésaira, az utazas és kom-
munikacio6 4j formaira vagy legf6képpen a nemzet, allampolgarsag kérdéseire reagal
rendkiviil sokrétiien és érzékenyen, hanem mindezt egyrészt kelet-kozép-eurdpai
kontextusbol is szemléli,* masrészt a kozismert globalis jelenségeket mindig az egyén
nézépontjabdl, egyéni élettorténeteken, identitaskérdéseken keresztiil kozeliti meg,
mivel a szoveg tanusaga szerint masképpen nem lehet. Tompa mtive mindezek alap-
jan azon autofikcios miivek kozé sorolhatd, amely az irodalom ,,szubjektiv fordulata-
nak” szemléletmaddjat el6térbe helyezve az egyéni élmények, tapasztalatok feldl tartja
abrazolhatdnak, elmondhatdnak a kollektiv, mindenkit érintd torténelmi, tdrsadalmi
vagy globalizacios kérdéseket. Ugyanakkor a szubjektivitds és az én fikcionalizalasa
a szerzGség statuszat ,visszaveszi” az irokat 6vez6 korabbi, tekintélyelvi pozicidhoz
képest, ami egyfeldl azt eredményezi, hogy az iréi tekintély csokkenése, valsaga (?)
kovetkeztében a szerzd-szereplé véleménye, meglatasa csak egy a sok koziil. Masfe-
161 a ,,nagy igazsagok”, eszmék felszamolddasa miatt kizarolag az egyéni, szubjektiv
pozicidk kaphatnak érvényességet, lehetnek legitimek a valosagrol valé gondolkodas
kapcsan. Ugyanakkor ,ez a valosag az alkotdt nem kizardlag mint egyént, hanem
mint a Torténelem szubjektumat is tételezi”*” Ehhez kapcsolddva szintén a politikai
szubjektumot felépitd autofikciok gyakran a torténelmi emlékezetet (is) tematizaljak,
s ez a vonulat a Hazdban az [rénd apja multja, sorsa utdni nyomoz4séban és a multtal
valé szembenézésben érhetd tetten. A bukaresti levéltarban végzett kutatas, az tigy-
nokaktakkal valé szembestilés a regény egyik kitiintetett fejezete.

A regényben az egyéni élettorténeteknek csak egyike az [réné torténete, amely-
nek ugyan sok fontos mult- és jelenbeli szegmense, aspektusa abrazolast kap, s ezek

o7

jorészt fedésbe hozhatok a Tompa Andrea nevi szerzd életeseményeivel, ugyanakkor

masok (volt osztalytarsak, baratok, a Festd) torténetei koncentraltabban, stritetteb-
ben kapnak megjelenitést. Az egymas mellé helyezett sorsnarrativak, amelyeknek

 SzaB6 Gergely, A migrdcié és a tobbnyelviiség narrativii amerikai magyarok korében, Magyar Nyelvor,
2018/1, 2-3.

LA térvaltasok kovetkeztében korunk meghatdrozdjava vald kulturélis transzfer, interakcié és mind-
ezek konceptualizaldsa az un. hataron tuli magyar irodalmi és kulturalis jelenségeket is mashogyan teheti
megérthetévé, mint olyanokat, amelyek esetében a 20. szdzad elején a megvaltozott politikai hatdrok révén
a térképek rétegzédése, atrajzoloddsa szintén »mobilitast« eredményezett helyben maradt népcsoportok
esetében” DANEL Monika, Tobbnyelviiség és lokalitds: Magyar és roman érintkezd narrativik 1989-r6l, Ex-
délyi Muzeum, 2020/3, 8.

17 CAsas, 73.
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gyujtépontjat az amerikai lany mu elején feltett, felszinesnek tiné kérdése, az And
what’s your story? adja, a nyelv, hazavalasztas, identitas dsszefliggéseit mutatjak meg,
de legf6képpen azt a dilemmat teszik lathatéva, hogy elmondhaté-e, és ha igen, mi-
ként a Sajat torténet, milyen lehetéségei vannak az életrajzi narracionak.

A hol elsé személyben, hol az elbeszél6 kozvetitésében harmadik személyben, hol
a kett6 kombindlasaval elmesélt sorstorténetek, fiktiv és szubjektiv életrajzok mellett
a regény - mas migraciés miivekhez hasonldéan - keveri a miifajokat, s azokat az
irodalmi elbeszélésformakat valtogatja, kontaminalja, amelyek az utazast, mozgast,
az emlékezet aktusait, tovdbbd az identitds kérdéseit helyezik eldtérbe. Igy a Haza
is egyszerre olvashat6 utaztaté kalandregényként, utirajzként, autofikcioként, val-
lomasként, s ezért illeszkedhetnek bele viszonylag szervesen a narracié folyamaba
az irodalmi, mtivészettorténeti, gondolati esszébetétek is, mivel ez esetben az esszé
korbejard, a dolgokat tobb oldalrél megkozelité, nyugvopontra nem mindig érkezo
mufaji karaktere jol illeszkedik a mu tartalmi-gondolati felvetéseihez és narracids
eszkozkészletéhez. A narrativ varratok, hegek viszont kevésbé szembettinéek, mint a
Jeriko épiil esetében. Ugyanigy a transznacionalis poétika jegyeként (is) értelmezhetd
a szerteagazo, torténethurkokat alkoté struktura, az ismétlések sokasaga, a szovegha-
tarok felnyilasa és lezaratlansaga, mondhatni hatartalansaga.

A mu kapcsan a referencializalhaté elemek és a szembetting altalanositasok, elta-
volitasok, elfedések kettéssége irdnyithatja a figyelmet az autofikcio szerepére. Ebben
az esetben nem csupan arrol van sz6 (mint Tompa els6, A héhér hdza cimt mivében),
hogy a kiilsé elbeszél6 altali elbeszélés bizonyos elemei, részei a szerzd életrajzi je-
gyeivel vonhatok parhuzamba, hanem - Bartdok regényéhez hasonldan - olyan nyil-
vanvalo életrajzi referenciak vannak jatékba hozva, amelyek kevés hattérismerettel is
egyértelmuen fedésbe hozhatdk a szerzével. Az egyik orszagbdl a masikba attelepiilé
[réné alakja, az olyan emigrécié, amely soran a szerepld ,,nem valt nyelvet, csak ha-
zat”, az orosz szakos tanulmanyok, az iréi palyaja alakulasa, a csaladi viszonyok, vala-
mint mindazok az utalasok és megjegyzések, amelyek konkrét megnevezések nélkiil
az elhagyott orszag helyszineit (koztilk a meg nem nevezett Kolozsvart, mikozben
Tompa Andreat ,,Kolozsvar irdja’-ként szoktak meghatarozni), egykori diktatarajat,
elnyomasat, a besugas ,,intézményrendszerét” és a fogadd orszag biirokratikus nehéz-
kedéseit, hivatali ,,packdzasait” irjak le, konnyen azonosithatok Kelet-K6zép-Europa-
val, bizonyos orszagokkal és egy Tompa Andrea nevii szerzd életutjaval. Ugyanakkor
vagy épp ezért szembetling a szandékos eltavolitasok és elhallgatasok sokasaga: miért
van ezekre sziikség, ha maskiilonben minden egyértelmien azonosithato.

Mig a regény mellékszerepl6i (baratok, régi osztalytarsak, egyetemi évfolyamtar-
sak) keresztnevekkel szerepelnek a muben, és konkrét orszagokban, varosokban él-
nek, mozognak, s a multbeli események is pontosan lokalizaltak, addig a f6szerepl6
[r6né nagybets jeloléséhez hasonldan a legfontosabb személyes kapcsolatok szintén
allegorikus eltévolitottsaggal jelennek meg: a Fit, a Masik, a Fest6. Am ha alapo-
san megvizsgaljuk, az alapvetd egyezések, tényszertségek ellenére ezek a szereplék

93



STUDIA LITTERARIA 2022/3-4. = U] TENDENCIAK A KORTARS MAGYAR IRODALOMBAN

id6ben, életkorban, s6t akar karakterben, jellemvonasokban sem egyeznek meg valos
személyekkel: a viszony, az életben betoltott szerep fontosabb, mint a figurdk valo-
sagos abrazolasa. Ugyanigy, ahogy majd lathato lesz, sokkal fontosabb a f8szerepl6
hazahoz, emigraciéhoz, otthonhoz/otthontalansaghoz valé viszonya, mint a regény
fokuszaba allitott fogalmakhoz kothet6 helyszinek megnevezése.*®

Hasonl6 és mindezzel 6sszetiiggod eljaras figyelhet6 meg a nyelvek esetében is: a
nyelvvaltds, nyelvi emigracio, a fordithatdsag kérdései idegen nyelvi idézetekkel, rész-
letekkel szamtalan nyelvi helyzet, beszédmod dbrazolasaval keriilnek kidolgozasra,
s ezek szintén az emberi viszonyok sokféleségét, bonyolultsagat, tobbféle nézépont,
lehetdség érvényességét, egyedi esetét érzékeltetik. Mindemellett a soknyelviiség pa-
radéja kitakar egy nyelvet, amit — szindékosan - egyszer sem nevez meg az elbeszél,
és ami végiil, a tobbi nyelv altal korbevéve tatongo hianyt képez a miiben. Ez a roman
nyelv. Latvanyos ki nem mondasa, elkeriilése jelzi jelentéségét, a f6szereplé multjat,
multbeli traumdjat, az egykori haza, egykori otthon elhagyasanak okat, arvasaganak
és hazakeresésének okat. A Haza egyik jelentés torténetszala a bukaresti levéltarba
tett utazés, ahol az Iréné kézbe veheti az apjardl sz6l6 iigynokjelentéseket. Se Bu-
karest, se a jelentések nyelve nem kap megnevezést, az [réné a levéltarban angolul
kommunikal. A kézhez kapott dossziékkal valé érzelmi kapcsolat pedig tul vagy ki-
vill van a nyelven: a szerepl6 az 6lében tartja a kétkotetes vastag konyvet, mint egy
halott testet: ,,Egy puha, alvd lény, mozdulatlan, halott, most mar semmi sem vélaszt
el minket, hazajottiink. A gyermek tartja a kezében a sziil6t, halott, de még meleg
test, amely arra varakozott, hogy valaki 6lbe vegye. Csak az 6lelés tudja befejezni a
halalt™ A taktilis érintkezés, az Glelés ez esetben tobb minden széndl, barmilyen
nyelvnél. ,,EI6bb az 6lelés, utana a nyelv.*® S ahogy a romdn nyelv jelentés is feketé-
vel kitorolt részeket tartalmaz, hasonloan tervezi kiégetni, megsemmisiteni a mult e
darabjat a szerepld. Az elsé terve valoban az anyag elégetése, ennek kapcsan emlitést
kap a roman szarmazasu Mircea Eliade (akinek szintén nem mondja ki a nevét), aki
azt irja egy helyen, hogy a multhoz kétféle viszony vagy kapcsolat kotheti az embert:
a feldolgozas vagy a kiégetés.”! Tompa regénye ez esetben az utdbbi mellett dont.

% ,Az elsé harom regényemben nagyon odaadtam magam Kolozsvarnak. Kiilonbozé id6knek, nagyon
kiilonb6z6 jellegti Kolozsvarnak, nagyon konkrét varosnak. Ebbél azért ki is akartam szabadulni. De ezek
nem poétikai célok. Ezek személyes célok, amelyek érdektelenek a regény végsd szempontjabol. A Haza
esetében engem nem érdekelt az, hogy mihez vonzédunk, az érdekelt, hogy megértsem ezt a vonzddast, ezt
az elszakadast, és a szinte megmagyardzhatatlan vonzalmat ahhoz a helyhez, ahova az ember megsziiletik.
A viszony érdekelt. [...] Nem éreztem azt a hivast, hogy a hazaszeretetrél beszéljek ugy, hogy ezt egy ma-
gyar kozegbe lokalizdljam, Kolozsvéarra vagy Budapestre. Hanem azt kerestem, hogy megértsiink valamit
ebbdl az érzésbdl, attdl fiiggetleniil, honnan joviink, hova megytink” Visy Beatrix, ,A fonat lesz az, amit én
regénynek képzelek”: Beszélgetés Tompa Andredval a Kolté a nappaliban eseményén, Prae, 2020. november
14. https://www.prae.hu/article/11836-a-fonat-lesz-az-amit-en-regenynek-kepzelek/

* Tompa Andrea, Haza, Budapest, Jelenkor, 2020, 267-268.

% Uo., 268.

1 Vb. uo., 266.
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S mig A hohér hdzdban, amelyben az apa dbrazolasa szintén hangsulyos, a magyar
nyelvi elbeszélésbe roman kifejezések és szavak keverednek, addig a Hazdban a ki
nem mondott (roman) nyely, eltavolitva a konkréttol, és erdszakosan lefejtve a szerzd
életrajzi referencidirol, a hatalom és a diktatdra nyelve, a felszamolt haza nyelve, a
trauma nyelve. Erds jelzés ez egy olyan regényben, amely az 6gorogtdl kezdédéen
szamtalan eurdpai nyelvet, dialektust, nyelvi kozeget és regisztert felvonultat. A ro-
man nyelv kiégetése a mult eltorlésére, semmissé tételére iranyul, s A hohér hdzdval
ellentétben ebben a regényben a szerz6 leszamol a hatalmi multtal mint tarsadalmi
realiaval, s annak nyelvét levaltja, negligalja. Azzal a hatalommal, amely a jelentések
szovegében atsatirozott fekete négyzetekkel fedte el a ki nem mondhatot, s takarta
el, tette semmissé atlagemberek, kisemberek életét. De a nyelv kiégetése szimbolikus
gesztus, nyelvtett, az égésnyom mindig megmarad, emlékeztet6iil, sebként, s ennek
az elbesz¢€l6 is tudataban van.

A fekete négyzet egy puszta égésnyom, a haldl nyoma, hogy a nyugtalansag
veliink maradjon. Mi sem birjuk a nyelvet. Nem fogunk dossziés konyveket
irni, nyugi, barmilyen irdnyt anyagokkal, és mi is csak kiégetni akarjuk a
multat, a fekete négyzet a mi égésnyomunk is, a nyelv halott, de ez mindegy
mar, de te haltal meg f6leg, szerelmes apam.™

Mindebbdl lathato, hogy Tompa Andreanal az autofikcié kimozgatdsa ismert mfaji
jegyeibdl egészen mas okokbdl torténik, mint Bartok Imre esetében. A hianyok, ki-
takardsok, s6t, a kiégetés funkcioja a ramutatds; az életrajzi referenciak, az autofikcio
kizokkentése pedig a regény altal targyalt téma, probléma eloldasa az egyszeritdl, az
életrajzitol. Ugyanakkor az is jol érzékelhetd, hogy az édltalanos érvénytihoz, a tarsa-
dalmi, globalis problémak hiteles targyalasahoz mintha csak az egyedi példak soka-
sagan, a személyességeken at vezetne ut.

* % %

Az én konstrualt-fikcionalis strukturajanak pszichoanalitikus megkozelitésmaod-
ja és a tudat onbizonyossagabdl taplalkozo, megragadhatonak elgondolt szubjek-
tumfelfogas felszamolddasa a modernitasban ramutatott az 6néletrajz ideologiai és
narrativ illzidira, és mindezek a kételyek korszertibb forma(k)ban hivtak dj életre
az onéletirast.® Az autofikcié azonban nemcsak az Onéletrajzirds és a valosag, sajat
élet abrazolasanak elevenen érvényes kérdései miatt valt a kortars préza innovativ

2 Uo., 274.
> V6. URBAN. Az Osszevetés alapjaul szolgalo gondolat csak az online véltozatban talalhaté meg: https://
www.muut.hu/archivum/30594
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mufajavd, hanem a hiteles megszolalasi modok keresése olyan 1j prozapoétikai elja-
rasokat, elbeszél6i eszkozoket tett kivanatossa, amelyek egyfel6l mas miifajokkal, elbe-
szél6formakkal is érintkeznek, masfeldl az autofikcionak kifejezetten jszerd, innova-
tiv és valtozatos poétikaju muveit eredményezik. A vizsgalt miifajrol dltalanossagban,
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az ide sorolhaté szovegekben felborul az elbeszélt
események sorrendje, Osszestirtisodnek a torténések, megsokszorozddik az elbeszél6i
perspektiva, az énbeszédben egymas mellé keriil és dsszemontirozddnak az észlelés
fazisai és a kiillonboz6 tudatéllapotok: a képzelet, az emlékezés, az dlom. Jellemzé a
valogatas nélkiili, hiperrealista részletességii elbeszélés, a lényeges, 1ényegtelen elemek
»omlesztése”, amelynek kovetkeztében az osszefiiggések olykor még a beszél6 szamara
is rejtve maradnak. Az onreflexiv technikak alkalmazasa sokszor metalepsziseket és/
vagy ideiglenes hatarfelfiiggesztéseket eredményez, a humor, parédia kiilonféle alak-
zatainak haszndlata dltal torzul a referencia, eltérd valdsagok keverednek, a kitérok je-
lenléte pedig szandékos. Ezaltal fellazul az egymasutanisag és a jelentés, felszamolodik
az ok-okozatisag tetten érhetésége, tehat mindaz, ami a ,,hagyomanyosabb” 6néletrajz
esetében nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy az olvaséban egységes kép alakuljon
ki a torténtekrdl és a szovegben szerepld énr6l. Ezzel parhuzamosan az autofikcioban
megkérddjelezddik a szoveg torténeti jellege, az onéletrajzi illazid pedig leleplez6dik:
puszta illizié marad.* Ugy tlinik, hogy e vonasok koziil j6 néhany a kortédrs magyar
autofikcids mivekre is érvényesithetd, a fenti értelmezések, elemzések ezt igyekeztek
megalapozottan kifejteni. S6t, talan kimondhato, hogy a targyalt mivek kifejezetten sa-
jatos, egyedi viszonyt kezdeményeztek a miifajjal, s mondanivaldjuk, abrazolt témajuk
érdekében tobbféleképpen tették probara a miifaj szakitdszilardsagat.
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And What's Your Story?
Autofiction and Hybridity

Abstract: The paper examines the presence and forms of autofiction in contemporary
Hungarian literature. It does not contain a broad theoretical discussion of the genre, as I only
aim to highlight some theoretical connections that can be specifically applied to Hungarian
works. After a general description of the autofictive works published in the recent decades,
three contemporary pieces shall be interpreted. The double narrative structure of Zsolt Lang’s

5 Vo. CASAS, 77.
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novel Bolyai can be associated with several literary genres. In addition to autofiction, the
codes of crime fiction play a prominent role in the work, and the combining and mixing of
genres, narrative forms, and discursive modes also contribute to the complexity of the novel.
The works of Imre Bartok and Andrea Tompa provoke the expectations concerning the genre
of autofiction in a subversive manner. Bartdk has already experimented with the possibilities
of autobiography and autofiction in his previous novel (Jeriké épiil), and his ,failure-novel’,
Lovak a folydban also ironically and parodistically uses various narrative forms, popular and
high-brow genres. Its autofictive element also falls victim to the satirical reflection on literature
as a whole. Andrea Tompa subverts autobiographical facts for a completely distinct purpose
and in a different way in her novel Haza. At the centre of the novel we can find questions
about the concept of homeland, emigration, homelessness, language, mother tongue and
translatability. Vital tools of representation such as omission, concealment, and erasure also
render any autofictional approach impossible.

Keywords: autofiction, autobiography, hybridity, genre codes, parody
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