BALOGH GERGO

Varazstalanul

Vazlat a kortars szerelmi koltészet egy szolamarol’

A kortars szerelmi koltészet irodalomtorténeti szempontbol legjelentdsebb tendenci-
ai olyan Osszefliggésrendszert alkotnak, amelyet — Max Weber utan - leginkabb egy-
fajta komplex, poétikai' és tematikai oldalrdl egyarant érvényesiil ,,varazstalanitasi”
folyamat eredményeképpen lehetne megragadni.* Ma mar tisztan latszik, hogy a sze-
relmi megszolalas egyre kevésbé képes betolteni a transzcendenssel folytatott kom-
munikacié médiumanak funkcidjat, amely mind a romantika, mind a klasszikus mo-
dernség horizontjat meghatarozza. Ez a nagyszabasu, hosszu ideje tartd, legkésdbb
Petri Gyorgy szerelmi koltészetétdl szamithatd — am eredetét tekintve Jozsef Attila,
Szab¢6 Loérinc, és sok tekintetben Ady Endre paradigmavaltd teljesitményéhez kot-
hetd - torténeti atrendez6dés a miifaj honi hagyomanyainak alapjait érinti, hiszen a
szerelem tapasztalatat mar Balassi Balint is teoldgiai kodok feldl tette hozzaférhetové,
azt a megvaltas képzeteivel osszefiiggésbe hozva.’?

A szerelem racionalis életgyakorlatta valasa (lasd példaul a Cosmopolitan vagy
a Marie Claire magazin parkapcsolati tandcsado cikkeit), amely nemcsak a modern
természettudomany és pszichologia belatasainak szamlajara irhatd, hiszen ugyan-
ilyen elvalaszthatatlan a globalis fogyasztoi tarsadalom kapcsolatatalakité hatasaitol
is — horizontalis és vertikalis mobilitas, a masikhoz vald viszony befektetéslogikai
alapokra valo helyezédése (megtériilés- és kockazatelemzés), az egyén teljes
potencialitasanak kibontakoztatasa mint erkdlcsi imperativusz stb. -,* és amely te-
matikus szervezdelvként egyre nagyobb teret nyer a kortars magyar koltészetben is,
a profanizacio torténetének egyik utolsé allomasa. (Ez az a pont, ahol Byung-Chul
Han rendkiviil bordlaté — am torténeti és kulturélis szempontbdl nem kiilondsebben

" Jelen tanulmany egy nagyobb munka része, amelyben a kortars magyar szerelmi koltészet tobbszola-
musaganak kérdése 6nallo fejezetként szerepel majd.

! Ez persze egy altalanosabb koltészettorténeti tendenciaba tagozddik: Larpis Jozsef, Enyhe mdmor, Al-
fold 2009/12, 79. Lasd még UO., Lira 2.0: Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez, Budapest, JAK+Prae.
hu, 2014.

> Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. ABRAHAM Zoltdn, Budapest, LHarmattan,
2020, 100. A ,vardzstalanodas” lényegét az irracionilis kilizésében lehetne megragadni, amelynek Weber
két nagyobb szakaszat kiiloniti el: a magiat elutasitd kereszténységét (amelynek ilyen szempontbol legtisz-
tabb megnyilvanulasa a puritanizmus), majd az ez utobbit irracionalissd nyilvanité modern tudomanyét.
Uo., 231-232.

> Ehhez lasd KOszeGHY Péter, Balassi Bdlint: Magyar Amphién, Budapest, Balassi, 2014, 322-334.
*Lasd ehhez Eva ILLouz, The End of Love: A Sociology of Negative Relations, h. n., Oxford UP, 2019.
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rétegzett — esszéje szerint a szerelem mar nem tobb, mint szexualitas, vagyis ,,sziik-
séglet, kielégiilés és élvezet”.®) Amig Fodor Akos Szerelem cimti verse (,,ahogy a szél
meglebbenti a fliggdnyt: / nem a fliggdny, nem a szél. A lebbenés”)® a nyelv nyelvsze-
riiségének felmutatasaval a szerelem képi abrazolhatatlansagara, misztikus tapaszta-
lati jellegére, illékonysagara és megfoghatatlansagara egyarant utalt; vagy Varr6 Da-
niel Szivdesszert cimu kotete, még ha djra is konfiguralta a szerelmi koltészet nyelvét,
mindenekel6tt a szonett(hagyomany) és a szerelmi megszolalas (tipografiailag is jel-
zett) organikus egymashoz tartozasat tételezte, egyfajta be- és kiteljesedésnarrativat
felvazolva, addig a fiatalabb generaciok koltészetében a szerelmi megszolalas, ugy lat-
szik, egyre kevésbé tartogat az élet 1ényegét megnyilvanitani képes titkokat, és egyre
ritkabban kinalja fel az életjobbitd intimitas lehetéségét.

,,szeretlek, de ez nem szerelmes vers”’

Nem is olyan régen egy reprezentativ kortars koltészeti antoldgia, a Szivlapdt Simon
Marton Eletiink napjai cimt versét két szempontbdl is kiemelt helyzetbe hozta.?
Péczely Dora, a kotet szerkeszt6je nem csupan a szerelmi koltészetnek szentelt cik-
lus - és igy a teljes kotet — nyitddarabjaként kozolte (sokatmondo tizenet a miifajok
kortars hierarchidjara nézvést: a koltészet, szinte természetes modon, legalabbis szer-
keszt6i szemmel, még mindig a szerelmi liraval kezdédik), hanem a ciklus el6tt allo
illusztracion is e vers egy szakaszat szerepeltette: ,szeretlek, de ez nem szerelmes
vers”. A 2010-es Dalok a magasfoldszintrél cimt kotetben megjelent vers beszéldje
eszerint a részlet szerint egyszerre vallja meg a megszolitott irant taplalt gyengéd ér-
zéseit, és utasitja el e vallomas miifaji szempontbodl kétségkiviil kijel6lo jellegti — akar
azt lehetne mondani, a vers lehetséges értelemlehetdségeit korlatozo — potencialjat.
Es val6ban, a szerelem puszta ténye latszolag nem képes kozponti szervezéelvvé valva
tematizalni a versbeszédet, nem alakitja atmoszférikusan a vilagérzékelés mikéntjét,
mindossze egyetlen elemévé valik a megjelenitett reggelnek:

Kavé és kitépett lapok a szamban, mindjart
leég a cigarettam, mindjart csinalok reggelit,
szeretlek, de ez nem szerelmes vers,

ez friss kenyér, hagyma, olaj, tojas, rend.

> Byung-Chul HAN, The Agony of Eros, transl. Erik BUTLER, Cambridge — London, The MIT Press, 2017,
16. Lasd ehhez még uo., 32-33.

¢ Fopor Akos, Gydngyok, gorongyok, Budapest, Fekete Sas, 2015.

7 A Simon-versidézetek forrasa: StimoN Marton, Dalok a magasfoldszintrdl, h. n., Jelenkor, 2010°.

8 Sziviapat: Kortdrs versek, szerk. PEczeLy Dora, Budapest, Tilos az A Kényvek, 2017.
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A vers altal szinre vitt jelenetben a masikhoz ftiz6d6 viszony raadasul nyelvileg is
hattérbe szorul: az el6ébb idézett szakaszon kivill minddssze négyszer talalkozhatunk
a megszolitottat explicit médon megidéz6 megnyilatkozassal (,,Te még alszol’, ,,ott all
az erdd a tegnap esti képrdl, / amit sokaig nézegettél”, ,nemigen értettem, latod, / csak
alltam mogotted, néztem”), és egy alkalommal 6nmegszolitassal (,Valaki a fiilledbe
sugja, / hogy baj van”). Mindazonaltal a reggel bizonyos szempontbdl nem lesz mas,
mint az este egy pontjanak ismétlése — éppen egy olyan estéé, amikor a versbéli kap-
csolatban él6k vitatkoztak valamin (,,félbehagyva egy vitat”). A megszolitott tekintete
a vers tanusaga szerint a vita egy pontjan elid6zott egy képen, a beszél6ét is odaira-
nyitva ezzel, ugyanakkor szamadra a kép, noha értelmezése szerint talan a megszolitott
altal felkinalt valaszként adddott, szemantikai értelemben hozzaférhetetlen maradt:

ott all az erdd a tegnap esti képrdl,

amit sokaig nézegettél, félbehagyva egy vitdt,
vdlasz helyett szinte — nemigen értettem, latod,
csak alltam mogotted, néztem. (kiemelés télem)

A megszdlitottnak a képben vald vératlan elmélyiilése ezaltal kettés strukturara tesz
szert, hiszen egyszerre valik valassza, vagyis a vita folytatdsavd, egy kérdéssel vagy fel-
vetéssel, érvvel vagy vaddal kapcsolatos reflexiovd, valamint felfejthetetlen, enigma-
tikus, csupan szemlélhetd, de meg nem érthetd cselekedetként a vita megszakitasava.
A kép beirddasa a tajba, s6t felcserélddése azzal, melyrél a reggeli jelenet tuddsit (,az
ablak mogott fehér fal, innen nézve / kodnek tiinik’, ,,de felnézek és latom, tényleg
kod lett a falbdl, / és mogotte ott all az erdd a tegnap esti képrél”, ,De most / az van,
hogy eljott, itt all az erkély el6tt az erdd, / és a tegnapi kép most késziil”), eszerint
egyszerre létesiti a reggeli vildg Gjraértelmezését, valamint értelmi kitiresedését, vagy
legalabbis az értelmezésnek valo ellenszegiilését. Az én helyzetének tjraértelmezése
ezek kozott az osszefliggések kozott egyuttal a kép ujraalkotasa is, mivel a tdjba irddo,
és azt atformald kép emléke a napkezdd gyakorlatok perspektivajabol tjul meg és tesz
szert 4j jelentésre.

Az emlékezés mint a verset tematikus és nyelvi értelemben is meghataroz¢ alakzat,
az ismétlés (,,tejport eszem [...] tejport eszem, szeretem / a tejport’, ,mindjart leég a
cigarettam, mindjart csinalok reggelit’, ,,de nem, / nem emlékszem”, ,,hol, hol a szi-
vem”) egy kitiintetett formaja ezek szerint ujra is alkotja targyat (,,a tegnapi kép most
késziil”), azonban elvalaszthatatlan marad attdl a hianytdl, amely megkozelithet6sé-
gét elsd izben megteremti. A tajként — a taj helyén - ajraalkotott kép raadasul olyas-
mi, amit, akarcsak a gyaszt (az anya és a gyasz 0sszekapcsolodasat nyomatékositja a
kotet szamos verse is), leginkabb elfeledni kellene (,,és remélem, ha mar az anyamat
/ végleg, majd ezt is elfelejtem egyszer”). Az Eletiink napjainak képe megragadhatat-
lanna teszi a megszolitott tekintetét és tulajdonképp lekovethetetlenné a szandékait
(miért nézi a képet, miért nem szol inkabb?), és mint ilyen az értelemalkotas sziinetét
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vagy liresbe futasat reprezentalja. Az emlékezés — legyen ennek targya akar a gyasz,
akdr a vita — ekként a vilag elrendezésének, kezelhet6vé tételének ellenében hat, vagy-
is azokkal a praxisokkal all szemben, amelyek a versben kezdetben a rend oldalara
keriilnek: ,ez friss kenyér, hagyma, olaj, tojas, rend”.

A rend lényege ebben az 9sszefliggésrendszerben a rutin. A rutin, akarcsak a vers-
ben szinre vitt emlékezés, az ismétlés egy formaja, azonban ellentétben ez utdbbival,
nem alkotja Ujra az egyszer mar megéltet, ennyiben pedig nem létesit6, hanem me-
chanikus, tartalmatlan ismétlés (,rantottat tervezek, abban jo vagyok’, ,Kilépek az
erkélyre, tiresen iszom a kavét, / rutin az egész, mint a tél”). A rutin funkciondlisan
tervezhet6vé teszi a vilagot, elejét veszi a varatlan események feltorésének: innen néz-
ve valhat jelentésessé a vers cimadasa, amely az 1965 6ta futé Days of our Lives cimii
szappanoperat idézi meg, vagyis éppen arra a mufajra utal, amelynek mind befogaddi,
mind narrativ szempontbdl kozponti eleme a rutin és a tervezhet6ség. A versben az
emlékezés és a rutinszeri cselekedetek takaros kettévalasztasa lenne hivatott fenntar-
tani a test és a lélek egymast kiegyensulyozo viszonyat. Amig eszerint a kartezianus
képlet szerint a lélek bonyodalmai (gyasz, parkapcsolati problémak) megbontjak a
vilagban valé otthonlét strukturdgjat, addig a test érzékletei (,,Hideg a k6” — Descartes
inverzén) és gyakorlatai (cigi, rantottakészités, evés-ivas) helyreallitjak azt, vagyis a
test és a lélek kozott kompenzatorikus viszony all fenn.

Fontos észrevenni ugyanakkor azt, hogy az el6bbi megkiilonboztetést mar a vers
els6 mondata alaassa azzal, hogy — az anya és az anyatej kozotti metonimikus kapcso-
latra rajatszva — 9sszekapcsolja az anya emlékét és a tejpor elfogyasztasat (,, Anyamra
gondolok és tejport eszem’, ,szeretem a tejport”), hiszen épp ez a kapcsolat aktival-
ja a vers egy késébbi pontjan az anya — pontosabban az anya nyomanak - ismételt
el6lépését:

Egy eltévedt allat volt a képen, tejszerii,
stirtt kddben, és remélem, ha mar az anyamat
végleg, majd ezt is elfelejtem egyszer. (kiemelés télem)

S6t, a rutin maga is megbizhatatlannd, uralhatatlannd valik, mivel a verset atszovo
mindennapi oralis fixacio — a beszél6 tejport, cigit, kavét vesz a szajaba, rantotta sii-
tését tervezi, amelyet vélhetéleg kenyérrel tervez elfogyasztani — egy ponton tul ki-
tépett lapok szdjba vételét koveteli (,,kitépett lapok a szamban”). Ehhez tarsul, hogy
a tél, amely kordbban a rutin hasonlitdjaként jelent meg, a vers zarlatiban mar nem
a tervezhetdség biztonsagat reprezentdlja, hanem a homadly, igy implicit mdédon a
diszorientacio6 id6szakaként tlinik fel: ,Ez a tél. Az tires izek ideje, a / homalyé ponto-
sabban, hogy hol, hol a szivem.”

»[S]zeretlek, de ez nem szerelmes vers” — ha a sziv hozzaférhetdsége kérdésesnek
bizonyul, az a ’szeretlek’ sz6 értelmezhetdségét is modositja, felszinre hozva annak
homonim jellegét. Lehet, hogy a beszélé valoban szereti a megszolitottat, de lehet,
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hogy nem a sz6 romantikus értelmében. Vagy mashonnan nézve: lehet, hogy az anya
irdnt érzett szeretet az, ami a szivet oly mdédon koveteli maganak, hogy az a gyasz
kovetkeztében megkozelithetetlenné valik a szerelem irdanyabol. Ebbél a perspektiva-
bdl valhat feltlin6vé, hogy az egész verset a sziv lokalizalhatatlansaga éltal is figuralt
eldontetlenségek hatarozzak meg: a tdj mibenléte, a masik szétlansaga, egyes esemé-
nyek még be nem kovetkezte (,,mindjdrt leég a cigarettam, / mindjdrt csinalok reggelit”
- kiemelés t6lem), a mult és a jelen egymasba csuszasa, a jové megragadhatatlansaga
(,Ezt egyszer mar almodtam, de nem, / nem emlékszem, mi lesz”) egyarant a felfiig-
gesztettség pontszer(i tapasztalatat kozvetiti (,De most / az van, hogy”), amelyet a vers
masodik felét meghatarozé deixisek sorozata is nyomatékosit (,.ezt is elfelejtem egy-
szer’, ez nem szerelmes vers, ez friss kenyér” stb., ,,Ezt mar egyszer almodtam’, ,,Ez a
tél” — kiemelés télem). Az el6z6ek fényében valhat egyértelmivé, hogy a lirai én Simon
versében maga lesz azza az ,eltévedt 4llat”-4, amely a képen volt lathat6. Eppen ezért
allapithatja meg, a kod és az erdé megteremtett-felismert diszletei kozott, hogy ,,a teg-
napi kép most készill” - ez az a kép, amelynek maganyos alakjaban 6nmagara ismer, és
amelynek elfelejtését csupan remélni tudja. Lehet, hogy a megszdlitott éppen ezt, vagyis
az én és az ,eltévedt dllat” kozotti metaforikus kapcsolatot vette észre, mikor az el6z6
napi vita megszakitasaként szotlanul nézte a képet? Amennyiben igen, ugy elképzel-
het6, hogy a beszélé mindenekel6tt az efelett érzett szégyen elfelejtését kivanja, hiszen
olyan modon valik kitetté a masik tekintetének, hogy ekdzben annak — kimondatlan, és
ennyiben taldn még sulyosabb, hiszen megfellebbezhetetlen - itélete alél sem nyerhet
feloldozast.’

Hiaba van jelen a szerelem érzése, ha az életszervezé rutinok funkcionalis miikodé-
se és ennek Osszeomlasa, a gyasz, a szégyen, valamint az onelvesztés tapasztalata és az
Onkeresés vagya rendre aldssa a szerelmi koltészet kodjainak érvényre jutasat (ezek az
Eletiink napjai kotetbéli parversében, a Hdromnegyed négyben valnak szovegszervez
elvvé). A szerelem a vers tanusaga szerint csupan egy a vilag dolgai koziil, és meglehet,
még csak nem is a legfontosabb — a mindennapok része, nem pedig kiut az altaluk
eléallitott kétségbeesésbol. (,,A szerelem, mint a / kornyezetszennyezés. Lehet ra nem
gondolni” - olvashatjuk Simon Fehér zaj cim{ versében.) Az én szamdra ennyiben épp
a sziv, vagyis az iranyithatatlan, egymast atszo6vd, nem hierarchikus moédon szervez6dé
érzések médiuma marad megkozelithetetlen, ami azt is jelenti, hogy a versbeszéd 4ltal
megteremtett Osszefiiggések kozott a bensdségesség kifejez6déseként értett irodalmi
kommunikacio strukturaja,'® mely helyreallithatna a szivhez vezet6 utat, nem lehet ké-
pes létesiilni. A kolt6i beszéd eszerint ahelyett, hogy megvilagitana 6nnén motivacioit,
az érzések és a szoveg kozott fennallo differencidra figyelmeztet, az ezek kozotti elvi
atjarhatatlansagot a sziv figurajanak episztemologiai iirességére visszavezetve.

V6. Jean-Paul SARTRE, A [ét és a semmi, ford. SEREGI Tamds, Budapest, CHarmattan, 2006, 323-330.
V6. G. W. E HEGEL, El6addsok a miivészet filozéfidjdrdl, ford. Zorrar Dénes, Budapest, Atlantisz, 2004,
356-357.
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~vannak fontosabb dolgok, / mint a szerelem™"

A kortars koltéi megszolalas itt targyalt szolama nem csupan a szerelem kozvetit-
het6ségének problémajat el6térbe allitd nyelvkritikai (Petri Gyorgy: A szerelmi kol-
tészet nehézségeirdl) és nyelvjatékos (Parti Nagy Lajos: Egyre tdgul) vonulattdl vesz
tavolsagot, hanem a szerelem metafizikajatol is - a szerelmi koltészet kordbban
megingathatatlannak tind hajtoereje, a szerelmi tapasztalat sziikségszertisége és
exkluzivitasa (,,tul sokan mentettek mar meg ahhoz, / hogy mindegyikiikbe belesze-
ress” — Bird Krisztian: Csendes kornyék),'”” mibenléte és jelentdsége tehat maga valik
kérdésessé (,,Tudni sem akarom, mi a szerelem” — Zavada Péter: Aprilis eldurvul).’®
A szerelem megjelenitése ma gyakran a feloldhatatlan nyelvi-kommunikéciés prob-
lémak, az erdszakos és traumatikus tapasztalatok, st a szerelem képzetkorének
val6 destruktiv kiszolgéltatottsdg viszonyéban tlinik fel (,Oklendezem, te meg egyre
szebb leszel. / Bele kéne fagyni a legelsé hazugsagba. / Ugy kéne szeretni, hogy ne
szeressenek.” — Kali Agnes: Hétvége).'* A szerelem mint klasszikus téma, ugy latszik,
farad. Ahogy Smid Roébert ramutat, a fiatal magyar koltészetben megjelend kifaradas
»egy olyan ujfajta spleenként is tételezhetd, amely a traumdktdl és katasztrofaktol (az
okoszorongastdl a gazdasagi valsagon at a haboruig ideértve minden negativ globalis
eseményt) sujtott idészakban a torténelem megszokott folyasanak felfiiggesztédé-
sére és a korabbi mintak hasznalhatatlansagara valé radobbenés altal taplalva jele-
nik meg el6ttiink”"® Habar a torténelemnek talan sohasem volt megszokott folyasa,
kétségtelen, hogy az ugynevezett Y-generacio6 (millenialok), valamint a Z-generaci6'
tagjai a magyar nyilvanossag sajatos alakuldstorténete, a korabbi generaciokhoz ké-
pest atlagosan magasabb foku iskolazottsagi szintjiik és idegennyelv-tudasuk miatt a
vilag egy masfajta tapasztalatara valtak nyitottd, raaddsul éppen egy olyan korszak-
ban felnéve, amelyben egyrészt egyre inkdbb a bériinkon érezziik az 6rokségiil kapott
klimakatasztrofat, masrészt romba délni latszik a bo fél évszazada tartd, a nyugati
vilag politikai, gazdasagi és szocialis berendezkedését, valamint ideoldgiai arculatat
meghatarozé konjunktura, és az ezzel osszefliggd életszinvonal-emelkedés,'” vagyis
az a jovo, amelynek igérete a korabbi generaciok ifjukoranak jelenét formalta.

A megallapitas, amely szerint a nyugati kultura kitiintetett affektusanak atélése

' Az idézetek forrasa: Turl Timea, Anna visszafordul, Budapest, Magvetd, 2017.

2 BIrO Krisztidn, Eldorddé ostroma, h. n., Jelenkor, 2020.

13 ZAvADA Péter, Gondoskodds, h. n., Jelenkor, 2021.

14 KaL1 Agnes, Opia, Budapest, Fiatal [r6k Szovetsége, 2018.

1> SMID Rébert, A kifdradds lehetdségei: a fiatal lira néhdny Osszefiiggd nyomvonala napjainkban, Forras
2022/7-8, 94-95.

' Lasd ehhez SZEKELY Levente, A generdcids elméletek értelmérdl, Szocioldgiai Szemle, 2020/1, 107-114.
17 A fiatal erdélyi magyar lira kapcsan Codau Annamadria mutatott rd példaul a ,,szocidlis kontextusok
fel¢” valé odafordulésra (V6. CopAu Annamaria, Mettdl meddig tart a fiatal erdélyi magyar irodalom?:
Benyomdsok és irdnyok, Forras, 2022/7-8, 110.), amely a fiatal lirdban altalaban is megfigyelhetd, Vida
Kamillatél Vajna Addmon és Fehér Renaton keresztiil Juhdsz Tiborig sokak koltészetében.
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tobbé nem értelmezhetd — akar az iranta érzett vagy, akar az elnyerése, akar az elvesz-
tése vagy ennek lehetdsége altal — az élet értelmét ado, azt kozéppontként struktu-
ralni képes metafizikai tapasztalatként, Turi Timea Fontosabb dolgok cimu versében
explicit médon is tematizalédik. (Hasonldan Afra Jénos Félreértések kicsiny tdrhdza
cimt, az én és a megszolitott beszédaktusaiban végbemend elcstiszasokat tematizald
verséhez: ,Azt akarjuk mondani, egylitt még ez az egész jovatehetd, / de végiil azt
mondjuk, elég volt, a szerelem magaban nem elég”)'® A szerelem romantikus felfo-
gasat alapvetd kihivasok elé allitd, a vers zarlatdban feltliné koncepcio, mely szerint
»vannak fontosabb dolgok, / mint a szerelem”, a parkapcsolatok lehetséges minden-
napos jeleneteivel keriil kapcsolatba, az azokkal valé konfrontaciobol sziiletik meg.
Turi versének elsé fele hangstlyosan performativ modalitdssal bir. Felszolitasok so-
rozatabdl all (,,hasznald”, ,,hajtsd fel”, ,dobd ki”, ,,mosogass el’, ,,[n]e hagyj”), amelyek
- bizonyos értelemben Szabd Lérinc Semmiért Egészenjére emlékeztetve — egyfajta
praktikus életvezetési tanacsaddcsomagot képeznek. Ez a megszolitott szamara hi-
vatott eligazitast jelenteni abban a kérdésben, hogy a beszélé mit var el téle a kozos
életiik soran. Ugyanakkor a versbeszéd el6iro jellege rendre talalkozik a neheztelés
retorikdjaval, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a preskriptiv felszolitasok a meg-
szolitott mulasztdsaival valo szembestilés tapasztalatabol taplalkoznak, vagyis alapve-
téen korrekcids funkciéval birnak (pl. ,,Ha elmosogatsz, hasznald a csopogtet6t. / Ha
kidobod a szennyest, hajtsd fel el6tte / a szennyeslada tetejét. Egyaltalan: / dobd ki a
szennyest, és mosogass el / magad utan.”).

Az itt megfogalmaz6do kivanalmak, amennyiben ért6 fiilekre talalnak, egyrészt a
hazimunka megkonnyitését segitik el6, masrészt pedig az abban — nemi szerepek sze-
rint - kodolt aszimmetrikus viszonyokat igyekeznek felszamolni (,,ne hagyj mindent
egyediil csinalnom”), ekként is elsegitve a versbéli mi egyszerre kozhelyes és tala-
nyos fogadalmanak megtartasat, és igy a kozos élet folytatasat: ,,Elvégre fogadalmat
tettlink, hogy végignézziik, / hogyan leszel az apad, én az anyam.” A vers masodik fele,
szemben az elsével, az én mindenekel6tt érzelmi kontextusokat létesit6 onreflexidja
koré épiil, amelynek tengelye az lesz, hogy mi az, amin a beszél6 a kapcsolat keretein
beliil altalaban nem emészti magat (,,engem nem zavar”), és mi az, amin mar tul van
(,Ez mar nem zavar”). A vers tantsaga szerint az els6 halmazba tartozé cselekedet, a
beszél6tol valo fizikai tavolsagvétel (,egyediil vackolsz / a haldszobaba”) és az ennek
soran folytatott levélirdi tevékenység a testhez, annak faradasahoz, megbetegedésé-
hez és gyogyulasahoz kotddik, vagyis a mindennapok megakasztasaként jelentkezik.
A megszolitott ezekben a helyzetekben olyan privat teret alakit ki, amelyben az én
szamara nemcsak a masik altal megfogalmazott levelek tartalma, de cimzése is hoz-
zaférhetetlenné valik (,,leveleket irsz, isten tudja, kinek”).

Itt megjegyezhetd persze, hogy ugyan ez elvileg ,,nem zavar”-ja a beszél6t, az ,is-
ten tudja” formula - leir¢ jelleget és indulatossagot egyarant implikalé — haszndlata

18 AFRA Jdnos, Két akarat, Budapest, Kalligram, 2015.
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azonban mégiscsak masra enged kovetkeztetni. Ez arra emlékeztethet, hogy az én na-
gyonistudataban van annak, hogy, akarcsak a fairadtsag, a betegség is szinlelhetd, vagy-
is a megszolitott elvonuldsaval kapcsolatban sohasem tudhat6 teljes bizonyossaggal,
hogy ez a cselekedet valdban az er6 visszanyerése vagy a gyogyulas, és nem pedig az
én kizarasanak céljabdl torténik. Az elvonulds aktusa ebben az dsszefliggésben min-
dig magaban rejti a masikkal szembeni arulds lehetGségét, sét, a beszéld tovabbra is
fenntartott sérelmi beszédmaodja akar azt is implikalhatja, hogy perspektivdjabol mar
az elvonulas puszta ténye, vagyis a privat térhez vald ragaszkodas is az arulds egy for-
majaként valik értelmezhet6vé: ,,Te és a te titkos lelki életed.” A test bajairdl valo tanu-
sagtétel igazsagértékének a masik személy hitelességében megalapozott,’ mindazon-
altal ellendrizhetetlen jellege radikalisan el6térbe allitja a lélek atlathatatlansagat, és
a masik ebbdl kovetkezd maradéktalan uralhatatlansagat. A masik ,titkos lelki élete’,
amely sajat bevallasa szerint ,,mdr nem zavar”-ja (kiemelés télem) az ént, ekként egy-
idejuleg valik a kapcsolat zalogava, a masik szubjektivitasanak, altalaban: egyediségé-
nek garancidjava, valamint a kapcsolatra leselkedd inherens veszéllyé.

»Ez mar nem zavar, mert ismerlek” — irja a vers, majd a beszél kiegészité jelleggel
még hozzateszi: ,Judom, hogy vannak fontosabb dolgok, / mint a szerelem.” Mindkét
kijelentés meglehetésen enigmatikus. Ha az ént a masik megismerése miatt ,,nem
zavar’-ja életének intranszparencidja, az azt is jelenti, hogy az elvonulasban rejlé po-
tencidlis arulast meglehet, a megszdlitottrol alkotott pszicholdgiai profil semlegesiti,
hiszen a masik lelki vilaganak ismerete (ez erds, és a versben nem kezelt fesziiltségbe
keriil a ,titkos” jelz6 konnotacidival) egyszerten azt igazolja, hogy nem képes effajta
cselekedetekre. MasfelSl azonban elképzelhetd, hogy a masik megismerése soran épp
annak ténye tarult fel, hogy neki nagyon is sziiksége van az én kizdrasdra, sot, akar az
aruldsra is (amelyet ez az aktus jelenthet, és amely el6tt utat nyithat), pontosan a ,tit-
kos lelki élet” megdvasanak érdekében, vagyis a szubjektivitds tapasztalatanak — ezek
szerint csupan a privat tartomanyaban létesiilni kész — megélése miatt. Innen nézve a
»fontosabb dolgok” egyszerre kotédnek az énhez és a megszolitotthoz: a megszolitott
szamara fontosabb lehet sajat szubjektivitasanak el6allitasa, megGrzése és megtapasz-
taldsa, mint a masikhoz ftiz6d6 viszonya — a szerelem? (ezt a vers nem hatarozza
meg) -, amely az ,,isten tudja, kinek” - nagymamanak, munkatarsnak, szeretének,
bajba jutott afrikai hercegeknek - kiildott levelek megirasat akar meg is sziintethetné.
Az én perspektivajabdl a ,fontosabb dolgok” kore ennél persze joval tagabb lehet.
Egyrészt lehetséges, hogy egy parkapcsolat kontextusaban a szerelemnél fontosabb-
nak bizonyulnak azok az egytittélés alapveté normait kirajzol6 praxisok, amelyekrol
Turi versének elsé fele tuddsit. Masként fogalmazva: a kozos élet folytatasanak tekin-
tetében a szerelemnél fontosabb lehet az, hogy a haztartas gondozasanak feladatai
egyenld — vagy legalabbis egyenldbb — mddon oszoljanak meg a felek kozott, hiszen

19 V6. Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung: Kleine Methaphysik der Medialitit, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2008, 232-233.
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a szerelem 6nmagaban nem képes kompenzalni azokat a konfliktusokat, amelyeket
egy kozosen vitt haztartas kitermel. Masrészt fontosabb lehet a szerelemnél a masik
titkainak meghagyasa, vagyis a megszdlitott altal implicit médon felallitott hatarok
tiszteletben tartasa. A szerelem ebben az esetben olyan totalizal6 alakzat, amely nem-
csak a masik lelkének transzparencidjat koveteli meg, hanem - a kapcsolat exkluzivi-
tasaban megalapozott modon - a felette gyakorolt kontrollt is. Az én pontosan errél
mond le, utat nyitva a masik lehetséges aruldsai el6tt, annak érdekében, hogy az altala
tett fogadalom beteljesithetd legyen.
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