HiTES SANDOR

Goethe és az irodalmi Oonaukcid”

»Man gestehe zu dass es auch ideelle Utilitarier gebe, und es sollte
mir sehr zur Freude gereichen wenn ich mich darunter zahlen diirfte”
(Goethe Thomas Carlyle-nak, 1830. aprilis 13.)

Schiller 1802 majusaban azzal a céllal ir levelet Johann Friedrich Cottdnak, hogy a stutt-
garti konyvkiadot felkészitse egy Goethével kiiszobon allo talalkozasra, melyen arrol
kivantak egyeztetni, hogy Cotta a kovetkezd években Goethe mely miveinek kiada-
sara vallalkozna. Schiller azt a stratégiat javasolja, hogy Cotta menjen bele piaci hasz-
not nem igérd kiadvanyok, példaul Goethe dédelgetett Cellini 6néletrajz-forditasanak
a megjelentetésébe is, ha ezek mellett 6 adhatja ki Goethe tervezett dalgytijteményét,
illetve az egyszer majd csak elkésziilé Faustot, mivel az utobbiak nyereségébdl fedezhet-
né az elébbiek veszteségét. Schiller azért gondolta fontosnak mindezt elérebocsatani,
mert szerette volna, ha Goethe megegyezik Cottaval (aki sajat mtveinek s az altala szer-
kesztett Die Horen cimii folyoiratnak is a kiadoja volt). Jelezve, hogy nem vér ra konnyt
targyalas, Schiller a levél végén dsszefoglaloan a kovetkezokre figyelmeztet:

Hogy 6szinte legyek, Goethével nem lehet jé tizletet kotni, mivel jol isme-
ri sajat értékét és sokra becsiili 6nmagat, viszont nem veszi figyelembe a
konyvkereskedelem boldogulasat [das Gliick des Buchhandels], amelyrél
egyébként is csak homalyos elképzelése van. Még egyetlen konyvkereskedd
sem maradt vele tartos kapcsolatban, mert még egyikkel sem volt megelé-
gedve, s talan 6k sem voltak elégedettek vele. A kiaddkkal szembeni enge-
dékenység [Liberalitdt] nem jellemz6 ra.!

A talalkozo végiil mégis sikerrel zarult, mivel a kiad6 részérdl megvolt az ,,engedé-
kenység”. Cotta innentdl Goethe miveinek hazi kiaddja, amely szerepre évek 6ta va-
gyott, s melynek megszerzéséhez mar jo ideje kérte Schiller kozbenjarasat. (Korabban
ezért vallalta Goethe Propylden cimd, révid élett és jelentds anyagi veszteséget hozd
folyoiratanak a megjelentetését is.)

" A dolgozat ,,A 19. szazadi magyar irodalom politikai gazdasagtana” Lendiilet-kutatdcsoport kutatasi
programjanak részeként, annak tamogatasaval késziilt.

! Friedrich Schiller - Johann Friedrich Cottanak, 1802. majus 18. https://www.friedrich-schiller-archiv.de/
briefe-schillers/an-friedrich-cotta/schiller-an-friedrich-cotta-18-mai-1802/ (Letoltés ideje: 2021. szeptem-
ber 10.) (Ahol nincs megadva a fordité neve, ott az idegen nyelvi szoveg sajat forditasomban olvashato.
-H.S)
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A Goethe és Cotta kozt iddvel kiépiil6 bizalomra jellemz6, hogy késébb Goethe
maga is megvallja kiaddjanak, hogy egyaltalan nem érti vallalkozasai ,,miiszaki és
kereskedelmi részét”? Ugyanakkor taldn éppen ezzel a bizonytalansiggal — a konyv-
kiadas és az irodalmi piac miikodésérdl valo behat6 ismeretek hidnyaval - magya-
razhato, hogy hosszu palyafutasa soran Goethe eldszeretettel valasztott egyedi utakat
(els6 nyomtatasban megjelent mtive, a Gotz von Berlichingen a sajat kiadasaban jelent
meg), vagy targyalt kifejezetten kisérletez6 mddon a kiadoéival. A legkiilonlegesebb
kisérlete minden bizonnyal az volt, amikor drverés révén bocsatotta druba munkait.
El6sz6r Hermann und Dorothea (1797) cim kiseposza, aztan pedig miivei életében
megjelent utolsé Osszkiaddsa, a negyven kotetes Vollstindige Ausgabe letzter Hand
(1827-1830) esetében licitaltatott a kiadds jogara.

A kovetkezokben ezt a két esetet idézem fel: elemzem a benniik kovetett stra-
tégiakat, illetve megkisérlem ezek alapjan altalaban is jellemezni Goethe ,iréi
gazdalkodasat”

A csoddlatos egyezés

Friedrich Vieweg berlini konyvkereskedd 1796 késé 6szén keresi meg Goethét (nem
kozvetlentil, hanem a weimari gimnaziumigazgatd és amatér régiségbuvar, Karl Au-
gust Bottiger kozvetitésével), hogy kéziratot kérjen tole 1798-as almanachjaba. Goe-
the 1797 januarjaban valaszol, felajanlva Hermann und Dorothea cimt (akkor még el
sem késziilt) kiseposzat, amelyrdl csak annyit arul el, hogy kétezer hexameterbdl all
majd. A honorariumra nézve pedig a kdvetkezé kormonfont ajanlatot teszi:

[K]ildok Bottiger urnak egy lezart boritékot, amely tartalmazza a kovetelé-
semet, és varom Vieweg ur ajanlatdt a munkdmért. Ha ez alacsonyabb, mint
az én kovetelésem [geringer als meine Forderung], akkor a lezart boritékot
felbontatlanul visszaveszem, és a targyalds véget ért, ha viszont magasabb
[hoher], akkor nem kovetelek tobbet, mint ami a felnyitandé boritékban
taldlhatd cédulan 4ll.’

Goethe tehat sajatos arverés formajaban kivan megallapodni, melynek soran a szerz6
bizonyos értelemben maga is licital a sajat kéziratdra, s a kiad6 akkor nyeri el a kiadas
jogat, ha az ¢ licitje magasabb, mint a szerz6¢, am csupan a szerzo licitjiében megje-
161t 6sszeget kell megfizetnie. Vieweg, késlekedés nélkiil, a kovetkezdket véalaszolja:

* Goethe - Cottanak, 1812. marcius 17. = Goethes Werke: Weimarer Ausgabe, IV. Abteilung, Band 22,
Weimar, Bohlau, 1887-1912, 298. A tanulmdanyban a Weimarer Ausgabe (a tovabbiakban: WA) inter-
neten elérhetd szévegét idézem. http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe
(Letoltés ideje: 2021. szeptember 10.)

? Goethe - Karl August Bottigernek, 1797. januar 16. = WA, IV, Bd. 13, 11.

290



HITES SANDOR = GOETHE ES AZ IRODALMI ONAUKCIO

,1000 tallért ajénlok Onnek és kivanom, hogy ez ne legyen kevesebb, mint az On
kovetelése [nicht unter der Forderung seyn]” Erre Goethe vélasza az, hogy ,,az On
ajanlata [Anerbieten] pontosan megegyezik azzal, amit Bottiger ur a kezében tart”
A kedvez6 fejleményt Vieweg igy nyugtazza: ,a legnagyobb 6rommel vettem a hirt,
hogy az ajanlatom ilyen szerencsésen megegyezett [so gliicklichen Zusammentreffen]
Oméltésdgod kovetelésével”*

Amilyen kiilonos a Goethe altal kiotlott targyalasi forma, éppannyira furcsa, hogy
a két licit pontosan megegyezik. (Az sem magatol értet6dd, hogy Goethe annak el-
lenére fogadta el Vieweg ajanlatat, hogy az voltaképpen nem volt magasabb, mint
az altala megadott 0sszeg, jollehet eredetileg ezt kototte ki.) A csodalatos egyezés
hatterében minden bizonnyal a kozvetitd indiszkrécidja allt. Bottiger ugyanis abban
a Viewegnek irott levelében, amelyhez Goethéét csatolta, a kovetkezokrol értesitet-
te a kiadot: ,, A lezért boriték [...] valoban az iroddmban van. Mondja tehéat On is,
mennyit bir és kivan adni. [...] Engedjen meg annyit hozzdtennem, amit Goschen,
Bertuch, Cotta és Unger dltal Goethének adott honorariumokrdl megtudtam: Ne te-
gyen ajanlatot 200 frigyesarany [Friedrichs dor] alatt.”

Kétszaz frigyesarany értéke, mint talan sejthetd, éppen ezer tallérnak felelt meg.®
Vagyis Bottiger vagy megtudta valamiként, hogy mi all Goethe cetlijén (nevezete-
sen, hogy ,,Fiir das epische Gedicht Herrmann und Dorothea verlange ich Eintausend
Thaler in Golde™), vagy nagyon jé megérzései voltak. Ahogy néhany évvel késébb
majd Schiller is igyekszik el6késziteni a terepet, Bottiger itt szintén az tizlet megkd-
tése érdekében szdl bele szerz6 és kiado egyezkedésébe. Viszont mig Schiller inkabb
Goethe érdekeit nézte, finoman afelé terelve Cottat, hogy irredlisnak érzett szerzoéi
elvarasok mellett is taldlja meg az egylittmiikodés lehet6ségét, addig Bottiger fon-
toskoddsa inkdbb a kiadénak jott jol. Vieweg igy ugyanis olyan értesiiléshez jutott,
ami nagyban befolyasolta az arverés lefolyasat, sot, voltaképpen alaasta Goethe stra-
tégiajat. Mindenesetre e furcsa aukcidé végén olyan helyzet allt el6, amelyben Goethe
pontosan annyit kapott, amennyit eleve akart, Viewegnek pedig nem kellett tobbet
kiadnia, mint amennyi feltétlentil sziikséges volt ahhoz, hogy a kiadas lehet&ségét
elnyerje.?

* A Vieweg és Goethe kozti lizenetvaltast lasd: Siegfried UNSELD, Goethe und seine Verleger, Frank-
furt am Main, Insel, 1993, 224-226, 690; Manfred TIETZEL, Goethes Strategien bei der wirtschaftlichen
Verwertung seiner Werke, Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel, 1999/22, 19-21.

> Idézi UNSELD, i. m., 690.

¢ A kor bonyolult német pénziigyi rendszerérdl és a f6bb pénznemek kozti atvaltasi aranyokrol: Walter
Horace BRUFORD, Germany in the Eighteenth Century: The Social Background of the Literary Revival,
Cambridge, Cambridge University Press, 1935, 329-332.

7 Goethe - Bottigernek, 1797. januar 16. = WA, IV, Bd. 13, 10.

8 Az Osszeg nem volt csekély, ekkoriban Goethe egyévi allamtanacsosi jaranddsaga 1900 tallér. Vo.
Jochen Krauss, Genie und Geld: Goethes Finanzen, Dusseldorf, Artemis & Winkler, 2009, 35.
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Az 0ssznémet drverés

Miiveinek az ,utols6 kéz” altal sajté ala rendezett kiadasa (Ausgabe letzter Hand)
Goethe utolso éveinek legfontosabb vallalkozasa. A szerkesztésben és a szoveggon-
dozasban tobben a segitségére voltak, de 6 maga felligyelte a munkat. Amellett, hogy
e végso Osszkiadassal meg kivanta hatdrozni, hogy életmive milyen formaban ma-
radjon fenn az utdkor szamara (s ezt szanta az eljovendo forditasok alapszovegéiil), a
vallalkozasban nem mellékesen az utols6 nagy iréi bevétel lehetdségét is latta.’

A kiadvany jovedelmezdsége érdekében Goethe azt is el6re ki akarta jarni, hogy
a kiadas ,,szovetségi privilégiumot” kapjon, vagyis annak tulajdonjogat a német kon-
foderacié mind a harminckilenc szovetségi allamra nézve elismerje, s az engedély
nélkiili utannyomast (a kor bevett gyakorlatat) mindenhol hivatalosan megtiltsa.
1825 janudrjaban nyujtott be folyamodvanyt, hogy e ,,szdmomra oly fontos és a né-
met irodalom egészére nézve is jelentds tizlet” (fiir mich so wichtige und zugleich
tiir die ganze deutsche Literatur bedeutende Geschift) részére a Frankfurtban széke-
16 szovetségi gyilés ,hatarozat altal adjon kivaltsagot [Privilegium]”, fenyegetve ,,az
utannyomast [Nachdrucks] [...] elkobzassal és egyéb biintetésekkel”'* (Goethe mar
1808-ban tervezgetett, végiil el nem késziilt ,lirai népkonyve’, vagyis német kolté-
szettOrténeti antoldgiaja kapcsan is gondolt a jogi védelemnek erre a formajara.'') Az
allamszovetségi védelem kérelmezésekor Goethe a ,,birodalmi privilégium” korabbi
jogintézményére tdmaszkodott (amely elvben tiz évre biztositotta egy-egy kiadvany
kizarélagos terjesztési jogat a Német-rdmai Birodalom teriiletén, bar a gyakorlatban
nem sokat ért),'? a szovetségi gytlésnek viszont nem volt felhatalmazasa ilyen kivalt-
sag megaddsara. Végil Goethének azt sikertilt elérnie, hogy az egyes német dllamok
a sajat teriiletiikre nézve adjanak jogvédelmet az Osszkiadds szamara. (Vagyis nem
volt teljesen helytallé az 6sszkiadas koteteinek cimlapjan szereplé kitétel, miszerint
»unter des durchlauchtigsten deutschen Bundes schiitzenden Privilegien’, hiszen a
privilégiumot voltaképp nem a német szovetség adta.) Ahogy a konyvkiaddkkal foly-
tatott targyalasaiban, s altalaban minden kellemetlen tigyben, Goethe itt is kozveti-
tok, pontosabban magasrangu kozbenjardk segitségét vette igénybe, koztitk magaét
Metternichét."”

° Az ,utolsé kéz” kiadas torténetérdl dsszefoglaléan: UNSELD, i. m., 479-564; Waltraud HAGEN, Goethes
Werke auf dem Markt des deutschen Buchhandels: Eine Untersuchung iiber Auflagenhohe und Absatz der
zeitgendssischen Goethe-Ausgaben, Goethe-Jahrbuch, 1983, 47-58.

1 Goethe - a német szovetségi gytlésnek, 1825. januar 11. = WA, IV, Bd. 39, p. 84.

1 V6. Goethe - Friedrich Immanuel Niethammernak, 1808. augusztus 19., ford. TANDORI Dezs6 = GOE-
THE, Antik és modern, szerk. POK Lajos, Bp., Gondolat, 1981, 375.

'2 V6. Pamela E. SELWYN, Everyday Life in the German Book Trade: Friedrich Nicolai as Bookseller and
Publisher in the Age of Enlightenment 1750-1810, Pennsylvania, The Pennsylvania State University Press,
2000, 214-219.

B A privilégium megszerzéséért Karl Ferdinand von Nagler porosz allamminiszter és frankfurti szvet-
ségi kiildott segitségével folytatott diplomaciai mandverekrél lasd UNSELD, i. m., 518 528.
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A végs6 Osszkiadas otlete és a tulajdonjogi védelem szandéka tehat egyiitt sziiletett
meg."* S6t, Goethe a privilégiumot mar akkor kijarta, amikor a vallalkozasnak még
nem is volt kiaddja. Tobb évtizedes egytittmikodésiik ellenére ugyanis, részben egy
néhany évvel korabbi kinos félreértés miatt, nem feltétleniil Cottat szanta az ,,utol-
s6 kéz” kiadas megjelentetdjének.”” Amikor a privilégium hire megjelent a sajtéban,
valamint elterjedt, hogy Goethe ezuttal nem ragaszkodik Cottahoz, 6zonlottek a
megkeresések. (Goethe még 1825 decemberében is lelkesen ecseteli Eckermannak,
hogy mennyire elfoglalt: egymas utdn futnak be ,,az udvaroktél mtiveim kiaddsanak
privilégiumai’, s kdzben ott van még a ,,szamtalan konyvkiadé ajanlata, ezeket is meg
kellett fontolni, fel kellett dolgozni, és valaszolni kellett rajuk”™'®) Az dsszkiadas koriil
tehat afféle spontan arverés kerekedett, amelyre végiil 6sszesen harminchat licit érke-
zett. Ezek nagyon széles spektrumban szdérédtak, a grazi Greiner 17 ezer tallérjatél a
Brockhaus testvérek el6bb 50, majd, egy ujabb licittel, 70 ezer tallérjan at a hannoveri
Hahn csillagdszati, 118 ezer talléros ajanlataig.'”

Goethe felajanlja a licitalas lehet6ségét Cottanak is:

A jelent6s ajanlatok, amelyeket a lipcsei vasarrdl kaptam nem engednek
késedelmet, ezért arra kérem Ont, hogy szépitgetés nélkiil [unbewunden]
jelolje meg azt az Osszeget, amelyet nekem és az enyéimnek az egész iroi
életem [meines ganzen schriftstellerischen Lebens] végsé szerzédéseként
[Schluf3vertrag] megigérhet.'

' Itt csak utalhatok ra, hogy az irodalmi miivek szellemi tulajdonjogaval kapcsolatban Goethe egyébként
szkeptikusan nyilatkozott. Erdekes médon éppen 1825 elsé honapjaiban - tehat mikézben terjesztési pri-
vilégiumért folyamodik - fejtegeti Eckermannak, hogy kiemelve mtiveib6l mindazt, amit masoktol vett at,
»nem sok maradna nekeny’, illetve, hogy mindegy, hogy egy ir6 ,,az életbdl vagy konyvbol” merit inspiraci-
6t, az szamit, hogy ,,jol hasznlja fel”. V6. Johann Peter ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, ford. GYORFFY
Miklés, Bp., Magyar Helikon, 1973, 171, 126. Muvei kiilfldi forditasai kapcsan (vagyis ahonnan nemzet-
kozi szerzéi jog hijan amugy sem szamithatott honordriumra) szintén megengedd volt. Tasso-dramadjanak
egy tudta nélkiil késziilt francia adaptacidjarol szolé 1827-es irdsaban orvendetesnek taldlja, ha idegenek
»kolcsonoznek téliink anélkiil, hogy megkdszonnék, és felhasznalnak minket, anélkiil, hogy elismernék”
(sie von uns borgten ohne Dank, und uns benutzen ohne Anerkennung), amennyiben ezzel 6sztonzik a
»vilagirodalom” kibontakozasat: GOETHE, Le Tasse, drame historique en cing actes, par M. Alexandre Duval
= Samtliche Werke, Band 22, Asthetische Schriften 1824-1832, Uber Kunst und Altertum V-VI, hg. Anne
BoHNENKAMP, Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker, 1999, 356.

15 Kapcsolatuk akkor valt htivosebbé, amikor 1823-as karlsbadi fiirdokdraja alkalmaval Goethe egy
konyvesboltban felfedezi munkainak egy altala nem ismert ausztriai kiadasat. Ahhoz ugyanis, hogy
egy korabbi, 1815 és 1819 kozott husz kotetben megjelent 6sszkiaddsra Cotta Ausztria teriiletén pri-
vilégiumot kaphasson, helyi tarskiadéra volt sziiksége, amint arrél idejekoran értesitette is Goethét. E
tarskiado viszont, Cottatdl fiiggetleniil, megjelentetett tovabbi hat kotetet olyan irdsokbdl, amelyek a
kozos kiadasban nem szerepeltek. Goethe ezekbe botlott bele, s nem emlékezvén a Cottaval valo korabbi
egyeztetésre, azt hitte, hogy kiaddja kijatszotta 6t. V6. UNSELD, i. m., 474-478.

'® ECKERMANN, i. m., 176.

V6. UNSELD, i. m., 538.

'8 Goethe - Cottanak, 1825. mdjus 20. = WA, IV, Bd. 39, 194.
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Szemben a Vieweggel lefolytatott aukcié misztikus jatékossagaval, Goethe itt nagyon
sulyos szavakat hasznal. Nyomatékositja, hogy ez lesz élete utolsd iréi honorariuma,
amely nem csupan neki, hanem az ,,6véinek’, vagyis csalddjanak sz6l, mintegy végso
orokségként. Az arnak tovabba nem is egyetlen mivet, vagy miivek sorozatat, vagy
akdr Goethe muveinek az 0sszességét kell ellentételeznie, hanem magat az alkotdélet
egészét. Vagyis nem csupan kronoldgiailag, hanem szinte az egész iréi palya moralis-
szimbolikus lezarasanak az értelmében van sz6 ,végs6 szerzodésrdl”. Amellett tehat
hogy a ,lipcsei vasarrol” (vagyis, szinekdochéként, a német konyvszakma egészébol)
érkezett ,,jelentds ajanlatok” felemlegetésével Goethe az tizletember versenyszellemé-
re akar hatni, érzelmileg is igyekszik befolyasolni Cottat. (Goethe okkal apellalt erre,
hiszen korabbi kiadoival szemben Cotta mindig éreztette, hogy egytittmutikodésiiket
tobbre értékeli pusztan iizleti viszonynal.’”) A Cottanak szegezett kérdés nem is elsd-
sorban azt a problémat élezi ki, hogy egy-egy szellemi alkotas értéke miként fejezheto
ki pénzben, hanem inkabb azt, hogy vajon miként dllapithaté meg az értéke egy olyan
nagyszabasu irdi életmtnek, amely tobbet képvisel, mint a részeinek dsszege. Goethe
ebben a tekintetben egyszerre hivatkozik a szellem emberének mindségi itéletére -
nem is hidba, hiszen Cotta majd ,,nemzeti emlékmiinek” (National Denkmal) nevezi
az ,utolsé kéz” kiadast™ — és kéri az tizletember mennyiségi allasfoglalasat. Az elébbi
elvileg id6tlen jellegével szemben az utébbi pillanatnyi, valtozékony itélet, egy konyv-
kiadé eseti mérlegelését titkrozi arrol, hogy aktualis iizleti koriilményei és a piac alla-
potanak a fényében mindez pillanatnyilag mennyit ér meg, pontosabban, mennyit ér
meg az 6 szdmadra. Illetve: mennyi az, amennyit ,,megigérhet” (zusagen), vagyis olyan
beszédaktusba foglalhat, melynek az illokucios ereje végsd soron feltételes marad.
Goethe kozvetitdje ezuttal a miivészettorténész és mlgytijté Sulpiz Boiserée. Az 6
stirgetésére Cotta (aki ekkor diplomdciai kiildetésben Parizsban jar, vagyis nincsenek
kozvetlen értesiilései) is megteszi a maga ajanlatat. (Ebben az ezuttal szintén feltiiné
Bottiger is 0sztonozhette, aki azzal a hirrel riaddztatja, hogy ,,szamos konyvkereske-
dé tett ajanlatot [Goethének]. Udvariasan valaszolt, nem elutasitdan. Nemrég elter-
jedt a pletyka, hogy On 40.000 tallért ajanlott neki”?') Az igy felfokozott érzelmi és
tizleti helyzetre jellemz6, hogy elsé felindulasaban Cotta atveszi az arverés logikajat:

¥ Cotta mar 1797 oktdberében jelzi Schillernek, abban, hogy Goethe kiadoja szeretne lenni, az tizleti
érdeken kiviil mas is vezeti (,ausser dem Handlungsinteresse noch ein anderes kenne”); egy 1828 februdri
Goethének szol6 levelében pedig — korabbi veszteségeire emlékeztetve — arrdl ir, hogy viszonyukat tobbre
becsiili, mint azt egy ,,pénziigyi spekulans” (als blofle Finanzspeculanten) tenné. Goethe egy korabbi ki-
addja, Georg Goschen (1752-1828) viszont ugy érvelt, hogy ,,lizletemberként [als Kaufmann] nem vehe-
tem tekintetbe, hogy ezt a konyvet Goethe irta, hogy [megirasa] a legmagasabb szellemi er6t [die hochste
Geisteskraft] igényelte”. V6. HAGEN, i. m., 34-35.

V6. UNSELD, i. m., 545.

21 1dézi uo., 534.
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Legutolsd szerzddésiink szerint azonos ajanlat esetén elévasarlasi jogom
van mas kiadékkal szemben. Ennélfogva mondhatnam azt, hogy a legma-
gasabb ajanlatndl szallok be és azt ajanlom meg én is. De ez nem vallana
ram. Ehelyett kijelentem, hogy 6rommel fizetek Onnek 10.000 tallérral t5bb
honorariumot, mint a legmagasabb ajanlat [hochste Gebot], amelyet mive-
inek uj kiaddsara kap.”

Cotta els6 ajanlata tehat nyitott 6sszegl, s elvben egycsapdsra lezarna minden licitet.
Végiil azonban nem igy egyeznek meg. Cotta higgadtabb, mar koltség- és haszonbecs-
lést titkrozo ajanlata 60 ezer tallérrol szol. (Az Osszeg igy is Oridsi, mai értékén nagyja-
bdl egy-masfél millio eur6.”) Ezt Goethe fia, a Schiller-6sszkiadas forgalmarol keringd
hirekre hivatkozva, szeretné 100 ezerre feltornazni. Erre valaszul Cotta a 60 ezres alap-
aron tul felajanl még huszezer eladott példany f6lott két tallért koteteként. Amire Goe-
the azzal az ellenajanlattal all eld, hogy ezt a bonuszt Cotta eldre fizesse ki, mégpedig
negyvenezer (hipotetikusan) eladott példany utan. Cotta legfeljebb arra hajlandd, hogy
huszezer példany folott az eléfizetési idészakban kettd helyett harom tallért fizessen ko-
tetenként. Emellett azzal is nyomas elé helyezi targyalopartnerét, hogy jelzi, akkor sem
mond le Goethe egyes miiveinek a birtokaban 1év6 6rokjogardl (unbedingt erworbene
Eigentumsrecht), ha esetleg nem vele valdsul meg az utolsé sszkiadas, mivel (s itt sajat
érzelmi érveit forditja Goethe ellen) ez meg az ¢ csaladjanak volna tulsagosan nagy
aldozat.”* Végiil Goethe beadja a derekat és 1826 elején egyetlen sorbdl all6 levélkében
utasitja Boisserée-t, hogy kozvetitse Cottanak a beleegyezését: ,,Euer Wort sey ja! ja!
also ja! und Amen!”* (,,Mondjatok, hogy igen! igen! teht igen! és Amen!”)

Arverés-tipusok és Goethe aukcidi

Az aukciok a jatékelméleti stratégia-elemzés kedvelt teriiletei. A kozgazdasz William
Vickrey 1961-es klasszikus cikke négy tipusukat kiilonbozteti meg: az 1) emelked6
liciti (angol) arverés az elad6 szamara még elfogadhaté legalacsonyabb kikialtasi ar-
ral indul, s arra érkeznek az egyre magasabb licitek; az 2) ereszked? licitti (holland)
arverés magas kikidltasi drral indul, amelyet a kikialté addig csokkent, amig az adott
aron nem érkezik ajanlat; a 3) zart licites (sealed-bid) arverés soran mindenki egyet-
len ajanlatot tesz, a tobbiekét nem ismerve, s a legmagasabb 0sszegti licit nyer; a ne-
gyedik tipus pedig (az utdbb Vickrey-aukcié néven elhiresiilt) un. second-price zart

> Uo.

> Egy 1999-es becslés sz6l 1,8-3 millié német markarol (v6. TIETZEL, i. m., 26.), ezt valtottam at eurdra.
**1dézi HAGEN, i. m., 38.

» Goethe - Sulpiz Boisserée-nek, 1826. januar 30. = WA, IV, Bd. 40, 272. (A Goethe és Cotta kozti
1825-0s tizenetvaltasrol osszefoglaldan, illetve a szerz6déskotés tovabbi részleteirdl lasd UNSELD, i. m.,
540-564; HAGEN, i. m., 51-53.)
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licites arverés, amikor a licittargyat az kapja, aki a legmagasabb ajanlatot tette, de csak
a masodik legmagasabb ajanlat 6sszegét kell megfizetnie.*® Elemzésében Vickrey-t
az érdekelte, hogy miként lehetne hatékonyabba tenni az allami forrasok arveréses
elosztasat, példaul a kozbeszerzési tendereket. S mikozben levezette, hogy a 2-es és
a 3-as esetben a licitdlé kevesebbet fog ajanlani anndl, mint amennyit legfeljebb haj-
landé volna fizetni (mégpedig annak fényében, hogy szerinte masok mennyit fognak
ajanlani), azt is bizonyitotta, hogy a negyedik tipusban viszont az ,igazmondas” az
optimalis stratégia, vagyis ha valaki a legmagasabb 6sszeggel licital, amelyet az adott
targy valojaban megér neki (szemben a szerkezetileg ezzel analég angol arveréssel,
ahol a gy6ztes licit nem sziikségszeriien a nyertes licitalo lehetséges legmagasabb
ajanlata). Mas szoval, a Vickrey-aukcid, vagyis amikor a gydztes a legmagasabb licit
a masodik legmagasabb aron, ugynevezett Pareto-hatékony eloszlashoz vezet, tehat
mar nem novelheté a kimenet valamelyik szereplé szamara valé hasznossaga ugy,
hogy azzal valaki mdsé ne csokkenne.”

A Hermann und Dorothea eladasat mar tobbszor vizsgaltak a Vickrey-aukcié meg-
ellegezéseként. Jollehet csak egyetlen kiado licitalt, a Goethe altal kikotott minimum
ar (reserve price) megfeleltethetd egy masodik zart licitnek, még ha az nem egy masik
vasarlotol (kiadotol), hanem az eladodtdl (szerzotol) érkezett is, s a maga gydztes licitje
utan Viewegnek ezt a masodik arat kellett megfizetnie.”® (Az analdgia persze nem
tokéletes, hiszen bar Goethe csakugyan azt kototte ki, hogy a masodik legmagasabb
ajanlaton, vagyis a sajatjan adja el a miive kéziratat, végiil két egyforma licit mellett is
létrejott az iizlet.) A fenti tipoldgia felSl nézve tehat Goethe itt olyan eljarast valasz-
tott miive értékesitésére, amelyben a kiadé szamara az volt az optimalis stratégia, ha
a valodi fizetési hajlandosaga szerinti legmagasabb 0sszeggel licital. Moldovanu és
Tietzel elemzése szerint Goethe ezzel ,bevétel-maximalizdldsra” térekedett, de nem
els6sorban az elérhet6 ar tekintetében, hanem arra nézve, hogy mérsékelje a miivétol
varhaté haszon tekintetében kozte és Vieweg, vagyis elado és a vevd, szerzé és ki-
ado kozt meglévd ,,informacids aszimmetriat™* (Ezt az aszimmetriat az is erdsitette,
hogy a kor szerzéi jog nélkiili, kaldzkiadasokkal elontott konyvpiacan a kiadénak
sem érdeke, sem kotelessége nem volt elarulni a szerzonek, hany példanyban adta el
a muvét, ahogy dltalaban sajat késébbi utannyomasairol is hallgatott, mivel ha az els¢
kiadas elfogyott, a szerz6 Ujra eladhatta a szovegét.*)

Eszerint tehat Goethe azért kototte ki a second price arverési format, mert igy
akarta kitudni, mekkora volna a legmagasabb dr, amelyet a kézirata megér a

% William Vickrey, Counterspeculation, Auctions, and Competitive Sealed Tenders, The Journal of
Finance, 1961/1, 14-15, 20-21.

27 V6. VICKREY, i. m., 23.

* V6. Benny MoLpovaNu, Manfred TIETZEL, Goethes Second-Price Auction, Journal of Political
Economy, 1998/4, 854-859. Lasd még: TIETZEL, i. m., 17-20.

2 MOLDOVANU, TIETZEL, i. 1., 855-856.

* HAGEN, i. m., 13-14.
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konyvkereskedd szamara. Ha ugyanis egy ,,naiv, egyszeri bevétel-maximalizalas” je-
gyében kér egy bizonyos dsszeget, amit aztan a vevo vagy elfogad, vagy nem, akkor
nem tud meg semmit miive Vieweg altal becsiilt kereskedelmi értékérdl, amely in-
formacionak, gondolhatta, j6 hasznat veheti jovébeli targyalasok alkalmaval - akar
Vieweggel, akdr mdsokkal. Ennek az aukciés formdnak tovédbba az az elénye is meg-
volt, hogy amennyiben az {izlet nem jon létre, Vieweg nem értestil arrdl, hogy Goethe
maga egyébként mennyire taksalja a mavét (hiszen alacsonyabb ajanlat esetén az 6
boritékjat nem nyitjak ki). Bottigernek koszonhetéen persze ez a stratégia 6sszeom-
lik, s jollehet ez nem befolydsolta, hogy Goethe végiil mekkora 6sszeghez jutott, de
az tizlet eredményeként tulajdonképpen nem Vieweg valddi hajlandésaganak, hanem
sajat minimalis elvarasanak megfelel6 6sszegben dllapodtak meg.

Az ,utolsé kéz” kiadas esete szerkezetileg a zart licites arverésnek, vagyis Vickrey
harmadik aukcid-tipusanak felel meg. Tobb tucatnyi konyvkereskedd a tobbiek licitjét
nem ismerve tette meg a maga ajanlatat, azt feltételezve, hogy a legmagasabb ajanlott
ar lesz a gydztes. Ugyanakkor Goethe, hosszas mérlegelés utan, végiil nem a legma-
mikozben a nyilvanossagban folyik egyfajta arverés, Goethe és Cotta tulajdonképpen
targyalnak. S egy targyalds mas stratégiadk mentén zajlik, mint egy arverés. Nyomdos
érvek szolnak amellett, hogy az eladé szamara a nyilt versenyeztetés mindig jovedel-
mez6bb, mivel egy zartkorli targyalds eldnyei (példaul, hogy a kevesebb résztvevé
miatt konnyebb kézben tartani) csekélyebbek a piac szélesitésének arfelhajto erejénél;
vagyis az elad6 szdmdra a minél nagyobb arverés (auction) mindig jobb kimenetet
eredményez, mint a legiligyesebben lefolytatott targyalas (negotiation).”* Az ,utolsé
kéz” kiadas jogaért folyo nyilt verseny csakugyan kitermelt nagyon magas ajanla-
tokat, kétszer olyan magasat is, mint Cottaé. S Goethe ugyan nem ezek valamelyike
mellett dontétt, de a parhuzamosan fut6 informalis drverésnek megvolt a 1élektani
hatdsa a Cottaval folytatott targyalasaira is, hiszen vélhet6en magasabb 6sszegben al-
lapodtak meg, mint tették volna enélkiil. Vagyis Goethe mindkét mechanizmus (tar-
gyalas és arverés) eldnyeit — kontroll és bizalom egyfeldl, a lehetséges piaci ajanlatok
szérddasanak felmérése és arfelhajtas masfeldl — kihasznalta.

A Goethe dltal vélasztott értékesitési modnak az az elénye is megvolt, hogy a kiad6
nem huzhatta a végtelenségig a licitalast, mert ezzel azt kockaztatta, hogy a konyvke-
reskedelem sajatos ritmusat tekintve kicsuszik az idébdl. Viewegnek az 1798-as alma-
nachot legkésdbb az 1797-es 6szi vasarra ki kellett hoznia, Cotta pedig tudhatta, hogy
amennyiben nem adja ki belathaté idon beliil az ,,utolsé kéz” kiadast, akkor az el6z6,
szintén altala megjelentetett sszkiadas kifutasaval az utdnnyomok fogjak kihasz-
nalni a piaci jelenlét hidnyat.”> Felemds a mérlege viszont a kozvetiték bevondsanak.

1 V6. Jeremy BuLow, Paul KLEMPERER, Auctions Versus Negotiations, The American Economic Review,
1996/1, 180-194.
32 A licit elhuzodasardl, mint a vevd koltségnovekedésérdl 1asd TIETZEL, i. m., 12.
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Eltéréen a majd csak a 19. szdzad végére hivatassa valo ,,irodalmi tigynok” figurajatol,
az ezekbe a targyalasokba beléptetett — vagy kéretlentiil belépd — harmadik szereplok
nem alltak Goethével iizleti viszonyban.”” Kézremutikodésiik segithette egy szamara is
elényos tizlet megkotésében (mint Schiller vagy Boiserée esetében), de gyengithette
is a pozicidjat (mint Bottiger esetében).”

Konyvek vagy kéziratok arverésre bocsatasa régota megszokott eleme a kulturalis
kereskedelemnek. Jéval szokatlanabb (én nem tudok hasonlo esetrdl), ha valaki egy
muve megjelentetésének vagy dsszes miivei kiaddsanak a jogat bocsatja drverésre. Az
onarverés Otletét Goethe sajat aukcios tapasztalataibol is merithette, hiszen éppen az
1790-es évek derekatol lesz gyakori résztvevoje kiillonbozé mukincs-arveréseknek.
Festmények, rajzok, rézkarcok, érmék mellett igy igyekezett megszerezni sajat mi-
veinek a konyvtarabol hianyzé kiadasait is — a Romai karneval elsé kiadasaért pél-
daul egy arverésen hat tallért ajanlott, de nem sikeriilt megkapnia.”> Tudhatd, hogy
Goethe ugy licitalt ezeken az (elsésorban lipcsei) aukcidkon, hogy személyesen nem
volt jelen.”* Ami taldn azért volt lehetséges, mert ezek a tavolbol latogatott aukciok
némelyike is mar a second price modell valamilyen valtozatat alkalmazta (igy adva
esetleg Otletet a Hermann und Dorothea értékesitésére) — ahogy a 19. szazadi bélyeg-
arverések is ezt a mddszert hasznaltak, hogy az elézetesen levélben licital6 vevok is
egyenlo feltételek mellett vehessenek részt a versenyben.””

A régiség- vagy mukincs-kereskedelemben azért gyakori az arveréses forma, mert
ezen a piacon egyedi darabok cserélnek gazdat, amelyek arat minden egyes tranz-
akcidban ujra és ujra meg kell allapitani.’® Ezzel szemben egy irodalmi miinek a

3 Az irodalmi tigynoki hivatas létrejottérol lasd Mary Ann GILLIES, The Professional Literary Agent in
Britain, 1880-1920, Toronto - Buffalo - London, University of Toronto Press, 2007.

 Egy kalkulacié szerint a Hermann und Dorothea esetében alkalmazott, elvileg nagyobb relativ profi-
tot igérd Vickrey-aukcid végiil aranyaiban csekélyebb hasznot hozott Goethének, mint a (stratégiailag
kevésbé hatékonynak tartott) ,targyalds” utjan értékesitett 6sszkiadas. Az elébbi esetben az 1000 tallé-
ros honorarium az elsé kiadas hatezer kotete utan szamitott kiaddi profit negyedét tette ki, az ,,utolsd
kéz” kiadasért fizetett 60 ezer tallérral szemben viszont Cotta cégének bevétele az elsd tizenkét évben
legteljebb 70 ezer tallér lehetett. V6. MoLDOVANU, TIETZEL, i. m., 857-858; TIETZEL, i. m., 22-23. Goe-
the életében a Hermann und Dorothea volt a legnépszertibb mive, s a késébbiekben Vieweg — a szerz6
beleegyezése nélkiil - tovabbi kiadasokat is megjelentetett, 1830-ig 6sszesen mintegy 20 ezer példany-
ban, amellett, hogy tucatnyi kal6zkiadas is forgalomba keriilt. V6. HAGEN, i. m., 33-34.

> V6. ECKERMANN, i. m., 586.

6 V6. Krauss, i. m., 186-198; Krauss, Goethe als Sammler und Erblasser = Goethe und das Geld:
Der Dichter und die moderne Wirtschaft, hg. Vera HIERHOLZER, Sandra RICHTER, Frankfurt, Freies
Deutsches Hochstift, 2012, 233-239. Arrdl, hogy Goethe miként hasznalta ezekhez az aukcios beszer-
zésekhez (ahogy honordriumai atutaltatasahoz is) a kor pénziigyi infrastrukturajat, vagyis frankfurti és
weimari bankhazak kozvetitését lasd Ralf BANKEN, Wilfried FORSTMANN, Netzwerke. Goethe und die
Bankiers seiner Zeit = Goethe und das Geld, i. m., 143-144.

7 V6. David LuckING-REILEY, Vickrey Auctions in Practice: From Nineteenth-Century Philately to
Twenty-First Century E-Commerce, The Journal of Economic Perspectives, 2000/3, 183-192.

¥ V6. Ralph CassaDY Jr., Auction and Auctioneering, Berkeley - Los Angeles - London, University of
California Press, 1967, 20.
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piaci terjesztés el6tti, vagyis a terjesztés jogaért vald aukcios értékesitése azért sajatos
helyzet, mert egy még meg sem jelent mu kéziratanak nem torténeti jelentdségébol
fakadd szimbolikus értéke van — mint példaul egy-egy klasszikus mi vagy szerz6
arverésre bocsatott kéziratanak —, hanem (voltaképp még ismeretlen) piaci értéke.
Arverésen megszerzett miitargyakat, régi konyveket vagy kéziratokat gyakran adnak
tovabb azonnal masoknak. A Hermann und Dorothea és az ,,utols6 kéz” kiadas ese-
tében viszont a vevo, vagyis a konyvkiadd, nem egyszerlien tovabbértékesitette az
arverésen megszerzett kéziratot, hanem maga készitett piaci terméket beléle. Ugy is
mondhatnank, hogy nem nemesfémet, hanem banyaszati jogot vasarolt.

Habitus, haszon, informdcié

Akdr drverésen, akdr targyalds atjan kivanunk értékesiteni valamit, az értelemsze-
1l cél, ugy tlinhet, egyarant a legmagasabb ar elérése. Goethe dnarveréseit elemezve
viszont érvelhetni ugy is, hogy egyik esetben sem (homo oeconomicus modjara) a
lehet6 legnagyobb anyagi hasznot kereste, hanem annak az arisztotelészi eszmény-
nek a jegyében jart el, miszerint a gazdagsag nem 6nmagaért vald, hanem valami
madsnak, nevezetesen a ,,jo élet” megteremtésének az eszkoze.” Arisztotelész a Po-
litika elsé6 konyvében a haztartast (oikos) tekinti természetes gazdasagi egységnek,
amelynek célja az élet sziikségleteinek a biztositasa (oikonomiké); ezzel ellentétben
a merd pénzszerzésért valo gyarapodas (chrématistiké) természetellenes (1257b27-
30). A ,haztartdsnak” ez az eszménye élt tovabb Goethe hivatalnoki pélydja idején a
német kisallamok, koztiik a weimari hercegség gazdasagi adminisztraciojat megsza-
bé kameralizmus tarsadalomképében is, csucsan az uralkodéval mint gondoskodd
Hausvaterrel .

A Vieweggel megkotott tizlet hatteréhez csakugyan hozzatartozik, hogy Goethét
1797-t6l foglalkoztatta egy masodik italiai utazas terve (amely végiil Napdleon olasz
hadjarata miatt nem valdsulhatott meg), s a Hermann und Dorothea-ért befolyt dssze-
get ennek a koltségeire kivanta forditani.*’ Vagyis nem az elérhet6 legmagasabb arat
akarta a kézirataért, hanem egy bizonyos dsszeget egy bizonyos kiadas fedezetéiil, s

** V6. Bertram SCHEFOLD, Goethe und die anschauliche Theorie = Goethe und das Geld, i. m., 85-86.

* A kameralizmusrdl atfogodan, illetve a Hausvater eszményérdl lasd Keith TrRiBE, Governing Economy:
The Reformation of German Economic Discourse, 1750-1840, Cambridge, Cambridge University Press,
1988, 19-35. Itt érdemes utalni arra, hogy Goethe egyébként egyaltalan nem volt tdjékozatlan gazdasagi
és pénziigyi kérdésekben. A weimari allamtanacs tagjaként 1776 és 1786 kozott 6 iranyitotta az ipari és
infrastrukturalis fejlesztéseket, illetve éveken at a pénziigyeket is felligyelte, s a katonai kiadasok meg-
nyirbalasaval sikeriilt is konszoliddlnia a koltségvetést. V6. Herbert HOHNE, Bemerkungen zu Goethes
Bemiihungen um eine Reform der Finanzen in Sachsen-Weimar-Eisenach (1782-1788), Goethe Jahrbuch,
1987, 231-252.

*1 V6. Nicholas BoYLE, Goethe: The Poet and the Age: Volume II. Revolution and Renunciation, 1790-
1803, Oxford - New York, Clarendon Press, 2000, 466-467.

299



STUDIA LITTERARIA 2021/3-4. = IROI GAZDALKODASOK A 19-20. SZAZADBAN

Vieweg voltaképp annak a lehetdségéért licitalt, hogy ezen az aron vasarolhassa meg
Goethe kéziratat, se tobbért, se kevesebbért. Az ,utolsé kéz” kiadas esetében ugyan
keményen alkudozott, am hosszu tavy, sajat életén tulra tekinté megfontolasok vezet-
ték: a pénzre elsésorban mar nem énmaga, hanem leszarmazottai szamara volt sziik-
sége. Kell6en magas, de egyben megbizhaté ajanlatot valasztva igazi Hausvaterként
viselkedett, akit nem az azonnali haszon foglalkoztat, hanem az, hogy mit hagy 6ro-
kiil a csaladi haztartasnak.*> (Ezért vett részt Goethe fia is, meglehetésen erdszako-
san, az alkudozasban. August von Goethe azonban végiil meg sem érte a teljes sorozat
megjelenését, 1830-ban, két évvel apja el6tt, varatlanul meghalt.)

A profit-maximalizalds vagya és a haszon arisztotelészi etikaja kozti fesziiltség
visszatéréen foglalkoztatta Goethét. A Cottdnak sz616 1812 marciusi levelében, mely-
ben — mint a tanulmany elején idéztem — megvallja, hogy nem érti a konyvkereskede-
lem mukodését, elarul valamennyit az ebbdl fakadé szorongasaibdl is:

nem tudom, miként keriilhetem el, hogy kar [Schade] érjen? Miként tud-
nam Osszekdtni az én hasznomat az Onével? Kiilondsen [wunderlich] ér-
zem magam, amikor kiejtem [azt a sz6t, hogy] haszon [Vortheil]. Fiatalon
egyaltalan nem, kozépkoruként pedig alig figyeltem erre, és még most sem
igazan tudom, hogyan kellene megragadnom. Pedig gondolnom kell ra, ha
nem akarok egy faradtsagos és visszafogott élet utan eladésodva lelépni a
szinrdl.*

Ebben a révid gondolatmenetben szinte minden eddig érintett téma el6keriil: Goethé-
nek a konyvkereskedelemmel és altalaban az iizlettel kapcsolatos bizonytalansaga, a
profit iranti modern vagynak és a jé szinvonalu, de addssagtol mentes élet klasszikus
eszményének a fesziiltsége. A hangsulyozottan arisztokratikus idegenkedés a ,ha-
szon” fogalmatol Goethe jellegzetes parvenii gesztusainak egyike, aminél valosago-
sabbnak hat érdeklédése a keresked? és sajat hasznanak egyiittes érvényesiilése irant.
Vagyis, hogy azt firtatja, hol lehet az a pont, ahol (még és mar) mindketten jél jarnak,
s a nyereséget méltdnyosan (tehdt nem a madsikat kihasznalva) osztjak meg.

Ehhez a dilemmahoz tér vissza Goethe az ,,utolsé kéz” kiaddsra vonatkoz6 meg-
allapodas létrejottekor is. A tanulsagokat Osszegezve, s talan engesztelésiil is a tar-
gyalasok soran mutatott vehemenciajaért, ezt irja Boisserée-nek (s rajta keresztiil

2 Kovetve a hagyomanyos polgari szokast, Goethe pontos konyvelést vezetett kiadasairdl és bevételei-
16l, jollehet egész életében hajlamos volt a talkoltekezésre. V6. Dieter HEIN, Goethe und die Biirgerliche
Haushaltfiihrung um 1800 = Goethe und das Geld, i. m., 226-231. Utolsé éveiben ugyanakkor egyesek
szemében a nevetségességig szigoru csalddi hdztartast vitt; Schiller ségorndjét, a regényirdé Caroline von
Wolzogent idézve 1830-bol: ,,Ich mufite lachen tiber die Pedanterie, womit er jetzt die Wirtschaft treibt”
(»Nevetnem kell azon a pedantérian, amellyel most gazdasagat vezeti’) Goethes Gespriche: Gesamtaus-
gabe, Vierter Band, Leipzig, F. W. v. BIEDERMANN, 1910, 316.

# Goethe - Cottanak, 1812. marcius 17. = WA, IV, Bd. 22, p. 298-299.

300



HITES SANDOR = GOETHE ES AZ IRODALMI ONAUKCIO

Cottanak): ,,a kiadé minden esetben pontosan tudja, hogy mi mekkora hasznot hajt
neki és csaladjanak, a szerzé ellenben mindig teljesen a sotétben tapogatézik [im
Dunkeln ist]”*

Amellett, hogy tulbecsiili a kiadé bizonyossagat a varhaté nyereségrél, Goethe
itt a piac mikodésének lényegi problémajara tapint ra, nevezetesen az informaciok
egyenldtlen és egyenetlen eloszlasara vasarlok és eladok viszonylataban. A szabadpiac
apoldgiaja szerint az 6nszabalyozé arrendszer automatikusan kell6 mennyiségt ,,tu-
dast” terit szét a tarsadalomban ahhoz, hogy az arak varhato iranyaval kapcsolatosan
ki-ki racionalis dontést hozhasson.* Ezzel szemben az aukcidelméletek pontosan az
eladdi és vevdi stratégiakat egyarant meghatarozo, kiiktathatatlan informaciohianyt
modellezik.* Innen nézve Goethe drverései sem mutatnak meg mast, mint magénak
a bizonytalansagnak a konstitutiv szerepét a piaci cserében. (Amely bizonytalansagot
az 6 esetében az is fokozza, hogy miuvei eladasakor eszmei és anyagi értékek metszés-
pontjan kereskedik.) Az aukcios értékesités tehat ugy idegen a konyvkiadas (akkori és
mai) gyakorlatatél, hogy ekdzben éppen magat a piac logikdjat vonja kérdére. Goethe
onarverései ebben a tekintetben akar afféle konyvkereskedelmi metapéldazatoknak is
tekinthetdek.

Goethének aligha voltak kétségei sajat szellemi értéke fel6l — ahogy Schiller irta:
»jol ismeri sajat értékét és sokra becsiili 6nmagat” (seinen Werth ganz kennt und sich
selbst hoch taxiert).*” Nem lehetett viszont bizonyos abban, hogy ez az érték, ha aruba
bocsatja, pénzben miként fejezhetd ki. A Vieweggel folytatott miniaukcidnak csak-
ugyan lehetett az a jarulékos célja, hogy megismerje sajat piaci arfolyamat. Az ,,utolsé
kéz” kiadas esete viszont inkabb azt példazza, hogy a licitalok korének szélesitése (s
ezzel tobb kereskeddi vélemény begytjtése) nem csokkenti, hanem éppenséggel to-
vabb noveli a bizonytalansagot. Informacidbdl, vagyis ajanlatbdl itt mar talsdgosan
is sok allt Goethe rendelkezésére. S ezek szélsdséges kiilonbségei arra mutattak ra,
hogy a kiadok éppannyira (Goethe 6nmagara vonatkozé megfogalmazasaval élve)
a ,sOtétben tapogatéztak’, mint maga a szerzdé. A kiaddk sajat, ugyancsak vagyak
és félelmek, illetve az arverés versenypszichdzisa altal is meghatarozott kalkulacidi
ugyanolyan bizonytalanul viszonyultak a piachoz, amilyen bizonytalanul a szerz6 vi-
szonyult hozzajuk. Informdcids aszimmetria tehat nem csupan Goethe és a kiadok
kozott allt fonn, hanem a kiadok és a termék iranti varhaté kereslet, vagyis az aru
piaci jovoje kozott is. (Abban persze, hogy Cotta az dsszes licitnek nagyjabol a kozép-
aranyosat ajanlotta, lehetséges a lehet6ségek helyes felmérését latni.)

* Goethe - Sulpiz Boisserée-nek, 1826. januar 12. = WA, IV, Bd. 40, 240-241.

* Hayek 1945-6s klasszikus esszéje érvel igy amellett, hogy a piac hatékonyabb és igazsagosabb bar-
mely kézponti drmegéllapit6 hivatalndl. V6. Friedrich HAYEx, The Use of Knowledge in Society = F. H.,
Individualism and Economic Order, Chicago, University of Chicago Press, 1948, 77-91.

A piac Hayek altal sugallt hatékonysaga ellen: R. Preston MCAFEE, John MCMILLAN, Auctions and
Bidding, Journal of Economic Literature, 1987/2, 699-700.

¥ Lasd az els6 labjegyzetet.
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Az aukcidk problémdjanak ez a kolcsénos informdaciohidny a kulcsa. Egyfeldl igaz
lehet, hogy az eladd azért valasztja az arveréses format (ahelyett, hogy egy megha-
tarozott Osszeget kérne), mert nem tudja, hogy potencidlis vevéi szdmadra az aruja
mennyit is ér meg. De voltaképp a licitalok maguk sem tudjak, hogy az, amire lici-
talnak, mennyit ér nekik maguknak. Ahogy az ajanlattevok végso licitalasi hajlan-
ddsaga (vagyis az aru szamukra valo értékérdl elézetesen kialakitott vélemény) csak
az arverés lezarultaval deril ki, ugy az aru tulajdonképpeni értékét is csak az arulja
el, utdlag, akdr évek multdn, hogy mit lehetett kinyerni bel6le. A tényleges eladdsi
szamok a kiadok (mint viszonteladok) varakozasaira pozitiv és negativ értelemben is
racafolhatnak. Ugyancsak a kontingenciat ndveli, hogy ugyanaz a vevé mas és mas
aukciotipusban varhatéan masként és masként licitdl. (Az ,utols6 kéz” kiadas ese-
tében, mint lattuk, Cotta az drverési laz hatdsara elsére egy mindenkit latatlanban
tullicital6 ajanlatot tesz, de amikor Goethével attérnek a targyalasra, mar sokkal visz-
szafogottabb.) S ami talan még fontosabb, az arverés végkimenetelét, s6t, maganak az
izletnek a jovedelmezdségét maguknak a licitaloknak a kiléte is befolyasolja. Hiszen
mivel a kiadok ,,értékesitési képessége” (reselling ability) kiilonbozik, ezért az arveré-
sen vevore talalt, majd a konyvpiacon tovabbértékesitett termék végsé piaci hozama,
s igy kereskedelmi értéke, voltaképpen azon is mulik, hogy torténetesen ki nyerte
az arverést.*® (Cotta valamit kihozott az ,,utolsé kéz” kiadasbol; mas talan kevesebb,
talan tobb sikerrel jart volna.)

Ahogy egy irodalmi alkotas szellemi megitélésében sem szamithatni kézmegegye-
zésre (vagy e megegyezés idotlenségre), a piac sem egyértelmu értékelésekkel dolgozik.
Egy mu kereskedelmi értéke nem csupan idében valtozhat, hanem kereskedénként és
az értékesitési forma szerint is mas és mas lehet. Irodalmi 6naukcidival Goethe az ir6i
onértékelés és a piaci értékelés szembesitésére tett kisérletet, de e kisérletek sziikség-
képpen sikertelenek maradtak. A konyvpiac ugyanis nem mennyiségileg egyértelmsiti
(vagyis szamszerusiti, s ezzel degradalja) a szellemi alkotas Osszetett mindségét, hanem
csupan atforditja a szellemi értékelés megfoghatatlansagat a kontingenciak egy masik,
nem kevésbé spekulativ dimenzidjaba. Talan maga Goethe is erre utalt, amikor a réz-
karc-aukcidkat ,,mtivészeti sorsjatéknak” (Kunstlotterie) nevezte.*

A haszonelvii idealista
Goethe visszatérden birdlta a kultura elizletiesedését, am ezekben az itéleteiben min-

dig volt valamennyi onellentmondas. 1797-ben (vagyis a Vieweggel kotott szerzo-
dés idején) egyfeldl azt josolja, hogy az ipari termelés és a forgalmazas felgyorsuldsa

* Az aukcios adasvételek érték-kontingencidjarol a fenti szempontokat lasd MCAFEE, MCMILLAN, i. m.,
704-716.
* Goethe - Johann Heinrich Meyernek, 1818. marcius 26. = WA, IV, Bd. 29, 107.
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a ,muvészet szamara a teljes hanyatlast késziti el6’,”° masfel6l pontosan ebben az
idészakban veti bele magat 6 is az aukciés mitargy-kereskedelembe. Az ,utolsd
kéz” kiadas koriili hercehurca idején azt fejtegeti, hogy ,a vagyon és a sebesség”
(Reichthum und Schnelligkeit) eszményitésével ,kozépszert kultara lesz altalanos-
sa” (eine mittlere Cultur gemein werde),”' néhany évvel késébb viszont éppen az itt
emlegetett modern kommunikacids és szallitoeszkozok (vasut, gézhajd, gyorsposta)
szerepét fogja méltatni a nemzeti kulturak kozti érintkezés, vagyis a ,vilagirodalom”
elomozditasaban.”

Ugyanebben az idészakban Goethe tobbszor hangsulyozza az 6nérdek és a ha-
szon szerepét a kulturalis vallalkozasokban: a weimari szinhaz allami szubvencidja
kapcsan mutat ra, hogy hatékony igazgatas csak akkor varhato, ha ,,személyes el6-
nyok vagy hatranyok” forognak kockan.” S idével nem csupdn elfogadni latszott az
irodalom forgalmazasanak kereskedelmi kereteit, hanem esetenként magat a koltéi
alkotast is ennek analdgidjara értelmezte. Mig kordbban megbélyegezte a miivészet
»piaci kikialtoit” (Marktrufern), akik ,,minden tjdonsagot akkora ujjongassal fogad-
nak, amely becsiiletére valnék a legkifogastalanabb remekmiinek is”>* a Nyugat-keleti
divanhoz (1819) irott kommentarjai a kolt6t is a ,, kereskedd szerepében” (Rolle eines
Handelsmanns) lattatjak, aki sajat miveinek csap hirverést.”> A kereskedelem itt egy-
uttal a kulturak kozotti kozvetités metaforaja: a Divdn kolt6je afféle vandorkereske-
doként szallit egzotikus koltéi arucikkeket a keleti bazarbol a nyugati vasarokra. Az
1820-as évek végén ez a kép tér vissza a vilagirodalom fogalmaban, amelyet Goethe
»szellemi kereskedelemként” (geistiger Handelsverkehr),”® vagyis egyfajta ,,vasarként”
(Markte) hataroz meg, ,hova minden nép elhozza a maga portékajat [Waaren]”, s a
fordito kereskeddként, vagyis sajat ,,iizlete” (Geschift) érdekében kozvetit koztiik, s
kozben maga is ,,gazdagszik” (bereichert).”” A vildgirodalom képzete tehdt ugy lesz a
humanista Bildung letéteményesévé, hogy annak elémozditasaban Goethe elfogadja

*% Johann Wolfgang GOETHE, Miivészet és kézmiivesség, ford. TANDORI Dezs6 = Antik és modern, i. m.,
208.

> Goethe - Karl Friedrich Zelternek, 1825. junius 6. = WA, IV, Bd. 39, p. 215.

32 Lasd tobbek kozott: Goethe - Thomas Carlyle-nak, 1828. januar 15. = Correspondence between Goethe
and Carlyle, ed. Charles E. NorTON, London - New York, MacMillan, 1887, 57.

> ,Semmi sem veszélyezteti jobban egy szinhdz tidvét [...] mint az, hogy ha az igazgatésagot nem érinti
tobbé személyesen a pénztar bevételének ndvekedése vagy csokkenése” ECKERMANN, i. m., 158-159.

>* Johann Wolfgang GOETHE, Propylden... Bevezetd, ford. TANDORI Dezsé = Antik és modern, i. m., 231;
Einleitung in die Propylden = Hamburger Ausgabe: Band XII. Schriften zur Kunst, Schriften zur Literatur,
Maximen und Reflexionen, Hamburg, Christian WEGNER, 1963, 54.

> Johann Wolfgang GOETHE, Noten und Abhandlungen zum besseren Verstindnis des west-Ostliches
Divans = Berliner Ausgabe, Band 3. Poetische Werke, Berlin, Autbau, 1960, 163.

*¢ Johann Wolfgang GOETHE, Thomas Carlyle: ,Schiller élete”, ford. GOROG Livia = Antik és modern, i.
m., 719; Thomas Carlyle Leben Schillers aus dem Englischen; eingeleitet durch Goethe, Frankfurt am Main,
Heinrich Wilmans, 1830, vii.

7 Goethe - Thomas Carlyle-nak, 1827. jilius 20., ford. GOROG Livia = Antik és modern, i. m., 691;
Correspondence between Goethe and Carlyle, i. m., 18.
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az (egyszerre anyagi és szellemi) haszonkeresés 0sztonzését. Egy 1830-bdl feljegy-
zett beszélgetés soran altalaban is ugy foglal allast, hogy ,,mindenki boldogsagahoz”
(Gliick des Ganzen) kinek-kinek a ,sajat boldogsagat” kell keresnie.®® A Thomas
Carlyle Schiller-életrajza ugyancsak 1830-as német nyelvii kiaddsanak eldszavdhoz
készitett jegyzeteiben (vagyis a vilagirodalom fogalmanak meghatarozasara tett leg-
kifejtettebb kisérletében) ezt még élesebben fogalmazza meg: a vadul 6rvényld vi-
lagban, amelyben hogy ,,a maga sziikségleteit kielégithesse, az ember kénytelen koz-
vetleniil és pillanatnyilag masok sziikségleteinek kielégitésérdl gondoskodni”, csak a
»legtisztabb és legszigorubb egoizmus [reinste und strengste Egoismus] menthet meg
minket”>

A haszonelviiség és a piaci szemlélet (gyakorlati vagy figurativ értelemben) tehat
egyre erOsebben jelen volt Goethe gondolkodasaban. Ennek ellenére azonban talzas
»innovativ és sikeres irodalmi vallalkozoként” emlegetni.®® Jelentds jovedelmei szar-
maztak irodalmi mtveib6l, de magasrangu hivatalnokként (1815-t6l dllamminiszter)
a modern irodalmi mezé alaptendenciai — vagyis a hivatasosodas és a piacosodas -
csak érintdleges hatdssal voltak tevékenységére. Nem az irodalmi piacrél élt, erre tete-
mes 0rokolt vagyona és igen magas allami fizetése (id6vel egyre inkabb hallgat6lagos
szinekudra) miatt sem szorult ra. S ezért engedhette meg maganak, hogy ugy nyilat-
kozzon, csupan a ,kisebb tehetségeket” foglalkoztatja a ,haszon” (Gewinn), amelyre
muveik révén szert tehetnek, ahelyett, hogy a ,,miivészetre mint olyanra” (Kunst als
solche) 6sszpontositananak.®!

Az 1770-es években Goethe palyakezdése, mint emlékirataiban maga is felidézi,
egybeesett annak a torténeti atalakulasnak a kezdeteivel, amelynek soran a kiadé és
az ir6 kozti szinte patrénusi-kliensi kapcsolatot az (elvileg egyenrangusagot biztositd)
lizleti viszony valtotta fel. Mig korabban az irast ,szentségnek tekintették, s mar-mar
szimoénidnak fogtak fel, ha ezért valaki honorariumot kért vagy fogadott el’, illetve a
vasarlok maguk is ugy gondoltak, hogy ,nem is a kdnyvet kell megfizetni, hanem a
szerzének ez alkalommal meghaldlni a haza szolgalatdban szerzett érdemeit’,** in-
nentdl maga az irdi tevékenység is egyre erételjesebben integralddik a kereskedelem
vildgaba. Palyaja legelején, mint Goethe ugyanitt irja, nem is kivanta verseit kiadatni,
mivel irtézott ,,a gondolattol, hogy aprépénzre valtsam koltészetemet” — am amikor
értesiil Christian Himburg kalézkiadasarol, azt mar ,rablasnak” érzi, s felhaboritja,

¥ ECKERMANN, i. m., 607; Goethes Gespriche mit Eckermann, Leipzig, Insel, 1949, 693.

% Johann Wolfgang GOETHE, Tovdbbi megjegyzések a vildgirodalomrél, ford. GOROG Livia = Antik és
modern, i. m., 722-723; Aus dem Faszikel zu Carlyles Leben Schillers = Simtliche Werke: Asthetische
Schriften 1824-1832, i. m., 867.

% Vb. ,ein innovativer und erfolgreicher Literaturunternehmer” TIETZEL, i. m., 26.

! ECKERMANN, i. m., 89; Goethes Gespriche mit Eckermann, i. m., 109.

62 Goethe itt Klopstock magankiadast Deutsche Gelehrtenrepublikjat (1774) és annak el6fizet6it emliti
példaként: Johann Wolfgang GOETHE, Eletembdl = Koltészet és valdsdg, ford. Sz6LLOsY Klara, Bp., Eu-
ropa, 1982, 464-465.

304



HITES SANDOR = GOETHE ES AZ IRODALMI ONAUKCIO

hogy az ,,orcatlan kal6zkiadd” vélhetden ,,szépen megszedte magat szellemi kincse-
imen”® Ennek a két szempontnak a fesziiltsége (vagy valtozo aranyu egyensulya)
Goethe egész alkotdi életutjat végigkiséri. Amellett, hogy észlelte, elfogadta, s6t bi-
zonyos tekintetben iidvozolte a piaci szemlélet térnyerését, az irodalom valdsagos
tzleti gyakorlataval csak élete legvégén szembesiilt. Negyedszazados egytittmtikodé-
siik soran 1825 el6tt soha nem fordult eld, hogy példanyszamokrol, raktarkészletrdl,
pénziigyi mérlegrdl valtottak volna szot Cottaval; s amikor Cotta megkiildi szamara
az ,utolsé kéz” kiadas el6fizet6irdl szolo kimutatasait, Goethe 6tvenéves irdi palydja
soran eldszor kap képet miivei kelend6ségérol.*

Innen nézve felvethetd, hogy irodalmi dnaukcidival Goethe azért is léphetett fel
Ujitdan vagy kisérletezGen az irodalmi piacon, mert habitusat, életformajat és tarsa-
dalmi pozicidjat tekintve alapvetden kiviil allt azon. Még akkor is, ha egy-egy ujita-
sa az irodalmi kereskedelem késdbbi rendjét vetitette elére: az ,utolsd kéz” kiadas
esetében, a német konyvkereskedelem torténetében elséként eléri, hogy az egyszeri,
meghatarozott 6sszegli honorarium (flat fee, Pauschalhonorar) mellett az eladott pél-
danyok utan is részesedjen a haszonbdl (sales fee, Absatzhonorar).®> Masfeldl viszont
az is éppennyire jellemz6, hogy ennek az iizletnek a keretét nem a modern konyv-
kereskedelem, hanem a kiadasi privilégiumok tovabb ¢él6 (kora-ujkori) vilaga adta.
Az aruja értékét nagymértékben befolydsolo terjesztési monopdlium megszerzésére
Goethe sajat kulturalis tekintélyét és kozbenjardi politikai befolyasat hasznalja fel. S
bar miivei utolso dsszkiadasat szerette ,,nemzeti tigyként” (National-Angelegenheit)
emlegetni,® de a privilégium kikovetelésében okkal lathatni a rent-seeking megnyilva-
nulasat is: Goethe voltaképpen minden jogalap nélkiil részesiilt a konyvkereskedelem
érvényes jogi kereteit felfiggeszt6, nagy anyagi elénnyel jaro, kiilonleges elbanasban
(a bajor kirdlysag kivételével még a privilégium kiallitasanak illetékét is elengedték).””

Goethe palydja, s benne az itt targyalt két sajatos eset azért lehet kiilonosen ta-
nulsagos, mert az ,,ir6i gazdalkodasnak’, mint feladatnak a létrejottét mutatja meg.
Vagyis, hogy miként kényszeriil ra az irodalmi kereskedelemben val6 tdjékozddasra
egy olyan alkotd, aki életvezetését tekintve voltaképp nem szorult volna ra erre, hi-
szen szorosan véve (még) nem hivatdsként tizte az irodalmat. Goethe alkotdi életutja
az irodalmi miivek forgalmazasat (s ekként tarsadalmi jelenlétét és hozzaférhet6sé-
gét) meghatarozd folyamatok egy alapvetd valtozasokat hozé iddszakanak egészén

% Uo., 606.

% HAGEN, i. m., 36-38, 54.

5 A szerz6dés szerint, ahogy arra Goethe majd 1831-es végrendeletében is kitér, a lipcsei vasar utan a
Cotta kiadévallalatnak minden évben kimutatast kell kiildenie az ,,utols6 kéz” kiadasanak fogyasarol. Ez
akkor is teljesen ujszerti volt, ha a szerz6désben meghatarozott tizenkét év alatt az 9sszkiadasbol végiil
csak 19050 példany kelt el, vagyis a htiszezer példany f6lott jaré bonuszt a kiadonak végiil nem kellett
megfizetnie. V6. HAGEN, i. m., 55.

5 V6. UNSELD, i. m., 545.

% TIETZEL, i. m., 23-24.
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ativel. gy annak (mdig fennallo) lehetdségeit és kényszereit egyrészt korai, képlékeny
allapotukban mutatja meg, masrészt pedig bizonyos értelemben a fonakjukrol, vagy-
is egy rendkiviili figura atipikus gyakorlatdban. Goethének az irodalom és az iizlet
viszonyara vonatkozé valtozatos és valtozd, egyszerre éleslato és naiv, eléremutatd
és idejétmult nézeteiben és stratégidiban ennek az &tmenetnek az ellentmondasai kii-
16n6sen latvanyosan szemlélhet6k. Mely ellentmondasokat talan megint csak maga
Goethe ragadta meg a legtaldlobban, amikor — Carlyle-nak a brit haszonelviiséget os-
torozd tiraddira valaszul - 6nmagat mint ,,idealista utilitarianust” (ideelle Utilitarier)
hatdrozta meg.®®

HiTEs SANDOR
tudomanyos fémunkatars
ELKH, Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, Irodalomtudomanyi Intézet
hites.sandor@btk.mta.hu

Goethe and literary self-auctioning

Abstract: The paper looks at two famous cases when Goethe chose to market his works by
offering them for auction: In 1797 it was his epic Hermann und Dorothea, in 1825 the rights
for the ‘Edition of the Last Hand’ that he put up for sale in informal bidding processes. First
I reconstruct the strategies that Goethe and his publishers followed in these deals (that of a
second price or Vickrey-auction in the former, that of a sealed-bid auction in the latter case)
as experiments of tackling radical uncertainty and contingency in the market evaluation of
literary works. Then I analyze the ambivalences underlying Goethe’s views, both insightful and
naive, obsolete and progressive, “idealist” and “utilitarian’, on the relationship of literature and
business in the light of his parallel disdain for literary commerce and the growing importance
of economic tropes in his critical writings, especially in his notion of Weltliteratur.
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