KoszToLANCZY TIBOR

Hétkoznapok a Nyugat folyoiratnal

(1911. janudr — marcius)

Az 1911 elején lezajlott Nyugat-valsag kimenetele viszonylag jol ismert. Januar utolso
hetében Hatvany Lajos felszolitotta Osvat Ernét, hogy valtoztasson a Nyugat szerkesz-
téspolitikdjan, és mostantol az 6 itmutatasait kdvesse. Osvat ezt az eljarast visszautasi-
totta, és felhivta Hatvany figyelmét, hogy miutan addig elmulasztotta a felel6s szerkesz-
t6 jogkorének szerzdédésbeni szabdlyozasat, a fennallo helyzet elismerésével mindezt
haladéktalanul pétolja. A garanciat Hatvany — napokon at huzodo ,targyalasok” utan
— megtagadta, mire Osvat februar 4-én lemondott a szerkesztésr6l. Hatvany ezt tudo-
masul vette, és ugy gondolta, hogy a Nyugatot — Ignotus és egy ,lector” szerkesztoi
kozremiikodésével — birtokba veszi.! Am Osvat szimpatizansai mésnap dsszegytltek
a Palermo kavéhazban, ahol a szerkeszt6 iranti szolidaritdsukat hangoztatva kinyilva-
nitottak, hogy bojkottalni fogjak az ,,4j, Osvat nélkiili Nyugatot. Hatvanyt megdob-
bentette az Osvattal szimpatizalok nagy szama, mikozben 6t kisszamu szdvetségesei is
cserbenhagytak. Végiil kiadta a masfél évre érvényes nyilatkozatot, de kozolte, hogy a
Nyugat tigyében tovabbi anyagi befektetésekre nem hajlandé - és elutazott Berlinbe.
(Ehhez a ,,megoldashoz” a Nyugat-valsagok idején tobbszor folyamodott.) Tervét vi-
szont nem adta fel, hogy — az 6 kifejezését idézve - a ,,Palermo-patkanyhad iigyében” a
nyilvanossagot a maga oldaldra 4llitsa.

2.

Az irodalompolitika-vita idészaka a Nyugat folydirat hskoranak egyik legjobban
dokumentalhato szelete.> A kérdéssel foglalkozé publikacidkban kevesebb szé esik
arrdl, hogy az Osvat elleni harcias fellépésben a btinbakkeresés motivuma is koz-
rejatszhatott. Az 1910 augusztusaban létrejott Nyugat Konyvkiad6 Rt.-nek Hatvany
Lajos és apja, Hatvany-Deutsch Sandor voltak a férészvényesei.* A jelentds tokebe-

! Hatvany Lajos — Ady Endrének, Budapest, 1911. februdr 5. utén = Apy Endre Osszes Miivei: Levelezése
(1910-1911), s. a. r. ViTALYOS Lészlo, Bp., Akadémiai — Argumentum, 2009, III, 201-202.

? Hatvany Lajos - Ady Endrének, Berlin, 1911. majus 2. = Uo., 251.

3 ApY Endre Osszes Miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, s. a. r. LANG Jozsef, VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai,
1973, X, 437-501; FRATER Zoltan, Osvdt Erné élete és haldla, Bp., Magvetd, 1987, 95-111; NAGY Sz. Péter,
Hatvany Lajos, Bp., Balassi, 1993, 35-45.

* A 110 darab, egyenként ezerkoronas részvényt a kovetkezd személyek jegyezték: Hatvany Lajos 40 db,
Hatvany-Deutsch Sandor 20 db, Kohner Adolf, Helvey Tivadar, ifj. Chorin Ferenc, Goldberger Leo,
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fektetés ellenére a lap példanyszama, befolyasa érdemben nem ndvekedett, mikozben
a vallalat alig fél év alatt cs6dkozeli helyzetbe keriilt. A kedvezotlen mérlegért Osvat
kis részben mondhaté feleldsnek, legfeljebb a szerzéknek kifizetett idénkénti talzd
honorariumokat réhatnank fel neki. A kudarcot féként a kiaddi tizletpolitika idézte
eld, és ennek fontos elhatarozasai mogott Hatvany allt. Az 6 dontése volt a folydirat
terjedelmének megnovelése;® tobb szerzot is kiilon javadalmazassal ,kizarolagosan®
a folyoirathoz kotottek, masokat jelentds eldlegekkel 6sztonoztek. 1910 6szén folyta-
todott a koltséges vidéki matinék sorozata, mindazonaltal a Pécsett, Miskolcon, Ma-
rosvasarhelyt megtartott fellépések hatasara érdemben nem béviilt az el6fizeték kore.

A legfobb cél a konyvkiadas felfuttatasa lett. A Nyugat hagyomanyos formatumu
konyvei mellett elinditottak a Nyugat Konyvtdr sorozatat. Az ilyen jellegti vallalkoza-
sokat a nagy kiadok kelld el6készités utan, biztos vasarloi korre épitve hirdették meg,
javarészt el6fizetdi rendszerben — a Nyugat egyes példanyokat arusitott. A fiizetek ki-
nézetre igénytelenek voltak, és tobbszor a folydiratban mar kézreadott publikaciokat
tartalmaztak.® A bevételekhez mérten a felmerilt koltségek aranytalanul magasnak
bizonyultak, és a kiadasokat a részvénytarsasag alapt6kéjébdl finansziroztak.” Mindez
egy szabalyosan miikodé, a kiszamithato tizletet el6térbe helyezd részvénytarsasagnal
nem torténhetett volna meg. Azonban a Nyugat Konyvkiadd Rt.-nél az igazgatosag-
ban tobbségében Hatvany Lajos megbizottai iiltek. Hatvany dontéseit Miklos Laszlo,
a Deutsch Ignac és Fia cég fétisztviseldje kozvetitette a Nyugathoz; Wilheim Arthur
szintén a cég vezetd hivatalnokaként dolgozott; Ignotus és Osvat — a vita elmérgese-
déséig — Hatvany dontéseinek kedvezményezettjei voltak; if). Chorin Ferenc és Briill
Alfréd nagyiparosokrdl pedig kevéssé feltételezhetd, hogy kozelrdl kovették volna az
ugymenetet.

3.

Az Osvat és Hatvany kozotti szakitas utdan a Nyugat-szerkesztok kényelmetlen hely-
zetben taldltdk magukat. Erezték, hogy a mecénasukkal val6 kordbbi jé viszony telje-
sen mar nem allithatd helyre, azonban tovabbra is sziikségiik volt a Hatvanytdl érkezé

Elbogen Karoly, Weiss Manfréd, Hatvany-Deutsch Béla, Karolyi Imre, Lanczy Le6 5-5 db, Briill Alfréd 3
db, Fleischl Sandor 2 db - ehhez jétt apportként a folydirat.

> Feny6 Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1910. december 3. Idézi Bupa Attila, A levelezések Oszinte-
sége avagy a filolégus kategorikus imperativusza = A Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SzaB6 B. Istvan,
Bp., Anonymus, 1998, 73-74.

¢ Lasd példaul a kovetkezd kiadvanyok anyagat: HATVANY Lajos, Gyulai Pdl estéje (9.), Laczkd Géza, A
porosz levél, Madame de Rothe haldla (13.), BaBits Mihaly, Két kritika (18.), TERSANSZKY Jdzsi Jend, A
tavasz napja siitotte... (34.) - mindegyik fiizet 1911-ben keriilt a boltokba, zdréjelben a Nyugat Konyvtar
sorszama olvashato.

7 Feny6 Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1910. december 8. = Levelek Hatvany Lajoshoz, kiad.
HAtvaNy Lajosné, Bp., Szépirodalmi, 1967, 102-104.
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anyagi tamogatasra. A helyzetet bonyolitotta, hogy a szerkeszték maganemberekként
jelentékeny kolcsonokkel tartoztak Hatvanynak. E tekintetben Feny6 volt Hatvany
legrégibb , kliense”, 1907-t6l kapott Hatvanytdl ,,addssagrendezd” és athidal6 kolcso-
noket, amelyek alkalmanként par ezer koronat tettek ki.® Ignotus a legnagyobb, 14.000
koronas dsszeget 1910-ben vette fel, érte 4 Y4 szdzalék kamatot fizetett, azonban ma-
gat a t6két Hatvany 1912 nyaran elengedte.” Jellemzd egyébirant, hogy az érintettek
miként irtak Hatvanynak ezekrdl a tartozasokrdl: Ignotus altalaban dramaian, Feny6
sajat adossagairol a , kiviilallo” irénidjaval nyilatkozott, és — némi sajnalkozé humor-
ral — 6 kozvetitette Osvat kérelmeit is (amig lehetett)."

Nyilvanvalé volt, hogy Hatvany nem fog végrehajtokat kiildetni a kolcsonok visz-
szaszerzésére, am beldthato, hogy koriilményes dolog életre-halalra sz6l6 ,,munka-
helyi” vitakat folytatni egy olyan fonokkel, aki lényegében korlatlan pénzeszkozok
felett rendelkezik. Mindazonaltal Hatvany nagyvonali ember volt, és a pénzét nem
hasznalta arra, hogy masokat — kozvetleniil vagy kozvetetten — véleményiik megval-
toztatasara kényszeritsen. Mindez életbevagd volt Feny6 szamara, aki az 1911-1912-
es Nyugat-valsag alatt tobbszor is egyértelmiivé tette, hogy 6 minden koriilmények
kozott Osvat érdekeit fogja képviselni, és ha sor keriil Osvat eltavolitasara, vele fog
tartani.!’ Feny6 ugyanis féallasban a Gyariparosok Orszagos Szovetségének titkdra-
ként dolgozott, és Hatvany-Deutsch Sandor volt a hivatali fénoke. (Feny6 emlékezé-
sei szerint Hatvany-Deutsch Sandor nyilvdnosan nem foglalt allast a Nyugat-vitaban,
de azért elhangzott a figyelmeztetés: ,Wissen Sie, Feny6, der Laci wird Thnen das nie
verzeihen!”'?)

A januar végi 0sszetlizés utan FenyOnek a Nyugatnal betoltott ,,pénziigyminiszte-
ri” pozicidja is megingott. Hatvany Lajos — a szerkesztdség kikapcsolasaval - Miklos
Laszlora bizta a kifizetések feltigyeletét. Miklds nemcsak a Hatvany-Deutsch vallalat-
birodalomban t6ltott be fontos pozicidkat, de Mikloés Andor testvéreként Az Est Lap-
kiado Rt. igazgatotanacsanak is tagja volt: nyilvanvalo, hogy a Nyugat 6sszes tigyével
nem foglalkozhatott. Hatvany Veigelsberg Viktor jogaszt, Ignotus dccsét is bizalma-
val tlintette ki. Ebben nem feltétleniil Ignotus személye jelentette a garanciat, inkabb
Miklés Laszldé, hiszen Veigelsberg Viktor az 1910-es évek elején Az Est Rt. feltigyeld

¥ Feny6 Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1907. aprilis 26. = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tar és Informdcids Kézpont (tovabbiakban: MTA KIK) Ms 380/59; illetve lasd Feny6 1910. december 8-i
levelét (adatai az el6z6 jegyzetben).

° Lasd Ignotus 1912. junius 10-i levelét, amelynek cimzettje nem a Levelek Hatvany Lajoshoz cimii kétetben
feltiintetett Ady Endre, hanem Pap David, Hatvany Lajos jogtanacsosa (i. m., 640—-641).

12" A szazadel6 Magyarorszagan egy palyakezdd tanitd példaul havi 100 koronds bért kapott, mig egy
villamosvezeté napi 12 éra munkaért havi 72 koronat. Tavoli becsléssel egy korabeli korona mai aron
koriilbeliil 1.000-1.200 forintot ért.

" Feny6 Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februar 4. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 140-142.
(A levél kotetbeni datalasa korrigalt.)

12 Tudja-e, Feny6, hogy a Laci ezt maganak soha nem fogja megbocsatani” Feljegyzések és levelek a Nyugat-
r6l, szerk. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1975, 116.
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bizottsagaban is helyet kapott. Am Hatvanynak idével el kellett fogadnia, hogy Fenyd
ismeri legjobban a Nyugat iizleti viszonyait;"> a mecénds a konnyebb ellendllas iranya-
ban haladt, és Feny6é néhdny hét multan visszakapta ,,miniszteri tarcajat”.

A részvénytarsasagot megbénito szakitas veszedelme elhdrult, azonban a szerkesz-
tok felkésziiltek Hatvany ellenakcidira. Osvat ugy gondolta, hogy legkésdbb a masfél
éves ,tiirelmi idészak” lejartaval Hatvany megprdbalja 6t elmozditani az allasabdl,
am ,,ha mar id6t adtak neki a védekezésre, akkor neki ezt okosan fel kell hasznalnia”.'*
A legstirgdsebb feladat a Nyugat tavollévo szerzdinek tdjékoztatasa volt, nehogy a
munkatarsak meggondolatlan nyilatkozatokkal, vagy - adott esetben — szerzédés-
sel kotelezzék el magukat Hatvany mellett. Osvaték nyilvanvaléan atgondoltak az
érveiket, hiszen a szimpatizansoknak sz6ld levelekben szamos szovegszerl egyezés
mutatkozik.

A levelezésbdl részt vallalt Szini Gyula és Ban Ferenc, de a kapcsolattartdas dontd
hanyadaban Fenyére harult. A Périzsban tartézkodé Ady meggydzésében Schopflin
Aladar is részt vett. Schopflin Ady szamadra is hiteles informacioéforrasnak mindsiilt,
hiszen kozismert volt irodalmi tigyekben tanusitott higgadtsaga, masfeldl Schopflin
a Nyugat konfliktusairél elfogulatlanul mondhatott véleményt, hiszen 6 a Franklin
Tarsulat alkalmazottja volt. Ady egyébirant maga is tudta, hogy a status quo fenntar-
tasa elsddleges érdek, hiszen nem sokkal a valsdg kitorése el6tt a Nyugat Rt. nagy-
vonalu szerzédést kotott miivei kiadasdra. A megegyezés engedélyezte Adynak a
mas organumok szamara valé munkat is, de legfontosabb pontja szerint a koltének
élethossziglan tarté fizetést biztositott."> Ady tehat ragaszkodott a messzi idegenben
tartozkodod ,beteg ember” szerepéhez, és a januar—februdri konfliktusrol a sajtéban
nem nyilatkozott.

4.

A sziikebb szerkeszt6ségen beliil éveken at Ignotus volt Hatvany bizalmasa, rea harult
tehat a csalodott mecéndssal vald levelezés. Ignotusnak amugy is ,,nagy btinei” voltak,
hiszen Hatvany eredetileg az 6 tamogatasaval lépett fel Osvattal szemben.'® A levelek-
ben, amelyeket Ignotus 1911 februar-marciusaban Hatvanynak kiildott, erds csillapi-
t6 szandék mutatkozik. Ignotus nem fogadja el, hogy a Hatvany és Osvat kozotti sza-
kitas végleges volna. A fd iizenet: kis megingas tortént, de minden folytatédhat a régi
gyakorlatnak megfeleléen — bizonyos kiegészitésekkel és a sziikséges korrekcidkkal.

1 Feny6 Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februar 26. = Bupa, i. m., 74-75.

'* Révész Béla - Ady Endrének, Budapest, 1911. marcius 1. = ADY, Levelezése (1910-1911), i. m., 228.

5 Tessék szint vallani: Osvdt Ernd szerkesztdi levelezése, kiad. KoszToLANCzY Tibor, NEMESKERI Erika,
Bp., Gondolat — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2019, I, 516-518.

16 Elek Artur — Moricz Zsigmondnak, Roma, 1911. februar 12. Kézirat: http://digiphil.hu/o:mzs-lev.
tei.1040 (Letoltés ideje: 2021. aprilis 17.)
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Inspiralo és kedvezd kicsengésii hirek érkeznek tehat Berlinbe, még ha ezek csekély
jelentdségliek is.!” Ignotus késedelem nélkiil szamol be arrdl, hogy a szerkesztok oda-
adé munkdlkoddsanak koszonhetéen mennyi-mennyi szép és érdekes dolog tortént
a Nyugatndl - elsésorban Hatvany protezsaltjaival. Kovacs Jalia konyvérdl Lesznai
Anna (Hatvany unokahuga) ir,'® Szép Erndnek ,,gyonyort kis verse fog most jonni’,"
sajnos Lengyel Menyhért 1j darabjat nem méltanyolja a buta és irigy kritika, de Igno-
tus ,melléje ugrik” és megmenti Lengyelt.?

Ignotusnak kezére jatszik a Magyar Figyel6 1911. janudri meginduldsa is. Ignotus
tobbszor figyelmezteti Hatvanyt, hogy a Nyugatnal, amely szerinte nem mas, mint a
konzervativok altal ostrom ald vett var, ossze kell tartaniuk: ebben a légkérben nem
vihetik a kozonség elé a belsé konfliktusaikat. A Magyar Figyel6 az ¢ elveszejtésiikre
szovetkezett, Ignotus kiiszobon allonak mondja Herczeg Ferenc elleniik vald ,,rette-
netes kirohanasat’, illetve egy bizonyos ,Nyugatolé cikk” megjelenését.! A dolgot
sokban drnyalja, hogy a polemizalast Ignotus kezdte Tisza Istvannal, a Magyar Figye-
16 szerkesztébizottsagi elnokével. >

Vildgosan kitlinik, hogy Ignotus kontrolldlni kivdnja Hatvany megjelenéseit a
Nyugatban. Veszélytelenebb, ha § szerepelteti Hatvanyt — 1911. marcius 1-jei figye-
16iben tobbszor is utal mecénasukra. Mindemellett Ignotus olyan témakat javasol
Hatvanynak, amelyek 6t a Nyugathoz kapcsoljak, de nem érintik a szerkesztéspoliti-
kai vitat. Hatvanyt dramairasra biztatja, szinte feladataul szabja, hogy mulo érdekes-
ségl dolgok helyett valédi miivészi teljesitménnyel vivja ki a kortarsak elismerését:
»mondom, draga fiam: neked most az a magad irdnt vald elsé kotelességed, hogy irj;
jo, szép és komoly dolgokat, amik el6tt hasra kell esnie mindenkinek”* Hogy volt-e
ebben cinikus él, ma mar nem tudhatd. Hatvany energiainak lekotésére Ignotus azzal
is megprobalkozik, hogy polémiat generaljon a Jung Ungarn folyodirat egy pontatlan
megjegyzésébol; Hatvany 1911 januarjatdl ugyanis Vészi Jozsef Berlinben kiadott né-
met nyelvii, de magyar érdekeltségti folyoiratanak szépirodalmi szerkesztdje lett.

Az 1911. februar 15-i szam lapszemléjében Peisner Ignac - tobbek kozott — ugy fo-
galmazott, hogy a legfiatalabb, radikalis esztétikai iranyt koveté magyar irodalmarok

17 Ignotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februar 23., 27., marcius 1. = Levelek Hatvany Lajoshoz,
i. m., 109, 111, illetve MTA KIK Ms 383/105.

'8 Hatvany Lajos korabbi élettarsanak, Kovacs Julidnak Az drva Mariska napjai cimmel a Nyugat adta ki
regényesitett emlékezéseit — Lesznai Anna dicsérd kritikaja Az drva Mariska naploja cimmel az 1911.
marcius 1-jei szamban olvashaté (495-497).

¥ SzEp Ernd, Szonett, Nyugat, 1911. marcius 1., 460.

2 Lengyel Menyhért A préféta ciml szindarabjat mérsékelt sikerrel mutatta be a Vigszinhaz 1911
februarjaban. IoNoTUS, Lengyel Menyhért Profétaja (Nyugat, 1911. marcius 1., 494-495.).

! Ignotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februdr 27., marcius 1., 7., = Levelek Hatvany Lajoshoz,
i. m., 111, 112-113, illetve MTA KIK Ms 383/105.

2 JGNoTUS, Huszezer korona, Nyugat, 1911. februar 16., 321-324; lasd U6, Irodalmi céh-rendszer, 1911.
madrcius 1., 503-504.

» Ignotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. marcius 2. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 113-115.
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Hatvany Lajos koriil csoportosulnak.* Ignotus februar 23-an Hatvanynak panaszko-
dik, hogy ,,a Jung Ungarn ellen nagy az elkeseredés ifji ir6i kdrokben, kik kiillonben
azon méltatlankodnak, hogy a J. U. a Nyugat oregei irdnt is méltatlan’, és kéri, hogy
Peisner helyett a kovetkez6 szemlét Hatvany készitse el, egyuttal a Nyugat-mozga-
lomrol is irjon, orvosolva az itthoni ,0regek és fiatalok” sértettségét.> Aznap este
Ignotus talalkozik Vészi Jozseffel, szinleg békekozvetitéként 1ép fel, valojaban nyo-
mast gyakorol Vészire, hogy tegyen gesztust a Nyugatnak és menessze Peisnert. Vészi
természetesen felismeri a ,,revolverezést’, és levélben figyelmezteti Hatvanyt Ignotus
kevéssé kollegialis szandékaira:

Hat én erre értheté megsemmisiiltséggel azt feleltem, hogy tudtommal nem
vétettem ama fitk ellen semmit, folydiratom szépirodalmi iranyat mar az
els6 szamban az 6 irdnyukba allitottam be, arra pedig, hogy Peisner helyett
én irjak minden hénapban a Nyugatrol, egyéb nagymérvii elfoglaltsagom-
ra vald tekintettel, nem vallalkozhatom. Ha tehat a fitk bdsz indulata nem
enyhiilne, hat bele kellene tor6dnom abba, hogy a Jung Ungarnrdl az egész
magyar sajtoban csak két lap hallgat: a Bud.[apesti] Hirl.[ap], meg a Nyugat,
ami azonfeliil, hogy pikans, még engem kiilondsen szdérakoztato [!] is. [...]
Nem azért irtam meg részletesebben ezt a kis epizddot, mintha valami kiilo-
nos sulyt vetnék az egész dologra. Inkabb csak el akartam kissé pletykalni.*®

Ignotus kozben taviratot kiild Hatvanynak, a Vészivel tortént megbeszélést ,,megegye-
zésként” talalja, és immaron Vészi nevében kéri Hatvanyt, hogy Peisner ,referaddjat”
ne kozolje (,dobd el”), ellenben irja meg a Nyugatrol a cikket a Jung Ungarnba.”’
Végiil minden marad a régiben, de nyilvanvalo, hogy tobb ujsagirdnak is kellemetlen
hete volt. A fentebb idézett Vészi-levélbdl az is kiolvashatd, hogy Vészi Ignotusszal
mint fontoskodé sajtomunkassal targyalt, a szovetségesének Hatvanyt tekintette — és
nem csak azért, mert a Jung Ungarn sikere mindkettejiik sziviigye volt. Vészit és Hat-
vanyt olyan berlini sajtd- és szinhazi vallalkozasok kototték dssze, amelyeknek pénz-
ligyi ,volumenére” Ignotus nem is gondolhatott.®

** ,Das jlingste literarische Ungarn, das eine radikale dsthetische Richtung verfolgt und der ungarischen
Poesie neue Pfade zu bahnen bestrebt ist, schart sich um Ludwig Hatvany und gibt eine Halbmonatsschrift
unter dem Titel »Nyugat« (Westen) heraus, die von Ignotus (Hugo Veigelsberg), Max Feny6 und Ernst Os-
vat redigiert wird” - irja Peisner Igndac a Zeitschriftenschau rovatban, majd néhany cikkre kiilon is felhivja
a figyelmet (Jung Ungarn, 1911. februar 15., 304.). A Jung Ungarnroél ujabban lasd R6zsa Maria, Magyar
irodalom a Jung Ungarn cimil folydiratban, Magyar Konyvszemle, 2002, 317-321; SzZECHENYI Agnes, A
Nyugat német mdsa: Jung Ungarn, Berlin, 1911 = Nyugat népe: Tanulmdnyok a Nyugatrdl és kordrdl, szerk.
ANGYALOsI Gergely et al,, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2009, 178-199.

* Ignotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februdr 23. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 109.

26 Vészi Jozsef — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februar 25. = Uo., 110.

*7 Ignotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. februdr 24. = Bupa, i. m., 74.

28 Vészi Jozset — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. marcius eleje = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 116.
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5.

Marcius elején Ignotus arra a kovetkeztetésre jut, hogy Hatvany képtelen feliillemel-
kedni a sérelmeken, és hogy (volt) partfogojuk ujabb ,,akciok”-ra késziil: Hatvany
az Osvaték altal hangoztatott irodalmi autonémia elvét vagy nem értette, vagy nem
volt hajlandé elfogadni.” Ekkor azonban mar megkezd6dnek a targyalasok a Nyugat
reménybeli uj befektetdivel, és talan valdra valhat Ignotus régi terve is: ha vezérigaz-
gatoi allast kapna a Nyugatndl, megszabadulna a napisajto nytigétol.”

Ignotus tehat elhagyja a korabbi kedélyeskedést, és 1911. marcius 2-i levelében
egyértelm feltételeket fogalmaz meg, mondhatni, ultimatumot intéz Hatvanyhoz.
Elismeri ugyan, hogy Hatvanyval , kicsit igazsagtalansag tortént és egy kis darabig
még torténhetik’, azonban 6vja Hatvanyt ,,a rechthaberkedd Gjra meg ujra felelés-
tol;’! és figyelmezteti, hogy kiaddi jogainak érvényesitése — pusztan a hivatali jogo-
sitvanyok alapjan - Gjolag a ,,személyes hatalmaskodas” benyomasat keltené. Ignotus
ramutat arra, hogy egy lap sikerét nem csak az tizletvezetés ratermettsége biztositja:
vannak nehezen szisztematizalhat6 tényez6k - izek, hangulatok —, amelyek egy fo-
lydirat jellegzetességét adjak, és az olvasok szamdra vonzova teszik. A Nyugatnal el-
ismerik Hatvany szervezdi és tamogatdi kozremtikodését, de Hatvany - és itt Ignotus
mar-mar kiméletlen - hijan van a pénzzel meg nem vasarolhat6 érdemeknek:

Nélkiiled és agitaciod nélkiil a Nyugat egészben is, embereiben is rég felfor-
dult volna. De végre is: a munkakat, amik a cachet[-]jat*> megadjak, nem
te irtad. Az embereket, akiket placcra allitott, nem te fedezted fel s nem
te adtad be az embereknek. A mivészeti és irodalmi tételeket, amelyeket
iranya képvisel, nem te formuldztad. Nem is tehetted, egyiket sem, az id6-
beli egymasutanndl fogva sem, mert te melléje ugrottal annak a valaminek,
ami nagyjaban mar megvolt, melléje ugrottal, hogy megmentsd, megvédd
és lehetségessé tedd. De, mint Arany Janos baratod mondja: végre sem te
kopted.”

Az évek soran Ignotus talan most el6szor beszél Hatvanyhoz nyiltan és egyértelmien:
az altala megfogalmazott érvek - sok tekintetben — ugyanazok, mint amelyeket Osvat

* Hatvany Lajos - Ady Endrének, Berlin, 1911. mércius masodik fele = ADy, Levelezése (1910-1911), i.
m., 236.

% Feny6 Miksa - Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. marcius 4. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 116—
117.

*! rechthaberisch (ném.): konok, dnfejl

32 cachet (fr.): egyéni bélyeg, jellegzetesség

3 Ignotus — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. marcius 2. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 113-115.
(,,Etelét én tettem, a micsodas, azzd; / Etelét én koptem”, ARANY Janos, Buda haldla, Tizedik Enek: Etele
hadba mén. https://mek.oszk hu/11400/11457/11457.htm Letoltés ideje: 2021. junius 20.)
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szimpatizansai hangoztattak. Ignotus immaron egyértelmiien Osvat mellett all, és ki-
nyilvanitja, hogy nem jarul hozza szerkesztotarsa lefokozasahoz.

Kovetkezd levelében Hatvany is elhagyja a diszitményeket: visszautasitja, hogy
masok mondjak meg neki, mit tegyen; Ujra ,beavatkozast” fontolgat, és a maga ré-
szérol egy ,,proklamacids cikk” megirasat helyezi kilatasba. Mindez Ignotus marcius
7-1 valaszlevelébdl deriil ki. Ignotus e pontokba szedett, ugyanakkor zilalt benyomast
kelt6 levélében egyfel6l Hatvanynak sz6lo csodélatos, korlatlan lehetdségeket igéro,
valéjaban tartalmatlan kitételek tinnek fel: ,ugyis minden megtorténik s az, amit
akarsz”, ,,a dolgok maguktél érnek meg és alakulnak’, ,ugyis minden elrendezddik,
ami maga meghatarozatlan” Valojaban e levél az utolso figyelmeztetés. Ignotus szem-
besiti Hatvanyt azzal, hogy ha egy ujabb sajtoiigyet robbant ki, mint irédcéhen kiviili
ember a konzervativok és a modernek kozos céltablajaként fog szerepelni. Hatva-
nynak meg kell értenie, hogy a tarsszerkesztdi felhatalmazason kiviil masra nem na-
gyon szamithat. A Nyugatnal Osvattal egyiitt kell miikodnie, a nevét majd fel fogjak
tiintetni, de azt is csak akkor, ha helyesen cselekszik: azaz csendben marad.*

6.

1911 kora 6szén Hatvany Lajos nézeteirél Cserna Andor akart vitat rendezni az dltala
szerkesztett Aurora folydiratban, a felkéro leveleket is kikiildte, bar az Aurorat maga
Hatvany sem tekintette érdemleges forumnak.* Szeptemberben az Aurora megsziint,
a magyarorszagi kozgytjteményekbdl az utols6 lapszdmok hidnyoznak. Nem tudhato,
hogy az ankét egyaltalan megindult-e. Az Osvattal valé leszamolast Hatvany az év vé-
gére halasztotta.

KoszToLANCzZY TIBOR
egyetemi adjunktus
ELTE BTK, Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet
kosztolanczy.tibor@btk.elte.hu

Run-of-the-mill at Nyugat Periodical
(January-March 1911)

Abstract: In August 1910, the Nyugat Publishing Public Limited Company was established
based mostly on the financial resources of Baron Lajos Hatvany. The editorial office launched

** Ignotus - Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. marcius 7. = Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 112-113.
(A levél kotetbeni datalasa korrigalt.)

» Cserna Andor - Ady Endrének, Budapest, 1911. augusztus 29., illetve Hatvany Lajos - Ady Endrének,
Budapest, 1911. szeptember 1. = ADy, Levelezése (1910-1911), i. m., 278-279, 282-283.
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new series of books, and invested big sums of money into representation. Nevertheless, the
circulation of the periodical stagnated, so, in half-year’s time, the company produced enormous
deficit. In early 1911, Baron Lajos Hatvany tried to put the blame on the senior editor, Erné
Osvat, who rejected to alter his editorial policy. Hatvany started a silent war against Osvat
trying to destroy Osvat’s reputation before the public. In this paper, I reconstruct how the
co-editors (Ignotus and Miksa Fenyd) calmed down Hatvany with promises and insignificant
corrections in the editing process. They succeeded to maintain the virtual peaceful situation
until they found new investors.

Keywords: Nyugat periodical, literary policy, Erné Osvat, Baron Lajos Hatvany
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