CSEVE ANNA

»A nagy fundus’, avagy hogyan lesz a mavészet
Modricz Zsigmond szamara
a tarsadalmi felemelkedés kozegévé?

,Onok nem tudjak, hogy miivésszé lenni, az nem
palyavalasztas, hanem tébolyda-keresés. Az Oriilt-
ség torvényesitése, szabadlabon, kozveszélyre,
csalddnak, bardtnak, feleségnek banatara.”

Moéricz Zsigmond ir6i palyakezdését felidézo visszaemlékezése Osvat Ernd tiszteleté-
re rendezett {innepségen hangzik el 1923-ban. Az dnértelmezés egyben a szazadfor-
dul6 muvészeinek alapkérdését fogalmazza meg: azokat a problémakat, amelyekkel a
modern irodalom sokféle alakzatban szembesiilt. Ezek a problémak harom viszony-
latban fogalmazhaték meg: egyrészt az 6rokolt kulturalis intézményrendszer merev
sztereotipidihoz vald viszonyt, masrészt a kapitalizmus logikajatol elvalaszthatatlan
kulturalis modernitas eszméinek reflektalasat, harmadrészt a nehezen megragad-
haté iréi-miivészi autonomia kikiizdésének lehetdségét tekintve. A tanulmany nem
vallalkozhat arra, hogy Mdricz premodern és modern habitusait attekintse e harom
Osszefiiggés keretében, am kivalasztott témapontjai megalapozhatjak annak késdbbi
részletezd, elemzo feltarasat. E felvetéseket abbdl a szempontbdl is fontosnak tartom
alkalmazni a Mdricz-kanonban legkevésbé feltart palyakezdés megkozelitésére, mert
az erre az id6szakra iranyulo vizsgalatoknak nem volt mindeddig olyan elemzé, kriti-
kai elgondoldsa, mely az 1908 el6tti eredménytelen ir6i probéalkozasok tétovasagaban
és a Hét krajcdrral hirtelen fordulatként bekovetkezett sikertorténetben folytonossa-
got talalt volna. Ha a modernitast heterogén folyamatnak tekintjiik és az 1900-as évek
palyakezdését széttarto alakuldstorténetként értelmezziik, helyet kaphatnak latszdlag
Osszefiiggéstelenségekben megmutatkozé uj kérdésfeltevések.

Tanulmanyomban ennek az alakulastorténeti folyamatnak és a mivészi autondmia
megnyilvanuldsdnak egy-egy epizddjat emelem ki, keresve annak nyomait is, hogyan
mutatkozik meg Moricz egzisztenciaépitésének torténete az irodalom hivatassa vala-
sanak folyamataban és problémakorében. Forrasként az ir6 kozelmultban publikalt,
mindeddig szinte teljességgel ismeretlen, korai levelezése kindlkozik,” mely a mtvészet-

! MOricz Zsigmond, Osvdt Ernd, a Nyugat szerkesztdje = M. Zs., Tanulmdnyok, szerk. SzaB6 Ferenc,
Bp., Szépirodalmi, 1978, I, 440.
*Moricz Zsigmond Levelezése (1892-1913), f6szerk. CSEVE Anna, s. a. 1. CSEVE Anna, HANGACSsI Zsuzsan-
na, KALI Anita, TOROK Sandor Matyas, VETEK Bence, MakkaI Csilla, VARGA Emese, digitalis s. a. r. PAL-
KO Gabor, FELLEGI Zsofia, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2019. http://digiphil.hu/context:moriczlevelezes
(Letoltés ideje: 2021. junius 21.)
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és a palyakeresés kettGsségében valo 6rl6désnek szinreviteleként olvashato, elsésorban
a korai leveleket tekintve. Mint ahogyan az irott forrasok, természetesen a levelezés
sem a valdsagos palyakezdést, nem is a palyafordulatot referalja, hanem események,
kapcsolatteremtések elbeszélését, azok reflexioit, a palyardl valé gondolkodas elemeit,
ezek valtozasat és levélvaltasokban zajlo titkoztetését. A levelek narracioja mellé tudunk
olyan tovabbi széveges dokumentumokat allitani — iréi jegyzeteket, haztartasi feljegy-

zéseket —, melyek eddig nem vizsgalt egyiittesére tekintve valasz talalhaté majd a fenti
kérdésekre.

Az iréi én-formdlds kezdetei

A palya egészére tekintve allandé oninterpretansként kinalkozik a munka, mint az
iréi 1ét kulcsfogalma, amely annak mértéktelen és grandidzus éthoszéban alakul a
nyilvanossag el6tt és napldiban is. A szakadatlan iréi munkavégzés adminisztralasa
mar az 1900-as évek elején jellegzetes szokdsa a palyakezd6é Moricznak. 1901-ben
még oldalakat és sorokat szamol, 1912-ben mar nyomdai ivekben méri teljesitmé-
nyét.’ Az 1902-ben keletkezett a Réjja-réjja cimu ,idillikus jaték” példaul harom
masolatban késziil el az év els6 négy honapjaban, terjedelme 839 sor. A Tanulmdny
a Zsibogoban cimi operettnek csak az elsé felvonasardl tudni, 307 sor.* Az adatok
tulélték a muveket, egyiket sem ismerjik. Hasonld részletességgel vezeti Moricz a
csaldd anyagi tigyeinek konyvelését is. Az ugyanebben az évben adminisztralt Hdzi
szamadads szerint a Moricz csalad koltségvetése egy honapban 140-170 korona. A be-
vételek édesapjanak keresetébdl és kolcsonbdl allnak 6ssze, mikozben régebbi ado-
sagok torlesztései konyvel6dnek a masik oldalon. Ekkor még nincs elkiilonitett sajat
egzisztencialis cél, bar a bevételek és kiadasok szamsorainak autograf kéziratat ,MZs”
késobbiekbdl jol ismert irdi szignoja jegyzi, mely alatt sajat bevétele igencsak elenyé-
sz8: ,En 20 / kéleson 95 korona.”

Kozismert, hogy a fiatal Moriczot Pallagi Gyuldnak, nagybatyjanak ajanlolevelei
segitik irodalmi kapcsolatokhoz. Moéricz tobbszor kezd neki és tobbszor 1ép vissza a
felajanlott hivatali palyaktol, az egyetemi tanulmanyoktol is. Lathaté mogotte a 19.
szazadi elozményekkel bir6 csaladi és nevel6déstorténeti minta, elsé sorban Palla-
gi palydja, de mar az induldsndl, az E6tvos Kollégiumba valé felvétel elutasitdsandl
megtorik Moricz lendiilete, ugyanis attdl tart, hogy a szakértelmiségi ,.elitképzés” és

* ,Mindez csodalatosan gyorsan tortént. A »Hét krajcar«-t korrigaltam, és madr irtam a »Sararanyat«.
Alighogy készen voltam az egyik konyvvel, mar idegen volt nekem, mert a masikat irtam. Most rendez-
tem az anyagomat, és latom, hogy eddig mintegy kétszaz nyomtatott ivet irtam Ossze a mai napig.” Mai
irok és miivészek tegnapja, Vilag, 1912. dec. 24. Idézi: MOricz Miklés, Moricz Zsigmond érkezése, Bp.,
Szépirodalmi, 1966, 355.

* MOricz Virag, Apdm regénye, Bp., Osiris, 2002, 33.

> Pet6fl Irodalmi Muzeum, Kézirattar, M. 100/ 5056/1.
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az oktatasi rendszer intézményeinek szocializacids dresszurdja valojaban eltériti ir6i
szandékaitdl.

A megszdlitott tdmogatok viszonylataban is jol érzékelheté a csaldd gazdasagi-
okonomiai viszonyainak kotottsége és egyben a fiigyermekek tovabbtanittatasanak
és allasba helyezésének kozos torekvése, mely nem kizdrolag Zsigmond irdi-egzisz-
tencialis utjainak egyengetésérdl szol. A Moricz csalad leggyakrabban Lehr Albert
kolto, nyelvész, akadémikus otthonat latogatja, am ahogy Moricz Miklds levelébdl
kideriil, egy-egy ,,uj Moricz” jelenléte a tdmogatdi korokben altalanosabb jelenség le-
hetett: ,,(Te, ha mi olyan helyre megyiink, ahol mar valamelyikénk jart, csak igy mu-
tatkozzunk be: Miklds vagyok. Ez elég. Nem?) Azota mar volt nala Pista is, a minister
batyam, Ida is, Iduska hugom. Csak az ikrek nem még.”®

Figyelemfelkeltéek azok az identitasképek, amelyeket a cimzettre is figyel6 levéliroi
narracio formal onmagarol a levelekben, illetve azokrol a megszolitott személyekrol,
akikhez ekkoriban Pallagi Gyula ajanldleveleivel jut el.” Moéricz Rékosi Jen6hoz mint
»férfihoz” fordul levelében, aki szdmara els6dlegesen nem a hivatalos irodalmi és szel-
lemi élet szaktekintélye vagy a Budapesti Hirlap szerkesztdje, hanem erkoélcsi tekintet-
ben vett kolté- és férfieszmény. A 23 éves (a hatdlyos térvények szerint még valéban
nem nagykorua) palyakezdé ebben a levélben maganak a ,,gyermek” tamogatast varo
szerepét osztja ki: ,gyermek vagyok, aki vivodo rezignaczioval kénytelen latni, hogy
elfogyott az utolso fillér is a csaladjanal”® A szakmai kapcsolatfelvételek miikodoképes-
ségét Moricz ekkor még familiaris kapcsolati viszonyok mintajara képzeli el. Herczeg
Ferencre ugy tekint 1904-ben, mint tartalékban levé nagybatyjara: ,,akihez csak hozza
kell n6ném s 6 ugy kirepit a dicsdségbe, mint a gélya fiat”’

A személyes talalkozasok sem sikeriilnek jobban. Elhivatottsagat nem tudja tet-
tekre valtani. Az Uraniat szerkesztd if). Szasz Karolyt megvaratja bemutatkozo lato-
gatasaval 1900-ban. A Magyar Génius fémunkatarsaval, a Pester Lloyd ujsagirojaval
is elmulasztja a masodik taldlkozét 1902-ben. A tervezett interjut Kovacs (Robert)
Jendvel Moricz nem késziti el, nem lesz folytatasa a kapcsolatnak, pedig mar ekkor
ut nyilhatna szdmara Osvat Erné koreihez. Levelébdl kideriil, még idegen értékként
jelenik meg el6tte ez az ,eurdpai latokor”, nem lesz mintaképe az ,,4jsagiréi” hivatas
e formaja szamara.'” Moricz sajatosan egyéni probalkozasai, amelyek valamiféle au-

¢ Méricz Miklds - Mdricz Zsigmondnak, 1904. jalius 19. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.528#p.19

7 A levelezésben kezdeményezett kapcsolatfelvételek cimzettjei: Gyulai Pdl, Szasz Karoly, Lehr Albert, Cza-
k6 Elemér, Torok Imre, Badics Ferenc, Maké Lajos, Beothy Zsolt, Zigany Arpad, Eétvos Karoly, Vészi
Jézsef, Rékosi Jend, Ferenczi Zoltan, Gaal M6zes, Kozma Andor, Gajari Odon, Herczeg Ferenc, Elek Artur,
Nagy Mikl6s.

8 V6. ,A legkétségbeejtobb nyomorusag szélérdl, elfulo lélekkel fordulok Onhoz, a férfihoz, kit nemes,
emberszeretdszivérol ismer egész hazank” Mdricz Zsigmond — Rakosi Jenének, 1902. aug. 19. http://
digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.225#p.2

® Moricz Zsigmond jegyzetfiizete, 1904. majus 7. Kézirat, magantulajdonban.

V6. Moricz Zsigmond - Ismeretlennek [Vészi Jozsefnek?], 1902. majus 3. http://digiphil hu/o:mzs-lev.
tei.178#p.3; Kovacs Jendé — Moricz Zsigmondnak, 1902. szeptember 25. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.252
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tondmia vagy eredetiség kikiizdésére iranyulnak, inkabb kiiloncségnek tiinnek. Ilyen
példaul az Gjsaghirek atpoetizalasanak gondolata, hogy ,,a hét eseményeit rimekben,
rovid sorokban mondja el”. Mindjart mintat is kiild a napi sajtobol meritve, témadja a
levéliras napjan aktualis kozbeszéd targya, amelynek pillanatnyisagat megragadva, a
Karolyvarosi magyarellenes botranyt mivészi forméba emeli A horvit ledny cimmel."!

Moricznak (és csaladjanak) egzisztencialis helyzete tamogatdinak kozbenjarasa-
val véltozhat. Vargha Gyula 6tven korona segélyt utal a Kisfaludy Tarsasag pénzta-
rabol, igy indul 1903 juniusdban elsé népdalgytijté utjara, majd 1903 decemberében
allast kap Az Ujsag szerkesztdségében. A havi 100 korona fizetés lehetévé teszi, hogy
minden hénap elején nagy bevasarlasokkal segitse a csaladjat.’* Az anyagi biztonsag
megszerzése Moricz szamara identitaskérdésekkel is 6sszeftiggésbe kertiil; csak az el-
ismert tarsadalmi status megszerzésével meriil fel benne, hogy miként adjon alakot
személyiségének. Mar a bemutatkozaskor megjelenik egy kettds kddolasu 6nazono-
sitds: ,,M. Zs. vagyok, az Ujsagtdl jovok.”"> 1904-ben mar sajat tokét gytjt, hazassagra
késziil, takarékkonyvének jelszava leendd feleségének leanykori neve: ,,Holics Jan-
ka”. A csaladalapitas utan, 1905-t6l idonként kolcsonokkel, de biztositott a bevételiik.
Csak 1907-t6l gyarapodik a csaladi kassza, ekkor Moricz Az Ujsag fizetése mellett az
Orszagos Monografia Tarsasagtol plusz 200, a Budapesti Hirlaptol pedig rendszere-
sen megjelend francia tarcaforditasaiért tovabbi 155 koronat kap.'* Vagyis Mdricz al-
lashalmozasbol szerzett jovedelembdl teremti meg a polgari élet alapveto 1étfeltételeit
maga és csaladja szamara.

1908-ban a Hét krajcdr megjelenik a Nyugatban. Ekkor még nincs bevételi valto-
zés, a novella honordriuma minddssze 20 korona.’> Am ennek a folyamatnak nem is
a Hét krajcar, mint egyetlen elbeszélés a tétje a palyan, hanem valami mas. Ami mar
az irodalmi-piaci ,,gépezet” beinduldsabol kovetkezik Mdricz koriil.

Az egzisztencidlis fordulat

A Nyugat, és a mtivek irodalmi értékérdél donto szerkesztd, Osvat Ernd egyik elso fel-
tedezettje Moricz Zsigmond. A folydirat biztositja Mdricz szdmadra a modern iroda-
lom reprezentativ foruman valéd megjelenés lehet6ségét, amely 1j kapcsolatokat hoz
az év masodik felében a Hét krajcdr ciml kotet megjelenése utan. A konyvrdl hasz

1 Méricz Zsigmond — Rakosi Jendnek, 1902. augusztus 23. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.228#p.7 - A
horvdt ledny cimt verset nem ismerjik.

12 Méricz Zsigmond - Holics Jankdnak, 1925. janudr 5. = MORicz Zsigmond Levelezése, szerk. F. CsaNak
Déra, Bp., Akadémiai, 1963.

» Méricz Zsigmond jegyzetfiizete, 1904. majus 7. Kézirat, magantulajdonban.

" Moricz Virag, Anydm regénye, Bp., Szépirodalmi, 1988, 234.

'* Moéricz Miklos, i. m., 467.
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hét alatt atlag minden hétre esik a hazai sajtoban egy ismertetés.'® A konyvet a Vasar-
napi Ujsag, az Uj Id6k, A Hét, a Nyugat, Az Ujsag, az Elet, a Pester Lloyd, a Huszadik
szazad, az Egyetértés — Osszesen tizennégy ujsag és folydirat koszonti. A Pesti Naplo
Ady cikkének utankozlésével jelentkezik. Megszolal tobbek kozott Kosztolanyi De-
zs6, Lukacs Gyorgy, Barta Lajos, Méricz Pél, Benedek Elek, Dutka Akos, Ady Endre,
Szasz Karoly, orszagos viszonylatban pedig Miskolc, Debrecen, Nagyvarad, Kolozs-
var, Arad, Nagybanya lapjai.

Az Ujonnan felfedezett ird ,,passziv” szerepe allt mindeddig a szakirodalom kozép-
pontjaban a kdnon és a kultikus beszéd szerint is. Mintha Méricz nélkiil, pusztan a ki-
addi szerkesztdi aktivitas emelné fel a ,,semmibd]” kitalalt irét, jollehet a levelezésbol
egy masik torténet is kiolvashatd, amelyben Mdricz cselekvd szerepet jatszik. A koz-
tudomassal ellentétben Moricz elsé novellaskonyvének kiadasaba és terjesztésébe is
sajat anyagi forrasokat invesztal. A konyv- és boritoterv Falus Elek munkdja, a kotet
a Jokai nyomddaban késziil, tehat a Nyugat kapcsolatai altal valosul meg, a folyoirat
foképp nevének eszmei értékét invesztalja a kotetbe. Moricz Soltész Elemérnek kiil-
dott 19009. julius 6-i levelének tantsaga szerint aligha pusztan autoném miivészként
kiséri figyelemmel muve beérkezését: ,,Mint szakérté mit szo6lsz e konyvhoz? Probald
meg kiszamitani, hogy bar a Nyugat atyamfiainak gytilekezete ajandékozta ra a fir-
mat, - mennyibe fij ez az én sziik zsebemnek!... Hallod-e te nagy genie vagy ebben
is, — s6zz el NBanyan vagy egy-két tuczatot. Bizony keresztyén cselekedet lészen! [...]
Beszélj Révész urral, hogy a »N és V« foglalkozzék a konyvvel!”"”

A Nagybdnya és Vidéke 1909. julius 18-ai szdma révid ismertetést kozol a Hét
krajcdrrol, amelyben a terjesztés szinhelyeként Moéricz maganlakcimét jeloli meg:
»A kotet [...] dra 3 K s kaphat6 a szerz6nél (Budapest, IX. Ullgi ut 95.)”'® Méricz
els6 elbeszéléskotetének kiadasakor a szerzd és a kiado tehat egyiitt vallal kockdzatot,
melynek tobb oka is lehetett. Egyik talan az, hogy a kdtetben szerepld tizenkét novella
koziil csak harom Nyugat-kozlés. A masik az lehetett, hogy a kiadd ekkor még ,,isme-
retlenebb tarsként allt a lap mogott”.'* Gonda Henrik tigyvéd finanszirozta a folydirat
kiaddsat, aki ,,sziikségesnek tartotta, hogy 1909-ben kossenek egy nagyobb kiaddval
szerzOdést az lizlet jovedelmezdsége érdekében’® A szellemi téke mellett a szerzo
sajat anyagi tokét is befektet, nem tudni, mennyit. Nincs adat arrél, hogyan is épiil fel
aterv és hogyan alakul a kotet kiadasanak bevétele, de minden bizonnyal hoz bevételt
a Nyugatnak, illetve a mogotte allo gazdasagi szerepl6knek, hiszen augusztusban 200
koronat utalnak ki Moricznak ellentételezésként,” illetve a kovetkezd évben finan-
szirozzak konyvének masodik kiadasat is. Mdricz pénziigyi befektetése és konyvének

16 Uo., 99.

17 Méricz Zsigmond - Soltész Elemérnek, 1909. julius 16. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.933#p.4
'8 Nagybanya és vidéke, 1909. jul. 18., 4.

' Bupa Attila, A Nyugat kiado torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000, 5.

* Uo., 16.

> M6ricz Miklés, i. m., 85.
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sikere hozzajarul ahhoz, hogy a Nyugat és késébbi iizleti korei érdemesnek tartsdk a
folyoirat tovabbi, konyvpiaci érdekeltségének novelését.>

A dicsér6 kritikak a Sdri biro Nemzeti Szinhazibeli sikerével folytatodnak. Moéricz
mind a Nyugatnak, mind a Nemzeti Szinhdznak sikert hoz. 1909. novemberben és
decemberben, még a bemutaté el6tt, 4500 korona eléleget kap a Szinhaztdl. 1909-
1910-ben 7500 korona lesz a teljes bevétele a darabbdl.® Az alapvetd egzisztencidlis
fordulatot tehat a szinhaz hozza el Mdricz szamara, a rendkiviil magas eléleggel és
bevétellel, ami azt mutatja, hogy az el6adastol mar eldre nagy kozonségsikerre sza-
mitanak. Az Akadémia elismerése sem marad el, 1000 koronas Vojnits-jutalomban
részesiti 1910 februdrjaban. Ezt kovetden sem ér véget a sikerszéria, a Royal Orfeum
minden 15-20 perces kis darabért 200 korona el6adasi dijat ajanl fel,** Betthy Laszlo
(Magyar Szinhdz) pedig szindarabot kér.”

Amennyiben az iréva valas nem mitvészi, hanem egzisztencialis kritériumokhoz
kothetd, Mdricz csak 1909-ben tekint magara Ggy, mint aki iroként funkcional egy
tarsadalomban, vagyis onszemléletében nem pusztan esztétikai és irdi, hanem piaci
egzisztencidlis logikdk is teremtik irdi identitdsat. Moricz 1909 6szén valik meg az
anyagi biztonsagot jelentd polgari allasatol, beadja felmonddsat Az Ujsag szerkeszto-
ségének, s a Monografia Tarsasagnal sem vallal ijabb munkat.** Amint azt levelezése
mutatja, megélhetése biztositott, honorariumai emelkednek. A kozlési és a kiadasi
jogdij 400-400 korona a Harmatos rézsa és A galamb papné esetében is, utobbi regény
teljes kiadasi jogért tovabbi 1500 koronat kap a Franklin Kiadétol.”” Ez Méricz elsé
kiadoi szerz6dése, mely 1910. majus 6-an kelt.*®

1910-ben Moricz mar gazdasagi szerepldje lesz az irodalmi életnek, mar nemcsak
a folydirat- és lapszerkesztok lesznek azok, akik miiveit bedarazzak, hanem maga is
szabott arakat kinal fel. Herczeg Ferenc lapjatdl magasabb honorariumot kér. Mig a
Nyugatnal elfogadott tény, hogy egy regény folytatasos publikaldsa oldalanként 10
korona, a Magyar Figyel6t6l Mdricz ennek kétszeresét kéri, 20 korondat.”” Az Ujsag
50 koronat fizet egy tarcaért ekkor,”® a Vasarnapi Ujsag egy év mulva mar 120-at egy
novellaért (hosszusagra valé tekintet nélkiil), de a Figyelének 150-ért kinalja fel elbe-
szélését.” Professzionalizmusdnak nyit utat azzal is, hogy leveleiben a megvasarlasra

> BuDpa, i. m., 16, 26.

» Moricz Miklés, i. m., 193.

# Royal Orfeum - Moricz Zsigmondnak, 1910. augusztus 21. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.1017#p.7
» Beothy Laszlo — Moricz Zsigmondnak, 1910. december 21. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.1032

26 Mdricz Zsigmond - Vargha Gyulanak, 1909. februdr 20. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.923#p.6

7 Moricz Miklés, i. m., 33, 194; Moricz Zsigmond - Holics Jankanak, 1910. julius 29. http://digiphil.
hu/o:mzs-lev.tei.1016#p.10

* Moricz Zsigmond - a Franklin Térsulat Igazgatésaganak, 1913. november 15. http://digiphil.hu/o:mzs-
lev.tei.1426#p.4

*» Moricz Zsigmond - Herczeg Ferencnek, 1911. februdr 27. utdn. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.1045
0 Méricz Zsigmond - Holics Jankanak, 1910. julius 28. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.1016#p.10

3! Moricz Zsigmond - Herczeg Ferencnek, 1911. februdr 27. utdn. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.1045
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felkinalt kozlések tervezett kezdetének és végének idépontjat, illetve terjedelmének
minimumat és maximumat is megadja, valamint pontosan iddzitett ,,szallitast” igér.

1911 februarjaban az Athenaeum hat kotetes, népies iranyregény-sorozatot ren-
del Moricztdl.” A kiadd befektetne a szerz6i névbe, és a piacképes paraszttematikat jol
eladhaté arucikké téve orientdlni akarja az irdi produktivitast. Az esedékes szerzddést
azonban nem irjak ald, mert Mdricz elfogadja a Nyugat Kiad¢ juniusi ajanlatat, amely-
nek tervezete Moricz Zsigmond Osszegyiijtitt Munkdinak tiz kotetes sorozatara szol,
amiért egy-egy Uj novellaskotetet, egy Uj regényt, és két 1j szindarabot kell teljesitenie
1912 novemberéig, dsszesen 12000 koronaért.”> Moéricz szembetlinéen magas eldleget
vesz fel a szerz6dés alairasa utan, 9000 koronat. Muvei harom év leforgasa alatt hitel-
képesek lettek, hiszen megjelennek a gazdasagi-kulturalis szféraban azok a gazdasagbol
szarmazo Osszegek, amely befektetnek a szerz6i névbe, sot, a még megiratlan miivekbe is.

Ekkorra a Nyugat gazdasagi finanszirozasaban is valtozas all be, 1911-ben Hatvany
Lajos és kore befektet a folydiratba: az Osvat altal felfedezett nyugatosok intellektua-
lis ,,szellemi t6kéje” iizleti alapokra is keriil. Ugyanebben az évben Mdricz tiszteletdija
Mikszath Kdlman nagysagrendjére emelkedik.”* 1912 decemberében a palyatdrsak mar
Jokai Mor jovedelmével mérik 6ssze varhatd iréi honorariumat.*

Sajdt miivészet- és palyakeresés

Az iréi pélya kiils6 gazdasagi feltételeinek alakuldstorténetével parhuzamosan az auto-
ndmia megteremtésének, miivészi, benso, személyes szempontrendszerének kimunka-
lasa is zajlik. Moricz piacképes hivatasra talal, 1912-ben mar jol tajékozddik a folyoirat
és a kiadoi intézmények jatékterében. De miként sziiletik meg és milyen irasos forma-
ban talalhatok meg az ir6i autondmia nyomai, melyek bizonyosan korabbi eredettiek,
mint 1908?

A visszautasitott, sokszor csak tervekbdl ismert vagy ma mar nehezen olvashato,
még ,,premodernnek” sem tarthatd, egyenetleniil koncipialt mutvek helyett talan mads-
fajta irasformdk lehetnek az Gj muvészi koncepcié kimunkaldsanak letéteményesei.
Példaul Méricz meglep&en nagy volument szerelmi levelezése, amelyben a még isme-
retlen ,,Te” szolamanak tiikrében alakuld én-elbeszélés mint poétikai technika kialakul.
Megfigyelhetd, hogy az intimitas modernista kodoldsa hogyan irja at és hogyan destru-
alja a korszakban szokasos, domindns tarsadalmi konvencidkat a levelezésben.

32 Athenaeum - Moricz Zsigmondnak, 1911. februar 24. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.1043

»» Moricz Zsigmond - a Nyugat Irodalmi Részvénytarsasagnak, 1911. junius 17. Kézirat, magantulajdon-
ban. (Megjelenés el6tt.)

* A kiadok most mdr valdsaggal egymasra licitalnak, és tiszteletdijaimat a Mikszath Kdlman magassagara
emelték fel” Mai irok és miivészek tegnapja, Vilag, 1912. dec. 24. Idézi MORricz Miklos, i. m., 356.

3,10 év alatt tobb pénzt és sikert fogsz szerezni, mint Jokai 70 éves korara” Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Kézirattar, M. 145/2.
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Tobb okbdl is ide tartoznak azok az iraskisérletek, melyeknek csak jegyzetekben van
nyoma. Példaul Méricz egyik jegyzetfiizetében Rakosi Jenonél tett latogatasat beszéli el
1903-ban. A szdveg szerint, az ird-elbeszéld tétovazik, belépjen-e a kapun, elmegy Ra-
kosi hazanak bejarata mellett, majd visszafordul, a kozeli dohanyt6zsde el6tt latszolag
képeslapokat nézeget, nem mer felmenni és szembesiilni kordbban elkiild6tt Moliere-
forditasanak kritikdjaval: ,,Bizonydra 6namitds minden énbizalmam, hogy még erre az
emberre sem tud j6 hatast tenni a mtvem. Ki fogja elismerni az egész orszagban, ha ez
az ember sem tudhatja elismerni. Ej, mit tanulmanyozzunk. [...] nem szalasztom el az
alkalmat, hogy tanulmanyozzam, hogy egy nagy ember, hogy utasitatja el a kicsit.*

Moricz ebben az irasformaban viszonyitasi pontokat keres, e jegyzetek altal teremt
egy Ujfajta személyiségalakzatot: a sajat élettorténetét ir6 értelmiségiét. Kialakitja azt a
tavolsagtartd nézépontot, amely lehetdvé teszi, hogy az ir6-megfigyeld szerepébdl uj
tipust irasmod, majd irasgyakorlat sziilessen. Az ekkortajt jellemzden népies-nemze-
ti hangoltsagu, torténeti targyu elbeszélo-koltemények, idillek, operettek irdja végre
egy jelen helyzetre reflektdlo 6nmeghatarozasi kisérlet elbeszél6jévé valik: a jelen id6é
megélésének és a személyes atélésnek modern szituacidjaban taldlja magat. Ennek az
frasmodnak a fontossagat az is mutatja, hogy e jegyzetek kozott olyan is akad, ame-
lyet a késdbbiekben nyilvanossagra hoz. Példaul 1922-ben a palyakezdés problémait
részletez6 tanulmdanydban beidéz egy 1904. majus 10-én lejegyzett dialogust, amely
Gyulai Pal, Szily Kdlman, Borovszky Samu, Vértesi Andor és Mdricz kozott zajlott
le.’” E labjegyzet egy tanulmany beszédes alcimét dokumentalja: Jegyzetek egy belsé
fejlédés torténetéhez.™

A szitudciorogzitd, leiro kéziratoknak nem csak tartalmi-dokumentativ jelentdsé-
ge lehet a palya alakulastorténetében. A tanulmanyozas, megfigyelés, latas a szazad-
fordul6 sokféle iranyzatanak ujszert lehetéségét jelenti. Az empirikus, ténytiszteld
tanulmdnyozds soran ugyanis a megfigyel6 identitasa is atalakuldson esik at: nem
térgyan kiviil létezik, hanem bels6 vilagdban, ezaltal maga is valtozik. Igy hozza létre,
termeli ki a modern személyiséget,” aki mar masképpen is tud irni, mint addig, vagy
legalabbis érzékelni tudja lehetdségeinek fesziiltségforrasait.

Moéricz irdsmddja a periférikus miifajokban, 6nreflexios formakban véltozik. A cse-
kély publikacids lehetdséggel, kozonséggel és kritikaval egyaltalan nem rendelkez6 ird
szisztematikus helyzetfeltérképez6 munkat végez. Az egyik, 1905. marcius 24-tdl aprilis
6-ig vezetett 188 oldalas, tartalomjegyzékkel is ellatott jegyzetkonyv*’ adatgazdag do-
kumentuma a sajat miivészet és a sajat palya keresésének. Kisebb résziik gyorsirassal

3 Moricz Zsigmond jegyzetfiizete. Kézirat, magantulajdonban.

7 Vo.

* MORicz Zsigmond, Jokai: Jegyzetek egy belsé fejlédés torténetéhez = M. Zs., Tanulmdnyok, i. m., I,
433-435.

% Jonathan CRARY, A megfigyel6 médszerei: Latds és modernitds a 19. szdzadban, ford. LuxAcs Agnes,
Bp., Osiris, 1999.

0 Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar, M. 146/1.
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irédik, példaul az a feljegyzés is, amely Az Ujsag szerkesztéségének tagjairol késziil.
A tartalomjegyzék szerint szerepel benniik Gajari, Szilagyi, Mikszath, Herczeg, Kozma,
Koébor, Kenedi, Kélnoki, Szilagyi, Elek, Nyitrai, Aranyi, Fréhlich, Paris, Toma, Illés, Ka-
roly szolga, Janos szolga, Chorin, Diosi. Ez év oktoberében tjabb feljegyzést is készit a
laprdl, a kéziratot Moricz Miklos kozli és elemezi 1955-ben:

Az elemzések végiil a stilus-értékelésen keresztiil valosagos remekeivé lesznek
az emberlatasnak. Hangjuk egyszer, kozvetlen. Maganak ir s igy nincs ,,lam-
paldza”. Maganak ir, témajat nem kell senkinek a kedvéért megvalasztania, s
hangot sem kell keresnie egy laphoz, egy szerkeszt6hoz, olvaséhoz. Ennélfog-
va az a végleges stilusa ez, ami ezekben az években a nyomtatott munkaiban
még nem jelentkezik. S akkor lesz majd bel6le nagy ir6, amikor szerkesztéi és
olvasdi el6tt is ezzel a fesztelenséggel tud megjelenni, megallani. [...] Itt, ezek-
ben a kis elemzéseiben mondja ki el6szér a maga ir6i meggyézodését: érzik
rajta (Abrényin), hogy ,ir, (az 6 kiemelése), a mi a legiszonytbb egy irénal”
Nos, ez az ,iszonyusdg™ itt tiinik el el6szor az 6 irdsaibdl, ezekben a tintaval,
gondosan, nagy elmélyedéssel, onmaganak késziilt irasaiban.*

Moricz a hirlapot ebben az elemzésben vallalatként és politikai intézményként vizsgal-
ja, mikozben az olvasokozonség* kiszolgaltatottsaganak és az iréi szabadsag korlato-
zottsaganak® problémait veti fel.

A fent emlitett jegyzetkonyvben ir6éi munkdjahoz készitett bejegyzések és mfiter-
vek is talalhatok: ,,hazban” (Idill a kapunal, Kéménysepro, Szemlesiito leany), ,,utcan”
(A szerel6k, Rikkancsok, Ejjel az utcan), ,,csalddban” (Itthon, Zsani, Mina, Nagymama,
Miklés, Edesanya, En), ,,alakok” (Akadémia Heinrich, Thaly, Vécsey, Szendrey Jénos,
Nagy Géza, Wlassits), ,,piaczi alakok” Ezeken az oldalakon késziil el a nagyepika repre-
zentans miifajanak els6, sajat szavakkal megfogalmazott poétikaja:

A regény

Az életet csak az életet! Nyoma se legyen a mar kialakult stilusnak az
irasban. Szornyl, mikor az iré kész, feldolgozott képzeteket sablonos kép-
zetkapcsolassal varial. Patikus ez, nem ird. Masok altal elkészitett szereket,
masok altal el6irt moédon kever, s a beteg olvaso gy falja, mintha az 6rok élet
poharabdl itatnd. Bizonyos csomort érez eleinte, de ha sokat hasznalja az or-

“ Moricz Mikloés, Moricz Zsigmond az tijsagirdsrol, ijsdgirokrol, It, 1955/3, 368.

2 Az Ujsag, mint minden jsag, egyszertien vallalat, mely a magyar térsadalom egy rétegét akarja ol-
vasdjanak megnyerni. Ezért ugy ir és olyat akar irni, a mi ennek a rétegnek kell. S az a kérdés, a lap
szerkeszt6i mennyire tudjak felismerni e réteg sziikségleteit s lelkét. Egy lap életkérdése s foltétele az,
hogy kiknek kell?” Uo., 370.

A lap egyénisége ebben all: senki sem irhatja azt, a mi szemének-szajanak tetszik, csak azt, amire sziikség
van. A lap szelleme iranyitja az ir6 észjarasat. Az ird t. i. azt irhatja amit akar, de csak a lap szellemében.” Ub.
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vossagot, hozzaszokik, s6t jonak is talalja. A 1éleknek nincs sziiksége patikara.
Szabad élet, friss levego, tiszta latkor!

[rd le a mez6t a hogy van. Az életet a hogy latod. [...] Ne te beszélj, csak te
vonultasd fel az életet. Ne téged lassunk, hanem az életet. Akkor latunk téged!

Es hogy ezt elérd, el6szor is felejts el mindent a mit olvastél. Semmit se irj
le a mas szavaibol, a nyomtatott szavakbol.

[réra ez a haldl.*

Moricz a maganjegyzetekben taldlja meg az onkifejezésnek azt a pozicidjat, amelyek
elemzdi és kritikai aspektusai mégiscsak felkindlnak egy irdsbeli poziciét. A fiizetek év-
rél-évre, még 1908 utan is, a sajat helyzetmeghatarozas prébalkozasait rogzitik, illetve a
regények formalddasanak kisérletezd szinhelyei maradnak.

Egy latokoron kiviil esé irdstartomdny

Ezeknek az irodalmi kdnon szamara ismeretlen elémunkalatoknak és nyersanyaggyij-
tésnek koszonhetden Mdricz 1909-tdl ,hirtelen” miivek sokasagaval képes eldrasztani
az irodalmi piacot. Az a nagy mennyiségt, 200 ivben vagy 1160 oldalban megszamlalt
irodalmi teljesitmény* azonban mégis felveti a kérdést, hogy az irasnak ezt a dinami-
kajat a szerz6 hogyan menedzseli, van-e Mdricznak mtivészi tartaléka, ,fedezete” az
el6legekre, az életmiisorozat épitésére?

A Moricz-szakirodalomban koztudomasu, hogy az 1910-1911-ben kozolt 4j regé-
nyek a korabban fiokban maradt mtivek atirt (Harmatos rozsa) vagy cimvaltason at-
esett véltozatai. Az 1911-es Arvaldnyok az 1904-ben keletkezett Galambfelhdk, illetve
az 1910-es A galamb papné az 1907-es Mézeshetek atdolgozott variansa. A Tavaszi szél
(1912) és a Magyarok (1912) cimt kotetek elbeszéléseinek kétharmadat azok a novellak
alkotjak, amelyeket Moricz még a Hét krajcdr elott, 1905 és 1908 kozott irt. A Nyugat
el6tti és utani id6szak folytonossaga eszerint talan az atirasok mddozataiban kereshe-
tok. Az intertextudlis mozgas, az ,,uj” szovegek esztétikai értékének valtozasa a Hét kraj-
cdr kotetben nem szamottevd. Tanulsdgos azonban, hogy a Mdrkus torténete Nagyba-
nyardl szarmazik még 1907-b6l,* a Himes tojdsok pedig Moricz ugyanebben az évben
tervezett ,,elsd” kotetének cimado novellaja.*’

A galamb papné és az Arvaldnyok témai Moricz népkéltési gytijtéutjairdl szarmaz-
nak, utobbi kisregény témdjahoz Csengerben, 1903. augusztus 20-an jegyzett négyféle

4 Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar, M. 146/1.

#,1160 oldal finom szépirodalom. Eddig megjelent télem kotetben. Prima qualitas” Moricz Miklds,
i. m., 152.

* Moricz Zsigmond - Soltész Elemérnek, 1907. oktéber 3. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.864#p.15

¥ Moricz Zsigmond - Soltész Elemérnek, 1907. augusztus17. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.857#p.22
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néi sors megfigyelései szolgaltak alapul.®® A népdal és népmesei gytjtéutak késoi
hatéereje mutatkozik meg ezekben az atdolgozasokban,” de az ujonnan keletkezd
muveket is jegyzetel6 munka el6zi meg. Az isten hdta mogott regényterve Jolsvan,
Rozsnydn, Barsendréden rogzitett aprd feljegyzésekbol alakul ki.*® Moricz nem val-
toztat tehdt gyujtési irdi modszerén akkor sem, amikor madr szerzdi neve biztositja
szamara a polgdri-irdi egzisztenciajat.>' Szévegelméleti kérdésiranyokra fokuszalo,
a filolégia és a néprajztudomany diszciplindira utalt olvasatok tarhatjak fel ezeknek
az ir6i munkahoz készitett vegyes szovegeknek irodalom elétti ,,1étmaodjat’, melyek-
bdl, az akadémiai népies nemzeti konzervativ esztétikai felfogasnak ellentmondva,
Moricz nem tiinteti el a szobeliség és életszerliség nyomait, sem alacsonyabb ren-
dtnek tartott paraszti nyelv durvasagait. Mdricz a Petéfi Tarsasagba valo valasztasa
alkalmaval éppen ilyen, a ,visszanépiesitéstdl™> megéovott népmesét valaszt, amikor
1913 februdrjaban a Tudomanyos Akadémian megtartja felolvasasat. Az ir6t levélben
figyelmeztetik, hogy a Hdarom boldog ember cimu, megcsalt férjekrdl szol6 komédidja
nem illik az tinnepélyes kozgytilés hivatalos formajdhoz: ,,Az On meséje, éppen mert
gyongye a népkoltésnek és egy irodalmi miifajnak, megkivanja a megfelel6 keretet,
hogy az Ontél is vart hatdst kivaltsa, hacsak olyanforma hatésra nem pély4zik, mint a
milyent egy gatyas paraszt megjelenése keltene, egy - elite-balon.”*

Mdricz a 19. szazadi normak szerint megbélyegzett ¢16 népi folklort és nyelvet
indit atjara az irodalom felé. Gondolatmenetiink szempontjabodl a mtiveknek ez a
»hatorszaga”: mind a kulturalis tékeképzddés aktorainak, mind az irodalmi élet koz-
szerepléinek latokorén kiviil es6, meglepden uj irdstartomany, csak mas szévegfoga-
lom keretei kozott allithatok az irodalom poétikatorténeti kontextusaba.™

% CzINE Mihaly, Moricz Zsigmond titja a forradalmakig, Bp., Magvetd, 1960, 555.

¥ ,minden elébem tolult, amit annak idején nem akartam latni. Ahogy a vastag papné megolelgette a
kovérke kis tanitonét... Ahogy dithosen ravert a fiai testére... Ahogy az uraval halalos parbajt allott ér-
zéki kielégitetlenségében. Ahogy pletykaltak... Ahogy mar két oraja ettek és ittak” MORIcz Zsigmond,
Hogy nézi a regényiro az életet = M. Zs., Tanulmdnyok, i. m., 1, 699.

%0, A kisvaros regénye. Roppant sok alakkal, mert a kisvaros egy nagy csalad. Mindenki 6sszetartozik.
Nem egy embernek és egy csaladnak a regénye, hanem az egész varos Harminc hazassagtorés.” Pet6fi
Irodalmi Mdzeum, Kézirattar, M. 130/306. 16. f.

°! ,A néprajzi gytijtésrdl annyit, hogy Sebestyén Gyuldval, a nagy folkléristaval barati viszonyban vagyok,
hol 6 biztat valaminek a gytijtésére engem, hol én 6t, de nem kotom le magam néprajzos irodalom mun-
kasava, hiszen én a gytjtésemet legtobbszor mindjart fel is hasznalom elbeszéléseimben, vagy abban, amit
éppen irok” Moricz Zsigmond — Hegyaljai Kis Gézanak, 1913. februar 7. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.
tei.1324#p.5

°2 Domoxkos Mariann, A folklorgytijtével és a folklorszovegekkel szembeni elvirdsok a 19. szdzadban =
Meédidk és vdltdasok, szerk. NEUMER Katalin, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Filozofiai
Intézet — Gondolat, 2015, 31.

> Vende Aladar — Méricz Zsigmondnak, 1913. marcius 7. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.1339#p.10

>t CSEVE Anna, Archivum és terep, irds és élet: Realizmus-problémdk Moéricz Zsigmond prézapoétikdjdaban,
Helikon, 2021/2, megjelenés el6tt.
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A mérhetetleniil nagy téke

Az 1909-ben kanonizalt Hét krajcdr kotetben aligha talalhaté példa modern esztétikai
eljarasokra, annak progressziv, kisérletez6 nyomai inkabb Méricz egyéni targyvalasz-
tasaiban és invenciéban mutatkoznak meg, nem pedig megformaltsagukban. Moéricz a
maga megfigyeléseibdl és anyagabdl kinyerhetd szabalyok felfedezésére, illetve a sajat
pozicié retorikajanak megalkotasara koncentral. Bar az elemzdék a Hét krajcdr kotet leg-
gyengébb irasanak tartjak,” A nagy fundus cimu Jézus-példazatban’ felvet6dd témak
— mint a folyamatos hasznot termeld pénzalap, a toke, a kamat viszonylatai - rendhagyo
gondviseléstorténetnek szamitanak még a 20. szazad elején is. A tarcanovella lehetsé-
ges olvasata feltarhatd a Moricz népmese-gyujtéseibdl minden bizonnyal ismert népi
legendak, vagy ,,miraculum’-elbeszélések feldl, de akar teologiai megkozelitésben is,
a példabeszéd, parabola mifaja altal. Péter apostol nagy taldlmanya - hogy az egyre
»nagyobb” szegénység és a ,hatalmasabb” pénz széttart6 gazdasagi ,,oll6jan” valtoztatni
kell, az emberiségtol gytjtott kozos ,,mérhetetlentil nagy t6kébol” a legszegényebbnek
is kell jusson - lehetne az egyenld Ujraelosztds 6konomiai példazata is. Ugyanakkor
a novella egyes onreferencialis elemei a parabolikus format 6nelbeszélésként is olvas-
hatéva teszik. A nagy kozos alap 1étrehozasa érdekében adomanyokért induld Péter
apostol munkajat az isteni kinyilatkoztatas igy tamogatja: ,,— Menj el Péter. Itt a falu,
gyljts” A gazdasag legfontosabb teriiletének, a tokeelosztasnak és a falukutatasnak
Osszekapcsolasa jelzi, hogy Mdricz modernista gondolkoddsmddjaban az iréi felada-
tok aktivitasa nem esik kiviil ,,a tarsadalmi energia megmaradas torvényén”>” A gytjto
munka, ebben a parabolikus jelentésében, olyan szellemi téke felhalmozasa is, melyhez
a (falu)kultara mint a tarsadalmi mintak gytjtéhelye szintén hozzajarul. Mérhetetlen
nagysagat még 1932-ben is a Népkoltési gyiijté cimi visszaemlékezésében is megemliti,
huszondt-harminc év alatt nem fogyott ki ez a ,,tarisznya”>® A novella masik rejtélyes ki-
tétele — ,,a tOkét a maga ereje gy6zze meg” — a kulturalis toke miivészeti piacon vald 6n-
mozgasara is utalhat. Ebben az 6sszefliggésben a falu kulturalis képviselete a nagy pél-
danyszamu lapok altal visszahat a kulturalis emancipdciora, tagabb értelemben majd a
népmiuivészet irodalmi piacképességére. Az irasok gazdasagi szandékokat kommunika-
16 és alakité hatasa 1909 koriil még aligha tudatos, inkabb parabolikus reflexidja annak
a ténynek, hogy A nagy fundus elsé megjelenését 40 koronaval honoral6 Tisza-parti lap,

> FRATER Zoltan, Alvajdré emberek: A Hét krajcar elbeszélései = Moricz a jelenben, szerk. BENGI Laszlo,
Sz1LAGYI Zsdfia, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2015, 137.

¢ MOricz Zsigmond, A nagy fundus, Az Ujsag, 1908. nov. 12., 1-2.

*7 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai: Az irodalmi mezé genezise és struktiirdja, ford. SEREGI Tamas,
Bp., Budapesti Kommunikacids és Uzleti Féiskola, 2013, 193.

5 Igy egy kdtetem sem jelent meg népkoltési gytijtéseim elég gazdag aratdsabél: ellenben kimerithetet-
len mondanival6 duzzadt bennem, s huszondt-harminc év alatt nem fogyott ki az a tarisznya, amit ott és
akkor tomtem meg vad és moho kapzsisaggal, a nép valdsagos életének mindenféle anyagaval” Moricz
Zsigmond, Népkoltési gyiijté = M. Zs., Tanulmdnyok, i. m., 1, 757.
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Az Ujsag, e kozléssel tamogatja a példazatban rejlé ,,felforgatd” irdi eszmék terjesztését.
Mindez igazolja azt a korabbi allitasunkat, hogy Mdricz 6nszemléletében 1909-ben je-
lenik meg a kereskedelmi logika identitasteremt6 reflektalasa. Az irodalomnak a piac-
cal valo kritikai és megfelelési viszonylataban olyan részletek is felmeriilnek e novella
kapcsan, amelyek Moricz 19. szazadi eszmei el6zményeihez képest folytonossagot és
megszakitottsagot egyarant felmutatnak, hiszen megformalt 6narcképe az apostoli sze-
rep, a mitikus és egyben ,,petdfies” idealkép elemeit is hordozza.

A kortars gytjtések, tereptanulmanyok olyan kulturalis t6két jelentenek, amelyek
materialitdsukban felhalmozott hasznalati értékiikkel nem kozvetleniil szolgaljak ki a
kereslet érdekeit. Ez a belsové tett, elsajatitott készség egyfajta személyes iroi vallalko-
zas,” felhalmozott munka, amely az inkorporalt kulturalis t6ke fogalmaval irhatd le.%
Olyan személyi tulajdon, amely az {rasforma szabadsaganal fogva Moricz kritikai viszo-
nyuldsat is kifejez6 (az irodalmi piacképességet biztositd személy autoritasatol eltérd)
mdsik ir6i szerepfelfogas eredménye. A publikus életmivet értelmezd irodalomtorté-
netek nem teszik konnyen megragadhatéva azt az irdi autondmiat, amelynek 1étsziik-
séglete a polgari életstilustol eltavolodo, ,,,szabadlabon’, ,,kozveszélyre” vallalt mivészi
habitusvalasztas. Moricz bourdieu-i értelemben vett kettGs szerepben van jelen értelmi-
ségként a tarsadalomban.®® A modernitas eszméi ott munkalnak ebben a hasadt iréi tu-
datallapotban. A kozéleti szereptdl tavolodd, masfajta szocializaldddst igényld, masokat
meghallgato, adatrogzitd irészerep nyomot hagy a muvekbe foglalt 6narcképen. 1913
januarjaban egy szegedi utrol készitett tarcaban nyilvanossag elé keriil az irodalom rep-
rezentativ forumain 6ntagadonak szamito reflexio: ,,ma Szegedhez hasonlatos tri varos
nincs tobb Magyarorszagon. En paraszt vagyok benne”®

Mikdzben Moricz a nélkiilozo értelmiségi poziciojabol a tarsadalmi felemelkedés
és az orszagos hirnév elérése felé halad, eljut a jdomodu polgari életmddig, egyre in-
kabb tamaszkodik a kiilonc, az irodalmi rendszereken kiviil es6, folytonos keresésben
elgondolt ,,blivészinas™® pozicidjara, aki latszélag mentesiil a piac kozvetlen nyomasa

* V0. ,,[A]ki teremt valamit, az nem hagyja cserben azt. [...] Hanem aki maga sziilte a vallalkozast, ami életé-
nek megnyilatkozasa, az nem tudja, nem akarja s nem is képes abbahagyni” MOricz Zsigmond, Damaszku-
szi élmény = M. Zs., Tizenkettedik ordaban: Tanulmdnyok, szerk. NaGy Péter, Bp., Szépirodalmi, 1984, 111, 137.
% Pierre BOURDIEU, Gazdasdgi téke, kulturdlis téke, tdrsadalmi téke, ford. BOGDAN Fva = A tdrsadalmi
rétegzidés komponensei: Vilogatott tanulmdnyok, szerk. ANGELUSZ Rébert, Bp., Uj Mandatum, 1997, 156.
61 V6. ,,Am a miivészek tarsadalma nemcsak egyfajta laboratérium volt, ahol feltaldldsra keriilt az a kii-
lonleges életmtivészet, amely a miivészi életstilust jelentette, hanem az alkotdsra valo vallalkozas alapve-
t6 dimenzidjat is koriilirta. Egyik legfontosabb és mégis mindig figyelmen kiviil hagyott dimenzidja az
volt, hogy sajat maga piacdnak szamitott. Ez a tarsadalom szallitotta a merész Gtleteket és hatarsértési mo-
dozatokat, amelyeket az irok és miivészek belefoglaltak nemcsak miiveikbe, hanem létezésiikbe is, amit
szintén mualkotasnak fogtak fel, s aminek elismerése a legfontosabb és a legmeggy6z6bb volt szamukra”
BOURDIEU, A miivészet szabdlyai, i. m., 79.

8 Moricz Zsigmond, A szegedi papucs, Az Est, 1913. jan. 17.

% ,A modern ir6 az életet életnek hagyja, de életesre akarja teremteni a gondolatot. Részt vesz a szocialis
kavargasban, és inkabb belefullad az emberiség valdsagaba, mint hogy csak gyongyoket akarjon kihaldszni
beldle. Nem imadja tobbé a forma mivészetét, hanem mélyebb dolgot keres: a teremtés miihelyében akar
részes lenni. Inkabb akar boszorkanyinas lenni, akit 6sszetornek a felzadult szellemek, mint btivész, aki
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alol. Ennek az orszagjard irdi-értelmiségi személyiségnek a ,,feltalalasa” tarsadalmi né-
zOpontbol a 19. szazadi ,vandorpoéta” alakjat idézi, és egyben a 21 éves Moricz terveire
is igen hasonlit, amelyektdl nagybatyja 1900-ban déva intette: ,,ha ird akar valaki lenni,
azért nem sziikséges kdbor joszag modjara futkdroznia az orszagban™** Amikor az iras-
beli paradigman kiviil es6 teriiletek valnak a hivatasos ir6 figyelmének targyava, hatar-
sértd tevékenységet folytat a nyilt szini irdssal. Mikozben Moricz a modern irodalmi
élet piaci szerepldje, autoriter modon élteti tovabb a kéziratossag, a szobeliség, a kozos
nyelvi-irodalmi kompetencia éthoszdnak 19. szdzadi formait.

Moriczot részben a Nyugat esztétista modernitdsanak elvei inditjak el a tarsadalmi
felemelkedés felé, de paradox mddon ez a miivészetfogalom lesz az, amely nem tudja
az irét kizdrodlag a klasszikus polgdri miivészet kozegében marasztani. Moricz egziszten-
cidlis sikertdrténete nem johetett volna létre a gazdasagi-okondmiai én-formalasnak, az
ir6 piaci szereploként valo szitualasanak folyamata nélkiil. A szerz6i név megteremtése
altal ugyanakkor lehet6vé valt, hogy a Nyugat felfedezettje tarsadalmi jovedelmi vi-
szonyaitol szabadon, de azoktdl mégsem teljesen fiiggetleniil 6rizze meg iréi-mivészi
autonomiajat vagy annak illuziojat.
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kénye-kedve szerint jatszik a blivolés eszkozeivel” MORricz Zsigmond, Uj szemek, 1j szavak, 1j igék = M.
Zs., Tanulmdnyok, i. m., 1, 633.
¢ Pallagi Gyula — Mdricz Zsigmondnak, 1900. januar 21. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.26#p.3
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