BALOGH GERGO
Irni és megélni
Sajtéipar, mecenattra és a gazdasagi szabadsagfok kérdése
a magyar irodalmi modernségben’

A magyar irodalmi modernség, habar atmentette és tovabbhagyomanyozta a konyv-
megjelenés sulyanak, komolysaganak, donté jellegének — egyszdval szimbolikus ér-
tékének — ideologiajat, kozvetité kozegeit, az irodalommal vald els6dleges talalkozas
eseményeit illetéen mindenekel6tt iddszakikiadvany-kozponta korszakként azono-
sithaté.! Ahhoz, hogy ez a helyzet el6allhasson, a modernizal6dé magyar médianyil-
vanossagban a tovabbiakban a sajtoiparnak kellett betoltenie a konyvipar klasszikus
— mar a 19. szazad kozépi divatlapok altal elbizonytalanitott — funkcidjat, legyen sz6
a hirkozlésrdl, a tudomany- vagy akar az irodalomkozvetitésrol (a konyv 19. szazad
végi ,valsaga” egyébként Eurdpa-szerte mashol is megjelent, szintén nem fiiggetle-
niil az iddészaki sajtéd tamasztotta kihivasoktdl).> Ez utobbi folyamat kétségteleniil
felemésztette vagy legalabbis alapjaiban renditette meg a konyv exkluzivitasat. Ha
az irodalmi mi elsddleges megjelenési kozegét sajtdtermékek szolgaltatjak, és szinte
minden, késobb konyvben helyet kapd vers napvilagot lat id6szaki kiadvanyban is, a
konyv tobbé nem birhat az ijdonsag azon, a modernség szamara meghatarozd erejé-
vel, amely a konyvmegjelenés eseményképzo jellegének még jelentésebb mértékben
az uralma alatt all6 reformkorban és szazadkozépen hatott.

Az irodalom kozvetitésének lehetdségei a 19. szazad utolsé harmadaban, vagyis
a konyvkulturdbdl a sajtokulturdba valé dtmenet sordn rendkiviil gyorsan struktura-
lédtak at. 1916-ban - lényegében a nyomtatott médiumok magyarorszagi hierarchia-
atrendezddésének lezarulta utan — Kner Imre mar egyenesen az alabbiakat irja:

Magyar olvasokdzonség van is, és nincs is. [...] Ma alig van napilap, amely-
nek napi irodalmi része gazdagabb és értékesebb ne volna barmely nagy
kiilfoldi napilap irodalmi részénél. [...] De éppen a napi sajto nagy fejlettsé-
ge és gazdag szépirodalmi része mutatja, hogy milyen, szinte tulsdgosan is
nagy szerepet jatszik a napisajté a magyar kozonség életében. A néhany év
el6tti nagy vasutas sztrajkkor a legtobb vidéki kisvaros élete szinte teljesen

" A dolgozat ,,A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasagtana” Lendiilet-kutatdcsoport kutatdsi
programjanak részeként, annak tamogatasaval késziilt.

! Ezt Ady recepcidjanak példajan meggyézéen bizonyitja: HErCzEG Akos, Egy irodalmi vezérszerep gene-
alégidja: Ady utja az Uj versekig és a Holnap antolégidig, Alfold, 2019/3, 54-91.

? Frédéric BARBIER, Catherine Bertho LAVENIR, A média torténete: Diderot-tol az internetig, ford. Ba-
LAzs Péter, Bp., Osiris, 2004, 177-178.
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megallott. Senki sem gondolt arra, hogy rovid id6 alatt mennyi fontos és
szitkséges aru akadt meg minden allomason, hogy az orszag vérkeringése
akadt meg, még akinek utazni kellett volna, s nem utazhatott, az se arrél
panaszkodott. De el voltunk zarva a vilagtdl, mert ujsagunk nem volt. S a
sok raéré embernek nem jutott eszébe, hogy ez alatt az id6 alatt kdnyvet is
lehetne olvasni. Mert konyvet nem olvasunk és nem vasarolunk.’

Kner lestjto, nyilvan az els6 vilaghaboru elkeserité kiadasi viszonyai altal is befo-
lyasolt kultarkritikdja — valamint a konyv- és sajtéipart magaban foglalo, korabban
érvényes médiumhierarchia magyarorszagi atrendezédésének valdban szédit6 sebes-
sége — ellenére mindazonaltal nem beszélhetiink arrdl, hogy a sajté elfoglalta volna a
konyvkiadds 6sszes alldsat.

Egyfeldl fontos szem el6tt tartani, hogy a kiadott kdnyvek mennyisége a kiegyezés
utan nagyon is egyenletesen emelkedett, az idGszaki sajtdipar fellendiilése azt nem
torte meg.* Részben azért sem, mert a két tipusu kiadvany olvasékozonsége nem allt
kolcsonds fedésben egymassal. Amig az idészaki sajtobdl vald tajékozodas, tovabba
a konyvvasarlas és magankonyvtar-fenntartas egyarant a mtvelt polgar életmodja-
nak - a nemzet fennmaradasat biztositani hivatott, és ezért mintegy kotelezé jellegti®
— része volt, a hirfogyasztd varosi munkassag ez utdbbiakat aligha engedhette meg
maganak. Masfel6l az id6szaki sajtd, habar fogyasztasa a dualizmus korszakaban a
mindennapok szerves részévé valt, Magyarorszagon sohasem volt képes megkozeli-
teni a konyvkiadas gazdasagi sulyat.® J6 példa erre, hogy a kor egyik legnagyobb és
legmeghatarozdobb kiadoéi részvénytarsasaga, a Franklin-Tarsulat bevételeit tekintve
— a sajtd novekvo térhoditasa ellenére — a konyvkiadas jovedelmezdsége jelentdsen
meghaladta modern kihivojaét, sot a koztiik 1évo differencia a 20. szazad elején még
tovabb novekedett.” Ennek okai kozott nyilvanvaléan ott keresendd a sajtotermé-
kek és a konyvek ara kozotti lényeges kiilonbség, amely a hirlapokat, magazinokat

> KNER Imre, A magyar konyv jelenérdl és jovéjérél = K. 1., A konyv miivészete: ,,Egy megirando, de talan
soha meg nem irédoé konyv”, szerk. HAIMAN Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1972, 62-63.

* A hazai konyvkiadas alakulastorténetéhez lasd ELEKES Dezs6, A magyar konyvtermelés statisztikdja,
Magyar Statisztikai Szemle, 1930/7, 638-639.

> Vo. LipTAK Dorottya, A sajté szerepe a nagyvdrosi tomegkultiiraban a 19. szdzad mdsodik felében: Bécs
- Budapest — Prdga = Gazdasdg, politika, kultiira: Tanulmdnyok Kelet-Kozép-Eurdpa torténetébdl, szerk.
GyiMEsI Sandor, Bp., AULA, 1992, 190.

¢, A mult szazad els6 harmadaban kiadoi tevékenység dolgaban Hartleben Konrad Adolf pesti tizlete veze-
tett, mely 1802-1831-ig 41 magyar munka 51 kotetét és 91 idegennyelvii munka 293 kotetét vetette piacra.
A nyomdajukkal is kivalé Heckenast és Emich cégek kiaddi miikodésének mértékét pedig legjobban az az
adat illusztralja, hogy amaz 1873-ban nem kevesebb, mint 919 mu kiadéi jogat ruhazhatta 4t a Franklin-
Tarsulatra, emez pedig 1868-ig, amikor Athenaeum néven részvénytarsasagga alakult at, 663 mu 850 kote-
tét bocsatotta kozre” GuLYAs Pal, A konyv sorsa Magyarorszdgon a legrégebbi iddktél napjainkig: Mdsodik
kozlemény, Magyar Konyvszemle, 1923/3-4, 188.

7 V6. SoMoRrjAl Szabolcs, Mérlegek és részvények: a Franklin-Tdrsasdg Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda miikodésének els6 negyven éve, Magyar Konyvszemle, 2012/4, 468.
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és folyodiratokat viszonylag kénnyen hozzaférhetd, alacsony ara médiumokka tette,
a konyvet pedig - a csak az 1910-es évek forduléjan megjelend olcsébb, rosszabb
mindségl tomegkiadvanyokat leszamitva® - gyakorlatilag luxuscikké avatta (nem
véletlen, hogy a mindségi, iparmiivészeti jelentdségli nyomtatas ttjait a Kner-nyom-
da nem a konyvkiadasban, hanem a ,,mavészi balimeghivok” vilagaban tudta csak
feltérképezni).’

A sajtéipar termékei, a hirlapok, magazinok és folydiratok részben épp ennek ko-
szonhették vonzerejiiket. Magasabb arréssel bizonyosan nem jutottak volna el a tar-
sadalom szélesebb rétegeihez, ami akar végzetesnek is bizonyulhatott volna, hiszen
széles kort hozzaférhetdségiik a sajtonyilvanossag expanzidjahoz nélkiilozhetetlen
volt. Ugyanakkor abbdl, hogy - mint Buzinkay Géza kiemeli — dacdra kiadasuk vég-
s6 soron veszteséges voltanak, a magyar sajtoszintér folyamatosan névekedni tudott,
arra lehet kovetkeztetni, hogy a lapkiadast ,,nem tizleti szempontok miikodtették, ha-
nem befolyasszerzés, vagyis politikai és partszempontok™'® A kényv informacio- és
irodalomkozvetité hegemdnidjanak mind erdteljesebbé valé megingdsa, valamint a
sajtopiac ezzel Osszefiiggd megerdsodése a kiegyezés utani, vilaghaboru el6tti Ma-
gyarorszagon a médianyilvanossag egy olyan tagolt struktirajat hozta létre tehat,
amelyet az olvasdkozonség vélt vagy valos igényeinek kiszolgaldsa és a hatalmi aspi-
raciok elGsegitése egymassal 6sszefonodva, egymasra hatva szervezett.

Mivel a dualizmus koranak sajtonyilvanossaga alapvetéen inkluziv jellegt volt
(ennek ellenkezdjére lathatunk példat az els6 vilaghaboru utani cenzuralis viszonyo-
kat attekintve),'" a lapinditds és -fenntartds ilyetén motivacioja elkeriilhetetleniil ve-
zetett a lapok és lapcsaladok vilagnézeti és partpolitikai polarizalédasahoz. A nem
a 19. szazad végi, 20. szazad eleji dijazasi elithez tartozé irék szamara'® - akik be-
vételeik legnagyobb részét a lapokhoz fliz6d6é munkatarsi szerz6déseknek, tehat a

¥ ,A nagy példanyszamban eléallitott olcsé konyv tomeges terjesztésének korszaka 1910 tajan koszontott
be hazankban, amikor a Beszerzési és Szallitasi r. t., mely addig csak lapok terjesztésével foglalkozott, a
konyvet is bevonta érdekszférajaba. A févarosi s nagyobb vidéki palyaudvarokon mindeniitt egy-egy kis
koényvesbolt nyilott meg, amely az utazokozonséget latta el konnyebb fajstlyd olvasnivaldval. Nem sokkal
utobb pedig Az Est c. nagyelterjedésii napilap is a konyv szolgalataba allitotta kitlinden megszervezett
elarusitd haldzatat. Az Athenaeum-Konyvtar, Vilag-Konyvtar, Millick Konyve, Olcsé Regény s mas hasonld
vallalatok ezeknek az uj, a konyvesboltoknal joval mozgékonyabb elarusité szervezeteknek koszonhették
felvirdgzasukat. Az olcsé konyv terjesztésének egy igen elmés modjat valositotta meg a r. k. Anyaszentegy-
haz, mely propaganda-iratait a templomok eldcsarnokaban elhelyezett konyvestablak atjan vitte az ajtatos
hivek k6z¢” GULYAs, i. m., 194. Lasd még: LANYI Andrés, Az irdstudok dru(vava)lasa: Az irodalmi tomeg-
kultira a két vilaghaboru kozti Magyarorszdgon, Bp., Magvetd, 1988, 53-54.

* KNER Imre, Konyv a konyvrél, Gyoma, Kner Izidor Kényvnyomdai Muintézete, 1912, 54.

' BuzINKAY Géza, A magyar sajto és uijsagirds torténete a kezdetektol a rendszerviltdsig, Bp., Wolters
Kluwer, 2016, 183.

" Lasd BALoGH Gerg6, A cenziira rendje a magyar irodalmi modernségben, Alfold, 2019/4, 91-99.

2 Amely korben megtalalhatjuk példaul Mikszath Kalmant, Jokai Mort, E6tvos Karolyt vagy Herczeg
Ferencet is. Lasd REvay Mor Janos, Irdk — konyvek — kiadok: Egy magyar konyvkiadé emlékiratai, 1-11,
Bp., Révai Testvérek, 1920, killonosen: 1/387-388; 11/98.
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sajtomunkasként vald foglalkoztatasnak koszonhették (és/vagy az irodalmi-publi-
cisztikai rovatokban val6 publikalasabdl nyerték) — ez azt is jelentette, hogy az altaluk
megirt mivek befogadhatésagaba, mely ekkor nem az autoném mualkotds modern
eszménye, hanem a nemzeti felel6sségvallalas klasszikus rendje alapjan szervezédik,
az adott kozvetitémédium arculata is elkeriilhetetleniil belejatszott (,ndlunk minden
ujsagnak mas az olvasdkozonsége”)."

Részben ide vezetheto vissza az a jelenség, hogy az dnmagat az esztétikai és a po-
litikai megkiilonboztetése révén az aktudlpolitikai torekvésektol elhatarolé modern
irodalom recepcio6jat milyen erésen — és mint tobbek kozott 1910-ben Horvath Janos
is figyelmeztet,' talsagosan erésen —, a mliveket mar-mar olvashatatlanna téve hata-
roztak meg a politikailag-vilagnézetileg kondicionalt befogadas eljarasmodjai még a
20. szazad elején is. Még akkor is, ha — mint Babits meg is jegyzi - a sajto, irodalom
és politika harmas rendszere az alkotas oldalatol magatol sem fiiggetlenithetetlen:

Hazank a virdgokat hajté szikla: nagy tehetségek és sivar kozony hona; s te-
hetségeink 0sszetornek a Politika végleteiben, a klikkek haléiban, a megal-
kuvasok ttvesztdiben, melyektdl anyagi eszk6zok hijan nem birjak magukat
tiiggetleniteni. ,,Egy kis fiiggetlen nyugalmat, melyben a dal megfoganhat”
- nem véletlen taldn, hogy errdl a f6ldrél szallt el ez a séhaj! hol az Iroda-
lom madarai vérz6 s gyakran tehetetlen szarnyakkal vergédnek az Ujsagiras
drétsévényei kozt."”

A magyar irodalmi modernségben az irodalom elsédleges kozvetité kozegei maguk
is a politika és az esztétika dimenzidinak modern szétvalasztasa, vagyis a modernség
egyik legerdsebb torekvése ellenében hatottak, mikozben a népiskolai oktatds, az ol-
vasokozonség képzésének legelso szintere épp az esztétikai autondmia, az Snmagaért
valé szépség kanti tantételét mozgositotta az effajta tapasztalat alapszerkezetének fel-
vazolasa soran.'® A széles és tarsadalmilag tagolt potencialis olvasdkozonség, melyet a
népiskolai oktatas ily médon éllitott eld, elengedhetetlen volt a sajtdpiac nagymérté-
ki expanziojahoz (mely expanzio, az olvasas j stratégidit megnyitva, maga is olvaso-
kat termelt ki),'” ugyanakkor a piac nem piaci logikdja egészen a Nyugat — vagyis egy
szintén nem piaci alapon mkodo, és ami itt a legfontosabb: ennek ellenére hosszu

1 Kosztolanyi Dezsé — Tevan Andornak, Budapest, 1916. december 31. KoszToLANYI Dezs6, Levelek -
naplok, kiad. R£z Pal, Bp., Osiris, 1996, 394.

V6. HORVATH Janos, Ady s a legiijabb magyar lira = H. ., Irodalomtérténeti és kritikai munkdi, szerk.
Koromray H. Janos, KorompAy Klara, Bp., Osiris, 2009, V, 478.

> BaBiTs Mihaly, Baumgarten Ferenc és alapitvinya = B. M., Esszék, tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi,
1978, 11, 165. (kiemelés az eredetiben)

' Lasd BALoGH Gerg6, Gondolkodds és beszéd, irds és olvasds kultirtechnikdi a magyar népiskolai okta-
tasban, 1869-1925, 1t, 2017/2, 252-276.

17 V6. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 183.
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tavon is fennmaradni képes folydirat'® — feltinéséig inherens moédon rombolta az
esztétikai autondmia ideoldgiajat."

Szinnyei Jozsef statisztikajabol tudhato, hogy amig 1867-ben 80, addig 1877-ben
268, 1887-ben pedig mar 539 kiilonféle sajtotermék latott napvilagot magyar nyel-
ven, hogy aztan ez a szdm 1897-ben atlépje az ezret (1100), majd 1906-ban a kétezret
(2292), miutan visszaesés és az 1500-as érték koriili stagnalas figyelhet6 meg.* A saj-
téexpanzid folyamatanak nagysagrendjét jelezheti, hogy szemben az 1881-es évvel,
amikor Magyarorszagon 27 281 lakosra esett egy iddészaki sajtokiadvany, 1910-ben
ez az aranyszam mar 10 019-re ragott. Mindezt a példanyszamok gyors iitemd és
az 1900-as években még inkabb fellendiil6 novekedése kisérte,” mely ugyanakkor
jelentds mértékben elmaradt a masik birodalmi f6varos, Bécs sajtéfejlodésének {ite-
métol (és mint Liptdk Dorottya kutatasaibdl tudhato, nagyjabol a pragai sajtoszintér
szintjével egyezik meg, mozog egylitt).”> A sajtoéipar expanzids folyamata emellett a
magyar nyelvii lapok nagymértékli ardnynovekedésével - és a kordbbi legnagyobb
idegen nyelvii kiadvanycsoport, a német nyelvii sajto visszaszoruldsaval - is egytitt
jart. 1841-ben az id6szaki sajtokiadvanyok fele, 1881-ben 66,2%-a, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia dsszeomlasat megel6z6 évben pedig 83,7%-a volt magyar nyelv(.”
A sajtonyilvanossag kiszélesedése tehat alapvetéen maga is a nemzetépitésnek — és a
magyar nyelv dpoldsdnak - a szolgalatdban allt, ami miatt bizonyos értelemben akar
ennek egy funkcidjaként is azonosithaté. A radikalis mértékben gazdagodé és at-
alakulo** magyar nyelvi sajtéapparatus — mint a magyar nyelvnek és kultaranak, a
magyar nyelv és kultura szeretetének, valamint egy még altalanosabb szinten a nem-
zeti szellemnek a kozvetitd médiuma - a kozosség legfontosabb kommunikacios

'8 A Nyugatot fenntarté mecenatirdhoz lasd Bupa Attila, A Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda Antikvari-
um, 2000; FRATER Zoltan, A Szovetség szelleme: A Nyugat mecéndsai a GYOSZ-ban, h. n., MGYOSZ, 1996.
¥ ,A Nyugat, mely igazan szabadelvi, apolitikus lap, nem torédik semmiféle politikai felfogassal, az
enyémmel éppoly kevéssé, mint masokéval, s helyet ad az én ujszerti verseimnek, akar egykor Halasz Gyu-
la konzervativ irdsainak” — gy6zkodi 1922-ben Kosztolanyi Tolnai Vilmost: Kosztolanyi Dezs6 — Tolnai
Vilmosnak, Budapest, 1922 eleje. KoszTOLANYI, Levelek — naplék, i. m., 470. A Nyugat kezdeményez6 sze-
repét itt Bengi Laszl6 kutatdsai nyoman elsdsorban nem esztétikai, hanem - mindenekel6tt az eredetiség
értékét kitiintetd — sajtotorténeti szempontokat figyelembe véve tételezem. Lasd BENGI Laszlo, Az irodalom
szinterei: Irodalom és sajto dsszefiiggésrendszere a 20. szdzad elsé évtizedeiben, Bp., Racio, 2016, 69-101.

20 A magyar nyelvii hirlapok és folydiratok statisztikdja 1780-t6l 1912-ig: Id. Szinnyei Jézsef nyomdn, Ma-
gyar Konyvszemle, 1913/1, II. Melléklet, 23.

21 Vo. BUZINKAY, i. m., 232. A korszakkal kapcsolatban lasd még: ,, A korszakban, a huszadik szazad elején
a »komoly« lapok naponta 30-50 000 példanyban lattak napvilagot, mig a bulvarlapok 100-180 000 pél-
danyban is megjelentek” KovAcs Krisztina, A csdbitds miivészete: a Nyugat rekldmhirdetéseirdl, Kalligram,
2019/9, 71.

2 V§. LiptAk Dorottya, Ujsdgok és djsagolvasék Ferenc Jozsef kordban: Bécs - Budapest - Praga, Bp.,
L'Harmattan, 2002, 122-123.

» V6. ELEKES Dezs8, Az iddszaki sajto statisztikdja, Statisztikai Szemle, 1927/3, 259.

# Lasd ehhez BaLAzs Eszter, Az intellektualitds vezérei: Vitdk az irodalmi autonémidrdl a Nyugatban és
a Nyugatrdl, Bp., Napvilag, 2009, 37-41.
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forumava, ezzel egyidében pedig a nemzetépités folyamatanak az orszaggytlés mel-
letti egyik els6dleges reflexios terévé valt. A dualizmus kori sajté mint ilyen 6nallé
hatalmi tényezonek tekinthet6:* ,,Ma akkora a sajté hatalma elevenek és holtak fe-
lett, annyira belejatszik mindnyajunk életébe, hogy lehetetlen, hogy lenne ember, aki
iranta ne érdeklodnék.™*

Ahhoz, hogy ezek a sajtot mélyen érint6 valtozasok végbemehessenek, az olva-
so6i-fogyasztoi bazis — az oktataspolitikai torekvések és az urbanizaciés folyamatok
altal egyarant formalt - megteremtésén tul egyes, a termelés és elosztas oldalahoz
tartozd anyagi és egyéb lehetdségfeltételeknek is teljesiilniiik kellett. Mint ismert, a
sajtotermékek tomeges eldallitasanak feltételeit a 19. szazadi nyomdatechnikai fej-
lesztések,” terjesztésének infrastrukturalis hatterét pedig az ugyanezen idében vég-
bemend nagyszabasu vasuti fejlesztések teremtették meg.”® E tényezok nélkiil aligha
képzelhet6 el a modern tomegsajté megjelenése és térhoditasa. A korszak sajtd- és
irodalomtorténetének Osszefliggéseit illetden azonban egy 4j, modern foglalkozas-
forma, vagyis az Ujsagir6i szakma feltlinésével és elterjedésével is szamolni kell.

»Hallod: egy kolté, aki gazdag, mindlunk? Ez merd képtelenség.”

A modern irodalmi tudat megalapozasanak és mtikodésének perspektivajabol az irds
és az Ujsagiras magyarorszagi viszonya meghatarozo jelentdségti. Mint Bengi Laszlo
kiemeli, az ,elddllitas, a terjesztés és a hirkozlés egytittes folgyorsulasa nélkiil nem lett
volna lehetséges a modern sajt6 kibontakozasa. Az ennek soran napi szinten megno-
vekvo teljes ujsagfeliiletet viszont egyre nagyobb szamu irassal lehetett csak kitolte-
ni, amihez mind tobb szakemberre, Gjsagirora volt szitkség”?* A févarosba aramld,
irodalmi ambiciokkal rendelkez6, a kulturdlis térben a szazadfordulé tajan felting,
maguknak ekkor nevet szerzo fiatalok - ahogy John Lukacs nevezi dket, az ,,1900-
as nemzedék™ - szamadra a sajtomunkasként valé elhelyezkedés azonban, mint ez
lathat6 lesz, nem pusztan a sajtdé munkaer6éhsége miatt volt kézenfekvos. A fiatal

* V6. BUZINKAY, i. m., 177.

26 KNER, Konyv a konyvrdl, i. m., 13.

*7 Lasd ELEKES Dezs6, A magyar nyomdaipar statisztikdja, Statisztikai Szemle, 1928/9, 992-993. Lasd még:
KNER, Konyv a konyvrdl, i. m., 14-15, 26-28; KovAcs Maté, Az olvasokozonség, konyvkiadds, konyvtarak a
dualizmus kordban = A konyv és konyvtar a magyar tdrsadalom életében, 1849-t6l 1945-ig, szerk. KovAcs
Maté, Bp., Gondolat, 1970, 86-87. Nemzetkozi kitekintésért lasd BARBIER, LAVENIR, i. m., 166-167.

28 Lasd FRISNYAK Zsuzsa, A magyarorszdagi kozlekedés kronikdja: 1750-2000, Bp., Histéria — MTA Tor-
ténettudomanyi Intézete, 2001, IX-XV, 53-152. Lasd még: Romsics Ignac, Magyarorszadg torténete, Bp.,
Kossuth, 2017, 354-355. Nemzetkozi kitekintésként lasd Asa BRIGGs, Peter BURKE, A média tdrsadalom-
torténete: Gutenbergtdl az internetig, ford. GOBOLYOs Magdolna, GELLERI Gabor, KoNok Péter, TAKACS
Rébert, Bp., Napvilag, 2012, 149-155.

¥ BENGI, i. m., 58-59.

% John Lukacs, Budapest, 1900: A vdros és kultiirdja, Bp., Eurdpa, 1991, 166.
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szerzok e tipusdra, ambicidira és mobilitdsara jé példat szolgaltat egy Kosztolanyi
Dezsoné altal kozreadott Karinthy-anekdota:

Kosztolanyi felhivta Karinthy figyelmét néhany szép Somlyd-versre. Karin-
thy elolvasta a verseket, s irt egy lelkes, dicséro cikket az ismeretlen koltérol.
A cikk megjelenése utan Somlyé masnap mar Budapesten volt. Beallitott
Karinthyhoz. - Megjottem — mondta. — Hogyan? — csodalkozott Karinthy. —
Hiszen azt irta, hogy tetszenek a verseim. Feljottem, és most itt is maradok.
— Tudod, a vicc az — mondta Karinthy mar életének utolso6 idejében — visz-
szaemlékezve a multakra —, hogy erre akkor fel lehetett jonni.”!

Jellemz6, hogy az anekdotaban szereplé Somlyd egyébként aztan maga is betagozé-
dott a sajtdiparba. A szdzadfordulé fiataljainak az id6szaki sajtoiparba szerkesztoként
és/vagy ujsagirdként valo betagozddasa® — amellett, hogy viszonylag jo keresetet biz-
tositott, és egyre nagyobb szocidlis biztonsagot jelentett,” valamint lehetéséget kinalt
az iraskészség mindennapos gyakorlatoztatasara és fejlesztésére — értékes kapcsolat-
rendszer kiépitését tette lehet6vé. Az ird és az ujsagiré alakja a dualizmus korszaka-
nak Magyarorszagan a szakmai-technikai ismeretek szempontjabdl raadasul nem is
kiillonbozik olyannyira egymastdl. A korban, akdrcsak az irodalmi mtvek megalkota-
sahoz, az Ujsagirdi szakma gyakorlasahoz is az eredendé tehetség meglétét tekintették
kiinduldpontnak, nem pedig a tanulds atjan elsajatithatd szakismeretek birtoklasat,
a technikai jartassaggal valé rendelkezést (ezért is utasitotta el a hazai jsagird-tar-
sadalom a szakma gyakorlasahoz kotelezden elvégzendd ujsagirdi képzés beveze-
tését).” Az Ujsagiréi munka, akarcsak az irodalmi, ekként tulajdonképp kiviil all a
modern tarsadalom mikodési feltételeit 1étesitd és szabalyozé technikai szféran, és
a muvészetek romantikus koncepcidja felé mozdul el. (,,A vérbeli Gjsagir6 hajlékony,
muvészlelki”?*) A modern iré és Ujsagird a korban tehat osztozik a vilag sajatszerti
megjelenitésének képességén, valamint az egyedi teremtderd birtoklasan, mely azt
életre hivja.

Az ujsagiréi szakma a szazadfordulo (fél)polgari, ,intézményesitett bohém”
foglalkozasformadjaként belépot kinalt a kialakuloban 1évé modern irodalmi intéz-
ményrendszerbe, ugyanakkor az ahhoz fiz6d6 viszonya mélyen ambivalens volt. Az

! KoszToLANYI Dezséné, Karinthy Frigyesrdl, kiad. KovAcs Ida, Bp., Muzsak Kézmiivel6dési Kiado,
1988, 61.

32 Lasd példaul: LENGYEL Andras, A vezércikkiré Cholnoky Viktor = L. A., A mindennapok szemiivegké-
szit6i: Sajtotorténeti tanulmdnyok, Bp., Nap, 2013, 17-45.

» V0. Stpos Balazs, Sajté és hatalom a Horthy-korszakban: Politika- és tdarsadalomtorténeti vazlat, Bp.,
Argumentum, 2011, 175-179; BUZINKAY, i. m., 246-249.

V0. uo., 250-251.

35 KoszTOLANYI Dezsd, A perc miivészete = K. D., Alom és 6lom, szerk. REz P4l, Bp., Szépirodalmi, 1969,
189.
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iddszaki sajtd, mikozben komoly szerepet jatszott az irodalmi autonémia modern
pozicidjanak megteremtésében — tobbek kozott az irodalom kritikai reflexios foru-
maként (,,Folydirat nélkiil nincsen kritika.”*®) -, a kortdrsak perspektivdjabol egyut-
tal eme autonémia megvaldsulasanak legnagyobb kerékkotdjeként is értelmezheto.
Az irds és az Ujsagiras, irodalom és sajto erds dsszefonodottsaga,”” valamint inherens
konfliktusa® a magyar irodalmi modernség egyik konstitutiv, meghatarozé jellegt
tényezdje (még ha nem is csak az irodalom iigye).”

Pierre Bourdieu a 19. szazad végi francia irodalmi tér leirasakor egy hasonld, am
a hazaitol mégis eltérd szerkezetli konfliktust ragad meg. Ennek soran a ,tiszta mu-
vészetet” — melynek eminens példdja a koltészet — szembeallitja az ,,iparszeriien Gizott
mivészettel, melynek egyik megnyilvanuldsi formaja épp a hirlapirodalom. E két
polus, vagyis a komoly szimbolikus tékével rendelkezé tiszta miivészet és a gazda-
sagi tokét a hata mogott tudd iparszerti mlivészet a francia szociolégus leirasaban
az irodalmi mezd uralasaért folytatott harc két széls6 allasaként tlinik fel: ,Az egyik
oldalon 4ll a piac keresletétdl valé nagy mérvi fiiggetlenség és az érdekmentesség
értékeinek magasztaldsa; a masik oldalon a szinhdz esetében a kozéposztalyi kereslet-
t6l, a vaudeville vagy a folytatdsos regény esetében pedig a kispolgari, illetve a széle-
sebb néprétegek igényeitdl vald kozvetlen fiiggés, amelyért azonban az azonnal siker
karpotol™ Fontos felfigyelni arra azonban, hogy bar a Bourdieu 4ltal leirt francia

*% V6. THIENEMANN, i. m., 185-186.

7 Az egyes szerzoOk sikere ennek fényében tehat azon is mulott, mennyire képesek reagalni a sajtdszin-
tér valtozasaira. Ehhez lasd Wiragh Andras Kosztolanyi, Krudy és Szini Gyula publikacids gyakorlatat
vizsgald esettanulmanyat: WIRAGH Andras, A csatazaj és a muzsdk: A magyar vidéki sajto és a tdrcairo-
dalom a kdosz éveiben (1914-1920) = Udvizlet a gyézdnek: Tanulmdnyok 1918 mikrotérténelmérdl, szerk.
KarpaNYOs Andras, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2020, 153-160.

volnék! —, Babitsnak megparancsolnam, hogy irjon ujsdgba.” Hatvany Lajos — Babits Mihalynak, Budapest,
1917 vége. BaB1iTs Mihaly Levelezése, 1916-1918, s. a. r. Majoros Gyorgyi, Tompa Zséfia, ToTH Maté, Bp.,
Argumentum, 2011, 168. Az irodalom és a sajtoipar konfliktusa egyes szélséséges esetekben akar a szer-
z0k latszolagos eltlinéséhez is vezethetett: ,, A kiilonféle sajtotermékekbe szétszort szovegek olvasmanyosak
lehetnek ugyan [...], de kritikdk targyaiva nem valnak, igy valamiféle »félholt« allapotban maradnak - az
ir6 utééletére [...] pedig komoly hatassal van, ha nem kétetekben, hanem napilapokban elrejtve marad
fenn életmtvének egy része. A Krudy haldla kapcsan sziiletett irasok koziil Hevesi Andrasé az egyik leg-
érdekesebb. Hevesi szerint palydja végén az ir6 maga olyan volt mdr sokak szdmadra, mintha nem is élne,
mikozben folyamatosan 6mlottek beldle a szovegek, amelyeket sokszor nemhogy az olvasok, de még az
irasokat a lapokba beszerkeszték sem olvastak el” SziLAGYI Zs6fia, Méricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram,
2013, 588-589.

% Kedves Tanar Ur, hogy valamiképen biztositsam megélhetésemet (mert a festésbol egyel6re nem tu-
dok megélni) ujsdgiro lettem. Igy keriil sor ismét arra, hogy verseimmel is préobalkozzam. Nagyon kérem,
kedves Tanar uramat, fogadja Oket szeretettel. Mély tisztelettel, Moholy Nagy Laszl6” Moholy-Nagy Laszlo
— Babits Mihalynak, Budapest, 1918. dec. 18. BaBrTs Mihaly Levelezése. 1918-1919, s. a. r. S1pos Lajos, Bp.,
Argumentum, 2011, 233. (kiemelés télem)

0 Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjdrds: A tdrsadalmi cselekvés elméletérdl, ford. BERkovITs Balazs,
Bp., Napvilag, 2002, 60.
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viszonyok kozott ez lehetséges volt, a magyar irodalmi térben a tiszta mivészet és
az iddszaki sajtd vilaga sohasem volt képes egymastol egészen elkiiloniilni. Az iro-
dalmi modernség kibontakoztatdsaban oroszlanrészt vallalé magyar alkotok ugyanis
jellemzéen nem rendelkeztek olyan anyagi er6forrasokkal, mint amilyennel példaul
Bourdieu elemzésének egyik kozponti figurdja, a ,tiszta mtvészet” pdlusat megtes-
tesité és implicit mdédon teoretizald - s ami legalabb ilyen fontos: az apai 6rokséget
felélé — Gustave Flaubert birt.*!

Az olyan, a nagykozonségnek sz016, az id6szaki sajtét eminens kozegiikként fel-
mutat6é népszert miifajok, mint a publicisztika, a (tarca)novella vagy a folytatasos
regény a magyar modernség alkotéinak életmutvében Osszekapcsolddik a ,tiszta
muvészet” bourdieu-i szférajaval (a regénnyel és a koltészettel). Ha a magyar sza-
zadfordul6 palyakezdd szerzdi Flaubert-hez hasonléan élesen és maradéktalanul el
igyekezték volna valasztani sajat tevékenységiiket a tomegmufajoktol (és kozegiiktol, az
iddszaki sajtokiadvanyoktdl, valamint a szinhdz vilagatdl, kozvetve tehat a gazdasagi si-
kertdl), 1étrehozva ezzel a ,,tiszta mlvészet” magyarorszagi poziciojat — vagyis a miivé-
szi onelviiség elvileg legmagasabb fokat —, akkor sajat tevékenységiik lehetdségfeltételeit
szamoltak volna fel.

A mecenatiira intézménye és a Baumgarten Alapitviny

Bar a polgari mecenatura* gyakorlata elviekben képes lehetett volna ellenstlyozni a
szerzok gazdasagi fiiggését és ezaltal eldsegiteni a zavartalan alkotdst, s6t a radikalis,
a kozonség igényeire tekintettel nem 1év6 irodalmi kisérletezést (ahogy ez az angol
nyelvli modern irodalom nagyjai koziil, mint Paul Delany kiemeli, péld4dul Yeats,
Pound és Joyce esetében tortént),” a magyarorszagi irok legnagyobb részére nézvést
az irodalmi életben jartas, szamottevobb vagyonos mipartoldi réteg hianya miatt a
mecenatura polgari intézményéhez valé kapcsolédas nem volt kézenfekvd lehetdség.
Felidézheté ugyan, hogy példaul Chorin Ferenc és a Gyariparosok Orszagos Szo-
vetsége laptamogatasi hajlanddsaga anyagi kereteket teremtett a Nyugat szamara,*

1 V6. Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai: Az irodalmi mezé genezise és struktiirdja, ford. SEREGI
Tamas, Bp., Budapesti Kommunikécios és Uzleti Féiskola, 2013, 101-108.

> Liptak Dorottya meghatarozasat kovetve: ,,A polgari mecenatura fogalmat a tagabb értelemben vett
polgari kultura részeként roviden ugy hatarozom meg, mely tevékenység a privat szférabol a nyilvanos-
sag felé fordulva maganeszkozoket mozgosit kozcélok érdekében, gyakorta olyan terepen, ahol az allam
financialis, szervezeti alakitd, formald szerepe is megfigyelhetd. Lefedi a miivészet, a tudomany és a
tarsadalom életvilagat” LipTAKk Dorottya, Mecenatiira, mecéndsok és a budapesti tarsadalom néhdny as-
pektusa = Megtaldlhaté-e a mult?: Tanulmdnyok Gydni Gdbor 60. sziiletésnapjdra, szerk. BODY Zsombor,
HorvAtH Sandor, VaLucH Tibor, Bp., Argumentum, 2010, 501.

V6. Paul DELANY, Ki fizette a modernizmus szamldit?, ford. HEszky Andras, Helikon, 2011/4, 536-539.
4 Lasd FRATER, i. m.; SZECHENYI Agnes, Pdlyaképek: Miivelddéstorténeti metszetek a 20. szdzadbdl, Bp.,
Corvina, 2015, 260.
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valamint Kornfeld Mdric mecénasi,* tovabba Hatvany Lajos alkalmi szocialis segé-
lyez6* és mecénasi’’ tevékenysége (,En téged a mai Magyarorszdg Széchenyijének

* Tudhatd, hogy Kornfeld Adyt és Babitsot (V6. FRATER, i. m., 32, 74.) tamogatta, ugyanakkor azt, hogy
a Nyugat tamogatasaban részt vett volna, irdsos bizonyiték nem tamasztja ala: uo., 75; SZECHENYI, i. m.,
260. Kornfeld széleskorti mecénasi tevékenységéhez: uo., 274-278.

% P S. Kosz6ném a nem vart szazétven forintokat” Ady Endre - HatvaNy Lajosnak, Parizs, 1908.
szeptember. HATVANY Lajos Levelei, kiad. HATVANY Lajosné, Rozsics Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1985,
47. (A tovabbiakban: HLL) Ady pénzt kér: Ady Endre - Hatvany Lajosnak, Budapest, 1909. november.
HLL, i. m., 70-71. ,Mellékelten kiildok neked egy checket. 300 marka” Hatvany Lajos — Ady Endrének,
Berlin, 1910. februar-marcius. HLL, i. m., 74. ,Mai postan ment levél Miklos Laszlonak, aki neked 500
koronat fog kiildeni [...].” Hatvany Lajos - Ady Endrének, Hatvan, 1911. oktober 2. HLL, i. m., 87. Lovak
szerzésében — apja és maga részére - kér segitséget: Ady Endre — Hatvany Lajosnak, Ermindszent, 1915.
maj. 1. HLL, i. m., 127. ,Majd Milotayért kiildok autét. Maga, dragam, j6jjon vastton vagy uri hajon.”
Hatvany Lajos - Krudy Gyuldnak, Bécs, 1925. julius 14. utdan. HLL, i. m., 206. ,,Medve Mikl6s baratom
jelentkezik Magandl, és intézi az utijegy tigyét” Hatvany Lajos — Krady Gyuldnak, Bécs, 1925. julius 24.
utan. HLL, i. m., 207. Vélasa és egyéb iigyei miatt nemet mond Krady 25 milli6 koronas kélcsonkérel-
meére: Hatvany Lajos - Krudy Gyuldnak, Bécs, 1925. szeptember 13. utan. HLL, i. m., 210-211. ,Az én
aranyos feleségem didereg odahaza. Ajanlok hat egy tizletet: tavaly karacsonyra igértetett néki egy ruha.
Egyezziink ki a tavalyi néi ruha helyett egy idei néi télikabatba!” Jézsef Attila - Hatvany Lajosnak, Hod-
mezdvasarhely, 1932. dec. 23. HLL, i. m., 220. ,Nagyon jol jott a »remuneracio«, haldsan koszonom.”
Jozsef Attila — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1935. dec. 23. HLL, i. m., 220. ,Nem akarok izléstelenkedni,
ha mar igy van, ha kiildene nekem egy kis pénzt, elfogadnam?” Karinthy Frigyes — Hatvany Lajosnak.
KARINTHY Frigyes, Naplom, életem, szerk. SzaLay Karoly, Bp., Magvet6, 1964, 567. ,,Lacikam, egyszdzat!
az istenért.” Karinthy Frigyes — Hatvany Lajosnak. Uo., 571. ,,Muszdj adnod szazat — ha tudsz, nem tudok
hazamenni kiilonben.” Karinthy Frigyes — Hatvany Lajosnak. Uo., 572. ,,Kedves Laci, talan tudsz ennek
a szerencsétlen fitnak ruhanemiit vagy par pengét adni — én mar adtam.” Karinthy Ferenc — Hatvany
Lajosnak. Uo., 573. Karinthy 500 pengét kér: uo.

¥ ,Ami ajanlatodat jov6 pénziigyeinkre nézvést illeti, hipokrita volnék, ha gégosen azt irndm: nem kell”
Ady Endre - Hatvany Lajosnak, Budapest, 1913. november. HLL, i. m., 110. (A mecenaturanak egy levél
vet véget, tizleti alapra helyezve Hatvany és a kolté viszonyat: ,Magammal szemben tartozom vele, hogy
toltételeket kossek az immar anyagilag sokban fiiggetlen Ady Endrének nyujtott, szivesen nyujtott pénze-
kért. Ady Endre versét kérem a lap [a Pesti Naplo] szamara — és konyveit a vallalat szamara.” Hatvany Lajos
- Ady Endrének, Budapest, 1917. marcius. HLL, i. m., 132.) ,,T. Biicler és Tsa. E sorok ataddja [vagyis Jozsef
Attila] folvesz havonként szamlamra visszavonasig 100, — szaz peng6t. — Tisztelettel Dr. Hatvany Lajos. Bu-
dapest, 1929. szept. 26.” Idézi: ILLEs Endre, Hatvany Lajos portréja leveleiben, HLL, i. m., 24. ,Hiszen Laci
Batyamat nem is szerethetem csak azért, mert pénzt ad (kell, hat elfogadom) [...]” Jozsef Attila - Hatvany
Lajosnak, HédmezG6vasarhely, 1929. dec. 4. HLL, i. m., 218. (Balogh Béla 1936-os filmje, a Havi 200 fix
emblematikus daldnak gyorsan ismertté valo sorai szerint ,,Havi 200 pengé fixszel, ma egy ember kénnyen
viccel, havi 200 peng0 fixszel feleségiil venném ont”. [A pengd 1927-ben valtotta fel a gyakorlatban a koro-
nat, és habdr a gazdasagi vilagvalsag megtépazta, ekkor még nem lépett a hiperinflacié atjara.] A Hatvany
altal Jozsef Attila szamara rendszeresen folydsitott anyagiak innen nézve a kozvélekedés szerint kényelmes
megélhetést biztosito Osszeg felét tették ki.) ,Nagy méltanylassal vagyok ugyan a mai ifji poétanak nehéz
sorsa irant — te tavollétemben 150 peng6t vettél fol a Marton-cégnél. Ezt ma kifizetem és nem vonom le.
[...] Ezzel szemben all, hogy jeles orosz elvtarsaid kitlind buzadumpingje olyan helyzetbe hoz, melyben
hajdani maecenasi allurjeimet le muszdj szoknom. Nem akarlak, fiam, télviz idején bajba sodorni - széval
aprilis elsejéig folydsitani fogjak a 100 pengdt havonként. Aztan juniusig 50 pengét leszek kénytelen folyo-
sitani, abban a hitben és reményben, hogy addig talan mégis jobbra fordul a sorod, és valami kis keresetre
tehetsz szert” Hatvany Lajos — Jozsef Attilanak, Budapest, 1932. eleje? [Jozsef Attila levelezése alapjan 1931
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latlak™® — irta Hatvanynak meglehetésen tilzo médon Ady Endre) vagy épp az Irok
Gazdasagi Egyesiiletének (IGE)* segélyjuttatasi programja atmenetileg valoban lé-
legzethez juttatta a magyar modernség nem ritkdn szorult helyzetbe keriilt alkotdit.
Azonban a modern polgari mecenatura gyakorlatai kozott az irodalmi tamogatasok
folyositasa inkabb a kivételt jelentette, mint a szabalyt erdsitette. A korlatozott mér-
tékl anyagi eréforrasokért az irodalom a képzémiivészettel folytatott vesztes harcot.

Az irodalmi és képzomiivészeti mecenatira kozos terén — vagyis a ,,mivészetek-
nek” juttatott timogatasok kapcsan - jelentds aranyeltolodas figyelheté meg, és mint
Liptak Dorottya a témaval foglalkozd attekint6 jellegli tanulmanyabdl tudhatd, nem
épp az eldbbi javara: ,Magyarorszagon a nemesi-rendi tarsadalomban évszazadokon
keresztiil a mecenatura legf6bb formdjat a migyjtés jelentette. Profiljat tekintve egé-
szen a 19-20. szazad forduldjaig tradicionalisan az iparmuvészeti targyak és a bib-
liofil gytjtés dominalt. Az 1880-as évektdl feler6sodott a képzodmuvészeti alkotasok
gyljtése”” A mecenatura gyakorlatainak tekintetében erételjes torténeti-kulturalis
kontinuitas, hagyomanyfolytonossag figyelhet6 meg, amelynek az él6 irodalom ta-
mogatdsa helyett dontden a képzémiivészet a kedvezményezettje. Az irodalmi me-
cenatuira korlatozottsagat illetéen a 19. szazad kozepe és a 20. szazad elsé évtizedei
meglehetdsen hasonlé képet mutatnak.” Az él6, torténd irodalom, hiaba a nemzeti
onreprezentacié egyik els6dleges médiuma még a 20. szazad els6 évtizedeiben is,
képtelen felvenni a versenyt a Magyarorszagon lassan kibontakozé polgari kultura
reprezentacios logikajaval, és az abban kozponti szerepet jatszé képzémiivészettel.

A polgari mecenaturat és annak lehetdségeit illetden ugyanakkor fontos leszogez-
ni, hogy - amennyiben jellemz6é mintdinak tekintetében a rendi tarsadalom hagyo-
manyfolytonossagaba illeszkedik — habar valéban képes lehet ellenstlyozni a szerz6k
gazdasagi fiiggését, ezzel egy idében fel is fiiggeszti az irodalmi alkotds modern au-
tondmiaigényét. A mecenatura klasszikus, rendi intézménye ugyanis, mint Vaderna
Gabor felhivja ra a figyelmet, a politikai és irodalmi szférak érintkezési feliileteit, s6t
megkiilonboztethetetlenségi zonait létesiti.

eleje]. HLL, i. m., 219. A Jozsef Attilanak juttatott tamogatas visszavonasahoz lasd N. HOrvATH Béla, A
lira logikdja: Jozsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008, 141. Valamint realgazdasagi oldalrdl: Jozser Attila Osszes
tanulmadnya és cikke, 1930-1937., Bp., Jozsef Attila Tarsasag — LHarmattan Kiado, 2018, I, 348.

* Ady Endre — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1909. oktober. HLL, i. m., 68. Hatvany egyébként elutasitotta
ezt az azonositast: Hatvany Lajos — Ady Endrének, Berlin, 1909. oktober 26. elétt. HLL, i. m., 69.

% Lasd CstrrARY Gabriella, [rék Gazdasdgi Egyesiilete, http://bparchiv.hu/statikus/irok-gazdasagi-egyesulete-
ige (Letoltés ideje: 2021. junius 21.) Attekintd jelleggel: M. PAszToR Jozsef, Az Irék Gazdasdgi Egyesiilete
(IGE). 1932-1947, Miskolc, k. n., 1986.

N LIpTAK, Mecenatura, mecéndsok, i. m., 501.

> Ahogy Szajbély Mihaly megallapitja, az 1848-49-es szabadsagharc leverése utan a ,,haza tigye iranti el-
kotelezettség felélesztette ugyan a mecenatira intézményét, ez azonban csak a késdbbi visszaemlékezések
szerint volt képes semlegesiteni az {izleti szempontokat, mig a korabeli levelezések hamarosan a szinvo-
nalas irodalom iranti érdektelenség miatti panaszokkal, a pénzéhes szerkesztéket és kiaddkat, a csupan
szorakozni vagyo6 kozonséget illet6 szemrehdnyasokkal lettek tele”. SzayELy Mihaly, A nemzeti narrativa
szerepe a magyar irodalmi kdanon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005, 110.
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A mecénas és a szerz6 szoros egyiittmiikodésben dolgoznak, az ajanlé formu-
lak kinyomtatdsa, mondhatni, k6zos érdekiik. A szerzének vagy a nyomdasz-
nak persze pénzre is sziiksége van a nyomtatashoz, de nemcsak ennyirdl van
sz0: gesztusaval muvét részévé teszi a rendi reprezentacionak, s e reprezen-
tacion beliil a helye is ki lesz jelolve [...]. A mecénas pedig az adomanyozas
gesztusaval mintegy a maga politikai érdekszférajaba vonja a konyvet. Ez még
akkor is igy van, ha politikailag érdektelen a kiadvany témaja: az adomanyo-
zas gesztusa mar Onmagaban is jelezhet valamit (példaul azt, hogy a mecénas
milyen tipusu kultarat képzel el, vagy egyszertien azt, hogy olyan gazdasagi
potenciallal rendelkezik, hogy mecénasként képes fellépni).*

Az irodalmi és a politikai fenti reprezentativ dsszefonodottsaga a modernségben visz-
szaszorul (az ajanlasok mas jelleget oltenek), ugyanakkor az irodalmi élet viszonyait
ismerdk szamara a mecénas kozremtikddésének nyomai, a mecenatira intézményének
politikailag is terhelt ellenjegyzése mintegy valtozatlanul olvashaté marad. E lathatat-
lan, de érzékelhetd inskripcié a polgari nyilvanossag korszakaban ugyanolyan elva-
laszthatatlan a miivek olvashatdva véaldsatol, mint ahogyan az ajanldsok explicit formadi
voltak azok a rendi nyilvanossagban. Pontosan ez az oka annak, hogy a mecenattra
valdban modern formait nem a rendiek drokoseiként fellépd polgari gyakorlatok (pl.
Hatvany), hanem a szubjektivitas struktardit bizonyos mértékig leépitd, azokat tobbé-
kevésbé korlatozd, am eltérélni, mint lathaté is lesz, képtelen intézmények vilagaban
kell keresniink. Az irodalmi mecenatira modern formajanak modelljét — amely a 20.
szazad els6 évtizedeinek Magyarorszagan egyszersmind a mecenatura e formdjanak
egyetlen gyakorlati megvalosulasa is — szamunkra a Baumgarten Alapitvany nyujtja.”
Ahogy Babits dijatad6 beszédeinek egyikében, 1933-ban elhangzott, célkitlizései sze-
rint ,,az alapitvany nem képvisel semmiféle irdnyzatot s nem dall semmiféle irodalmi
part, csoport vagy oldal mellé; mindazonaltal él és hat, éppen kovetkezetes partatlansa-
ga és kizardlagos irodalmisaga altal”>* Vagy egy évvel késébb, részletesebben:

Ez az alapitvany, mely [Baumgarten] halalaval létesiilt, bizonyos értelemben
az 6 életét folytatja, kiizdelmét a kor irodalmanak miivészietlen aramai el-
len, az igazi kultira nevében. Mar maga létezése — az a tény, hogy ebben a

>> VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsé
évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017, 210.

> Az alapitvany megalakuldsanak torténetéhez: BascH Loérant, A Baumgarten Alapitviny torténetébil,
kiad. TEGLAS Janos, Bp., Argumentum, 2004, 123-145. Megsziinéséhez: TEGLAS Janos, A Baumgarten Ala-
pitvdany végnapijai: A vétotol a megsziintetésig, Multunk, 2006/1, 231-258. Babits személye fel6l lasd még:
KeLEVEZ Agnes, Bdrsonyszék vagy tiizes tron: Babits presztizsvaltozdsai a Baumgarten Alapitvdny kurdto-
raként = K. A., ,Kit 1ij korokba kiildtek régi révek”: Babits utjdn az antikvitdstdl napjainkig, Bp., PIM, 2008,
224-247.

>* BaB1TS Mihdly, [Beszéde a Baumgarten-dijak kiosztdsakor, 1933] = BABITS, Esszék, tanulmdnyok, i. m.,
11, 380.
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mai vilagunkban, mikor szellemi életiinkon is korlatlanul uralkodni latszik
az lizlet és a politika, van egy intézmény, mely feladatanak tekinti a magyar
ir6t minden tizleti vagy politikai cél és kikotés nélkiil, pusztan irodalmi ér-
demeiért tdmogatni: valdsagos megtorése az atok bilincsének, mely kultu-
raellenes korunkban a tiszta irodalomra neheziil. [...] Igy lesz az alapitvény
miuve [...] az alapito életharcanak folytatasa. Harc az irodalom prostitucioja

ellen [...]”

Az, amit Babits , tiszta irodalomnak” nevez, egyértelmuen elkiiloniil ,,az tizlet és a po-
litika” vilagatol, de az irodalmi csoportosuldsok érdekszféraihoz sem kothetd, vagyis
semmilyen értelemben nem kapcsolddik ,,az irodalom prostittcidjanak” folyamatahoz.
S6t, szembehelyezkedik azzal. A ,tiszta irodalom” mint ilyen az irodalmi autonémia
Babitsnal megkérddjelezhetetlen értékének metafordja. Az alapitvany ennek az érték-
nek az érvényesiilését tlizi ki céljaul, elejét véve azoknak a folyamatoknak, amelyek az
irokat a gazdasagi és/vagy politikai kotelmek mindent 4thato jelenléte miatt kompro-
misszumok megkdtéséhez vezetnék.® Az el6bbi kotelmek ebben az 6sszefiiggésrend-
szerben a kor ,kulturaellenes” tendencidinak korébe tartoznak. Ezekkel a tendencidk-
kal szemben - allando harc aran - a kultura oldalara helyezkedni a fentiek értelmében
tehat annyi, mint teret és lehet6séget biztositani az irodalom 6nelvii, autoném szer-
vezddésének. Fontos mindehhez hozzatenni ugyanakkor, hogy bar Babits beszédei az
irodalmi szempontok kizarélagossagat jelentik be, korantsem feltételezhetjiik azt, hogy
az intézményesiilés tényleges megvalosulasa a — hatalmi-politikai szempontoktdl elva-
laszthatatlan - személyesség felszinre torését teljes mértékben képes korlatozni, mint-
egy dbnmagaban garantalva az irodalmi értékek onelviiségének érvényesiilését.

Egyfeldl 6vatossagra inthet a Baumgarten-dijat kioszto kuratérium itigyeire, mu-
kodésére beliilrdl ralatd Basch Lorant megjegyzése, amely szerint, noha mint lathato,
Babits maga mast allit, a nem irodalmi szempontok még a ,tiszta irodalom” reprezen-
tacios médiumaként miikddni kivané alapitvany mindennapjaibol sem hidnyoztak®
— erre Csaszar Elemér is ramutatott a dij els6 kiosztasa utan.”® Masfel6l, mint ez a ma-
gyar irodalomtorténet egyik leghirhedtebb iro6i konfliktusabdl, vagyis a Jozsef Attila és
Babits Mihdly kozotti csortébdl és annak irodalomtorténeti implikdcidkat is magaban
rejté kovetkezményeibdl kivilaglik, szélsdséges esetekben a ,.tiszta irodalom” dija maga

> BABITS Mihaly, [Beszéde a Baumgarten-dijak kiosztdsakor, 1934] = BABITS, Esszék, tanulmdnyok, i. m.,
I, 435-436, 438.

> ,Nem a »tehetség jutalmazdsardl« van itt szd; nem is konydradomanyokrol, apré nyomorok pillanat-
nyi enyhitésére. Szabadsdgrdl van szo, fiiggetlenségrol és munkalehetdségrol a Szellem szdmdra” — irja
Babits 1927-ben az alapitvany kapcsan. BaBIts, Esszék, tanulmdnyok, i. m., 165. (kiemelés télem)

*7 ,Nem is kapott hosszt éveken 4t az irodalmi jobboldalhoz tartozo szépir6 Baumgarten-dijat.” Basch,
i. m., 68. Lasd még: ,,Kortsak Jen6rol, Hajnik Miklosrol; ezekrél [Osvéat] megjegyezte, hogy a jobboldal-
hoz szamitanak, de figyelmet érdemelnek” Uo., 53. (kiemelés télem)

*8 CsAszAR Elemér, Széljegyzetek az elsé Baumgarten-jutalmakhoz, It, 1929/1-2, 61-69, kiilonosen 62.
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sem valaszthato el a kurator személyes érdeksérelmeitdl,” melyet Jozsef Attila esetében
végiil a dij- és jutalomjeldlés soran Babitsot megkeriilé Kosztolanyi semlegesitett,*® de
— ahogy a késdbbi, Kosztolanyi altal kezdeményezett, am végiil Babits miatt oda nem
itélt dij esete felhivhatja ra a figyelmet - az ,,irodalmi kurator™® pozicidharcaitdl sem.®
Ugyan az alapitvany husz éves mtikddését hosszu tdvon nem az elébbiek hataroztak
meg, hiszen alapvetéen az Babits esztétikai nézeteit intézményesitette® (pedig ez le-
hetett volna mashogy is, kiillondsen a rengeteg, az alapitvanyt és Babitsot magat éro,
minden lehetséges irdnybdl érkez6 tamadas tiikrében),* hiba lenne azt llitani, hogy a
Baumgarten-dij a gyakorlat szintjén egészen kiviil keriilt volna a korabeli irodalmi élet
nem irodalmi szempontokat is magaban foglalé 0sszefiiggésrendszerein (,,ha nem is az
6 [vagyis Babits] akaratabdl, de az 6 akarataval kellett torténnie mindennek™).

A Baumgarten Alapitvany és a hozza kot6do dij irodalomtorténeti jelentdsége
mindazonaltal éppen abban all, hogy a , tiszta irodalom” érvényre juttatasat tazi ki cél-
jaul komolynak tekinthetd juttatdsaival — 1929 és 1949 kozott 126 dijazott-jutalmazott
iré esetében® - atmenetileg beavatkozva az alkotok gazdasagi szabadsagfokanak ala-
kuldsaba,®” ugyanakkor ezt dontéen (6nreprezentdcioja szerint legalabbis) nem szemé-
lyes érdekek és kapcsolatok értékesitéseként viszi szinre. (Felfigyelhetiink arra, hogy
bar nem a dijazottak oldalan, de épp az alapitvany e hatasat példazza eminens mdédon
Babits sajét tarsadalmi pozicidjanak véltozasa is.®®)

> Erre — kevésbé extrém - példa még: BascH, i. m., 55-56.

0 ,Az lés végeztével egyiitt mentiink hazafelé, krisztinavarosi lakok. Babits Schopflinnel elél. A pesti
Lanchidfénél, ahol autobuszra szalltunk, hirtelen Kosztolanyi felé fordult. Komoran és szemrehanyolag:
»Engem leszavaztatok. Nekem most le kellene mondanom.«”Uo., 106.

¢! Habar az alapitvanynak két kuratora volt, a gyakorlatban irodalmi tigyekben Babits dontott, hiszen
»Babits elfogadta tarsanak jogi kompetencidjat, Basch pedig feltétlen elismeréssel hajolt meg a koltd
esztétikai izlése el6tt”. KELEVEZ, i. m., 232.

©2Vo. BAscH, i. m., 111-115; KELEVEZ, i. m., 243.

V6. KELEVEZ, i. m., 235-236.

¢ Ezekhez lasd uo., 224, 228-229, 236-239. Tovabba: TEGLAS Janos, Bevezeté = A Baumgarten Alapitvany:
Dokumentumok, 1917-1941, I, 1917. szeptember-1929. junius, szerk. TEGLAs Janos, Bp., Argumentum,
2003, 6-8.

% BAscH, i. m., 106.

% V0. TEGLAS, Bevezetd, i. m., 5.

%7 ,Baumgartennek kezdett6l fogva sziviigye az irodalom — és a magyar kultura sziikségleteinek jézan meg-
értése vagy inkabb megsejtése: mert ez a kultira nem szellemi erdk, hanem anyagi eszk6zok hidnyat siny-
lette egész torténetén at, és sinyli napjainkban inkdbb, mint valaha” Baits Mihdly, [Beszéde a Baumgar-
ten-dijak kiosztdsakor, 1929] = BABITS, Esszék, tanulmdnyok, i. m., 11, 243. ,Nemzeti irodalmunkban nem
az az intézmény teljesit nagyobb szolgalatot, amely lehet6vé teszi, hogy mennél tobb ember, aki bizonyos
ir6i tehetséges érez magdaban, vonja ki magat a hasznos polgari foglalkozas kotelessége alol, s tengédjon az
irodalmi tiriigy bizonytalan védelme alatt, hanem az, amely az igaz irok legkivalobbjainak tudja megad-
ni mennél gondtalanabb munka lehetéségét” Basits Mihdly, [Beszéde a Baumgarten-dijak kiosztdsakor,
1935] = Uo., 459. A dijazottak Osszesitett névsoraért, a nekik megitélt 6sszeggel lasd TEGLAS, A Baumgarten
Alapitvany végnapjai, i. m., 257-258.

% Mint Kelevéz Agnes irja, ,,Babits szdmdra nyilvanval6 pozitivumot jelentett a kurdtorsaggal egyiitt jar6
viszonylagos anyagi biztonsag, ennek segitségével valhatott a napi honorariumtél fiiggetlen alkotova,
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Baumgarten Ferenc 1923. oktdber 17-én kelt,” példatlan végrendeletének 1927-es
hatalyba lépésével az irodalmi autonomia strukturalis helye emelkedett intézményes
szintre, melyet az alapitvany csupan megkisérelhetett érvényre juttatni. ,,Ennek az
alapitvanynak létesitésénél nem a tehetség jutalmazasa lebeg szemem el6tt, hanem
olyan komoly torekvésti — akar szépirodalom, akdr a tudomany miiveldje — magyar
irék hathatds timogatasa, akik minden vallasi, faji és tarsadalmi el6itéletekté] mente-
sek, és csakis eszményi célokat szolgalnak, és igy személyes elonyok kedvéért megal-
kuvast nem ismervén, anyagiakban sziikséget szenvednek.””

A modern irodalmi tudat szempontjabol Babits ,tiszta irodalmanal” is fontosabb
tehat az a teljes megalkuvasmentesség, amelyrol kovetelményként Baumgarten vég-
rendelete tuddsit. Innen nézve nem is annyira az lényeges, hogy az alapitvanyi tandcs-
ado testiilet és kuratorok miként éltek a szervezet adta elképesztd, am még ekként
is véges — és ezért a pénzek odaitélést illetéen komoly megfontolasokra kényszeritd
— lehetdségekkel, hanem az, hogy az irodalmi alkotdsok eldallitdsa 1927-t6l egy olyan
életforma részeként is értelmezhet6vé valt, amelyet mint az irodalomnak szentelt
polgari életet, Max Weber utdn akdr modern irodalmi remeteségnek vagy szerze-
tességnek is nevezhetnénk.”! Az effajta szerz6, mivel nem rendelkezik 6rokolt vagy
szerzett vagyonnal, és nem is torekszik annak megteremtésére, vagy pontosabban fo-
galmazva: nem torekszik annak megteremtésére az irodalmi alkotds rovasara, szem-
ben 4ll az irodalom piaci és nem piaci”? monetizacidjanak feltételrendszereivel (,,esz-
ményi célok”/anyagi sziikség <> ,,személyes elonyok”/anyagi siker), szerkezetével és
viszonyaival. (Jol példazza a helyzet paradoxitasat, hogy ezt a poziciét nem onként
vallalé Jozsef Attila maga végiil csak haldla utdn, 1938-ban részesiilt a nagydijban).
Baumgarten végrendelete ekként az irodalomért élt élet egy 4j, a maga teljességében

konszolidalhatta hosszt tavon anyagi koriilményeit, ennek segitségével rendelkezett annyi pénziigyi fe-
dezettel, hogy elvallalhatta el6bb Mdriczcal, majd nélkiile a Nyugat szerkesztését.” KELEVEzZ, i. m., 245.
% Vo. BascH, i. m., 7.

7 Baumgarten végrendeletét idézi: [Sz. N.], Kihirdették Baumgarten Ferenc végrendeletét = A Baumgar-
ten Alapitvany, i. m., 124. (Az eredeti kiemelés elhagyva.) Baumgarten Babitsot a végrendelet rendelke-
zésérél 1923. november 20-an értesitette: ,,Egész vagyonomat a magyar ir6k megsegitésére létesitett ala-
pitvdnyra hagyom. Az alapitvény igazgatasaval Ont és iigyvéd bardtomat, dr. Basch Lérantot [...] biztam
meg.” Baumgarten Ferenc — Babits Mihalynak. A Baumgarten Alapitvany, i. m., 63-64. Az alapitvanynak
a végrendelethez képest vett elmozduldsait rekonstrudlja: KELEVEZ, i. m., 227.

' Fejtegetéseink azt voltak hivatottak bizonyitani, hogy a hivatdseszmén nyugvé raciondlis életvitel,
amely nemcsak a modern gazdasagi szellemnek, hanem az egész modern kultiranak az egyik meg-
hatarozé alkotdrésze, a keresztény aszkézis szellemébdl sziiletett” Max WEBER, A protestdns etika és a
kapitalizmus szelleme, ford. ABRAHAM Zoltan, Bp., LHarmattan, 2020, 185.

72 Némileg sarkosan fogalmazva: ,,A meghatarozas jellemzdje, hogy konkrét utalas nélkiil, de mégis
egyértelmtien szembefordul mindazokkal, akik a haborus Magyarorszdg nacionalista propagandajat
képviselik(ték), akik a bukott kommiin kommunista eszméit hirdetik(ték), akik a fehérterror antiszemi-
ta nézeteivel rokonszenveznek(tek), sét akik az aktualis tarsadalmi rendnek — adott esetben a keresztény
kurzusnak - a hivatalos ideologiajat feltétel nélkiil elfogadjik és szolgaljak, s ezaltal beilleszkedéstik és
anyagi megélhetésiik biztositott” KELEVEZ, i. m., 226.
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korabban ismeretlen formajat irta a magyar irodalmi modernség szerkezetébe, struk-
turalis értelemben Ujrarendezve annak gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasi rendjét.

A gazdasdgi szabadsdgfok kérdése

A modern magyar irodalom gazdasagi lehetdségeit illetden legalabb ilyen fontos az is,
hogy az ugynevezett jdradékos osztdly — melynek vilagirodalmi képvisel6i kozott ta-
lalhatjuk példaul Henry Jamest, E. M. Fostert, Thomas Mannt és Virginia Woolfot”
— irodalmi szerepvallalasa Magyarorszagon a 19. szazad utolsé harmadatdl egyre
gyengébbé valt. Amig Eotvos Jozsef az évjaradék biztositotta anyagi oltalom mellett
munkalkodhatott, és ezért elméletileg maradéktalanul érvényre juttathatta klasszikus
irodalmi-tarsadalmi-kulturalis eszményképét, addig az irodalmi modernség Pet6fi és
Jokai nyomaban jaré alkotoinak nagy része munkas vagy polgdri szdrmazdsa és an-
nak korlatozott gazdasagi potencialitasa, a bejarhatd életpalyak (orvos, hivatalnok,
tandr, Ujsagiro, szerkesztd stb.) iddigényessége és esetenként viszonylag alacsony jo-
vedelmezdsége miatt — komolyabb anyagi tdmogatds hidanyaban - nem szamithatott
a jaradékosokéhoz hasonloéan gondtalan életre, és ami még fontosabb: a sajat irodalmi
abrazolasformdk hasonldéan szabad megalkotdsara. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a jaradékkal vagy példaul a Baumgarten Alapitvanytél kapott komolyabb pénz-
jutalommal nem rendelkez6 alkoté ne lett volna képes erre, csupan arra figyelmeztet,
hogy az irodalmi (6n)invencio feltételei a szazadforduld magyarorszagi osszefiiggés-
rendszerében tobbszoér megteremtendék, mint adottak, és megteremtésiik gyakran
rendkiviili energiabefektetést kivan meg. A kérdés, amely a kiilonb6z6 nemzeti irodal-
mak modernségének mibenlétére irdnyul, ezért egyuttal az irék gazdasagi-tarsadalmi
szabadsagfokanak kérdése is. Az esztétikai szabadsagfok kérdése nem azonos a gazda-
sagival, ugyanakkor nem is fiiggetlenithet téle.

Ez a probléma - a tiszta miivészet modern életformajanak kérdése — elgondolhatd
Weber egy alapveté megkiilonboztetése feldl is. Weber a politikai hivatas lehetdségeit és
formait elemezve elkiiloniti egymastdl a ,,politikaért” élt életet, valamint a ,,politikabol”
valo megélés életformajat. Mig az utdbbi esetében a politikus magatol értet6dé modon
gazdasagi fliggésben all a politika szférajaval — mint kozvetlen bevételforrassal —, és
ezért hivatdsanak gyakorldsa szimdra sohasem lehet érdek nélkiili tevékenység, az el6b-
bi életforma megvalosulasara Weber csakis akkor lat esélyt, amennyiben az mindenfajta
gazdasagi fiiggelemtdl mentes marad. Ez azaltal biztosithatd, ha a politikai hivatast va-
lasztd személy vagyonos — ugyanakkor az, hogy vagyona mibdl szarmazik, korantsem
mellékes szempont. A vallalkozoé példaul, hidba rendelkezik adott esetben komolyabb
anyagi javak felett, végs6 soron és mindenekeldtt egy, a vallalkozdsahoz szorosan koto-
d6 személy. Vagyoni helyzetének fenntartasa — a vallalkozas nyereséges mutikddtetése

73 Vo. DELANY, i. m., 534.
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— tehat olyan gazdasagi fiiggésben tartja, amely miatt nem lehet képes egészében a poli-
tikaért élni. Weber megallapitasa szerint erre csakis a jaradékos osztaly alkalmas, mivel
a jaradékos személy ,,munka nélkiil jut jovedelemhez”. A jaradékos ezaltal egész lényét a
politikai hivatasnak aldozhatja, hiszen esetében az élet semelyik egyéb teriilete nem ko-
vetel maganak olyan figyelmet, melynek megtagadasa egzisztencialis, a politikai hivatas
gyakorlasat alapjaiban veszélyeztetd krizisbe sodorhatna. A jaradékos ilyen értelemben
— tehat hivatasat tekintve - fiiggetlen a piacgazdasag kotelmeit6l.”

Weber megkiilonboztetése feldl élesebben lathatjuk a magyarorszagi irodalmi ter-
melésben részt vevo, kiilonbozo tarsadalmi statusza személyek gazdasagi szabadsagfo-
kanak kérdését. Azok a szerzok, akiknek mas, egyébként is rendelkezésre allo bevételi
forrasok hianyaban egészében az irasbol kellene megélniiik, nyilvanvaléan alacsony, az
irodalmi termelés tekintetében tulajdonképp a legalacsonyabb szabadsagfokkal rendel-
keznek, hiszen az elébbiek feldl nézve 6k vannak a leginkabb rautalva az irodalomfo-
gyasztas gazdasagi dimenziojara, vagyis az irodalomkozvetités népszerti férumaira, a
kiad6i foglalkoztatottsigra és a kozonségsikerre. Ok azok, akiknek a zavartalan alko-
tomunkaért cserébe vagy bestsellerekkel kell el6allniuk (kielégitve a kozonség részérol
érkezd elvarasokat, s lemondva igy a modernista kisérletezésrol), vagy pedig sajtoipari
munkakort is vallalniuk kell, ha mindenaron ragaszkodnak a megalkuvast nem ismeré
irodalmi mtivek megalkotasdhoz. Ennyiben tehat paradox modon 6k allnak a legtavo-
labb a maradéktalanul az irodalomért élt élet lehetéségétdl, amely az irodalom imma-
nens’” szempontjait a gazdasagiak elé allithatja, és ekként biztosithatja az irodalmi auto-
némia modern koncepcidjanak érvényesiilését. Azok, akik az irodalomért élnek, ebben
a tekintetben tehat szemben dllnak az irodalombol élékkel - ez az, amire Bourdieu is
felhivja a figyelmet —, hiszen nem egyszertien csak az irodalmi intézményrendszer mas
¢és mas lehetdségeit testesitik meg, hanem az irodalmi alkotds tekintetében is gyokere-
sen eltér6 diszpoziciokkal birnak. Amig az egyik életforma alapja els6sorban — de nem
kizarélag — gazdasagi, addig a masiké irodalmi kétottségek fel6l gondolhatd el.

Innen nézve az irodalomért él6k sziik csoportjanak, vagyis a legnagyobb szabad-
sagfokkal rendelkez6 jaradékosoknak, valamint az ilyen értelemben - kisebb szabad-
sagfoka miatt — alacsonyabb osztalyba sorolhato, de még mindig viszonylag nagy sza-
badsagfokkal rendelkez6 alkotoknak, a polgari vagy intézményesitett mecenatura éltal
eltartott, tovabba az irodalmi lapok szerkeszt6ségében féallasban dolgozé szerzéknek
nyilik a legnagyobb esélye arra, hogy megteremtsék az irodalmi alkotds eminensen mo-
dern, a miivek sajatsagos, onelvii konstitucidjat a kozéppontba allité pozicidjat.”® Akar

7#V6. Max WEBER, A politika mint hivatds, ford. LANNERT Judit, LAszLO Géza, Bp., ELTE - Marx Kéroly
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem, 1989, 16, 18.

7> Miifaji (a benne foglalt normak inkorporalasaval vagy megtorésével a mi mely hagyomany alapjan ha-
tarozza meg 6nmagat), poétikai-retorikai (hogyan épiiljon fel nyelvileg, milyen hatdsmechanizmusokat
miikodtessen a szoveg), tovabba irodalomszemléleti (milyen szerepet tolt be az irodalom a tarsadalom
életében, mi az irodalom kulturalis funkcidja) értelemben.

76 ,A miivészet szuverén, mindent szabad csinalnia, amit meg tud csindlni” - irja Ignotus 1905-ben. IG-
NOTUS, Olvasds kozben = IcNOTUS vdlogatott irdsai, szerk. KoMmLOs Aladar, Bp., Szépirodalmi, 1969, 439.
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azt is lehetne mondani, hogy a sajté dualizmus kori expanzidja — mikozben szélesitette
a lehetséges irok korét, ugyanezzel a mozzanattal - jelentdsen csokkentette is az dltald-
nos szerzdi fiiggetlenséget, alacsony szabadsdagfokii dgensek elott megnyitva az irodalmi
teret. Az irdi szakma hazai professzionalizacidjanak folyamataban a tarsadalmi eman-
cipaci6 és az irok egyre er6s6do piaci fliggése tehat dsszekapcsolddik, egyidejiileg hat.
A magyar irodalmi modernség egyik hangsulyos és a modernség alakulastorténetére
minden bizonnyal mélyen hat6 tényezdje, mint ez mar széba keriilt, azonban épp a
fenti tarsadalmi réteg irodalmi babérokra t6r6 csoportjanak viszonylagos hianyaban és
a mecenatura intézményeinek véges teherbirdsaban ragadhaté meg. A modern magyar
szerzOk jelentékeny hanyada ennek értelmében korlatozott szabadsagfoku agensként
agyazddott a piacgazdasag strukturaiba.
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Abstract: In the first one third of my paper, I pursue the analysis of the changes in connection
with literary mediation’s possibilities in the late 19th century. In this analysis I overview
the press’s expansion processes in relation to the shock that the exclusivity of book suffers
around this period. Then, continuing with the analysis of the literary creation’s conditions of
possibility, I investigate the patronage and the function of the Baumgarten Foundation. The
paper ends with an analysis of the modern writer’s degree of freedom.
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