LENGYEL IMRE ZSOLT

Erdélyi Jozsef és az irodalmi piac (1921-1944)

1932-ben, az [rék Gazdasigi Egyesiiletének ez évi megalakulasidhoz kapcsolédva
»szociografiai kisérlet” jelent meg Supka Géza tollabdl a Literatura cimt lapban.' Az
alcime szerint ,,a mai magyar szellemi élet gazdasagi vonatkozasairél” beszamolo
cikk egy kérdéiven alapult, amelyet 109 (tulnyomdrészt 6tven év alatti) ird és tudds
toltott ki névteleniil. Az 6sszességében igencsak sotét képet festé eredmények koziil
ezuttal egyet emelnék ki csupdan: a valaszaddk koziil minddssze ketten nyilatkoztak
ugy, hogy nincsen mas foglalkozasuk az irason kiviil. A két vilaghaboru kozotti kor-
szak irodalmi értelmisége e kérd6iv tantisaga szerint tehat jellemzéen félhivatasosak-
bol* allt, akik ha iroként identifikaltak is magukat, és szamitottak is efféle tevékenysé-
geikbdl bevételre, megélhetésiiket nem erre alapoztdk. Az, hogy ki volt a két atipikus
kit6lt6, a Literatura cikkébdl nem deriilhetett ki — a fédllasu irék sziiknek mutatko-
z0 rétegének egy prominens tagjat azonban mas forrasok nyoman biztosan megne-
vezhetjiik. O Erdélyi Jozsef, aki az Ujsag egy 1930. februdri riportjdban azt allitotta:
»soha masbol pénzt nem kerestem, mint koltészetbdl”;? és aki tizennégy évvel késébb
is, immaér az Egyediil Vagyunk cimi lapban, ezzel egybehangzéan nyilatkozott: ,,En
arra vallalkoztam, hogy kolté leszek, érzem magamban a hivatast és jogot, hogy mas-
sal ne foglalkozzak. Versenyparipat nem lehet teherhtizassal rontani, hegedtimivész
nem mehet el vasat verni, talicskdzni™ De efféle ambicidkra lehetett kovetkeztetni
mér az egyik legelsd Erdélyirél szol6 cikk alapjan is. Az Uj Nemzedék 1921. oktoberi
tarcaja népkoltéként mutatta be a huszonharom éves Erdélyit, akinek bar érettségije
¢és hadnagyi rangja van, tovabba németiil és franciaul is tud, idejét azzal t6lti, hogy
a Central kavéhazban koplal, illetve, hogy ,étlen-szomjan barangol az utcdn, s ahol
vidam embereket talal, [...] melléjitk szegddik, s a boros, vidam emberekben tél-tul
lézengd ritmusokat szoveghez segiti”; és aki nydron vidéken csavargott, ahol ,,ha el-
fogyott a pénze, beallt tavaszi munkara [...] dalolt egyet-kett6t, amiért aztan megsze-
rették, és kapalas nélkiil is joltartottak™>

! Supka Géza, A magyar iré 1932-ben, Literatura, 1932/10, 678-682.

> A kifejezésrél és kontextusardl lasd T. SzaB6 Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdnak
tarsadalomtorténete, Korunk, 2008/5, 105.

> K. A., Erdélyi Jozsef, akit kibuktattak a Baumgarten-dijbol, nem ir tobbé verset - rajzold és festd lesz...,
Ujsag, 1930. februar 9., 7.

* GODENY Zoltan, Amikor az Akadémia fétitkdara Erdélyi Jozseftol megtagadott ezer pengét: Elégia az
Akadémia miipdrtoldsdrdl, Egyedil Vagyunk, 1944/17, 9.

5R. V. [RozvANYI Vilmos?], Mint a falevél..., Uj Nemzedék, 1921. oktéber 16., 6.
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E sz6veg alapjan, amely a ,,falu” Budapest iranti mul6 haragjanak szimboélumaként
mutatta fel 6t, az irodalmi intézményrendszeren kiviil mozgd, kolteményeit anonim
modon terjesztd garaboncids népfinak képzelhették el tehat az olvasok Erdélyit — aki
valdjaban ekkor mar rendszeres szerzdje volt a Nyugatnak is. Azon viszont, hogy
alakjahoz a periférikus helyzet képzete tarsult a nyilvanossagban, az sem valtoztatott,
hogy a kévetkezd évben Az elsodort falu kiadasaval hiressé valt Taltosnal els6 kotete
is megjelent. Ehhez kapcsolédoan ugyanis arrol jelent meg glossza a Magyarsagban,
hogy Erdélyi kapta konyvéért ,,a mai viszonyokhoz képest a legcsekélyebb irdi tiszte-
letdijat [...] ezer koronat™, ami nagyjabdl tiz kil6 kenyér aranak felelt meg ekkoriban;
Szabé Lorinc kritikajabdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a konyv az olvasok
korében sem taldlt szamottevo érdeklodésre:

Ideje volna, hogy most, amikor 4ltalanos a panasz az irodalom ,pangdsa”
miatt, a nagykozonség és az irdvilag fokozottabb érdeklodéssel kisérje két
fiatal magyar koltonek, Sarkozi Gyorgynek és Erdélyi Jozsefnek a fejlodését.
[...] A Nyugat irodalmi forradalmanak 6j generacidja nagyjaban, a modern
lira masodik frontja pedig csaknem teljesen kialakult, és hogy emberei még
nem mutatnak fel olyan kiilsé sikereket, mint az el6z6 generacio, annak vé-
leményem szerint a gazdasagi krizis okozta altalanos érdektelenség az egye-
diili oka.”

Mindennek ellenére Erdélyi nem csupan irdnak tekintette magat, de nem is 1étezett
mas kategoria, ahova besorolhatova lett volna — errdl latszik legalabbis drulkodni
1923. majusi rendOrségi tigye. Az Est tudositasa Erdélyi szavait is idézte az esetrdl,
amelynek el6zménye az volt, hogy a kolté gyalog ment el Szegedre Juhdsz Gyulat
meglatogatni:

Odamentem az elsé rend6rhoz, és megkérdeztem téle, hogy hol van a Kék-
golyo-kocsma. Joruhdju ember el6tt haptakba allt volna a rendér, és meg-
mondta volna. Engem igazoltatott, nem volt nalam igazolvany, bevitt a ka-
pitanysagra. Megmondtam, hogy ki vagyok, ird, de egyszertien lecsuktak.
[...] Pesten kihallgattak, azt mondtam, ir6 vagyok. Azt kérdezték, miféle
ir6? Hat levélird, mondtam erre diithdsen, elkeseredetten. Természetesen
rabnak irtak be, letegeztek, megmotoztak, nincs-e nalam fegyver? Hiaba
mondtam, hogy a Napkelet és mas irodalmi lapok munkatdrsa vagyok, nem
hasznélt semmit. Egy hétig voltam a tolonchdzban. Mikor a lapok irtak ré-
lam, akkor aztan kiengedtek.®

¢ Irodalmi korokben, Magyarsag, 1922. szeptember 15., 3.
7 SzABO Lérinc, Két fiatal magyar koltérél, Pesti Naplo, 1922. szeptember 10., 4.
$m. c., A kolté gyalogsétdja Szegedig és toloncuitia Budapestre, Az Est, 1923. méjus 12, 4.
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A cikk a renddrség allaspontjanak ismertetésével zarult, amely szerint Erdélyinek mi-
hamarabb allast kellene szereznie egy lapnal, ,,mert ha nem lesz igazolvanya, ismét
megtorténhetik vele ez az eset”. A jelek szerint tehat koltdi teljesitményének presztizse
elég magas volt ahhoz, hogy a sajtéfigyelem megmenthette végiil a magyarorszagi
allampolgdrsaggal nem rendelkez6 Erdélyit a kitoloncolastdl, de énmagdban nem
biztosithatta szamara a legminimalisabb tarsadalmi statuszt sem, és nem latszott ele-
gendonek még a kozveszélyes munkakeriilés arnyanak bizonyos tavoltartdsara sem.’
Erre a diszkrepancidra tobb ujsag is reflektalt azutan: a Szo6zat ironikus cikkecskéje
azzal magyarazta, hogy a koltéséget nem ismerik el foglalkozasként, hogy nem lehet
megélni beldle, ennek fényében pedig kérdésesnek itélte, hogy mas ,becstiletes élet-
palyak” foglalkozasnak tekintheték-e.'® A Magyarsag pedig az orszag lassu fejlodésé-
nek jeleként mutatta be, hogy Pet6fi haldla utan haromnegyed szdzaddal még mindig
nem tekintik kell6 igazolasnak, ha valaki kolt6 ,,Isten kegyelmébdl és a Sors haragja-
bdl’, a renddérok pedig nem olvasnak ,lirai termékeket™'" Erdélyi statusza kezdettdl
paradoxnak mutatkozott tehat: annak ellenére identifikalta magat féallasu koltoként,
hogy az aktualisan és redlisan nemigen latszott megvaldsithaté lehetdségnek — még
azok szamara sem, akik ennek elvi kivanatossagat allitottak.

A kétkedés azonban a kovetkez6 években ellentétébe latszott atcsapni. Mikes La-
jos 1924. oktoberi cikkében Erdélyi neve mar egy irodalomtorténeti fordulopont jelzé-
sére szolgalhatott: véleménye szerint a vilaghaboru alatt és utan irrealis varakozas volt
»Uj nagy irok” jelentkezésére szamitani, hiszen a folydiratok jobbara megsziintek, a le-
roviditett napilapokbdl kiszorult az irodalom, ez az elsorvadt intézményrendszer pedig
nem lehetett képes jovedelemhez és térhez juttatni az indulé irokat. Az Est-lapok mas-
tél évvel korabban inditott, Mikes altal szerkesztett szépirodalmi rovata azonban alap-
jaiban valtoztatta meg szerinte a helyzetet, amint ezt Erdélyi tjdonsiilt népszertisége is
igazolta.'? Ez az értékelés aligha volt alaptalan: Erdélyi kuriézumbdl, periférikus alakbol
rovid id6 alatt a sikeres kolto reprezentansava valtozott a nyilvanossag terében. A valto-
zast vilagosan jelezte Molter Karoly 1925. januari cikke a kolozsvari Ellenzékben:

Hallom, hogy végleg befutott. Ur lett, rendes ember, hazasodik [...]. [...] pol-
gar leszen a csavargd deakbdl, akit lantja nemesitett a hir hatara és egy egész
nép tiszteletére, szeretetére. [...] ,,Az Est’, a ,,Pesti Naplo’, a ,,Magyarorszag’,
a ,Nyugat” és a ,Napkelet’, minden forum rendelkezésére all és most rajta,
koltoi fejlédésén mulik, hogy igazolja a személyéhez flizott nagy varakozast."

* Az 1913. évi XXI. torvénycikk szerint ,,az a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésbél csa-
varog vagy egyébként munkakeriilé életmddot folytat, kihagas miatt nyolc naptdl két honapig terjedhetd
elzarassal biintetendd”. V6. Budapesti Kozlony, 1913/160, 1.

10 A szegedi renddrség koltét fogott, Szdzat, 1923. méjus 1., 5.

' A kolt6 és a sorsharag, Magyarsag, 1923. majus 4., 7.

12 MIKEs Lajos, Van-e 1ij magyar irodalom?, Az Est, 1924. oktéber 26., 5.

! MoLTER Karoly, Erdélyi Jozsef, Ellenzék, 1925. januar 19., 9.
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E tendencia masik oldalaként pedig mar olyan hangok is megjelentek, amelyek elpu-
hulassal, a kenyértelen évek tiszta miivészi idedljainak elarulasaval vadoltak a koltét:

Amikor a cimlapot néztem, a szép, egyszerii cimlapot, mar akkor is meg
voltam hatva: nagy, dridsi kiadovallalat foglalkozik konyved terjesztésével.
Megérdemled. [...] Joskam, pajtasom, dardcban jartunk, szél bélelte ru-
hankat, és dideregtiink a téli pesti fagyban. Emlékszem: csodaszép zengé-
st, mélységesen mély magyar gyonyoriiségeket meséltél nekem versekben,
amelyek meggyujtottdk a jeget... [...] Kedves jo baratom, mar szégyelled a
harcot? Mar elpuhultal volna? Nem hiszem. Most csak kedves, szép jatékot
hajszolsz [...] igy, draga jo cimboram, igy csak a Pet6fi Tarsasag olel a keb-
lére.

Madsok a tulzé magasztaloktdl dvtak volna: ,,Tulzé magasztaldi is akadtak, de remél-
jik, hogy ezeknél - kik csak elkapatnak - kiilonb iranyitét lel 6nmagaban, meg a
magyar lira legnagyobb mestereiben.”'* Vagy, mint az Elet, egyenesen a zsiddsag uj
~udvari kolt6jét” vélték felfedezni benne:

Az talan mar fontosabb, hogy azok, akiknek mintegy ,adott érzékiik” van
arra, miként lehet kihasznalni, konnyt eszkozokkel a maguk portdjara te-
relni a magyarsag értékeit, kinyujtottak a sokat igéré sudarrd serkent Erdé-
lyi felé is csapjaikat, hogy udvari koltdjiikkké avassak épp ugy, mint ahogy
kibérelték Gardonyi Gézank agyat, amint a maguk vaganyara terelték Mik-
szath termékeny véndjat, miként udvari iréfejedelmiikké tomjénezték Mo-
ricz Zsigmondot, vagy amint a maguk képére és hasonlatossdgara mazoltak
at szenzibilis Ady Endrénk magyarsagat.'e

Erdélyi nyilvanvaléan igyekezett kihasznalni a konjunkturat: a csicson, 1924-ben 77
verse jelent meg egy év alatt Az Est-lapokban'” - ez viszont id6vel egyre ndvekvo gya-
nakvast keltett mtivészetének értékével kapcsolatban. Marconnay Tibor példaul kolté-
szet és népszerliség Osszeegyeztethetetlenségére vélte sziikségesnek Erdélyi figyelmét
telhivni: ,,J6, hogy népszerusiteni akarja a koltészetet, egészséges. A bizarréria, a kii-
lonckodés idejét multa. Mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni s félreismerések, vers-
hez nem-érték barbarsaga eszébe is fogja még juttatni Erdélyinek, hogy a koltészet nem
az emberekhez, hanem kivételes emberekhez sz61”*® Féja Géza pedig igy kommentalta

' GERGELY Sandor, Két fiatal magyar iré, Reggeli Hirlap, 1924. november 9., 9.

"> REDEY Tivadar, Erdélyi Jézsef, Napkelet, 1925/6, 67.

16 Gyurat Adam, Erdélyi J6zsef, Elet, 1925/18, 345.

17 Erdélyi publikacioirol a legteljesebb tajékoztatast az alabbi bibliografia adja: HARTYANYI Istvan, Muta-
to Erdélyi Jozsef munkdihoz, Csorna, Csornai Varosi Tanacs, 1988.

'8 MARCONNAY Tibor, Erdélyi Jozsef: Az utolsé kiralysas, Protestans Szemle, 1928, 668.
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helyzetét: ,,Az irodalompolitika azonban mindig egyet dopingol koziilok 6nmaga s az
egész generaci6 rovasara. Igy Erdélyi Jozsef is beleesett a tomegtermelésbe. [...] Nagy
nyugalom kell most Erdélyinek [...].""

Féja a folyamatos jelenlét helyett egy ,valogatott, erés gylijtemény” megjelentetését
ajanlotta volna Erdélyinek miivészi hitele helyredllitasa érdekében; e tanacsot azonban
lényegi modon drnyalta, hogy a korszakban egyébként konszenzudlisnak mutatkozott
a nézet, amely szerint verseskonyvek megjelentetése piacilag tekintve irracionalitasnak
szamitott. ,,A kozonség lirasiiketsége teljes, verskotetet nem vesz senki” — Osszegezte
megfigyeléseit Kilidn Zoltdn 1928-ban.* ,,[A] pesti konyvkiadoknak mar régéta féjdal-
mat okoz, hogy a magyar kolté kdnyve olyan, mint a rossz tészta. Nem kel. Nem kel el.
Nem kell” - vezette fel egy cikkét Somly6 Zoltan 1929-ben.”,,[H]a egy miifaj igazoldja,
mint tollforgatd barbarjaink hiszik, a mogotte allé szocialis igény, akkor a vers holt miifaj,
mert versolvaso ma alig van, kis elhanyagolassal: nincs” — irta ugyanebben az évben Né-
meth Laszld is,” aki mashol ,,a magyar poétasag axiomaszer(i nyomorat” emlegette.”’ Az
idézetek mind Erdélyivel kapcsolatos cikkekbdl szarmaznak; igy azutan e publicistak
szamara nem is tlint igazan meglepdnek, hogy Erdélyi Athenaeum-kiadasu, 1924-es
Vildg végén cimu kotetét koveté munkai szerz6i kiadasban jelentek meg. Ez a kontex-
tus ugyanakkor alapot teremtett Erdélyi olyasféle megitélése szamara is, amely nyilvan-
valdan Osszeegyeztethetetlen volt a lehetdségeket sikerrel kihasznald kolté képzetével.
Stima Ilona egy kritikdja példaul elismerden allitotta szembe Erdélyit azokkal, akik pi-
acképes dolgokat irtak inkabb, mert tudtdk, hogy a versirastol ,,éhen halhat” az ember:

Egyszer lattam Erdélyi Jozsefet az Est-lapok elészobdjaban. [...] Erdélyi ott
allt szerényen s két masik ifja titan jott felé. [...] Mikor bement Mikeshez,
a masik kett6 széles gesztusokkal targyalta hitét és bizalmat. Ez azt hiszi -
mondtdk - hogy az jelent valamit, ha megjelennek a versei. Mi az? Semmi!
Afel6l éhen hallhat. Irjon ,,marhasdgokat” mint én — nevetett csufondérosan
az egyik —, ha hosszu, kihuzok beldle egy csomét, ha révid nekik, hozza te-
szek. Minél nagyobb marhasdag, annal jobb... Ebbdl 1at pénzt is az ember. De
a vers? Mi az? Semmi...! [A masik] megjegyezte, hogy nem nagy érdem kol-
tonek tenni. Erdélyi pedig azt hiszi... Mégis mikor visszatért, lattam arcan a
ragyogast... Es... azok is meglattak... Es... hallgattak... Mintha lélegzetiik is
megakadt volna. Talan akkor érezték meg, amint Erdélyi feléjiik jott ragyogo
arccal s boldog szemekkel, eltelve hittel és rajongassal, hogy... Ez: Az utols6
Kiralysas.*

¥ FEjA Géza, Erdélyi Jozsef, E160rs, 1929. méjus 25, 11.

* KILIAN Zoltdn, Erdélyi Jozsef: Az utolso kirdlysas, Magyar Kultdra, 1928/19, 296.

! SoMLYO Zoltan, Koltok sdtora, A Toll, 1929/5, 50.

22 NEMETH Laszl6, Harom verseskotet, Erdélyi Helikon, 1929, 67.

2 NEMETH Laszl0, Erdélyi Jozsef, Protestans Szemle, 1927, 157.

#T.S. I. [TARTALLYNE STIMA Ilona], Az utolsé kirdlysas, Nyirvidék, 1928. december 25., 13.
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Ekkoriban tehat Erdélyi egyszerre latszott sikeres irodalmi self-made mannek és az iiz-
letiesség ellenlabasanak, bar egyik szereplehet6ség sem mutatkozott problématlannak.
Erdélyi sajat dontései is hasonld kettdsséget latszottak mutatni. Az ujsagolvasdk 1927-
ben példaul arrol értesiilhettek, hogy tizennyolc oldalas, negyven fillérbe keriil6 fiizetet
jelentetett meg, amellyel az volt a terve, hogy ,,bejarja az egész orszagot, és maga fogja
terjeszteni személyesen’,” és igy ,,az irodalombol csak a maga arcara kivancsi varosi in-
tellektualis rétegek mellett — vagy azok teljes mell6zésével” kapcsolatot talal ,,a magyar-
saggal, elsdsorban a parasztsaggal, amely konyvesboltban ugyan soha, de hetivasarok
satraiban esetleg érdeklddik versek irant”* Ez az elképzelés masok szamara ugyanak-
kor illuzérikusnak latszott, mivel Szabo Lorinccel ellentétben ugy lattak, éppen a varosi
olvasok jelentik Erdélyi idedlis vagy egyediil lehetséges kozonségét: ,,sikeriilt darabjai-
ban elragad a koltéi tideség, ami kiilonosen a févaros agyonkulturalt rétegeiben tamaszt
erds nosztalgikus varazst — épp ellentéténél fogva”*” Tovabba:

Szivesen osztom Tersanszky 6romét azon, hogy ama leg6sibb s legmoder-
nebb magyarossdgnak, melyet 6 Bartok, Kodaly és Erdélyi miiveiben lat
megtestesitve, ma mar ,rokona, fejlettebb, hogy ugy mondjam, nagyvila-
gian udvarképesebb valfajai vannak” ,,a legpipiskedébb Lipdcidban” és vi-
dékén is. Csak azt sajnalom, hogy legféként éppen abban a legpipisked6bb
Lipociaban és vidékén vannak. A ,magyar és fél-olah vidékek kispolgari,
paraszti kornyezeté”’-nek szliz Osforrdsai a tulajdon lelkiiletiikbdl eredd
»hagyvilagian udvarképesebb valfajok” ellen is ugyanolyan lesujté erényes-
séggel oltalmaztak meg a maguk virginitdsat, mint az egyéb pipiskedések
ellen. [...] az Gj mavészet, minden 4j miivészet azokat a rétegeket fogja meg
leginkabb - tehat sziikségszertien azoknak a rétegeknek is szol elsésorban
—, akik a legrugalmasabban tudnak modernek lenni, s akikben legtobb az
intellektualis érdekl6dés.*®

Mindossze két évvel e piacszerzési célzatu akcid utan viszont mar azzal hivta fel magara
a sajto figyelmét Erdélyi, hogy konyveit a Dundba hajitotta, mert szégyellt volna veliik a
konyvheti satorban olyan koélténék mellé allni, akik ,,egy kiilvarosi krajzleros véndjaval
agitalnak a sajat kiadvanyaik és arcképes levelezolapjaik mellett”* Igaz, mas hiradasok
szerint csak tervezte a vizbe dobni Oket, és azt is csak azért, mert ,,a verskotetek irant
vajmi kevés kereslet mutatkozik”*® Erdélyi helyzetének instabilitasat jol szemléltetheti
az az interju, amelyet annak kapcsan adott, hogy a kovetkezo évi jutalmazottak listajara

» Mi késziil?, Magyar Hirlap, 1927. majus 15., 14.

26 SzABO Lérinc, Erdélyi Jozsef a ponyvin, Pandora, 1927, 107.

77 JunAsz Géza, Az egyéniség az uj magyar liraban, Debreceni Szemle, 1928/9, 529.

* IeNotus Pal, Disputa: A propos: Erdélyi Jozsef, Nyugat, 1928/17, 293-294.

¥ SoMLYO Zoltan, i. m., 50.

0 Kozepes érdeklodés mutatkozott a konyvhét elsé napjdan az irdk sdtrai irdant, Ujsag, 1929. majus 15., 4.
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mar nem kertilt fel, miutan 1929-ben megkapta a Baumgarten-dijat, és amelyben arrol
beszélt, hogy ilyen koriilmények kozott inkabb felhagy a koltészettel, mert nem akar
6vond felesége nyakan éloskodni. Az alternativak ilyen tételezése mindenesetre vila-
gossa tette, hogy Erdélyi szamara nem volt elképzelhetd, hogy a koltészettel mas tevé-
kenység mellett foglalkozzon. Ebbdl az interjubdl ugyanakkor az is kideriilt, hogy bar
elveszitése miatt bosszus volt, magat a dijat sem latta egészen jotékony hatasunak:
»lavaly megkaptam a Baumgarten-dijat, sehol nem vettek verset télem, azt mondtak,
most van pénzem, most nem tdmogatnak™' — a helyzet és a szo6haszndlat mintha arrdl
arulkodna, hogy a szerkesztok nem tekintették megtériilé befektetésnek verseinek
megszerzését, és ez Erdélyi szamara is nyilvanvalé volt.

Fenyegetdzése ellenére azonban végiil nem vonult vissza, bar a napilapokban
latvanyosan megfogyatkoztak a versei — 1932-re legfontosabb publikaciés férumai
irodalmi folyoiratok, a Nyugat és a Napkelet lettek. Ez év 6szén viszont jelentds mé-
diavisszhangot kivalté kisérletet tett arra, hogy visszatérjen az ujsagolvasé kozonség
latéterébe: Felkelt a nap cim, napilapformatumban kinyomtatott versgytjteményét
arulva jelent meg a Nemzeti Szinhaz el6tt. Az tiggyel kapcsolatban irddott tucatnyi-
nal is tobb cikkbdl az deriilt ki, hogy az esemény igen széles spektrumon bizonyult
interpretalhatéonak — és alighanem éppen jelentésének ez a bizonytalansaga pro-
vokalta ki az ajabb és tjabb allasfoglaldsokat. A hozzdszélok mar Erdélyi alapvetd
motivacioit is eltéré6 mdédokon rekonstrualtak. A kommentatorok egyik nagy cso-
portja mint egy mashol mar szokasos gyakorlat meghonositasat™ vagy a koltészeti
piac reformjara iranyuld kisérletet értékelte Erdélyi gesztusat. Szabo Lérinc példaul
»kulturcselekedetként” jellemezte, amelynek célja, hogy a ,varosi és falusi tomegek-
hez” olcson és nagy példanyszamban juttasson el jo verseket, és amelyet , legfeljebb
naivnak lehet tartani, de nem szdnandonak”. Véleménye aldtdmasztasaképpen Szabo
arra hivatkozott, hogy egy hagyomanyos formaju konyvet kiadni sem keriilt volna
kevesebbe.”” A torekvést a kozonség kibovitésére a sikerben bizva tidvozolte a Ma-
gyarsag: ,Maga a kolto kiilonben ujjong a reménykedéstdl, mert hiszi, hogy legaldabb
félmillié példanyt sikeriil szétszornia elsé flizetébol a magyar nép soraiban, amelyet e
nemzet minden rétegének szant: urnak és szegénynek egyarant. [...] S bizonyos, hogy
nagy lesz a sikere Erdélyi Jozsefnek. Mert ugyan ki ne vasarolna meg a Felkel a nap
egy-egy példanyat? Tiz filléren meggazdagszik mindenki™* A Szabadsag cikkiroja is
igy tett: ,Bizonyos oldalrdl hipokrita fajdalommal nagyon fajlaljak Erdélyi vallalkoza-
sat. A sajndlkozds mogott azonban nem nehéz folfedezniink a bujkalo irigységet. Van-
nak, akiknek faj, hogy a kolté kozvetlentil keresi népét, olvasoit. Azok azonban, akik
kezdettdl fogva szeretd figyelemmel kisérték Erdélyi Jozsef koltészetének fejlodését,

SKA, L m., 7.

32, Voltak, akik csoddlkoztak ezen, pedig kiilf6ldon az ilyesmi se nem esemény, se nem furcsasag.” Aktu-
alis furcsasagok, Tolnai Vilaglapja, 1932. december 7., 23.

3 SzABO Lérinc, Erdélyi Jozsef és versujsdgja, Nyugat, 1932/24, 630.

* Kolt6 az utcdn, Magyarsag, 1932. november 19., 8.
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ugy érzik, hogy ezekkel az iizleti hangokkal szemben vallalkozasanak szép sikere lesz
a legjobb védelem.”” Illetve Németh Laszl6 és Pakots Jozsef is: ,, A verses ujsagot kii-
l6nben életrevald otletnek tartom. Az ird torjon utat a kozonséghez, hoditsa meg az
egyszerli embereket is”*® ,,Az oltarnak templomban a helye! Urnapjan azonban a ka-
tolikus egyhdz az utcan, zoldgallyas satorokban oltarokat emel, hogy a hivék minél
nagyobb szdmban zardndokoljanak az Ur szine elé. En a kit(ind kolt6ének, Erdélyi J6-
zsefnek lelkes tiizességl elhatarozasat, hogy az utcara kidllt, ilyen dhitatos, alazatos
gesztusnak tekintem, amikor koltészetének nemes virdgaibdl satort emel a tiszta ma-
gyar gondolatnak és irodalomnak.™?’

Akadt viszont, aki tulzottan is tizletiesnek itélte Erdélyi probalkozasat, és mint a
koltészettdl idegen, ,nem izléses” ,,rekldimozasi médot” hatdrozottan visszautasitotta
azt.’® A Pesti Naploba cikket iré Karpati Aurél tagadta, hogy barmi , kivetendét vagy
éppen »lealacsonyitot«” lehetne talalni a kisérletben, am azokkal sem értett egyet,
akik azt iizleti szempontbdl életképesnek vélték — szerinte ugyanis a kolté mint ,,t6ke,
szervezet, apparatus nélkil induld’, raadasul nem ,tomegcikket”, hanem ,kivalasz-
tottak szamara valo kiilonlegességet” termeld és arusité ,kisvallalkozo” torvénysze-
rien alulmarad a valédi ponyva terjesztdivel szemben; végeredményképpen pedig
arra jutott, hogy féallasként, a piacrdl élve koltészettel foglalkozni nem lehetséges,
tehat az allamnak kellene hivatali alldsok biztositasaval a kolték segitségére sietnie:
»A koltének a vers nem ad kenyeret. Azt tehat masutt kell megszereznie. De hol? [...]
ha arra gondolok, hogy példaul Romania — amely pedig kultirszinvonal tekintetében
Ossze sem vetheté Magyarorszaggal — tehetséges fiatal kolt6i sorsarol tigy gondosko-
dik, hogy megfelel6 dllami hivatalokba iilteti 6ket: mégis dereng valami.”*

Masok viszont ugy vélték, Erdélyi nem 6nszantabol probalt ujitani, hanem csu-
pan rdkényszeriilt az utcai arusitasra — ,ha mar éhenveszni nem kivant”, mint Csa-
szar Karoly fogalmazott® —, a témat ezért egytittérzéssel vélték illének megkozeliteni.
Helyzetének okat viszont ezek a szerzok is kiilonbozé tényezékben vélték megtalalni:
Féja Géza a ,,sz¢dit6 magyar zuhanas’, vagyis az 1920 utani fellendiilést kovetd alta-
lanos erkolcsi siillyedés és megalkuvas egyik tiineteként targyalta Erdélyi esetét;* a
Népszava az ,,60rok emberi értéket” és a ,,ma szeméthullamait” szembeallitd jsagird-
ja a kozonség érdeklodését és pénzét magahoz vonzo bulvarlapokat karhoztatta;* a
Keleti Ujsag cikke pedig a kiadok felel6sségét emelte ki, amelyek ,,a legtehetségesebb

» K. 1., Krénika, Szabadsag, 1932. december 4., 5.

* NEMETH Laszl0, Erdélyi Jozsef: Felkelt a nap, Protestans Szemle, 1933, 43.

37 Magyar vildghiradé 458, 1932. november. https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=413 (Letoltés
ideje: 2021. junius 17.)

¥ Jol informalt korokben beszélik, Magyar Kozélet, 1932/23-24, 11.

¥ KARPATI Aurél, A kolté az uccdn, Pesti Naplo, 1932. november 26., 8.

1 CsAszAR Karoly, Irodalmi naplé, Pasztortiiz, 1932, 378-379.

' FEJA Géza, Zuhanunk lefelé..., Szabadsag, 1932. december 4., 3.

42 A kolté..., Népszava, 1932. november 23., 5.
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magyar koltok irasait legfeljebb minden 6t évben csak szemszurasbdl adjak ki — hogy
milyen feltételek mellett, ne is emlegessiik™*

A kialakulé diskurzus vildgosan megmutatta, hogy koltészet és piac Osszefiig-
gésének kérdései — aligha fiiggetleniil a tobbek altal diagnosztizalt altalanos irodal-
mi valsagtél** - széles korben foglalkoztattak az értelmiséget, amely ideoldgiailag
radikalisan megosztottnak bizonyult e téren is. Erdélyi igy ismét egyszerre latszott
nyerészkedonek, innovatornak és martirnak, mikozben nyilatkozatai alapjan meg-
hasonlottnak latszott 6 maga is. November végi interjuit — melyekben arrol beszélt,
hogy bar konyvként is akarmelyik kiadé kiadta volna verseit, 6 a tomeg kultarahoz
juttatasa mellett kivan demonstralni, és ki akarja szoritani a piacrol az addigi pony-
vat® — december elején egy vers kovette, amelyben mar mint megalazo, fajdalmas
képtelenség jelent meg a milalkotasok utcai drusitdsa.® Es ellentmondésos volt az
eset emlékezete is a kovetkezd években: mig valaki kovetendd példaként idézte fel
amellett érvelve, hogy ,,a kozonybe faradt emberek” figyelmének felkeltéséhez ,,ma
otletek kellenek és merészség” a kultura terén is,” addig mas teljes kudarccal vég-
z6dott taktikaként hivatkozott ra: ,Megprébalta ponyvaba dltozve megtéveszteni a
kozonséget. De a kozonség megérezte, hogy »becsapjak« és egyrészt nemigen vette,
masrészt elkezdte egészen méltanytalanul valami olyan Hazaffi Verai Janos félének
tekinteni, s azok a lapok, amelyek mindeddig szivesen hoztdk a verseit per »Jdoska a
rikkancskolt6« emlékeztek meg uccai kirdnduldsardl. Széval megbukott az 6tlet.”

Ismét mas a ,,zsidokézre” jutott irodalom tiineteként emlitette, hogy Erdélyi (és
Szabd Dezs6) kiszorult a kiadokbol, és ,,az utcdra keriilt”* Olyan is volt, aki - Duna-
ba ugrasaval 6sszekapcsolva — a kolto elszegényedésének jeleként értelmezte az utcai

# 1. e. [L1GeTI Ern6?], Nagyvildg, Keleti Ujsag, 1932. november. 27., 6.

“ Két példa ebbdl az évbdl: ,,a koltészet felesleges kultarfénytizésnek latszik [...] A munkaban megtor-
pant, kilatastalansagoktol keseritett, felorolt kedélyt, nytitt idegli ember lassankint néhany mégis nél-
kiilozhetetlen szellemi narkotikuma koziil is szamtzi a koltészetet. [...] megtlirt koldus maga a lira is.
Kényoradomanyokbdl él, amelyet szegény rajongok, talan még szegényebb koltok, esetleg lelkes snobok
vetnek neki” KALLAY Miklos, A magyar kiltészet 1ij osvényein, Magyar Szemle, 1932. november, 241.
»A magyar kiadok évrol évre eldrasztjak a konyvpiacot selejtes kiilfoldi termékek forditasaival, amelyek
megjelenésiik eredeti helyén alja egy-egy nemzet termelésének. A kéziratokért csak par pengét kell fi-
zetni a magyar kiadonak, és reklamszolgalataval el tudja hitetni, hogy e kiilfoldi irok »eurdpai értékeke.
Vannak kiadok, akik kijelentették, hogy hazai szerz6tdl egyaltaldban nem hoznak ki koényvet [...] Tu-
catjaval porosodnak becsiiletes, értékes magyar irasok asztal fiokokban, amelyek szinvonal tekinteté-
ben magasan felette allanak a kiilfldi behozatalnak, de a konyvkiadé nem reagal reajuk” Liger1 Ernd,
Keszthelyi Helikon — 1932-ben, Keleti Ujsag, 1932. szeptember 25., 5. A Literatura mar idézett felmérése
szerint ,,a bekiildék 70%-a semmit, egy fillért sem keres a tollaval, és 25%-dnak az irasbol valé keresete
havi 60 pengén alul marad”. V6. SUPKa, i. m., 679.

* Erdélyi Jozsef, az uccai kolté rikkancs, Az Est, 1932. november 23., 9; K6lt6 az utcan, i. m., 8.

1 ERDELYI Jozsef, Kolt6 az uccdn, Pesti Naplo, 1932. december 4., 35.

¥ KekeL Béla, Korus, Erdélyi Lapok, 1933. marcius 16., 9.

8 TOROK Sandor, Pesti levelek: Konyvnap utdn, Keleti Ujsag, 1933. junius 4., 2.

* DAR Béla Sandor, Irodalom zsidokézen, Bajtars, 1934. majus 10., 4.
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versarusitast.”® Amikor viszont Erdélyi harom évvel késobb ismét megjelent a pesti
utcakon, arrol mar egyediil a Népszava szamolt be; és cikkiik alapjan ez a megmoz-
dulds nem is engedett volna sok teret eltér6 magyarazatoknak. Eszerint ugyanis a
»kopottruhas” kolt6é a konyvnapon a kiaddk satrai mellett a foldre pakolt konyvei
mellé az alabbi feliratu tablat allitotta: ,,Itt Erdélyi Jozsef, a jol ismert kolto személye-
sen arusitja miiveit, minden satorbdl kitagadva kéri a kdzonség partfogasat.”>' A két
performansz fogadtatasa kozotti kiillonbség altalaban is jellemzi az Erdélyivel kap-
csolatos irasok valtozasanak iranyat: gyakorisaguk az évtized kozepére radikalisan
lecsokkent, az irodalmi kozgazdasagtan komplexebb problémai pedig egy moralis
alapu, a sérelmek konkrét felelseit keresé (majd a ,,szazadforduld ideologidjahoz”
ragaszkodd ,ironemzedékben”™?, a ,Nyugat-klikkben™ vagy a ,zsidé tékében™*
megtaldlni vél6) diskurzusnak adtak at helyiiket, amelyben Erdélyi egyértelmiien a
nyomorgo koltd szerepkorét toltotte be. Ezt a képet kozvetitette a Tarsadalmunk inter-
juja is 1935-ben, amelyben Erdélyi az irodalom piaci intézményrendszerével kapcso-
latos panaszait foglalta 6ssze: hogy egyfeldl lealacsonyiténak érzi miivészi rangban
alatta allo szerkesztokkel elbirdltatni miveit (név szerint Zsigray Juliannat, a Singer
és Wolfner lektorat emlitette), masfeldl viszont hidba is aldzkodik meg, mert egy ver-
séért csak ,,nyolc pengd tiszteletdijat” kap, és legjobb esetben is ,,félévenként egyszer”
kozlik csupan egy-egy lapnal. A megoldast egyértelmtien az allamtol varta volna: pél-
da gyanant azokat az orszagokat emlitette, ahol allitasa szerint ,,uriasan” eltartjak az
irékat mint ,,a nép, a nemzet lelkének megszdlaltatoit” — nyilatkozatat pedig azzal
zarta, hogy amig ,,éhen hagyjdk veszni a magyar ir6t”, addig szerinte nem is lenne
joguk irodalomrdl tanitani az iskoldknak.>

Erdélyi verspublikacidinak bibliografidjat attekintve kitlinik, hogy ezekben az
években valdban elveszitette annak lehetdségét, hogy valamely lap rendszeres és biz-
tos megjelenést biztositson neki. Alighanem ezzel fiiggott 6ssze kisérlete 1935 maso-
dik felében egy sajat folyoirat alapitasara; a Fegyvernek azonban csak két szama jelent
meg, majd megszlint.** 1936-ra publikacidinak éves szdma ismét az 1933-35-6s szint

0 KorviN Sandor, ,,Lehet-e az iré demokrata?”, Brasséi Lapok, 1934. marcius 18., 9.

SUszp. &. [SzELPAL Arpad], A koltd, Népszava, 1935. junius 5., 10.

2 FEjA Géza, Erdélyi Jozsef: Téli rapszodia és harom mese, Valasz, 1935, 615.

> A Baumgarten-dij és a Nyugat-klikk, Szabadsag, 1936. januar 26., 7.

5t KARAsZ Jozsef, A nép az iij magyar irodalomban 1., Magyar Ut, 1936. november 1., 8. Erdélyi e cikkben
idézett megszodlalasa egyébként az allam feleldsségét hangsulyozta, racafolva egyuttal korabbi fogadko-
zasaira: ,A magyar allam szégyene az, hogy az iskolaiban érettségiztet a miliveimbdl - s a szegény kis
6vono feleségem tart el” (Uo.)

> SzoMBATI [Sandor], Erdélyi Jozsef: Magyar iré dogoljon meg, Tarsadalmunk, 1935. oktober 18., 6.

> Fodor Jozsef évtizedekkel késébbi visszaemlékezése a lapszerkeszté Erdélyit igy mutatta be, mint aki
gazdasagi szempontbdl nézve irracionalis moédon viselkedett, dontéseit ugyanakkor a piaci érvényesiilés
vagya motivalta: ,,Erdélyi tinnepélyesen, nagyfénoki arccal fogadott benniinket, lapterveirl magyara-
zott. (Occsével egyiitt valami foldecskét adtak el Biharban.) / — Megmutatom - kialtja —, hogyan kell
megfizetni egy ir6t! Tizszer annyit fizetek, mint mas! Szazezer példanyban fogom eladni a Fegyvert!
Megdontom az dsszes lapokat! Megtanitom a szerkesztoket és kiadokat! — hadonaszott 6klével a levegd-
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folé emelkedett, ehhez viszont a megjelenési helyeknek szamottevéen diverzifikalod-
niuk kellett: a spektrum ekkor mér a gémbaosista Uj Magyarsagtdl a népi Valaszig és
a szocialdemokrata Népszavaig terjedt; és ez a tendencia 1937-ben is folytatodni lat-
szott. Ez év elején Erdélyi az irokkal szemben ekkoriban megstirtisodo perek egyikében
a foldbirtokos osztaly elleni izgatas vadjaval keriilt birosag elé, viszonylag széleskorti
szimpatiahullamot valtva ki a mérsékelt jobboldali Magyarsagtol®” Az Esten®® keresztiil
a Népszavdig:® mikézben az inkrimindlt vers az Uj Magyarsagban, vagyis — mint az
egyik cikk fogalmazott — ,,a kormdny reggeli hitlerista lapjaban™® jelent meg. Az eset
kapcsan irddott tamogatd cikkekben a kolté nagy tehetsége, szabad kifejezéshez valo
joga és nehéz anyagi koriilményei is szoba keriiltek — és ezek a témak dominaltak abban
a figyelemre méltoan kiterjedt vitdban is, amely azutan bontakozott ki, hogy Erdélyi
1937 augusztusanak elején a Virradat cim@ hungarista lapban publikalta Solymosi Esz-
ter vére cim versét.

Jelen keretek kozott nincsen mdd érdemben ismertetni ezt a polémidt; ezuttal arra
a jelenségre szeretném csupan felhivni a figyelmet, hogy e cikkek jelentékeny hanyada
nem annyira Erdélyit, mint inkdbb Roénai Mihdly Andrast allitotta a kozéppontba, aki
az egyik els6 publicisztikat irta az tigy kapcsan. Egy kolté haldldra cimd, a Pesti Nap-
l6ban megjelent szovege arra az alaptételre épiilt, hogy esztétikum nem képzelheto el
moralitas nélkiil, koltonek lenni pedig torekvést jelent az igazsag, a becsiiletesség és
humanitas felé — ha tehat valaki az ellenkezd iranyba indul el, mint tette Erdélyi a vérvad
felelevenitésével, az elarulja magardl, hogy nem kolté valdjaban:

A templom architektonikus szépségei soha nem vonhatjak el figyelmiinket
arrol, vajon odabenn Istenhez vagy a Satanhoz imadkoznak-e — mert a szép-
ségnek csontvaza mindig az igazsag, s maga az ugynevezett homo aestheticus
sem aestheticus tobbé, mihelyt barsonyos bdre alatt nem tudjuk kitapintani a
homo moralis csontszerkezetét. [...] Felhozhatndm mentségére régebbi téte-
lemet, hogy a kor, melyben éliink, megfertézi s megrontja iréit, de hangomat

ben, — ezeket a gazembereket, akik minket kizsaroltak! [...] Szabé Dezs6ének haromszaz peng6t kiildott
egy cikkért, Moricznak hasonloképpen. (Egy cikk legmagasabb honorariuma akkoriban szdz, szazhusz
pengd volt. Babits nyolcvanat kapott Az Esttél a ,,Balazsolas” cimii nagy versért.) [...] — Add el azt a két
holdat! Minden megtériil! - folytatja Erdélyi Jozsef, csondesebb hanglejtéssel. - Most kell belenyomni
az ligybe még egy kis pénzt! [...] - Még egy roham és az ellendllds megtorik! [...] — Utolsé holdunkat
mégse adhatjuk el! Egy ilyen 6riiltségért! - kidltotta vissza Ferenc [a kolté testvére]. — Oriiltség! Kikérem
magamnak! Ez igenis j6 {izlet lesz! igenis! — kialtotta megint Erdélyi Joska” (FODOR Jozsef, Emlékek a
héskorszakbdl, Kortars, 1963/5, 655-656.) A szokasosnal magasabb honorariumokat Erdélyi sajat 6n-
életirasa is emliti: ,meg akartam mutatni: hogy kell banni az iréval, abbdl a kevés alapbdl”. ERDELYI
Jozsef, Fegyvertelen, Turul, [1942], 183.

7 KATONA Jend, Veres Péterék és Szalasiék, Magyarsag, 1937. aprilis 17., 1.

> A Horcsog cimii verse miatt 2 honapra itélték Erdélyi Jozsefet, Az Est, 1937. aprilis 24., 15.

** BARABAS Gyula, A koltd, Népszava, 1937. aprilis 24., 5.

% KATONA, i. m., 1.

200



LENGYEL IMRE ZSOLT = ERDELYI JOZSEF ES AZ IRODALMI PIAC (1921-1944)

bennem magamban is talkialtja a legnagyobb €16 regényird, a hazajabol kiiil-
dozott Thomas Mann kisérteties igazsaga: ,Ha egy ird cserbenhagyja a tiszta
humanitds eszményeit, 6sszes kordbbi mivei s akdr remekmiivei is megrom-
lanak, hiteliiket, értékiiket vesztik” Ha ez a kolt6 tehat valéban kolt6 lett volna,
ezzel a legutdbbi egyetlen versével retrospektive is tonkretette volna mindazt
a nagyot is, amit alkotott. De nem volt mit tonkretennie: soha nem volt kolté.
Aki ilyet irt, ilyen szégyenre képes, vagy akar csak kaphato volt, annak lelké-
ben soha egy koltéi red6 meg nem lebbenhetett. [...] nem eszményt hagyott
cserben, hanem ellene tort mindannak, ami eszmény — kannibal verset irt. !

Rénai megjegyzései nyilvanvaldan a modern irodalomfelfogas legalapvet6bb kérdéseit
érintették — és néhany napon beliil magaban a Pesti Naploban is megjelentek e régi
vita ellenpartjanak képviseldi. Balint Gyorgy azt hangsulyozta, hogy a kélté fogalma
nem jelent ,,misztikusan magasztos értékitéletet’, csupan ,egy miivészi tevékenységi
korre vonatkozik’,** Fodor Jozsef arra emlékeztetett Erdélyi koltdi tehetségének bizo-
nyitékaképpen, hogy az irodalmi mez6é prominens alakjai (Mikes Lajos, Osvat Ernd,
Babits Mihdly és mdsok) nyilatkoztak réla kedvezden vagy kozolték szivesen miiveit,*
és mindketten amellett érveltek, hogy barmilyen elitélend? is politikailag vagy mora-
lisan Erdélyi gesztusa, ez nem valtoztat azon, hogy muvészként megbecsiilést érdemel:

Tovabba:

[H]a Erdélyi egy gyalazatos verset irt is és — ennek a versnek erejéig — egy
sotét mozgalomhoz szegddott, az irodalom szamadra az marad, aki volt: a mai
magyar lira egyik legkivalobb alakja. Ezen nem fog valtoztatni semmi, amit
Erdélyi, az ember elkovet, legfeljebb mélyen sajnaljuk, hogy az Istennek egy
remek, tiszta hangszerén néha ilyen fiilsérté botranyos hangok csendiilnek
meg.**

Erdélyi Jozsef, akit a felejthetetlen Mikes Lajos fedezett fel a Pesti Naploban,
és akinek versei tizenét éven at jelentek meg ezeken a hasabokon, kétség-
teleniil kivalé koltd, a haboru utani lirikusnemzedék legjobbjai koziil valo.
Ezen még az a sajndlatos tény sem véltoztat, hogy politikai beszamithatat-
lansagaban, rejtelmes honorariumsérelmektdl hevenyre fiitott hisztériaja-
ban egy stupidan rosszhiszemu versezettel allt be a nyilas taborba.®

' RONa1 Mihaly Andras, Egy kolté halaldra, Pesti Napld, 1937. augusztus 8., 36.
2 BALINT Gyorgy, Az ,,Erdélyi-iigy”, Pesti Naplo, 1937. augusztus 10., 8.

> FODOR Jozsef, Levél egy botrdanyos versrdl és egy jo koltérdl, Pesti Napld, 1937. augusztus 10., 8.

64 UO

% BALINT, i. m., 8.
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A vita késobbi, vele kevéssé baratsagos hozzaszoldi bizonyos értelemben szintén
ez utobbi allaspontot kérték szamon Roénain: a szamtalan valtozatban elismételt vad
szerint cikke annak leleplezését jelentette, hogy bar a ,,baloldal” az elfogulatlansag, a
tiszta mtvészet, a l'art pour lart elveit hirdeti, gyakorlata val6jaban vilagnézeti vagy
zsid6 érdekvédelmi alapu, és a nem parirozoktél nyomban megtagadja a koltéi ran-
got vagy egyenesen — mint Ronai cikkének cime szerintitk demonstralta - a jogot az

élethez:

Tovabba:

Tovabba:
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Csak azt akarom szeretettel megkérdezni, hogy micsoda abrazattal mer-
nek folyton targyilagossagrdl, igazsagszeretetrdl, partatlansagrol szavalni
ott, ahol valakinek a kolt6i értékelését aszerint végzik, hogy verseivel az 6
vilagnézetiiket, s ezzel az 6 érdekeiket szolgalja-e, vagy pedig kellemetlen
taldl lenni azoknak az érdekeknek! Micsoda abrazattal merik az ilyen urak
hirdetni azt, hogy 6k nem ismernek irodalompolitikat, hogy 6k nem enge-
dik az irodalmat a politika préddjava tenni és f6képp azt, hogy naluk nincs
- fajvédelem!*

Es az a sajto, amely évtizedeken keresztiil a ,lart pour lart” elve mellett
tort palcat, most egyszerre arrdl elmélkedik, hogy nincs ,,homo aestheticus”
»~homo moralis” nélkiil, hogy nincs szépség erkolcsi igazsag nélkil. [...] A
zsid6 sajté azonban ujra leleplezte magat. Letagadhatatlanul elarulta, hogy
a legizzdbb faji gytlolet nem a szélsdjobboldalon, hanem a baloldalon van.
Csak egyben tévedtek: Erdélyi Jozsefet mar nem lehet kivégezni.’

[E]z az a bizonyos tiszta irodalmisag, abszolut mtivészet, l'art pour lart,
amit a baloldal mindig a fejiinkhdz csap! Csak addig vagytok muvészek,
irék és koltok, ameddig hasznalni tudtok liberalis dogmaknak vagy faji ér-
dekeknek, de abban a pillanatban pusztulnotok kell a Parnasszusroél, ahogy
megsértitek valamelyiket is. Mi ezt kiilonben rég tudtuk, de a baloldal ilyen
tigyetleniil és durvan sohasem drulta el még magat.*®

% Nomad [LENDVAI Istvan], A zsido fajvédelem, Magyarsag, 1937. augusztus 12., 4.
57 Pap Béla, Solymosi Eszter vére, Magyar Ut, 1937. augusztus 12., 1.
5 Tollheggyel, Magyar Kultara, 1937/17, 128.
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Tovabba:

Baloldali elfogult és gytilolkodo ,irodalom” az, amely egy kolt6t egy nem
tetsz6 verse miatt élve elfoldel, ahogy Erdélyi Jozseftel cselekedtek. Az az
irodalmi, tudomanyos és mtvészeti angyalcsindlas, amely évtizedek 6ta
nem engedi megnyilatkozni a nem ,,baloldali” felfogast, mindennél beszé-
desebb igazolasa az irodalom és miivészet sokat reklamalt szabadsaganak és
partatlansaganak.®

E vita soran olyasvalaki allaspontja vés6dott be tehat az irodalmi intézményrend-
szer hivatalos allaspontjaként, aki még sajat lapjaban is kisebbségbe kertilt — de azt,
hogy véleménye valdéjaban mennyire stlytalan volt, az Erdélyi valogatott verseit tar-
talmazo Fehér torony megjelenése és fogadtatdsa mutatta meg egészen vilagosan.”
Az ekkoriban Illyés Gyulat is elnokségi tagjai kozott tudé Bartha Miklds Tarsasag
a Solymosi Eszter vére megjelenése utan tiz nappal jelentette be a gytijteményes ko-
tet kiadasat,”! a kovetkezd évben pedig az irodalmi mezd szdmos jelentds féruma
(a Nyugat,” a Vigilia,”* a Valasz,”* A Toll,”> az Erdélyi Helikon,”*Az Orszag Utja,”
a Katolikus Szemle™) kozolt rola nagy és elismerd kritikat: egymast erésité mdédon
jelolve ki Erdélyi szamara a haboru utan valsagba keriilt magyar irodalom megujito-
janak, az ,,uj népiesség” meginditdjanak szerepét — a Solymosi Eszter vére igyét nem
is emlitve.”” A kolto el6tt tehat nem zarult be az ,irodalmi mezd’, kinyilt viszont az
ezekben az években felburjanzo széls6jobboldali-nemzetiszocialista nyilvanossag. It-
teni kanonizacidjanak sarokkove értelemszer(ien a Solymosi Eszter vére lett, am nem

% HB, Baloldal - jobboldal, Dunantdl, 1937. szeptember 28., 1.

70 A kényvbe a Solymosi Eszter vére nem keriilt be, az néhdny honappal késébb az Ordk kenyér cimd, bo-
ritéjan a Nemzeti Front nyilaskeresztes emblémajat viseld uj Erdélyi-kotetben jelent meg. A Fehér torony
terjesztése nehézségekbe iitkozott, példanyait ugyanis az ligyészség néhany héttel a megjelenés utan le-
foglalta (vo. Elkoboztik Erdélyi Jozsef uj verskotetét, Pesti Naplo, 1938. februar 9., 9.). Erdélyit az tigyben
indult perben végiil felfiiggesztve kéthonapi foghazbiintetésre itélték sajtd utjan elkovetett izgatas miatt (vO.
Erdélyi Jozsefet ot verséért két honapra itélte a Kuiria, Népszava, 1939. marcius 18., 9.).

' A Bartha Miklos-Tarsasdg kiadja Erdélyi Jozsef Osszes kolteményeit, Budapesti Hirlap, 1937. augusztus
12., 8. Egy késcbbi, a kotet elkobzasa kapcsan irt cikk szerint annak megjelentetését elsdsorban karitativ
cél motivélta: ,E konyvet a kolté baratai, a Bartha Miklés Tarsasaggal karoltve azért adtak ki, hogy a
minden anyagi alap nélkiil é16 Erdélyi Jozsefnek a konyv jovedelmébél valami megélhetést biztositsanak.
Erdélyi most ettél is elesett.” Erdélyi Jozsef elitéltetésérdl, Magyar Elet, 1939/5, 30.

72 Szeal Pal, Erdélyi Jézsef, Nyugat, 1938/7, 15-21.

73 FUst Jozsef, Erdélyi Jozsef: Fehér torony, Vigilia, 1938, 78-79.

7 JankovIcH Ferenc, Fehér torony, Valasz, 1938, 172-177.

> FODOR Jozsef, Erdélyi Jozsef: Fehér torony, A Toll, 1938, 220-221.

76 Vit Zsigmond, Erdélyi Jozsef vdlogatott versei, Erdélyi Helikon, 1938/10, 776-778.

77 BOKA Laszld, Erdélyi Jézsef: Fehér torony, Az Orszag Utja, 1938/5, 349-350.

78 SzIRAK Ferenc, Erdélyi Jozsef kolteményei, Katolikus Szemle, 1938/7, 434-436.

7 Az csak a kotet szélsGjobboldali kritikaiban keriilt szoba, példaul: Dr. V. K. [Vamos Kalman], Erdélyi
Jozsef: Fehér torony, Hajnalodik, 1938/2, 60.
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o6nmagaban, hanem egykori sikereinek emlékével és a Ronai-cikkel szorosan 6ssze-
kapcsolva. Az ebben foglalt allitlagos fenyegetések fénytorésében a vers publikalasa
az igazsagnak az ellehetetleniilést is vallalé kimondasat példazta, és igy az allitdlagos
zsido kulturalis szupremacia elleni heroikus lazadas jelképévé valtozott:

Eltemették azon egyszerti oknal fogva, hogy megirta az azéta mar nagy
magaslatra elérkezett Solymosi Eszter vére cimi halhatatlan versét [...] egy
Roénai nevezetii, ismeretlenségbdl jott és ismeretlenségbe visszatér6 ,,mi-
kritikus” temette el olyan felhaborit6 cikkben, ami méltan ramutatott hazai
zsidosagunk végtelen agresszivitasara és kiapadhatatlan szemtelenségére.
Igaz, hogy Erdélyi Jozsef a bethleni rendszer dlmagyarsaga miatt hosszu
ideig liberalis lapoknal dolgozott, 6k adtak ki és 6k kozolték legszebb ver-
seit, tirddakat, dicshimnuszokat zengtek rola. Petéfihez hasonlitottak addig,
amig egyszer az asztalra nem vagott és azt nem mondta, hogy: elég! Nem
volt hajlandé tovabb vallalni azt a sok sunyisagot, onmegtagadast és meg-
alkuvast kivano elkotelezettséget, amelyben — az ugynevezett keresztény
kurzus nagyobb dicséségére — még mindig annyi becsiiletes magyar kolto
sinylddik [...] legujabb verseskotetét minden magyarnak ismernie kell, és
azon tulmendleg terjeszteni és tamogatni is kotelességiik, mar csak azért is,
mert Erdélyi Jozsefet — szerették volna eltemetni azok, akik a magyarorszagi
zsidosag kotelességévé tették a magyar irok kenyérhez juttatasat.®

Tovabba:

Solymosi Eszter vére cimi verséért meg éppen megtagadta koltdiségét az
az oldal, amelyik eddig nagy koltonek tisztelte és portalta a poétat, a nagy
koltének kijaro tisztelettel. A koltd ezzel a versével se tagadta meg lelkiis-
meretét, mert kiallt ez ellen az oldal ellen, s a maga iranti becsiilést csak
novelheti véreinek, a magyar olvaséknak részérol.>!

Nyilvdnval6an ezzel a jelentéssel szavaltak el példaul 1938-ban egy Turul-gytlésen is
a ,liberalis sajto ellen folytatott ropcédula-harc” ismertetése és egy liberalis lap cim-
oldaldnak felgyujtasa el6tt.* A fédramu kritika dltal szentesitett irodalomtorténeti
elbeszélést Erdélyi uttoré-paradigmavalto szerepérdl, amely konnyedén asszimilal-
haténak bizonyult a magyar faji 6ntudat feltamadasardl szol6 narrativaba, ugyancsak
felhasznalta ez a diskurzus:

8 Erdélyi Jozsef: Orok kenyér, Osszetartas, 1938. julius 31., 5.
81 8z. J., Ordk kenyér, Magyarsag, 1938. junius 16., 12.
82 A Turul-szovetség erélyes harcot hirdet a baloldali liberdlis sajté ellen, Uj Magyarsag, 1938. februér 4., 7.
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Ady haldla utdn kéltészetiink kis hijan Eurépaba fulladt, O egyarant volt
magyar és eurdpai, de a kortarsakban és kovetékben egyre vékonyabbra ko-
pott a magyarsag. G6gosen lubickoltak Eurdpaban, s lenézték azokat, akik
nem kértek a fiirdéviziikbdl. Mellettiik szolt a szalonok itélete, a dont6 iro-
dalomformalé tényez6. [...] A megindulas Erdélyi Jézsef volt.*

Tovabba:

Kereken két évtizeddel ezel6tt feltiint Budapesten egy fiatal koltd, aki az el-
zsidésodott és dekadens magyar koltészetbe merében 4j hangot hozott: azt
a szép, tiszta, zeng0 ritmust és rimet, a vildgossagot, az érthetdséget, a tiszta
érzelmeknek és a ragyogo tajaknak azt a lirajat, amely a legkedvesebb, ha
ugyan nem az egyediil kedves a magyar fiilnek és a magyar szivnek.®

De az érvkészlet részévé valt Erdélyi nyomora is: ,Lehetetlen allapot, hogy a leg-
kisebb zsidé kabarétehetség is tizezer peng6s sikerekkel eljegyezve jojjon a vilagra,
amikor Erdélyi Jozsefek [...] pengds kenyérgondokkal kiiszkodnek” - jelentette ki
példaul ugyancsak 1938-ban Olah Gyorgy,® aki értelemszertien nem az elitirodalom
és popularis kultara eltéro piaci lehetdségeit kivanta hangsulyozni. A szélséjobboldali
kritika a kovetkez6 években végig ezeket az elemeket kombinalta Erdélyirdl beszélve.
Ennek hatdsatol nyilvan nem fiiggetleniil egyes késébbi megszdlalok mar ugy véltek
emlékezni, hogy Erdélyi palyajanak ,elsé tiz éve csaknem teljes részvétlenségben”
telt el,* vagy hogy sosem kapta meg a Baumgarten-dijat: ,,Mert példaul Kodolanyit,
Németh Laszlot, Sinkat, Erdélyi Jézsefet [...] sohase olvastuk a jutalmazottak és dij-
ban részesitettek kozott. Jellegzetes »pesti nagysag« viszont anndl tobbet szerepelt
kozottik[.]”

A Solymosi Eszter vére megjelentetése tehat korabbi piacbdvitési célzatu gesztusai-
nak soraba illeszked®, jol kiszamitott és kifizet6dd lépésnek mutatkozhatott: hatdsara
Erdélyi ujra a figyelem homlokterébe kertilt, 4j publikacids forumokat szerzett, meg-
szervezték elso el6addi estjét,* és tovabbi konyveit (koztiik gytjteményes kiadasokat)

8 E. KovAcs Kélmdn, Erdélyi Jozsef: Villém és virdg, Magyar Elet, 1942/2, 15.

8 A lejoskdzott koltd, Magyarsag, 1943. februar 11., 6.

8 Kaput kell nyitni a népbdl jové magyar tehetségeknek, Esti Ujsag, 1938. december 24., 8.

8 JunAsz Géza, A harmadik fiti = ]. G., Népi irék, Magyar Elet, 1943, 17.

% WALTER Gyula, A Baumgarten-dij, Erdélyi Szemle, 1943/2, 14. (A valdsagban 1929 utan 1931-ben és
1933-ban is évdijban részesiilt.)

8 Az estet a Turul Szovetség szervezte (vO. SoLymossy Béla, Erdélyi Jézsef eléaddestje, Magyarsag Utja,
1939. oktober 27., 4.); egy rivalis szélséjobboldali csoport lapja szerint az esemény - szerintiik a szervezoék
hibajabdl - csekély érdeklédést keltett: ,Szétnéztiink és elszornyedtiink. Alig par szazan voltak a nagy
teremben s ha alaposabban szemiikbe néztiink az embereknek, megallapithattuk, hogy a jelenlévok koziil
harminc szazalék személyes ismerdse a koltdnek, husz szazalék potyajegyet élvezett, és a hallgatosag fele
része rotta le anyagiakban is a modern magyar lira legnagyobb €16 kivaldsaga iranti tiszteletét. Hat ezt nem
igy képzeltiik” mk., Az Erdélyi Jozsef-est margojara, Sorakozd, 1939. november 3., 6.
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sem maganak kellett kiadnia. Amikor azonban Szombati Sandor a Tarsadalmunk
cimi lapban annak a meglatasanak adott hangot, hogy Erdélyi mtivészeti termelé-
sét nem meggy6z6dései, hanem anyagi megfontolasok motivaljak,* 6 pert inditott
az Ujsagiro ellen.”® Szombati sértdnek szant megfogalmazasa, amely szerint Erdélyi
»ugy tud, ahogy a gavallér akarja”, nyilvanval6 rokonsagban all Balint Gyorgy a kolt6t
védelmezd esztétista tételével, mely szerint a mivészi tehetség a tartalmi kérdések-
tol fiiggetlen szakmai készséget jelent. Erdélyi viszont mindkét allasponttdl elhata-
rolodva azt igyekezett bizonyitani, hogy a mondanivaldja nem lényegtelen, abban
meggy6zddéssel hisz; és valoban: ekkortol egészen a masodik vilaghaboru végéig a
nemzetiszocialista eszmék propagatoraként szerepelt a nyilvanossagban (amiért az-
utan 1947-48-ban bortonbiintetésre is itélték).”!

A harmincas-negyvenes évek fordul6jan megnovekedett hatderejét Erdélyi egy
Tlicsok nevezetli muvészeti szovetkezet megszervezésére forditotta, amely a koltd
nyilatkozatai szerint a kozvetitdket és a profitelvet kiiktatd, a ,tulnyomoéan nem ma-
gyar vallalkozdékra” jellemz6 kizsakmanyoldst megsziintetd, altruista szervezet lett
volna.”” Tehat ,,nem {izleti vallalkozas [...] a sz kapitalista értelmében”” amely
ugyanakkor a befektetések megtériilését igérte, hiszen Erdélyi — a versujsaggal és
a Fegyverrel kapcsolatos terveit idéz6 — elképzelései szerint ,,az ir6 jovedelmét szaz
szdzalékkal” megemelve, ,nagy példanyszam mellett félaron” kiadott konyvekkel és
,»0rszagos propagandaval” letarolni volt hivatott a piacot.”* Az iizletrészek arusita-
sa — a tagoknak kiilonféle szolgaltatasokat igérve, példaul egy ,kulturszalont”, ahol
hazi arban kaphatjak majd a kavét és ingyen a kéziratpapirt™ — 1939-ben megkezdd-
dott, a kovetkezd évben pedig egy persorozat tervével hivta fel magara a figyelmet
a szovetkezet, amelynek soran irok és kiadok kozotti szerzodéseket kivantak volna
~erkolcstelennek és kiuzsordzonak és semmisnek” nyilvanittatni.”® A vart sikerek
azonban nem érkeztek meg, és Erdélyi az antikapitalista aspiracioju cég iranyvona-
lat a piac valosagahoz igazitani alkalmatlannak bizonyulvan 1941-ben tavozni volt
kénytelen: ,Jellemz6 muvészetiinknek a magyar tarsadalom életében ma betoltott

% SzomBATI Sandor, Vérvid, Tarsadalmunk, 1937. augusztus 6., 1.

% Bonyodalmak Solymosi Eszter vére koriil, Magyar Nemzet, 1939. februar 12., 22. A per kimenetelérél
korabeli tudositdst nem ismerek, de egy késébbi interjui szerint Szombatit egy honapi fogsagra és 300
pengd pénzbirsagra itéltek (vo. G. H. S., Egy magyar tijsdgiré belgiumi karrierjének torténete, Szivarvany,
1946/22,13.)

°! Az Erdélyi perével kapcsolatos koriilményeket alaposan feldolgozta Standeisky Eva és a vele vitdz6 Petrik
Béla: STANDEISKY Eva, Biinbocsdnat, 2000, 2001/6, 49-62; PETRIK Béla, Sodrdsban, Hitel, 2005/8, 61-90.
2 BAKO Ferenc, A ,, Tiicsok” Irodalmi és Miivészeti Szovetkezet megkezdte miikodését: Erdélyi Jozsef nyilat-
kozata, Sorakozo, 1939. aprilis 1., 7; GomBos Gyula, A tiicsok, Magyar Ut, 1940. december 5., 6.

% E. KovAcs Kélman, Kolt6k a haboriban: Beszél Erdélyi Jozsef, llyés Gyula és Sinka Istvan, Magyar Ut,
1941. médjus 29., 4.

% D. M., Irék az utcdn, Sorakozé, 1940. jtnius 7., 5.

% ERDELYI JOzsef, A Tiicsok, Magyar Elet, 1939/10, 1-2.

% B. D., Negyvenoitszords hasznot vigott zsebre a Dante konyvkiado?, Magyarsag, 1940. julius 19., 5.
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szerepére, hogy a Tiicsok két és fél év alatt minden joszandéka és hite segitségével
sem juthatott tul a legegyszerlibb kereteken: alom maradt. A kolté nem tizletember,
s az lUzletemberek nem az Erdélyi Jozsefek segitségére sietnek manapsag. A szovet-
kezet élére most Uj igazgatosagot valasztottak [...] redlisabb formak kozott mozog-
hat, n6het tovabb.””

Erdélyi helyzete azonban kolt6ként sem valhatott egészen stabilla: minthogy
szimbolikus tékéjének forrasat 0j kozonsége korében nem egyes miveinek esztéti-
kai tulajdonsagai, hanem identitasa és élettorténete jelentették, tekintélyét egyarant
fenyegették azok a koltok, akik az ltala elfoglalt strukturalis pozici6o betoltésére e
szempontokbdl ugyancsak alkalmasnak latszhattak, és azok a hangok, amelyek elko-
telez6dései Onzetlenségét vontak kétségbe:

Az olyan kolt6 azonban, aki tulsagosan érzékenységet tanusit a politikai
széljaras irant és minden alkalommal a pillanatnyilag napsiitésesnek latszo
oldalt keresi, magara vessen, ha abba a gyanuba esik - rendszerint joggal
- hogy politikai érdemekkel akarja biztositani dnmaga szdmara a kolt6i ér-
vényesiilést. A roman szarmazasa Erdélyi Jozsetben mindenkinek meg kell
becstilnie azt, hogy 6 legalabb nem csinal titkot ebbdl.”®

[N]agyon kozelrdl tudhatna olyan messidskodo tollforgatokrol, akiknek

"o

legalabb is hétlovett ,,meggy6z6dési” zsebiik van[.]*
Ugyanakkor olyan szélam is akad, amely egyes multbeli koriilményekre emlékeztet:

Néhanyan még emléksziink, amikor a kolt6 szakallasan s bizony hianyos
testi burkolattal allitott be a koruti sajto szerkeszt6ségébe, ahol az a bizonyos
Mikes Lajos, Az Est szerkesztdje felkarolta a nyomorban. Szerény szemé-
lyem tanuja volt, mennyi pénzt kapott Erdélyi, a ,liberalisok meghajszolt-
ja” Miklos Andor lapjatdl. [...] sohasem allott utjaban senki. Tehetségéhez

képest nagyon érvényesiilt. A megnyergelt konjunktura szdrnyaira vette.'”

Erdélyi kétkotetes onéletirasanak (A harmadik fiu, Fegyvertelen) 1942-es megjelente-
tése az efféle veszélyek semlegesitésére tett kisérletként is felfoghat6'*' — bar egyes kri-

tikusai szerint ennek sem sikeriilt konzisztens valaszt adnia minden kényesnek itélt

¥ Sziy Gabor, Erdélyi Jézsef nagy dlma, Magyar Ut, 1941. junius 12., 2.

% A leleplezett kolto, Népszava, 1943. januar 20., 3.

% Nomad [LENDvAI Istvan], Nomadd levele ,,mélymagyarok™rol, Magyar Nemzet, 1942. januar 11., 4.

% FODOR Jozsef, A joakarat jegyében, Magyar Nemzet, 1942. aprilis 19., 6.

101 Ezekrol lasd LENGYEL Imre Zsolt, Irodalmi érték vagy Osszeeskiivés?: Erdélyi Jozsef onéletrajzi szovege-
ir6l, Helikon, 2019/1, 61-68.
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kérdésre;'** ahogy az irodalmi élet mas szerepléi ellen inditott sorozatos timadasai is,
amelyek 1943-ra csoportos elhatarol6dé nyilatkozatot provokaltak ki:

Alulirottak kijelentjiikk, hogy Erdélyi Jézsefnek azokat az irasmuveit, me-
lyekben sorozatosan belekot ird-, muvésztarsaiba, gyakran a durva becsii-
letsértés hatarat strolva, felebarati szeretettel megbocsatjuk és azokra tobbé
nem valaszolunk. Magatartdsat példanak nem tekintjiik, és sajnaljuk, hogy
az utokor itéloszéke el6tt a mienknél keményebb torvény ald kell esnie. Bar-
si Dénes, Boda Gabor, Féja Géza, Kadar Lajos, Kodolanyi Janos, Muhoray
Mihaly, Németh LaszIld, Sinka Istvan, Szabé Pal, Veres Péter.'”

Ezeknek az Osszetlizéseknek a tétjét jol érzékeltetheti Sinka Istvan egy cikke, amely
Erdélyi széls6jobboldali reputaciojanak harom alapelemét is kikezdeni igyekezett: Az
Est-lapok és a Baumgarten-dij ,,zsiddszaganak” emlegetésével exponalta élettorténeti
narrativdja ellentmondasos elemeit, sajat alacsony szarmazasara és nehéz sorsara hi-
vatkozva elvitatta az érettségizett, szerinte csak ,,népies” Erdélyit6l a népi irodalom
meginditéjanak statuszat, és kétségbe vonta dontései érdek nélkiili voltat is: ,Nem
olyan artatlan ember 6, hogy ne tudna jo boltot csindlni. [...] Az elvet igy valtotta

fel Erdélyi zsebreteheté pengdkre”'™ Nem tlinik tehat indokolatlannak az a korabeli

vélekedés, amely szerint a két koltét ,versenyre szoritottak’,'” és Erdélyi viszonyat
irétarsaihoz altalaban is a konkurencia logikaja latszott alakitani - még ha ezen a
piacon egyebek mellett a (visszatérden a ,,zsid6” alakjahoz kapcsolt) gazdasagi elv és
6nzés demonstrativ tagadasaval lehetett is el6onyhoz jutni. Az itt vehemensen érvé-
nyesiilni igyekvé Erdélyi azonban még 1943-ban is arrdl volt kénytelen abrandozni
egy cikkében, hogy életében eldszor taldn sajat lakdshoz juttathatja a nemzetiszocia-
lista Matolcsy Matyas képviseld altal inditvanyozott allami irosegély.'®

Mindez két nagy intenzitassal megnyilvanulé tendencia egyiittes, ellentmondaso-
san 0sszefon6do jelenlétére engedhet kovetkeztetni Erdélyi habitusaban: a kalkulativ,
haszonmaximalizalo, a piacokon valé boldogulast affirmalo racionalitasnak egyfeldl,
¢és mindezek tagadasanak a piacot transzcendal6 eszmények nevében masfeldl. Ezek
pedig — mint a fentebbiekbdl talan kideriilhetett — a korabeli magyar kozgondolkodast
is egyiitt és egymassal viaskodva hataroztak meg, az irodalom idealis helyét a piacon

12 Mas kérdés, vajon az erésen antiszemitdnak mutatkozé Erdélyi Jozsef miért és hogyan talalt el a
zsidok segitd jobbjahoz oly gyakran életében. A kérdésre maga is valaszol, valasza azonban nem egészen
logikus[.]” VAROSsI Istvan, Erdélyi Jozsef: Fegyvertelen, Magyar Kulttra, 1943/11, 176.

19 Népi irok Erdélyi Jozsef tamaddsairol, Magyarorszag, 1943. aprilis 10., 6.

104 SINKA Istvan, Magam védelmében, Nemzetér, 1943. marcius 26., 5.

15 Szfy Gabor, Két kilté onéletrajza, Magyar Ut, 1942/30, 5.

19 ERDELYI Jozsef, Lakdsaim, Uj Eurépa, 1943, 135-137. A cikk szerint Erdélyi csalddja a feleség szol-
galati lakasaban élt, igy nem is valaszthattak meg lakohelyiiket, nem koltozhettek a kolté kivansaganak
megfeleléen Budapestre.
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vagy azon kiviil jelolve ki, illetve tagabb perspektivaban: a kapitalizmus jétékony vagy
kartékony volta mellett érvelve. E kiélezett vitak terében Erdélyi habitusanak mindkét
poélusa kiils6 megerdsitésre talalhatott, fenntartva azok sajatos dinamikajat. Tobb év-
tizeden at kitarté elszant kiizdelmét, hogy mindenaron, minden erejét oda 6sszpon-
tositva érvényesiiljon egy olyan terepen, amely anyagi értelemben alig nyujtott tobbet
a puszta életben maradasndl, illetve paradox elkotelez6dését azon elképzelés mellett,
amely szerint koltonek lenni barmiféle téke hijan is féallasban valaszthaté szakmat
jelent, az 6nmagaval meghasonlott kapitalista modernség egy tanulsagos interferen-
cia-jelenségeként gondolom tehat megérthetének.

LENGYEL IMRE ZSOLT
egyetemi adjunktus
ELTE BTK, Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet
lengyel.imre.zsolt@btk.elte.hu

Erdélyi Jozsef and the Literary Marketplace (1921-1944)

Abstract: My paper gives an outline of the literary career of the 20th-century Hungarian
poet Erdélyi Jozsef between 1921 and 1944. What makes Erdélyi an interesting subject for
such a case study is the fact that he was one of the apparently very few poets of the period
who thought of literature as a full-time job. The paper surveys the reception of Erdélyi to
reconstruct the ideological context that has determined his position-takings and strategies.
The paper finds that the public discourse of the period was deeply divided between pro- and
anti-capitalist opinions and that the habitus of Erdélyi was similarly torn: his career shows
signs of alternately trying to adapt to the marketplace and to become a dominant player on
the one hand - and rejecting calculations and rationality on the other.
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1. abra Erdélyi Jézsef verspublikacidi év és megjelenési hely szerint
Az adatok forrdsa: HARTYANYI Istvan, Mutato Erdélyi Jozsef munkdihoz, Csorna, Csornai Varosi Tanacs, 1988.
A grafikonon az alébbiakat csoportositottam nemzetiszocialista lapokként: Az Orszég, Egyediil Vagyunk, Elére, Esti Ujsag, Faklya, Harc,
Magyar Harc, Magyar Ujsdg, Magyarsag (1938 méjusétdl), Magyarsdg Utja, Nemzetér, Osszetartas, Sorakozo, Uj Eurdpa, Virradat. A beso-
rolds alapja: PAksa Rudolf, A magyar nemzetiszocialista sajtoé katalogusa = P. R., Magyar nemzetiszocialistik, Bp., Osiris, 2013, 342-355.
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2. abra Erdélyi Jézsef verspublikacios férumainak szama évenként (Az Est-lapokat egyiitt, a nemzetiszocialista lapokat
kilon szamolva)
Az adatok forrdsa: HARTYANYI Istvan, Mutato Erdélyi Jozsef munkdihoz, Csorna, Csornai Varosi Tandcs, 1988
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