RADNAI DANIEL SZABOLCS

Erkolcsi siker és/vagy anyagi haszon?
A tiszaeszlari per jelentdsége E6tvos Karoly életmtivének értékelésében’

Bevezetés:
Eotvas Karoly ,életregénye”

Eo6tvos Karoly életének és irasainak tanulmanyozasa soran igen hamar vilagos lett sza-
momra: Eotvosrdl sem életében, sem a halalat (1916) kovetd kicsivel tobb mint szaz
év soran nem késziilt életrajzi monografia. A munkassagarol sz6lé egyetlen 6nallo
tudomanyos-ismeretterjesztd igényti kotet — amely nem alkalmi emlékkonyv vagy ta-
nulmdnygytjtemény — mindossze negyvenhat oldal.' Némileg meglepd viszont, hogy
van ,,E0tvos-életregény”: Gerencsér Miklos A gyiilolet ellenfele cimt konyve, amely
a Moéra Konyvkiadé ,,Nagy Emberek Elete” sorozatéban jelent meg 1970-ben.? Ez az
ifjasagnak szant olvasmanyos kényv azonban nem cselekményesiti E6tvos egész éle-
tét, nem mutatja be munkassaganak minden aspektusat — ujsagiréi munkalkodasat,
politikai mtikodését, iigyvédi karrierjét, irodalmi sikereit —, csupan a tiszaeszlari per
krénikajara fokuszal. A regény idospektrumat a vérvad el6zményei (E6tvos harcai
az orszaggytlésben, az antiszemitizmus megerésodése), az 1882-83-ban lezajlott s
a konyvben részletesen bemutatott per, valamint utolsé momentumként Edtvosnek
és Karolyi Gabornak az id6s Kossuthnal tett torinoi latogatasa (1893) képezik, egy
esszészer életrajzi utoszoval kiegészitve.

Gerencsér konyve, azon tual, hogy a korabeli hivatalos szocialista torténelemkép-
hez fazonirozva onfelaldozé humanistaként, amolyan ,proto-antifasiszta” hésként’

" A kutatds megvaldsulasat a Technoldgiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaci-
6s Alap 2020-21-es Uj Nemzeti Kivaloség Programjanak (UNKP) szakmai tdmogatésa segitette (,,Fel-
s6oktatasi Doktori Hallgatéi Kutatéi Oszténdij”, UNKP-20-3). Egyedi azonosité: UNKP-20-3-1-PTE-539.
(Hélaval tartozom a pécsi Klasszikus Irodalomtérténeti és Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Tanszékén
mikodo Klasszikus Miihely tagjainak a szoveggel kapcsolatos értékes tandcsaikért. Kiilon koszonet illeti
Owaimer Oliver bardtomat a tanulmany elsé valtozatanak tiizetes elolvasasaért, valamint gondolatmenete-
met kiegészité nagyszer( otleteiért, folvetéseiért.)

' HERCZEGH Matild, Eétvés Kdroly, Bp., [szerzéi], 1928. A kotet tartalmazza Eotvos rovid életrajzat, két
fejezetben foglalkozik irodalmi munkdinak és ir6i egyéniségének értékelésével, valamint egy egészen
részletes bibliografia is talalhaté benne.

> GERENCSER Miklos, A gytilolet ellenfele: Regény Edtvas Karolyrdl, Bp., Moéra, 1970.

* Erre utal a kotet cime is, a fiilszovegben pedig ez olvashato: ,,A nagy ird és politikus életének ezt a
legdramaibb szakaszat dolgozta fel a szerzé az ifjiisag szamadra, azt, hogyan vallalkozott egy nagy ember a
felvilagosultsag és targyilagossag parancsara, sajat kozéleti tekintélyének, népszertiségének kockaztatasaval
is az igazsdg védelmére” Eotvos effajta karakterizaldsat tiikrozi tobbek kozott: LukAcsy Sandor, Edtvos
Kdroly helye irodalmunkban = EO6TvOs Karoly, Megakad a virmegye: Elbeszélések, Bp., Szépirodalmi, 1952,
5-34; GERGELY Gergely, Edtvis Karoly (1842-1916) = A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk.
SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 923-926.
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allitja az olvaso elé Eotvos Karoly alakjat, arra is rdmutat, hogy Eotvos életének és
munkassaganak értékelésében centrdlis helyet foglal el a tiszaeszlari perben valo rész-
vétele. Pdlydjanak az a momentuma, hogy elvallalta a tiszaeszldri cselédlany, Soly-
mosi Eszter ritudlis meggyilkolasaval vadolt zsidok védelmét, s azt sikerre is vitte.
A kovetkezékben amellett kivanok érvelni, hogy a pernek nem csupan az életrajz
narrativizalasaban és E6tvos arcképének hatasos megalkotasaban volt nagy jelentd-
sége. Nemcsak Eotvos megel6z6 és azt koveto politikai palyafutasanak elbeszélheto-
ségére volt hatassal a tiszaeszlari per ,aurdja’, hanem részben irodalmi értékelését -
munkadinak korabeli fogadtatasat, kritikai megitélését, valamint E6tvs irdi sikerének
mérlegre helyezését — is befolyasolta. Elemzésemben nem foglalkozom a tiszaeszlari
vérvad és az azt kovetd blinper szoros értelemben vett torténetével, politikai eszme-
torténeti, tarsadalomtorténeti vonatkozasaival, valamint E6tvos tigyvédi szerepvalla-
lasanak specifikusan jogi-jogtorténeti kérdéseivel,* ahogy a per atfoghatatlan sajtd-
visszhangjat sem tdrgyalom. Ehelyett az életm{i és az E6tvosrdl szol6 recepcid olyan
elemeként kezelem,” amely hatdrozottan kirajzolja a szerz¢ altalanos megitélésének
karakterisztikus sarokkdveit, és valamelyest irodalomtdrténeti pozicionalasanak
problémait is, kiilonosen az erkdlcsi siker-anyagi haszon, a népszeriiség—-népszeriitlen-
ség és az ideoldgiai tartalom-miivészi megformdlds oppozicidéi mentén. Forrasaimul
részben az Eotvos védéiigyvédi miikodését biralo szerzok (Agoston Janos, Verhovay
Gyula, Bary Jozsef) irdsai, részben az irdrdl és kozéleti emberrdl szo6l6 visszaemlé-
kezések szolgalnak, valamint E6tvos A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége
(1904)° ciml mUivét is elemzem mint a per irasos ,,emlékezetét’, és mint az irdi életmi
egészét legérzékletesebben megvilagito, jelentés munkat.

A tiszaeszldri per Eotvos munkdssdagdban és recepcidjaban
1. ,Fosaktervéds” és ,népszerti ember”: a per reprezentdcioja az Edtvisrdl szolo
irdsokban
Tiszaeszlar historidja némileg elhalvanyitja ezt a képet, de E6tvos Karoly mar az 1882-
83-as pert megel6zden is kozismert és ellentmondasos személyiség volt. Megitélése

* A perrdl politikai eszmetdrténeti vonatkozasban lasd GYURGYAK Janos, A zsidokérdés Magyarorszdgon:
Politikai eszmetorténet, Bp., Osiris, 2001, 55-61, 282-286, 314-350; tarsadalomtorténeti nézépontbol:
KOVER Gyorgy, A tiszaeszlari drama: Tdarsadalomtorténeti latoszogek, Bp., Osiris, 2011; jogi szempontbol:
BLuTMAN Laszlo, A rejtélyes tiszaeszldri per, Bp., Osiris, 2017.

> Jorn Riisen terminusaval élve ,, Tiszaeszlar” nem csupan a magyar torténelemben - s azon beliil a magyar-
orszagi antiszemitizmus torténetében — mtikodik egyfajta narrativ abbreviatiiraként, vagyis egy hosszabb
eseménysor komplex jelentésbazisat egyetlen szdba siirit6 kifejezésként, hanem az Eotvos-életmiben s
annak értelmezéseiben is. A fogalomrdl magyar nyelven ldsd NIEDERMULLER Péter, A nacionalizmus kul-
turdlis logikdja a posztszocializmusban, Szazadvég, 2000/tavasz, 91-109, kiilondsen: 106-107.

¢ Az altalam hasznalt kiadas: EOTvOs Karoly, A nagy per, mely ezer éve folyik, s még sincs vége, I-11., kiad.
SzALONTAY Mihaly, Bp., Szépirodalmi, 1968. (A tovabbiakban a fészovegben is: A nagy per.)
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a sikerre vitt védelem, a felment6 itélet torvényerére emelkedése utan is igen valto-
zékony maradt. Csak részben kapcsolddik alakjanak és ir6i sikerének megitéléséhez,
de tudvalévo, hogy életében haromszor is vivott pisztolyparbajt (1879, 1886, 1894) -
legels6 alkalommal egykori fiiggetlenségi parttarsa, a késdbbi antiszemita parti kép-
viseld, Verhovay Gyula ellen &llt ki’ —, illetve politikai irdnyvaltdsai is kozismertek.
1872 és 1875 kozott Veszprémben Deak-parti programmal volt képviseld, s ez id6
tajt a Pesti Naplo vezércikkirojaként tevékenykedett, am partjanak a Balkozép Parttal
valé a fuzidjat kovetden kilépett onnan. 1878-t6l mar ellenzékben, a Fiiggetlenségi
és 48-as Part szineiben politizal, s a part lapjanak, az Egyetértésnek a fémunkatarsa.
E politikai alakulathoz sokdig hti marad: 1878 és 1893 kozott dsszesen négy ciklu-
son 4t képvisel6 a veszprémi és a nagykdrosi keriiletekben. Emellett egy rovid ideig
(1892-93) vezetdje is volt partjanak, de 1893-ban egyhazpolitikai beszéde miatt ki-
alakult konfliktusai okan szamos képviselGtarsaval egyiitt kilépett, majd rovidesen
megalapitotta az Orszagos Fliggetlenségi Partot. 1895-t6l azonban ujra csatlakozott
el6z6 partjahoz, 1896-t6l ujfent képviseld lett Nagykdoroson, ugyanakkor 1899-ben
— irodalmi tevékenységének el6térbe keriilése idején — megint csak kilépett, bar az
Egyetértésnek munkatarsa, majd 1902-t6l szerkesztéje maradt. 1904-ben a Banfly
Dezs6-féle Uj Partba 1épett be (ekkor még szerzett mandatumot Nagyk6roson, majd
Erzsébetvarosban), 1910-t6l pedig a Nemzeti Munkapartnak volt a tagja, de — ahogy
rovid életrajzaban olvashatjuk - ez a ,,politikai palfordulds végleg népszertitlenné tet-
te. Az Erzsébetvarosban ismét jelolték, de megbukott a valasztason. Ezzel eltlint a
politika és a kozélet szinterérol™?

Nem véletlen, hogy Mikszath Kalman mar 1882 novemberében ekképp irt Eot-
vOsrél mint a vérvadban érintett zsidok frissen folkért védoiigyvédjérol a Pesti Hirlap
hasdabjain: ,Vajon neki bok-e, ha azt mondom, hogy 6 a legokosabb ember az or-
szagban, vagy pedig az orszagnak nagy dehonesztacié? Sem az egyik, sem a masik.
Hanem nagy bdk a zsidoknak, akik annyi szajas prokator kozil ki tudtdk valasztani
maguknak. A mi E6tvosiink éppen olyan, mint Jokainak valamelyik regényhése, tud
az mindent s kitelik t6le minden”® Kevesebb mint egy évvel késébb, még a nyiregyhazi
targyalas tuddsitojaként igy fogalmazott: ,hihetetlen, hogy oly rovid id6 alatt annyi
hivatalban mindig 6 maga lett volna a maga bérében. S ez még mind nem elég. A sok
pozicidja kozt, amelyre emlékeziink, van még egy, amit leghamarabb elfelejtettiink.
Tudniillik, hogy népszerti ember volt valamikor'* Egy 1888-as parlamenti karcolata-
ban pedig ekképp jellemezte: ,Mint a Fiath féispan lelke, mely éjjelenként Veszprém
és Budapest kozt bolyong, ugy jar Eotvos orokké a népszertiség és gytlolet két colope

7 TOTH Janosné, Eotvos Kdroly bibliogrdfia, szerk. MADARASZNE SzAKMARY Katalin, Veszprém, Eotvos
Kéroly Megyei Konyvtar, 1987, 25-27.

¢ Uo., 30.

® MikszATH Kalman, A mi Eotvés Karolyunk = Eotvos Karoly 1842-1916, szerk. ALEX A Karoly, Veszprém,
Var Ucca Tizenhét, 1996/1, 37. (kiemelés télem)

" MikszATH Kalman, Nyiregyhdzi képek = Eotvos Kdroly, i. m., 42. (kiemelés t6lem)
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kozt. Mire saktervéddi voltat feledtette — most Gjra a Doda-ligybe keveredett” — utal-
van arra, hogy Eo6tvos az id6 tajt épp a ,,nemzetiségi izgatassal” megvadolt roman
politikus, Trajan Doda volt hatdrdr tdbornok védelmét vallalta el."

Eo6tvos 5 hitelét” tehat — mint képvisel6tarsa, Mikszath Kalman (alapvetéen meleg
hangon, szeretetteljes tonusban irt) cikkeibdl lathaté — nem elsésorban és 6nmaga-
ban a tiszaeszlari per rontotta, nem csak ennek volt koszonhet6 valtozd megitélése.
Személyiségének ellentmondasossaga a rola szold késobbi — foként iréi mikodését
méltatd — visszaemlékezésekben, esszékben is szembettind. Hiszen a Thury Zoltan-
tol,"* Benedek Elektdl,”” Brody Sandortol,'* Kosztolanyitol'” és Csath Gézatol'® szar-
mazo0 lelkes, mar-mar rajongd hangvételi E6tvos-portrékban felsorakoztatott pozitiv
karakterjegyek, értéktelitett motivumok mellett (torzsokos magyarsag, kifogyhatat-
lan elbeszélékedyv, bolcsesség, izes magyar nyelv, jo kedély stb.) igen sok csip6s kriti-
kat olvashatunk E6tvos Karolyrol. Ady szerint E6tvos ,,a régi magyar tablabiro vilag
érdekes dsallatja, s 6 mar mint ember is elaggott’,'” Herczegh Matild talzott ,,hazafias
elfogultsagarol” irt,'® Hermann Ott6 és Révay Mor hiu és makacs jellemként lattata,'

"' VEszTROCZY Zsolt, A Vajda alakja Mikszdth irdsaiban = Két évfordulé kozott: Eotvis Karoly-tanulma-
nyok, szerk. PRAzZNOVszky Mihaly, Veszprém [magankiadas], 2017, 25-26. A Doda-tigyrél lasd KEMENY
G. Gabor, Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus kordban (1867-1892),
Bp., Tankonyvkiadd, 1952, I, 740-769.

12 ,Ezen a héten megint olvastam t6le valamit, ami bamulatba ejtett. Otven-hatvan sorban csodalatosan
tisztan, finoman, valdsaggal kikristalyosodott érzéssel mondja el, hogy miért nem fogja soha befejezni
Gyulai Pal a Romhdnyit. Igy l4tni csak 6 tud. [...] Konnyen megeshetik, hogy igen nagyokat mondok.
De azok kozé tartozom, akiket E6tvos Karoly megbabonazott” THURY Zoltan, Edtvés Kdroly [1900] =
Eotvos Karoly, i. m., 52.

B Eléttem [...] Eotvos Karolynak kétkotetes konyve: Utazds a Balaton koriil. [...] Ennek a konyvnek
minden sorabdl a magyar lélek beszél hozzam. A tiszta, cicomazatlan magyar lélek. Nyelve, lelke, az
idealis magyar nyelv és lélek. [...] Miivész 6, ki nem jart semmiféle iskolaba, s im’ a legnagyobb miivész
kozottiink” BENEDEK Elek, Edtvos Kdroly [1900] = Uo., 59.

' ,[N]emcsak hogy nem unom, hanem mind erésebben és fantasztikusabban hat redim ez a mesebeli
alak, ez a szazszemli Homér, aki egy kavéhaz nagy achat asztala mellett [...] mind csak mondja a maga
magyar torténeteit, honi bolcsességeit, nemzeti igazsagait” BRODY Sandor, Eotvos Kdrolyrdl [1900] =
Uo., 93.

15 ,Eotvos Karoly egy darab magyarsag, egy darab torténelem, egy darab mult, a nemesi kuridk hervatag
tuvalma, s az uj kor lehelete, aranylé humor, s politikai batorsag, kedély s hdsiesség, dohogo tréfakedy, s
gyengéd, szemérmes andalgd koltészet” KoszToLANYI Dezs6, Edtvas Kdroly [1916] = Ubo., 85.

¢ ,E6tvos igenis istenaldotta zseni volt. Alkotdsai tobb mint tehetséges miivek. Pazarul gazdag érzésvila-
gu, igen jozan latasu, erds logikdju, zsenidlisan magyar gondolkodasu ember, aki munkaiban teljesen és
tokéletesen ki tudta fejezni és ki is fejezte onmagat. Egyénisége nem lett volna gazdagabb, érdekesebb, ha
tanultabb, csiszoltabb, a nyugati formakhoz alkalmazkoddbb lett volna” CsATH Géza, Egy Jokai-regény
analizise (részlet) [1917] = Uo., 83.

7 Apy Endre, Sokalljdk az éhbért [1910] = Uo., 54.

'8 HERCZEGH, i. m., 35.

¥ HERMANN Otto, Eotvos Kdroly, az ir6 [1915] = Eotvos Kdroly, i. m., 76-78; REVAY Mor Janos, Eotvis
Kdroly [1920] = Uo., 99-106.
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Bird Lajos, Kunfi Zsigmond és Nagy Endre irdsaiban pedig elpazarolt tehetségként,”
kifejezetten maradi, csélatasu, anti-intellektualis egyénként,* hovatovabb ,,tulbecsiilt
és [...] felette karos hatasu” kozéleti alakként jelent meg.?

Jol lathaté emellett az is, hogy részben ugyanerre az ambivalens arcképre épitették
retorikdjukat azok a ,,kozéleti vadiratok”, amelyek E6tvosnek a tiszaeszlari perben val-
lalt szerepét — antiszemita poziciobol - birdltak. Az els ilyen munka, Agoston Jénos,
csalari birtokos és egykori jészagigazgatd Le az dlczdval! cimi ropirata® nem sokkal a
felmento itélet megsziiletését kovetden, 1884-ben jelent meg. A kotet, melynek szerzdje
ugyan nem volt érintett a tiszaeszlari perben, de konyvét a ,védok, valasztdk, s kiilo-
nosen a peres felek figyelmébe ajanlja’; illetve sajat magat ,,a hirhedt saktervédé egyik
aldozataként” aposztrofalja,* Eotvos Karoly masokat eltiprd, erkolcstelen életvitelét,
haszonles6 magatartasat volt hivatott leleplezni.*® A torténet joval a per eldtt indul: a
konyv szerint 1879 augusztusaban, egy pesti talalkozasuk alkalmaval E6tvos — korab-
bi ismeretségiik okan — akut kélcsont (3200 forintot) folydsitott egy harom hénapra
52616 valt6 kiallitdsaval a szorult anyagi helyzetben 1évé Agoston Jénosnak, aki emiatt
— biztositand6 a valté kiegyenlitésére iranyuld szandékat — zalogositotta is birtokait,
E6tvossel egyetértésben. A megallapodasuktdl eltér6en azonban mar kevesebb, mint
egy honap mulva, 1879. szeptember 6-an megjelent birtokan a végrehajtd, lefoglalvan
E6tvos nevében az ados minden ingdsagat. Az innen indulé konfliktus, amely tovabbi
zélogositdsokkal, tranzakcidkkal, térvényszéki folyamodvényokkal, Agoston és Edtvos
kozotti levél- és szovaltasokkal, majd Eotvos (eredménytelen) beperlésével folytatodott,
voltaképp egy gatldstalan uzsorasként mutatta be E6tvos Karolyt, akinek ugy az tigy-
védi munkalkoddsat, mint politikai-kozéleti ambicidit kizarolag anyagi megfontolasok

% ,A magyar géniusz elindult valahonnan Dunanttlrél, de elindulhatott volna Dunaninnenrél is. [...]
Budapesten sorhazaknak és kluboknak a fiistje és szennye rakodik rd, és bar a sziirke réteg aldl kivilaglik
néha a tiindoklése, abbdl, aki Eurépanak vilagithatott volna, mint magyar farosz, lesz a budapesti ko-
z0nség legkedvesebb bohoca.” BIrRO Lajos, Halotti beszéd: Egy magyar zseni temetése [1916] = Uo., 81-82.
21 Egy Esterhazy herceg, aki az anglus lorddal fogadott, hogy tobb a juhdszkutyaja, mint annak a juha, a
f6szolgabiro, aki az odavet6dott német botanikusnak lehuizatta a nadragjat és huszonotot veretett ra — le-
gendakorének tiindoklé alakjai voltak. [...] Kedvenc szavajardsa volt ez is: »Huszonotot nekil« Hirdette,
hogy néhany jo régivagasi megyei hajdaval és néhany koteg mogyordpalcaval egy nap alatt elintézné a
szocializmust.” NAGY Endre, Arckép Edtvis Karolyrol [1930] = Uo., 126.

*> Kunr1 Zsigmond, Edtvas Kdroly és a magyar miiveltség [1904] = Uo., 63-64. A cikk eredetileg a Husza-
dik Szazadban jelent meg, az idézett részlet a szoveg szerkesztdi jegyzetében olvashatd.

2 AGosTON Janos, Le az dlczdval! Adatok Edtvés Kdroly hirhedt saktervéds életrajzdhoz, Bp., [szerz6i],
1884.

2 Uo., 1-2.

%5 En, a ki megfosztva, megrabolva vagyok csalaidommal egyiitt mindenemtdl, E6tvos altal; én kell
kezdjem a harczot [...], hogy lassa a vilag, én torvényesen, jogosan cselekszem. De egyszersmind lassa
az a vilag, ki az a saktervéd®, ki az a hires jogasz, ki az a nyiltbecsiilet, ki az a kifogastalan jellem, atalaban
ki az az E6tvos Kéroly? [...] Es tovabba tudja meg, ne csak az a mivelt vildg, de tudja meg a zsiddsag is,
ki volt az a keresztény, ki bérért az 6k védelmiikre birt menni. Keresztény igaz, de ki a keresztet csak a
mellen latja” Uo., 4-5. (kiemelés az eredetiben)
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vezérlik, s dontéseit csakis a haszonszerzés motivalja. Beszédes, hogy mar a mi kilen-
cedik oldalan egy regénybe ill6 fenyegetési jelenet olvashaté. Miutan a 3200 forintos
tartozas kamatostul vald visszafizetésében (latszolag) kibékiilt a két fél, Eotvos koveteli
Agostontdl, hogy az adjon neki tigyvédi megbizast egy mésik birdsagi tigye (a bard
Baldacsy Antallal szembeni anyagi kovetelése) képviseletére:

Errél én hallani sem akartam, s kereken megtagadtam, azonban 6 ezen merész
tagadasomra magat sértve érezvén, hatart nem ismerd, és a legvalogatottabb
durvasagokkal Gjra megtamadott, s annak kiadasara kényszeritett. Az ajtot
rdm zdrva ezeket mondd: ,, Addig innen ki nem megyek, mig a meghatalmazdst
ald nem irom.” S f6l nyita Wertheim szekrényét, abba a papirok kozott egy re-
volvert forgatott meg, mit ugyan ki nem vett, sem ram nem szegezett, az igaz.
Mig végre kijelenté, hogy 6 befolyasanal fogva képes lesz minden kovetelé-
semet, mind pedig az 6 neki engedményezett 6sszeget miel6bb behajtani, és
keresztiil vinni a hagyatéki tomeg ellen, miutan a hagyatéki gondnok Visontai
Kovécs Laszloval, a legszorosabb barati viszonyban van, de a birdsagoknal is
befolyasa lévén, tehat ott is az iigyet el6bb fogja elintézni.*

A ,kikényszeritett” megbizatdsbol — a konyv elbeszélése szerint — természetesen Eot-
vos huzott hasznot, mig Agoston Janos osztalyrésze a végelathatatlan pereskedés, az
elkeseredett (és hasztalan) adminisztrativ kiizdelem maradt. Ma mar szinte lehetetlen
megallapitani, hogy a preciz iratmelléklettel zavarba ejtéen aldtdmasztott ropirat vad-
jai — miszerint E6tvos korrupt uzsoras, aki kihasznalja tigyvédi iroddjanak klienseit, s
teszi mindezt a részrehajlé magyar igazsagszolgaltatas asszisztalasaval - mennyire vol-
tak megalapozottak. Az 1986-0s Edtvis-bibliogrdfia alapjan nincs nyoma az E6tvosrol
sz0l6 irasokban a mi hatasanak, illetve maga Eotvos sem reagalt kozvetleniil a szerzé
vadjaira, sem publicisztikaban, sem A nagy perben. A Le az dlczdval! érdekessége leg-
inkabb az, hogy bar a ,,saktervédd” megnevezés kovetkezetes hasznalata a korszakban
megerds6do antiszemita beszédmadd szotarahoz kozeliti a muvet, nem kifejezetten ami-
att biralja E6tvost, hogy elvallalta a védoiigyvéd szerepét a tiszaeszlari perben, hanem
dltaldnossdagban olyan erkolcstelen, vesztegetd-zsarold érdekemberként lattatja 6t, aki
a perbe fogott, segitségre szoruld zsidok tigyét is kizarolag anyagi haszonszerzésre for-
ditja, visszaélve azok bizalmaval. A konyv zdrszava tulajdonképpen a mindenkori ,al-
peresekhez” sz6l, azokhoz a csoportokhoz, akiknek baja szarmazhat az E6tvossel valo
cimboralasbol:

Es most, midén fajdalom, hiien lerajzolam az emberi szornyet, kit E6tvos Ka-
rolynak hivnak; most midén ismered életét és egy tettét bar, de tudod hogy
masok nyomoran gazdagodott meg, nem vonod kétségbe, hogy 6 a legna-
gyobb nyomorult!...

26 Uo., 9. (kiemelés az eredetiben)
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Egészen hasonlé retorikat érvényesit Eotvos egykori parttarsanak, s késébbi politi-
kai ellenfelének, Verhovay Gyulanak Az orszdg urai (1890) cimd, sokkal nyiltabban
antiszemita iranyultsagi munkdja.”® A tiszaeszlari per torténetének és politikai kon-
textusanak antiszemita nézOpontu értelmezésén tul a konyv egy helyiitt igen plaszti-
kus bemutatasat adja Eotvos alakjanak. Az igazsagszolgaltatas és a politikai hatalom
osszefonddasanak démoni gépezetét elemezvén rémlik f6l benne egy sikkasztasi tigy
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Te peres fél! Ha van valakid kit6l 2 krajczar kovetelésed van, bizd E6tvos-
re. A 2 krajczar kovetelésért te elébb, oda fogod adni utolso ingedet!...

Te valasztd polgar! Légy keresztény vagy zsidd, add szavazatod E6tvosre,
ha gyarapitani akarod azok szamat, kik gonosz tetteik megvédésére hasznal-
jak az immunitast!...

Te lovagias gentlemen! Onts vért E6tvosért, megérdemli; 6 a leglovagia-
sabb maszk, kirél ha lehull az alarcz, csak hohérral allhat szemben.

Es te dédelgetett zsido! Tudd meg ki az a kifogéstalan jellem, a langeszi
keresztény jogész, ki, védelmedre ment: E6tvds Karoly! Es ha megértetted

most mar e nevet, tudd meg, hogy e névvel a legnagyobb atkot mondottad
kil?

eltussolasa:

Mily arczatlanul tussoltak el nem régen is egy dusgazdag csalad sarjanak a
bintényét. Negyvenezer forintot sikkasztott vadonatuj ezresekben. A karo-
sult pénzintézet megtette a foljelentést. Nyomara jottek, hogy egy megbé-
lyegzett tokepénzesnek a palantaja, mélto sarja a makviragok iiveghazanak,
sikkasztotta el a pénzt.

Es mi tortént? [...] ,,Eszesen és élelmesen” fogtak a ,tisztézdshoz” Bealli-
tottak E6tvos Karolyhoz, nem az tigyvédhez, ki legjobb tehetsége és a szonok-
lat varazsa altal hat, hanem ahhoz az E6tvos Karolyhoz, a ki megbecsiilhetet-
len, mikor nagy mennyiségben bocsatjak rendelkezésére az ,.ellenallhatatlan
érveket”. Ilyenkor, mint a kiprébdlt orgazda, senki nalanal jobban nem tudja,
hol mennyit kell letétbe helyezni az ,ellenallhatatlan érvekbdl. Ismeri a zor-
geést, tudja az alagutakat, a buivéhelyeket, a zsivanyfészkeket, a tolvajpiaczot,
érti nyelvoket, ismeri gyongéiket és biineiket, megalkudhat veldk: ilyen az tjkori
czimborasdg az igazsagszolgaltatas terén. Oly takarosan lefiilelték ez iigyben
is az igazsagot, mint valahol a Kongo tdjan, a hol az erdsebb folfalja a gyongéb-
bet. Még csak zarat sem tortek, rablohadjaratot sem inditottak, mint az eszlari

27 Uo., 93-94. B4r minden bizonnyal ebben a per hatalmas sajtévisszhangjanak lehetett szerepe, Agoston
Janosnak annyiban igaza lett, hogy a valasztok id6legesen elfordultak E6tvostol: 1884-ben tobb valaszto-
kertilet is jelolte, de nem jutott mandatumhoz. Legkozelebb 1887-ben valasztottak meg tjra Nagykoros

orszaggytlési képviseljének. Lasd TOTH, i. m., 26.
* VERHOVAY Gyula, Az orszdg urai, Bp., Buschmann F. konyvnyomdaja, 1890.
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pernél, hanem egyszertien mellé osontak, és kiloptak mind a két szemét, hogy
ne lasson; bedugtak mind a két fiilét, hogy ne halljon.

Egyszertien ment a dolog. E6tvos Karoly beallitott a meglopott bankhoz,
leszamolt negyven darab ezerest, ugyanannyit, a mennyivel kliensének fia
megugrott, s aztan elmondotta, hogy a fii megbanta tettét, visszahozta az ez-
reseket, s im 6 atadja, de kikéti, hogy a foljelentést elejtsék. Hogyne ejtették
volna el!®

Kiilonbozo vérmérséklettel és intellektualis nivon, de hasonld kép bontakozik ki Eot-
vosrél a tiszaeszlari pert ,vadbardt, antiszemita iranybol”® értékel6 Onody Géza, Bary
Jozsef és Marschalkd Lajos vonatkoz6 muveiben is.” S bar tavol allt téle a vérvadhivok
antiszemita beszédmaodja és indulata, A tiszaeszldri Solymosi Esztert (1931) ir6 Krudy
Gyula is beemeli regényébe — humoros-ironikus forméaban — E6tvos anyagi érdekeltsé-
gének vélelmét:

Igy beszélt Friedmann Bernat a bir6ség el6tt a vadlottak dolgarol, sokszor
megkonnyeztetve a hallgatdsagot érzelmes hangjaval. Csak a beszéde végén
mondta meg a zsidoknak is a magaét.

— Igaztalan az a felfogds, mintha az egész zsid6sag a vadlottakkal azonosi-
tana magat, mert valdjaban a zsidosag nem tette tizedrészét sem annak, amit
példanak okaért a reformatusok tettek volna, ha egy egész reformatus kozség
ellen hitoket sért6 ily természetii vadakat emeltek volna, és ily elbandst kovet-
tek volna el a katolikusok.

- Ha egynéhany uriember, ki mid6n mas szerencsétlenségtiek felsegitésé-
rél van szd, sem szokta megtagadni az adakozast, megsajnalja a hitiik miatt
tldozotteket, s gondoskodik arrdl, hogy megfelel védelemben részesiiljenek,
ez éppen nem az Osszes zsiddsag ténye...

Eotvos Kdroly kohintett ekkor, mert nem szerette, ha a targyalds folyamdn a
védoiigyvédekkel szemben a mindenhaté ,pénzt” emlegették. Maradjunk csak
Salamon Ha-Lévi fidndl, Izsdkndl, a 17. szazadban.*

Némileg elvonatkoztatva a per konkrét szituacidjatol, sejthetd, hogy az iigyvédi mun-
kaval, s kiilondsen az tigyvéd anyagi érdekeltségével kapcsolatos negativ képzeteknek
nem csupan E6tvos megosztd személyisége és korabeli valtozé megitélése lehetett a
forrasa. E sok szempontbdl killonboz6 szovegek — az antiszemita ropiratok és az Eot-
vossel kapcsolatos egyéb irasok — Osszecseng6 retorikajanak minden bizonnyal koze

2 Uo., 178-179. (kiemelés télem)

* Lasd BLUTMAN, i. m., 77-99.

31 Onopy Géza, Tisza-Eszldr a multban és jelenben, Bp., Bartalits, 1883; BARY Jozsef, A tiszaeszldri
biinper: Bary Jozsef vizsgdlobiro emlékiratai [1912], Bp., Kir. M. Egyetemi Nyomda, 1933; MARSCHALKO
Lajos, Tiszaeszldr: A magyar fajvédelem hiéskora, Debrecen, Nemzeti Konyv- és Lapkiadovallalat, 1943.
32 KrUDY Gyula, A tiszaeszldri Solymosi Eszter [1931], Bp., Magvet6, 1977, 513-514. (kiemelés télem)
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lehet egy altalanos tdrsadalmi sztereotipidhoz: a furfangos, kapzsi tigyvéd alakjanak
negativ reprezentaciojahoz, melynek a szépirodalomban is igen régota megvannak a
nyomai. Az ismeretlen 15. szazadi francia dramair6tdl szarmazé Pathelin mester cimi
(sajat kordban igen népszer(i, majd a 18-19. szazadban ujra folfedezett) szinm kissé
tavoli vilagirodalmi példajan tul* a dorzsolt prokator alakja follelhetd a 18. szazadi ma-
gyar kozkoltészet anyagaban is,* illetve kozelebbi parhuzamként E6tvos Jozsef A falu
jegyzdje (1845) cimi regényének Macskahdzy Addmjara,® vagy Jokai és Mikszéth egy-
egy regényalakjara is utalhatunk.”® Az egyhazi/varmegyei adminisztraci6 részérdl a
parasztsaggal, a falusi lakossaggal kontaktusba 1épé irastudo, illetve a hosszadalmas
birtokperekbdl hasznot hizé jogvégzett hivatalnok negativ toposzat, melynek nyomai
a modern iligyvédi szakma megitélésén is érezhetéek, minden bizonnyal E6tvos Karoly
is jol ismerte. A nagy perben a kovetkezOképp fogalmaz az tigyvédi hivatas alacsony
megbecsiiltsége (és méltatlan dijazasa) kapcsan: ,Minden mivelt tarsadalomnak ezer
otlete, példabeszéde, élce és adomaja van az tigyvédek ellen. A nép képzelete gy banik
az tigyvéddel, mint a mostohdval vagy mint az anydssal””” Noha mas, a személye és vé-
détigyvédi ténykedése ellen iranyuld vaddal egyaltalan nem foglalkozik, az anyagi érde-
keltség visszatérd problematikajat, s az imént jellemzett kulturalis sztereotipiat tobbszor
is érinti a perrdl irt munkajaban.*

Miként a tiszaeszlari vérvad vegyes megitélése latvanyosan felszinre hozza az Eot-
vOs személyiségével, kozéleti szerepvallalasaval, erkolcsosségével kapcsolatos korabe-
li kételyeket, gy a perrdl irott kdnyve is kiemelt poziciot foglal el a vele kapcsolatos
diskurzusban. Mig a vddbarat, antiszemita oldal szemében az 1904-ben megjelent

3 Bar a Budapesti Hirlap szerint 1884-ben a budai varszinhaz téli programjaban szerepelt a cime
(Budapesti Hirlap, 1884. okt. 17., 8.), a darab elsé magyar forditdsa csak 1912-ben késziilt el Hevesi San-
dor révén, igy korabban nemigen lehetett ismert a nagykozonség szamara. Legfeljebb egy nagyon sziik,
a francia nyelvet ismer6 értelmiségi kozeg talalkozhatott vele.

* V6. ,Viceispany, perceptor, fénotarius, / Fobiro, vicebird, comissarius, / Hat az a sok menk eskiidt és
prokatorok! [...] Szénaval, abrakkal, a sok robottal / Ha nem szolgalsz, iitik-verik hatod a bottal. / Hat az
a sok menkd forspont és nagy porcié!” (222./111.); ,Indzellér, mar mit mér, ringy-rongy felcserrel, / Az
ligyész, prokator a dib-dabverrel, / Jaj, mar ezek hanyszor voltak a Luciferrel!” (A parasztember dalja) =
Régi magyar koltok tara: XVIII. szdzad: Kozkoltészet 3: A tarsadalmi élet koltészete: 3/A Torténelem és tdr-
sadalom, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, KGLLOs Imola, Bp., Universitas — EditioPrinceps, 2013, 306-307.
> Nem jelentéktelen tényezo, hogy a regényben Macskahazy épp egy zsido iivegest von be az alispanné
altal kitervelt konspiracidba.

36 Maszlaczky tigyvéd (Kdrpdthy Zoltdn, 1954); Pereviczky tigyvéd (Kiilonos hdzassdg, 1900).

7 EOTVOS, A nagy per, i. m., I, 351. (kiemelés t6lem)

¥ A dorzsolt, szamitd prokator negativ toposza mellett fontos megemliteni, hogy az értelmiségi diskurzus-
ban madr a reformkortol - kifejezetten a biintetdjogi munka kontextusaban - jelen volt az tigyvédségnek
és a joggyakorlatnak egy pozitiv, értéktelitett reprezentacidja, tobbek kozott Kolcsey Ferenc (fiktiv tor-
vényszéki beszédek, A’ vaddszlak [1837]) és Dedk Ferenc munkdiban, mely irdsok bizonyos értelemben a
modern védoiigyvédi szakma kodifikdldsanak elémozditdi is voltak. E6tvos Kérolynak a modern iigyvédi
hivatassal kapcsolatos elgondolasaira, munkaetikdjara — miként ezt nemcsak A nagy per tobb passzusa,
hanem szamos mas irasa is mutatja — minden bizonnyal Deak Ferenc tigyvédi munkalkodésa gyakorolt
nagy hatast. (Ez utobbi fontos megjegyzésért S. Laczké Andrasnak mondok kdszonetet.)
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haromkotetes A nagy per (s vele egyiitt Krady idézett regénye) a tiszaeszlari esemé-
nyek szdndékolt meghamisitdsinak grandiozus kisérleteként ttinik f61, addig a vér-
vadat elitéld, ,mértékadd” irdnyzat narrativdja is alapvetéen E6tvos mivére épiil.*
Emellett pedig az E6tvos Karolyrdl sz6l6 recepcionak is kiemelt fontossagu darabja:
nemcsak mint az egykori blinper torténeti forrasa, hanem mint irodalmi teljesitmény
is. Eotvos Karoly szegényes irodalomtorténeti recepcidjabol kiindulva kijelenthetd,
hogy a legsziikebb ,,Eotvos-kanont” (ha létezik ilyen) két mu alkotja: 0sszegyjtott
munkadinak els6 darabja, az Utazds a Balaton kériil (1900), mellyel a legnagyobb si-
kert érte el, valamint A nagy per.*' Hermann Ott6tdl és Kiss Arnoldtol kezdve Her-
czegh Matildon at, Lukacsy Sandoron, Nagy Mikléson, Gergely Gergelyen és Hegediis
Gézan keresztill egészen Gergely Andrasig és Siitkosd Miklosig* vezet az a vonulat,
amely A nagy pert Eotvos kiemelkedd jelentdségti munkajaként értékeli, a balatoni
utazas mellett természetesen.” A tiszaeszlari per egyuttal Edtvos Karoly irdi nép-
szerliségének (és az utdkor altali megbecsiilésének) forrasa is. Révay Mér 1920-ban

¥ ,A tiszaeszlari pert a mai nemzedék teljesen egyoldald, ferde, hamis vilagitasban ismeri. Evtizedek 6ta
ugy €l a koztudatban, mint egy kozépkorra emlékezteté boszorkanyper, mint az artatlanul ildozott zsi-
ddsag nagy martiriuma, s az antiszemita gytlolkodés gonosz talalmanya. Mindezt a zsidosag vitte igy be
a koztudatba, sajtoja révén, és féleg Eotvos Karoly segitségével, aki a per torténetét husz évvel annak be-
fejezése utan ismert haromkotetes munkdjaban megirta. E6tvos, akirdl egyébként is koztudomasd, hogy
irasmtiveiben kozolt adatai teljesen megbizhatatlanok, ebben a konyvében kiilondsen sok valétlan, koltott
adatot hordott 6ssze és lépten-nyomon a legkirivobb ellentmondasokba keriilt, amelyekrél még irasmiivé-
szetének gazdag eszkozeivel sem tudja elterelni az olvaso figyelmét. [...] Ezek utan az elhalt emléke iranti
kegyelet parancsoldan irja el6, hogy Bary Jézsef emlékiratait hozzatartozoi nyilvanossagra hozzak, de az
igazsagnak és a torténelmi tisztanlatasnak kovetelménye, hogy legyen vége mar egyszer az évtizedek ota
foly6 vakmerd torténethamisitasnak és az E6tvos-Krudy-féle [!] mesekoltészet tovabbterjedésének” BARry,
i. m., 2-3.

“ BLUTMAN, i. m., 77, 90-97.

1 A kétkotetes Utazds a Balaton koriil 1900 és 1929 kozott 0sszesen nyolc jranyomadst ért meg, s E6tvos
legtobb kotetével szemben tobb modern népszer(sitd kiadasa is van (1957, 1982, 2007). A nagy per
1902 és 1929 kozott hatszor jelent meg, s ugyancsak létezik igényes népszertsit6 kiadasa (1968-bdl). Vo.
TOTH, i. m., 41-56.

# A korabban idézetteken tul lasd Kiss Arnold, A nagy per: Eétvos Kdroly munkdja a tiszaeszldri perrdl
[1904] = Eotvos Karoly, i. m., 65-70; Nacy Miklos, A ,,népnemzeti préza” [1971] = Uo., 133-135; HEGE-
pUs Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp., Trezor, 1993, 1, 306-309; GERGELY Andrds, Edtvos
Karoly életmiive = Eotvis Kdroly, a védoiigyvéd, szerk. ANTALOCZY Péter, Bp., KRE AJK, 2013, 15-20; Str-
KOsD Miklos, A sz6 technologizadldsa és az emlékezet birodalma: A helyi szobeli hagyomdnytol a nyomtatott
nemzeti emlékezetig, Médiakutatd, 2020/3, 23-43. A nagy pernek az életmiiben betoltott jelentéségét az is
mutatja, hogy Varkonyi Nandor, aki lathatéan nem volt nagy véleménnyel E6tvosrl (csupan egy rovid be-
kezdést szentel neki irodalomtorténetében), az Utazds a Balaton koriil mellett kizardlag ezt az alkotast em-
liti: ,Néha gy hat [ti. E6tvOs], mint egy primitiv Mikszath. Furcsa gondolatokra ad alkalmat a tiszaeszlari
porrdl irt biinligyi regénye, amelyben megragalmazta a magyar igazsdgszolgaltatdst” VARKONYI Ndndor,
Eotvos Kdroly [1942] = Eétvos Karoly, i. m., 130.

# Sitkosd Miklos megfogalmazasa jol jellemzi az E6tvos-recepcié e vonulatat: ,A nagy per Eotvos
legfontosabb, az Utazds a Balaton koriil pedig legnépszeriibb, [...] maig olvasott mtive” SUKOSD, i. m.,
25. (kiemelés télem)
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ekképp fogalmaz: ,,Eotvos Karoly kozonsége nagyobb volt mas magyar ir6 kdzonsé-
génél, annal a rendes kozonségnél, amely minden jé magyar konyvet megvesz. Az
Eo6tvos esetében szaporodott ez a kozonség azokkal, akik 6t specidlisan magyarsaga-
ért karoltak fel, tovabba a reformatusokkal, akik biiszkék voltak ra és a zsidokkal, akik
halajukat akartak vele szemben kifejezésre juttatni.”**

A pert jogtorténeti szempontbdl vizsgalo Blutman Laszlé pedig egyenesen amel-
lett érvel, hogy Eotvos mai ismertsége és olvasottsaga kifejezetten a tiszaeszlari per-
nek koszonhetd, nem politikusi-kozéleti munkalkodasanak vagy épp kimagasld iro-
dalmi teljesitményének:

Mai ismertségét elsdsorban a tiszaeszlari perben jatszott szerepe és az arrél
irt konyve biztositotta. A kortarsai kozott tobb hasonld, befolyasos kozéle-
ti ember volt, akik fényes elmével, nagyszer(i szonoki képességgel rendel-
keztek. [...] Konyveket irtak, Gjsagcikkek sora jelent meg a neviik alatt: a
kozélet kozéppontjaban voltak. Neviik mégis kiesett a mindennapi emlé-
kezetbdl. Szilagyi Dezsd, Kerkapoly Karoly, Pauler Tivadar neve ma mar
csak torténelmi munkak, szakkonyvek lapjain bukkan fel, és még a miivelt
kozonség szamara is tobbé-kevésbé ismeretlenek. Eotvost ettél megmentette
a tiszaeszlari per, és annak utdélete.*

A tovabbiakban azt fogom megvizsgalni, hogy e sok szempontbdl kiemelt jelent6ségti
munka miképp lattatja szerzdjének a tiszaeszlari perben betoltott szerepét, s mennyi-
ben rajzolja ki az ceuvre jellegadd (esztétikai és ideoldgiai) motivumait, problémadit.

2. Erkolcsi siker és/vagy anyagi haszon?: A nagy per... (1904) reflexi6irdl

Talan nem érdektelen elmondani, hogy a szoban forgé mt, A nagy per — ugy stilusa-
ban, retorikdjaban, mint formai-szerkezeti szempontbol — az iré leginkabb kidolgo-
zott konyvei kozé tartozik. Bar Révay Mortol tudjuk, hogy az el6zetes kiaddi megal-
lapodastdl eltéréen E6tvos csakis folytatasokban volt képes megirni a per torténetét,
nem pedig egy az egyben, eredendden konyvként,*® a konyv preciz, atgondolt szerke-
zetének mégis leginkabb az lehet az oka, hogy A nagy per E6tvos azon kevés munkai
kozé tartozik, amelyek nem korabban publikalt szovegek és Gjabban sziiletett irasok
laza 6sszedolgozasabdl, tematikus 0sszeflizésébdl sziilettek, hanem valoban a sza-
zadfordul6 idején, a kotetmegjelenést megel6z6 rovid periodusban, folytatdlagosan
irodtak. Am az utébbi tipusba tartozé Utazds a Balaton koriil és a Gréf Karolyi Gd-
bor foljegyzései cimii munkakkal szemben A nagy per nem befejezetlen: kerek egész,
van eleje-kozepe-vége, szovegegységei szervesen és kovetkezetesen illeszkednek

“ REVAY MOr Janos, Edtvos Kdroly [1920] = Eotvos Kdroly, i. m., 105.

# BLUTMAN, i. m., 70. (kiemelés t6lem) Hasonloképp érvel TARJANYT, i. m., 200.

¢ REVAY Mor Janos, Eotvos Kdroly [1920] = Eotvos Kdroly, i. m., 104. A nagy per 1902 marciusa és 1903
janudrja kozott jelent meg az Egyetértés hasabjain. Lasd TOTH, i. m., 114.
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egymashoz; stilaris, mufaji és hangulati ingadozas kevéssé jellemzi; felépitése és re-
torikaja kifejezetten atgondolt, kompozicidja aranyos. Egyszoval: az ir¢ talan legin-
kabb ,,konyvszerti” munkaja, melynek miifaja - E6tvos zommel kisepikai formakbol
gyurt memoarkoteteivel szemben — a tényregény/dokumentumregény*’ fogalmaval
ragadhaté meg. Tézisem szerint e torténeti forrdsértékén tul irodalmi szempontbol
is izgalmas munka nem csupan azt mutatja meg, hogy husz év tavlatabol E6tvos ho-
gyan viszonyult a perhez, illetve miképp igyekezett annak ,hiteles torténetét” sajat
nézopontjabol elbeszélni, retorikdjaban pedig érvényre juttatni. A nagy per narracids
technikajanak és retorikdjanak elemzése ravilagithat a mu intencidja (,Mivem célja
kettds. Folderiteni az igazsagot: ez az egyik. Elismerésre juttatni: ez a masik”)* és a
szoveget miikodtetd irdéi modszer kozotti inkonzisztencidra, valamint — talan éppen
a konyv jolformalt, tokéletesitett jellege miatt — érzékletesen egyetlen képben lattatja
Eotvos Karoly mint alkotd és kozéleti ember vilagképi toréseit, ellentmondasait is.

Miként a konyv imént idézett, tomor narratori megfogalmazasa is mutatja, A nagy
pernek els6sorban a tiszaeszlari vérvad és az azt kovet6 blinper hiteles elbeszélése,
tovabba a processzus soran sziiletett felmento itélet igazolasa, ezzel egyiitt pedig a
vérvadpartiak érveinek érvénytelenitése volt a célja. Ebbdl kovetkezik, hogy a mti -
bér tartalmaz egy viszonylag részletes 6néletrajzi betétet, illetve E6tvos tigyvédi mun-
kajat egyéni nézépontbdl bemutato-elemz6 részeket” — nem kifejezetten arra szol-
galt, hogy szerzdjének ,tisztara mossa” a nevét. A vele kapcsolatban megfogalmazott
vadakra a konyvben - jéllehet Onody Géza, Verhovay Gyula és az emlitett Agoston
Janos vonatkoz6 irasai ekkor, 1902-1904-ben mar rég megjelentek — szinte egyalta-
lan nem reagal.®® Az antiszemita oldalnak az esettel és a perrel kapcsolatos (a sajto,
a ,felizgatott kozvélemény” altal jelentdsen gerjesztett) vélekedéseit csak altalanos-
sagban kommentalja-cafolja, illetve a személyével kapcsolatban felmeriilt vadakat is
egy altalanos ,,gytloletaradatként” lattatja.” Egy vonatkozasban viszont visszatéréen
magyarazkodni kényszeriil: ez pedig nem mas, mint az anyagiak kérdése. A védelem
elvallalasanak momentumat rogzito fejezetben irja:

e s

targyal6 tanulmanyaban: MARGOCSY Istvan, A tiszaeszldri per a magyar irodalomban = M. L., ,,... A fér-
fikor nyardban...”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrél, Pozsony, Kalligram, 2013,
331-342, 334.

® EOTVOS, A nagy per, i. m., 1, 13.

¥ Uo., 367-382; EOTVOS, A nagy per, i. m., 11, 150-186, 324-332.

> Verhovay Gyulat példdul dsszesen egyszer emliti, ekkor egy hosszabb bekezdésben révid dsszegzést
ad hirlapirdi ténykedésérdl és antiszemitizmusarol, de a kettdjiik kozti konfliktusokat, Verhovay konkrét
vélelmeit, vadjait, kinyilatkoztatasait nem értékeli. Lasd EOTVOs, A nagy per, i. m., 1, 274-275.

1 V6. ,,Igen jol lattam elére mindent. Minden jelentékeny férfitival egyiitt egy id6ben sziiletik meg annak
egy csomd ellensége. S egyiitt nd fel vele, s el nem hagyja 6t soha. En is valaki voltam mér az orszagos és iro-
dalmi kozéletben, koriilottem is hemzsegtek mar a nyilt vagy titkos ellenségek: ming élvezet lesz ezeknek a
kozgytlolkodés egy részét ellenem iranyozni. De hat mindez egy percnyi aggodalmat se okozott nekem. A
kiizd6 palya nem rozsas pihend, s tudtam, hogy a kiizdelem elé kell menni” Uo., 381.
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A kérdés nem volt konnyd. A munkabér, az tigyvédi tiszteletdij mértéke
nem johetett szamitasba. Nem is jott. A nagykozonség felfogasa s korunk
gondolkozasa nagyon fontosnak tartja az anyagi érdeket. Az embereknek s
még az orszagos kozférfiaknak elhatarozasaban s cselekvésében is, ha mikor
azt szemléli, arra gondol els6 sorban: mi haszna van az illetének az elhata-
rozasbol és cselekvésbol? A tomeg hite szerint a zsidosag kezében van sok
orszag teriiletén a vilag pénze. S a ki oly helyzetben, a min6t a nagy per
teremtett, megvédi a zsidosagot, az bizonydra szazezres, vagy talan millios
munkabérhez is konnyen juthat. Ilyen a kozvélekedés, kivalt izgatott id6k-
ben. [...] E munka folyaman teljes részletességgel kozlom e dijak torténetét.
Ez is egy vonas lesz korunk jellemében. Egyeldre itt csak azt jegyzem meg,
hogy a mikor a védelem atvétele folott targyaltam: egyetlen sz6 se esett a
munka dijazasardl senkivel.*

E6tvos tehat — a nemzetkdzi zsidosaggal kapcsolatos antiszemita 6sszeeskiivés-elmé-
letek helytelenitése mellett — egyfeldl kilatasba helyezi, hogy részletesen ismerteti a
per és a védelem anyagi vonatkozasait (amit a konyv végén meg is tesz). Masfel6l
ugyanakkor sajat magat (mint a per szerepldjét) elszant, 6nzetlen, a vele farkasszemet
néz6 dilemmakat kizaroélag elvi-etikai sikon mérlegelé kozéleti emberként lattatja,
aki az anyagi érdekeltséget nem is veszi szdmitdsba. Ezen tilmenden pedig — mind
a késébb kozlésre keriilé dijak mértékét, mind az eldlegezett munkadij elutasitdsd-
nak tényét — jelentéses kortorténeti momentumként jelenti be, azt sejtetve, mintha
e viszonyokat mar elsodorta volna a modernizacioval jar6 értékromlds. Nem sokkal
késobb ez az attitid, a dijel6leg kotelességtudd elutasitasa nyer 1jbdl megerdsitést a
védodtdarsakkal (Hordanszky Nandorral és Funtdk Sdndorral) tortént egyeztetést rogzi-
t6 fejezetben. E6tvos a kovetkezOképp foglalja 6ssze Horanszky és sajat maga allas-
pontjat, amely szerint — szemben Funtak felfogasaval - eldzetes dijkotvény (rogzitett
munkabér és tigyvédi tiszteletdij) kovetelése nem lett volna szerencsés: ,,Az tigy sze-
rintiink nem kozonséges tigyvédi feladat s ilyennek az tigyvédi tiszteletdij kérdésében
se tekinthetjtik. Sulyos politikai okok szélnak a mellett, hogy a védelemre vallalkoz-
zunk, ha tehdt egyéni helyzetiink a vallalkozast megengedi: tisztiinket még akkor is
teljesitentink kell, ha a nagy per egészen igénybe veszi is idonket és munkankat s ha
mindent sajat koltségiinkon kell is végezniink. Tehetjiik azt, hogy a véddi tisztet nem
fogadjuk el: erre is lehet elég okunk. De hogy elfogadjuk-e vagy se: e kérdésnél a tisz-
teletdijra gondolni se szabad.”

Majd Funtdk jobb beldtasra térése utan a biztonsag kedvéért még megjegyzi: ,ne-
kem kiilonben se szokasom tigyvédi dijkotvényt elfogadni”, valamint: ,,Soha t6bbé a
dijazas kérdése koztiink fol nem meriilt megbizdinkkal szemben se volt réla sz6 soha.

2 EOTVOS, A nagy per, i. m., 1, 373.
>3 Uo., 385-386.
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Nem hivalkodas vezeti tollamat, a mikor ezeket kozIom. A kornak s az embereknek
jelleméhez tartozik ez is s kotelesség hti képet rajzolni mindenrdl” Végiil pedig a
kovetkezd — a késobbiek fényében, Eotvos vonatkozasaban kissé meglepének tind -
megjegyzéssel zarja a gondolatsort: ,,Egyébirant szerény, de tisztes dijazasban mégis
volt résziink.™*

Tudniillik, a kényv végén ugyancsak kozli E6tvos a per koltségeit és az tigyvédek
dijazasat (ahogy 6 tudta, illetve ahogy 6 emlékezett mindezekre),” ahol is kidertil,
hogy E6tvosnek eldszor 10.000 forint tiszteletdijat ajanlott fel az izraelitak kdzponti
iroddja, de keveselvén az 6sszeget (,,kis 0sszegnek tartottam”), 6 azt nem fogadta el,
ellenben amikor az iroda 20.000 forintot ajanlott neki, azt mar elfogadta. Emellett - a
védelem kiilonbozé koltségeinek tételes listdjan tal — azt is megtudhatjuk, hogy az
iroda dsszesen 33.000 forintot bocsatott Eotvos rendelkezésére a per idején a védelem
minden felmeriil6 koltségének fedezése céljabdl, s bar idékozben sok nem vart kiadas
folmertiilt, E6tvosnek sikeriilt ennek nagyjabol a felét (kb. 16-17.000 forintot) megta-
karitania. A fejezetet zar szentencia az el6bbiekkel némileg ellentmondasban a vé-
détigyvéd nagyvonalusagat igyekszik hangsulyozni: ,,Ez képezte tehat, ama huszezer
forinttal egytitt, igyvédi tiszteletdijamat. Nagy-e az 6sszeg vagy kicsiny, s a sajatsagos
viszonyok kozt tényleg nem keriilt-e nekem nagyobb anyagi aldozatba: mindez mar
a nagy perre nem tartozik. Teljes bizonyossaggal tudom, hogy akkor a hazai zsidosag
szazezer forintot s6t tobbet is szivesen adomanyozott volna, ha eszembe jut azt kivan-
ni vagy ahhoz ragaszkodni”*®

Az mar bajosan megitélhetd, hogy a magyarorszagi zsidésag vajon mekkora 6sz-
szeget lett volna képes kifizetni az id6 tajt tiszteletdij gyandnt, az azonban bizton al-
lithatd, hogy E6tvos nem éppen ,szerény” Osszeghez jutott a per végeztével. Mint
Blutman Laszlé remek, érzékletes dsszehasonlitasabdl tudhato, a per idészakaban
egy kocsis éves fizetése 180 forint volt a megyehdzan, egy vidéki térvényszéki elnok
évente 2400 forintot keresett, illetve ,,az 1882. évi koltségvetés alapjan (1882:IV. t. cz.)
a kiralyi Kuria egész évi dologi kiadasainak kerete 18 740 f[o]r[in]t volt (az épiiletek
fenntartasatdl a hivatalos utazasokon at az irodai koltségekig)” — mindez pedig jol
érzékelteti az Eotvos altal 0sszességében megtakaritott nagyjabdl 36-37.000 forint
értékét.”’

Eotvos dijazasanak és anyagi érdekeltségének specidlis szituacidja — az elso tiszte-
letdij keveslése, illetve sajat nagyvonalusaganak hangsulyozasa — azért tiinhet proble-
matikusnak, mivel fesziiltségben 4ll a konyvnek azon erételjes sugalmaival, amelyek

** Uo., 386-387.

> A védelem koltségeirdl remek attekintést nyujt: BLUTMAN, i. m., 183-187.

* EOTVOS, A nagy per, i. m., 11, 344.

°7 Egy masik, Eotvos szempontjabol nem érdektelen parhuzamot is érzékeltetve: egy magyar orszaggytilési
képviseld éves juttatdsa 1880-as években hozzavetdlegesen 2400 forint (nagyjabél 1800 forint éves honora-
rium és 800 forint ,,lakpénz”) kortil mozgott. Lasd CIEGER Andras, Orszdggyiilési vitdk a képviseldi illetmé-
nyekrdl és hianyzdsokrol a dualizmus kordban, Miltunk 2016/4, 140-177, 150.
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a védelem munkdjat onzetlen aldozatvallalasként, erkdlcsi kitelességként, hovatovabb
hazafias cselekedetként igyekeznek keretezni. Effajta ellentmondasok nem csak az
tigyvédi tiszteletdij kapcsan terhelik A nagy per retorikajat. Eotvos elbeszéldje szamos
kérdésben vdndorlé nézépontot képvisel, s idénként az egyes fejezetekben, epizddok-
ban kifejtett hangzatos nézetek ellentétben allnak a terjedelmes kdnyv mas lapjain
elmondottakkal.”® Néhany jelentésebb, a miliben sokszor visszatéré témacsoportot
emlitve: (1) E6tvos elbeszéldje az altala igazolhatatlannak és erkolcsileg elitélendének
tartott vérvadat alapvetéen babonas egyének, megatalkodott rosszakarok (Bary Jozsef
aljegyz6, Vay Gyorgy csendbiztos, a tiszaeszlari ,titkos tandcs” stb.) munkalkodasa-
ként lattatja, nem kollektiv tarsadalmi kérdésként, rendszerszintii antiszemitizmus-
ként — ugyanakkor id6rdl idére a ,felizgatott kozvéleményt”, a ,valldsi haboruban”
tobzddé nyilvanossagot, a sajtot okolja a per egynémely eseményének, fordulatanak
bekdvetkezéséért.” (2) Mint védoiigyvéd az orvostudomany egzaktsagat, preciz mod-
szertanat felhaszndlva veszi fel a harcot a vérvadhivékkel - szakvéleményeket kér,
maga is tanulmanyoz orvosi szakmunkakat —, am mas helyiitt kifejezetten biralja az
ugynevezett ,,szakért6k” bevonasat a birdsagi munkaba, méghozza a ,,jozan ész” és az
»igazsag felderitése” jegyében,” mi tobb, egy alkalommal mindenfajta bens¢ kétség
nélkiil mond ellent Mihalkovics Géza tudos orvos megallapitasanak a csonkafiizesi
holttest csontjaival kapcsolatban, sajat meglatasaira hivatkozva.®' (3) Hasonléan in-
gadozo Eotvos narratora az igazsag megismerése-megismerhetdsége és a jogalkotas,
torvénykezés kapcsolatanak vonatkozasaban. Noha mint gyakorld jogasz kétségbe
vonja a teljes igazsag részletes felderitésének lehet6ségét (nem ritkan biralja is a tor-
vénykezést), a védelem koncepcidjanak kialakitdsaban s konyve retorikajaban sajat
»eros meggy6z6dését” teszi meg egyetlen elfogadhato és alatamaszthato igazsagnak.®

Ez utébbi példak jol megvilagitjak azt a Margdcsy Istvan dltal leirt inkonzisztenci-
at, amely Eotvos aprélékos, részletezo, egyes eseményeket felnagyit6é — a magyar pro-
zaepika anekdotikus hagyomanyabol levezethet6® — alkotdi mddszere és a konyv ré-
vén érvényre juttatni kivant erkélcsi igazsdg kizardlagossaga kozott érzékelhetd. Egyik

*8 E helyiitt nem az Eotvos altal el6adott események, tényként talalt informaciok esetleges valotlansagara,
Elébbiekhez lasd BLUTMAN, i. m., 70-77.

*Vo. EOTVOS, A nagy per, i. m., 1, 7-8, 65-66, 78-81, 116-117, 128, 141, 150, 158, 222, 239, 265, 275, 359,
380, 388-389. Egy mdsik parhuzam: mint ismeretes, E6tvos Solymosi Eszter haldldnak egyetlen logikus
magyarazataként az 6ngyilkossagot veti f6l (US., A nagy per, i. m., 11, 269-286.), érzékletesen mutatva be a
cselédlany szomorusagara, életuntsagara, elkeseredettségére okot add tényezoket (pénztelenség, kényszert
munka rossz életkoriilmények, durva bandsmodd, bantalmazas stb.). Ugyanakkor nem meriil f6l benne
dltaldnossdgban a cselédtartas, az tir-szolga viszony mint tarsadalmi jelenség foliilvizsgalata, birdlata.
V6. Uo., 11, 24-25, 152-153, 165-166, 181-182, 189, 225-226.

1 V6. Uo., 209-214.

2Vo. Uo., 1, 344, 374, 420; Uo., 11, 156-157, 175-176, 220.

8 Eotvos vonatkozasaban lasd FEHER Erzsébet, A hagyomdnyozds elbeszéldformdi = Eotvos Kdroly, i. m.,
181-198; TARJANYI Eszter, A tiszaeszldri per tigyvédjének esete az irodalommal = Uo., 199-205.
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oldalon az ,,igazsagnak erdteljes, monologikus keresése és képviselete, a felvilagosito
attitid erkdlcsileg magasrendii bejelentése” szemben ,,az elbeszéld technika felaprozo
és ornamentalis” jellegével. Margdcsy szerint az anekdotikus prézahagyomany ,,nem
alkalmas arra, amire a nagy igazsagkeresd szandék felhasznalta volna: a strukturak
attekintésére és nagy Osszefiiggések leleplezésére: [...] mi miikodtette ama rendszert,
mely a nagy perben megnyilvanult; hogyan szervez6dott intézményessé egy megyei
szintl tulkapas.”®*

E belatas, az ideoldgiai tartalom (nemzeti liberalizmus) és a miivészi forma (anek-
dotikus elbeszélésmod) Osszeférhetetlensége — melyet egyébként Mikszathnak és
Krudy Gyuladnak a per kapcsan sziiletett irdsaira is érvényesnek tart Margocsy - lat-
vanyosan ellenében hat A nagy per argumentacidjanak. Kiilondsképp szembetiing az
a fesziiltség, amely az onzetlen aldozatvallalasként (majd pedig erkolesi sikerként)
reprezentalt védoligyvédi szerepvallalas és a jogasz szakma tarsadalmi megbecsiiltsé-
ge kozott 1étestil. A ,,munkabér nem szamit” hangzatos elvén tul E6tvos igy jellemzi
az tigyvédi hivatast:

A védo szeretettel jarul a bliinoshoz. Kikérdezi, meghallgatja tiirelemmel
inti, oktatja, vigasztalja, ovja a kétségbeeséstdl, felismeri mentségeit s ki-
keres mindent, a mi enyhithet sorsdn s nyugalomra birja az Osszetort lelket.
A mi az orvos a kinlodé betegnek, a mi a gyontato atya a haldoklonak: az a
védo a blindsnek, a kit a vad stlyos terhe nyom s a kit a védon kiviil min-
denki elhagyott immar. [...] A védének van tuddsa is, kotelességérzete is,
van batorsaga is. Szembeszall a kozvadloval, karvallottak bosszuérzetével,
a torvényszék tévedéseivel, a szakértk furfangossagaval s a birak elfogult-
sagaval. Foltdrja a mentséget, ha van s f6l az enyhité koriilményeket, ha
fennforognak. S az elitélt végighallgatja, megnyugszik a biraskodasban,
meghajlik az [télet igazsaga el6tt. Mert hiszen nem volt elhagyatva, neki is
volt sz0sz06l6ja.®

Az tgyvéd tehat szeretettel, megbecsiiléssel viseltetik a btinos irant is, kegyes szama-
ritanusként enyhiti a fajdalmat, oltalmazza, gydgyitja, hitet ad neki — mindezt pedig
kotelességbdl teszi. Emellett a perben vald részvétel, a védelem elvallalasa nem csupan
vallaserkolcsi és szakmaetikai szempontbdl kotelesség: hazafitii cselekedet is, a k6zos-
ségért vallalt aldozat. Nem véletlentil koszoni meg E6tvos a nyiregyhdzi birdsag elno-
kének munkajat a felmentd itélet utan: ,,a birésag partatlansaga s Magyarorszdg igaz-
sdgszolgdltatdsdnak becsiilete az, amit a kihirdetett itélet megmentett”.*®® E beallitashoz
viszont nehezen illeszkednek azok a zsortolédések, amelyeket az tigyvédi hivatas hazai

% MARGOCSY, i. m., 338-339.
% EOTVOS, A nagy per, i. m., I, 347-348. (kiemelés t6lem)
% Uo., I1, 334. (kiemelés t6lem)
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helyzetérdl és megitélésérdl olvashatunk A nagy perben. E6tvos a modern értelemben
vett védoiigyvédi szakma problémait abbdl eredezteti, hogy az emberek az tigyvédi
munkat kevéssé tudjak értékelni. Mivel a védéiigyvéd — munkdja jellegébdl adédoan
— egy optimalis forgatokonyv (egy sikerre vitt pereskedés) esetén is inkabb egy korabbi
allapotot allit vissza, mintsem uj, jovedelmezd szitudciot teremtene, s mindennek ered-
ménye nem is feltétleniil latvanyos, rdadasul az érintetteknek nehezére esik a belefekte-
tett munka pénziigyi honoralasa:

Az tigyvédi palya a tudomanynak, a kormanyzatnak s a magasabb muveltség-
nek palydja. De az ligyvéd sohase alkot, mint a tudds, a mivész, a feltalald, a
torvényhozd s a kormanyzo. Az tigyvéd mindig csak tataroz, javit, helyreiga-
zit, egyenget, kiegyenlit s a szakadasokat, toréseket, viszalyokat, villongasokat
torekszik rendbehozni. Ha sikerdilt: abban a felek féleg a maguk érdemeit s
a birésag érdemeit latjak. Ha nem sikeriil: a kudarcért és veszteségért a felek
is, a birosagok is féleg az tigyvédet okoljak. Végiil mindig dijazni kell az iigy-
védi munkdt s rendesen a munka befejeztével. A munka értékét, ha mdr az be
van végezve s a multra tartozik, alig tudjak az emberek eléggé megbecsiilni. A
sikertelen munkat dijazni éppen nehéz. S az emberek itél6-tehetsége jol meg
tudja mérni, mi hasznot latott az iigyvéd munkdjabol, de azt mdr kevésbé tudja
megmérni, hogy az tigyvéd munkdja mind bajt, miné zavarokat s mekkora kdrt
haritott el. Az igyvédi munka feladata s természete pedig inkabb az, hogy a
feleket bajtol 6vja, semmint, hogy azoknak hasznot hajtson.*’

Az ugyvédi tiszteletdij hosszasan ecsetelt problémdja nem csupan a ,,munkabér nem
szamit” nagyvonaltuan kijelentett elvét teszi zdrdjelbe, hanem remekiill megmutat-
ja Eotvosnek a modernizacié jelenségeihez fiz6d6 ambivalens viszonyat is, hiszen
A nagy perben a munkabérrol kifejtett nézetek® tokéletes ellentétben allnak azzal az
elkeseredett kapitalizmus-kritikaval is, amely példaul az Utazds a Balaton kériil utol-
s6 fejezetében olvashatd.” Az effajta elmélkedések, mint E6tvos tobb értelmezdje is
ramutatott,” legtobbszor a nemesi rétegek, a tablabir6 vilag pozitiv dnképének lelkes
kinyilvanitasaba és a rendi Magyarorszag nosztalgiajaba csapnak at irasaiban.”” (Eot-

¢ Uo., I, 351-352. (kiemelés t6lem)

6 ,S a munka dijazasanak kérdése a kozvélekedésben még mindig nem tiszta eléggé. Europaban legalabb
még mindig vannak nagy tarsadalmi rétegek, melyek a rég mult szazadok felfogasatol menekiilni nem
tudnak. A nagy urak tisztességét hajdan épen nem csorbitotta, ha rablasbol uraskodtak, de végkép meg-
olte volna, ha bérért végeznek mindennapi munkat. Bérért dolgozni csak szolganak és inségesnek vald
allapot. Ebbdl a felfogasbdl még ma is sok lappang az emberek elméjében.” Uo., 352.

% Lasd E6TvOs Karoly, Utazds a Balaton koriil, Bp., Révai, 1929, 11, 293-296.

" Vo. NEMETH G. Béla, Egy vidékies ,aetasaurea” miizeumdnak 6re: Eotvos Kdroly = Edtvés Karoly, i. m.,
140-146; MARGOCSY Istvan, Edtvos Kdroly, avagy az uralom nosztalgidja, Héviz 2016/3, 261-267.

7t Példaul: , A régi tigyvéd hatalmas volt, nagy tekintéllyel, biztositott vagyoni joléttel s nagy hataskorrel.
Volt iigyvédje az allamnak és kincstarnak. Volt minden piispokségnek és uradalomnak. Volt a varme-
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vos e munkdinak s anakronisztikus vilagfelfogasanak példaja szorosan 6sszefiigg azzal
a sokkal tagabb, szerteagazo6 eszmetorténeti kontextussal, hogy a szazad utolsé harma-
ddnak nemzeti-liberalis politikdja mennyiben volt eszkdztelen a modernitds gazdasagi-
kulturalis-tarsadalmi kihivasaival szemben Magyarorszagon.)’”> Eo6tvos, ugy tlinik
— paradox médon épphogy 6szintesége révén, véleményének, ,,szakma-etikajanak” val-
lalasa miatt — csapdahelyzetbe keriil, mert mig a fentiekben a modern értelemben vett
tigyvédi hivatas” tarsadalmi elfogadasa, emancipalasa mellett emel sz6t (nem hallgatva
el a javadalmazas elégtelen mivoltat), az els6 izben felajanlott 10.000 forint elutasitasa-
val (majd a nagyobb 0sszeg elfogadasaval, illetve sajat nagyvonalusaga hangoztatasaval)
voltaképp megerdsiti a furfangos prokator toposzaval kapcsolatos negativ elditéleteket.
S amig a nagy perben a védelem tligyét az tigyvédi szakma és a modern igazsagszolgalta-
tas képviseletében viszi sikerre, miivében (ahogy szamos mas munkdjaban, megnyilat-
kozasaban is) a ,,régi tigyvéd” tekintélyét sirja vissza, a rendi el6jogok rendszerén beliil
értelmezhetd joggyakorlatot, a varmegye és a fiskus vilagat élteti. Egyszoval: a perben
(s annak irdsos emlékezetében) talpig modern tigyvédként jar el s lattatja magat, am
hagyomanyfelfogasaban még a régi Magyarorszag kultturajahoz tartozik.

Elézetes 0sszefoglalasként elmondhatd tehat, hogy bar E6tvos mindent elkdvet,
hogy miive a tiszaeszlari per hiteles elbeszélésén és a felment6 itéletben testet 6lté
igazsdg érvényre juttatdsan tul dldozathozatalként, hazafiti kotelességként lattassa
sajat védoligyvédi ténykedését, erkolcsi sikerként talalva a blinper végkimenetelét —
konyvében nem tudja elleplezni e szerep anyagi vonatkozasait. A nagy per szerzdje
semmiképp sincs hijan az dszinteségnek, dm a mi erételjes retorikdja és esztétikai
hatasa csorbat szenved e ,,raérés” kitarulkozas altal. A ,,jo tigy” érdekében cselekvd
Eo6tvos Karoly szakmai/erkolcsi gy6zelme — irodalmi karrierjének felivelését is szami-
tasba véve’™ — igen komoly haszonnal jart.

gyének, a kiralyi varosnak s minden torvényhatdsagnak. Ezek rendesen kinevezett, vagy megvalasztott
s allando évi fizetéssel ellatott tigyvédek voltak s rendesen egész életiikre szolt az tigyvédi megbizas. [...]
De a jogrendszer is megvaltozott vagy hatvan év 6ta. A hajdan mezei tigyvédnek nevezett mivelt osztaly
ma legalabb haromezer tigyvédbdl all. Ide nem értve a megyei, varosi, vallalati, takarékpénztari és bank-
tigyvédeket. De amily aranyban novekedett az tigyvédek szama, oly aranyban csokkent az tigyvédek
tekintélye. Az élet harca tolongasra kényszerité a sokasagot. A tolongds dsszeiitkozésekkel, surlédasok-
kal jar. A surlodas legeldszor a tekintély zomancat koptatja le” EOTVOs, A nagy per, i. m., I, 353-355. A
fentiekkel 6sszecsengé viszonyokat lattat az igyvédi hivatds 1870-es évekbeli dtalakuldsarol Mikszath
Kalman els6 Katanghy-regényének (1896) Ne hagyd magad Ypsilon cimi fejezete is.

2 V6. GYURGYAK, i. m., 90-134; TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetérténet, Bp., Osiris, 2007,
78-80.

7 Az tgyvédi hivatas (E6tvos altal is ecsetelt) modernizacidéjaban az 1852-es elsé ligyvédi rendtartas,
valamint az 1874. XXXIV. torvénycikkben foglalt szabalyozas volt a legjelent6sebb fejlemény. Ez utob-
bi, mint Zlinszky Janos irja, korszakos jelent6ségli momentum, hiszen egy ,,tobb mint fél évezredes
fejlodést zart 1e”, kialakitva a polgari értelemben vett tigyvédi foglalkozas torvényi kereteit. V. ZLINSZKY
Janos, Az iigyvédség kialakuldsa Magyarorszdgon = Eétvos Kdroly a védéiigyvéd, i. m., 110, 108-113.

74 Azon tul, hogy a tiszaeszlari per egyszerre szerzett elismerést E6tvosnek és tette népszertitlenné, nem
szabad elfelejtentink (miként Révay Mor és Blutman Laszl6 is hangsulyozzak), hogy komoly szerepe volt
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A fentiekben azt igyekeztem bemutatni, hogy mennyiben hatarozza meg a tiszaeszlari
per torténete E6tvos Karoly arcképének megalkotasat, életrajzanak elbeszélhetdségét
és irodalmi-kozéleti miikodésének megitélését. A vizsgalt szovegek dsszefliggéseibdl
jol lathato, hogy a per torténete kozponti jelentéségli az E6tvos-recepcioban, illet-
ve hogy az Eo6tvos kozéleti mikodését, védoiigyvédi szerepvallalasat méltatd/birald
szovegek, valamint az E6tvos Kdrolyt iroként bemutato arcképszerti irdsok — eltérd
értékhangsulyokkal és konkluzidkkal, de — jelentés egyezéseket mutatnak, kapcso-
lédva a ,,dorzsolt” tigyvéd (negativ) irodalmi toposzanak karakterjegyeihez. A kétar-
ct, ambivalens E6tvos ,,portrét” pedig a tiszaeszlari perrdl irott munkaja, A nagy per
sem tisztdzza vagy homalyositja el. A szerz6i életmiibdl kiemelkedd, grandiézus ha-
romkdtetes mi ugyanakkor érzékletesen mutatja be E6tvos hatasos érvelésmodjanak
vakfoltjait, a szerz6 mas munkaiban is jelenlévé vilagképi toréseket, illetve az anekdo-
tikus prézahagyomany és a monologikus igazsagkeresés esztétikai fesziiltségét. Emel-
lett a konyv megsziiletésének (és kereskedelmi sikerének) kontextusa drnyalja E6tvos
anyagi fliggésének, érdekeltségeinek megitéltetését is.

E6tvos késoi irokarrierjének felivelésében is. A Révai Kiadd szamara a szazadfordulén igen nagy bevételt
hozo6 E6tvos Karoly Munkadi sorozat, benne a legnagyobb érdeklédés dvezte A nagy perrel, amely 1904
és 1909 ot kiadast ért meg, a szerzének is jelentds hasznot jelentett: ,,E6tvos Karoly konyvarusi sike-
re is, a mi viszonyainkat tekintetbe véve, mondhatni, fenomendlis volt. Munkdinak elsé sorozatdban
megjelent kotetei atlag 18-20.000 példanyban keltek el” - irja Révay Mdr, hozzatéve, hogy E6tvos kony-
veinél ,,a legmagasabb tiszteletdij volt megallapitva, amelyet magyar ir6 addig élvezett. A kotetenkén-
ti fix 3000 koronas honorariumon feliill minden egyes eladott kotet utan egy royalty jart neki, amely
évenként 6-8-10.000 koronat tett ki” Ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy bar ,,E6tvos Karoly nem azért
indult el irénak, hogy ebbdl pénzkereseti forrast teremtsen maganak, viszonyai mégis ugy alakultak,
hogy élete utols6 éveiben konyveinek jovedelmébdl élt. Igazi magyarnak bizonyul E6tvos Karoly abban
is, hogy rosszul gazdalkodott. Valosdggal eltiint ldba aldl a f6ld, a birtok és a haz is. Ugyvédi irod4jat
elhanyagolta, nagy tigyei megsziintek, jovedelmei elmaradtak, ellenben koltségei megmaradtak. Egy-
szer csak azon vette magat észre, hogy ra van utalva ir6i jovedelmeire. [...] Egy-két évvel haldla el6tt
azzal a siirgds kéréssel fordult hozzdm, hogy a megjelent 24 kétet utdn 6t megilletd jarulékot valtsuk
meg 32.000 koronaval és mi akkor nyomatékos kivansaganak, viszonyaira valé tekintettel, kénytelenek
voltunk engedni[.]” REvAY Mor Janos, Edtvos Kdroly = Eotvos Kdroly, i. m., 105. E6tvos tehat egyebek
mellett a nagy per irodalomba forditdsa révén is — kozvetve — jelentés haszonra tett szert, mi tobb, egy
id6 utdn megélhetésének jelentGs részét irdi keresete tette ki. Az erkolesi kotelességként/sikerként rep-
rezentalt per anyagi hasznosuldsa annak a Moldova Gyorgynek teszi korai el6képévé E6tvos Karolyt,
aki sajat apologetikus Kadar Janos-életrajzat (2006) elvi elkotelezddésbdl, az allamszocialista rendszer
iranti nosztalgiatél athatottan irta, ,népi olvasokonyvként” ajanlva azt a kozonségnek — am rendkiviil
biiszke ra, hogy e munkajaval kereste a legtobbet a rendszervaltas utan, hovatovabb csaladjat Kadar
startja el”. Lasd HORVATH Bence, Kdddr tartja el a csalddomat, index.hu, 2012. 12. 03. https://index.hu/
belfold/2012/12/03/kadar_tartja_el_a_csaladomat/ [Letoltés ideje: 2021. 04. 06.])
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Abstract: This paper is about the importance of the Tiszaeszlar process (1882-83) in the
different (political, public, and literary) discourses in connection with Karoly E6tvos (1842-
1916) and his works. The main thesis of my interpretation is that the Tiszaeszlar process
is the most important component in the narrativization of Eotvos's image, which (as a
narrative abbreviation) shows spectacularly the most ideological and aesthetic problems of
Eo6tvos’s writings and his legal, political and authoring career. My examination focuses on the
ambivalent oppositions of moral success/financial gain, popularity/unpopularity and artform/
ideological content which are crucially represented and problematized in the literary reception
and in E6tvos's monumental book about the process (A nagy per... [The big process...], 1904).
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