RAKAI ORSOLYA

A ,cudar porkolab”

Az irodalom ,,mellékallasainak” kritikai kovetkezményei a 20. szazad elején

Tartés anomadlidk haszndrdl és kdrdrdl

Kiindulopontom egy alapjaiban véve kritikatorténeti kérdés: nevezetesen, hogy az
irodalom elitpozicidjanak megdrzési szandéka hogyan befolyasolta a munka, a terme-
lékenység és a haszon fogalmait az ir6i palya értékének megitélésében. A nagyralatd
célt, e kérdés megvalaszolasat azonban csak akkor lenne remény kritikai ut6életek
Osszehasonlitd vizsgalatan keresztiil elérni, ha el6bb valamiféle hipotézist tudnank al-
kotni egyrészt arrdl, hogyan alakul a kritikai értékelés, a gazdasag, a politika kapcso-
latrendszerének szerkezete (minimum) az altalam pillanatnyilag vizsgalt id6szakban,
tehat a 20. szdzad elsé6 harmaddban; mdsrészt arrdl, milyen nézépontbdl tudnank ezt
a bonyolult kapcsolatrendszert megfigyelni.

Latszolag folosleges szorszalhasogatasnak téinhet ez, de szamomra a legérdeke-
sebb kérdések ebben a problémakdrben épp azok, amelyek az emlitett hipotézisek,
nézOpontok hidanyaban folyamatosan kisiklanak a fékuszunkbdl, a megvalaszolasra
tett kisérletet is ellehetetlenitve. Azok a kérdések tartoznak ide, amelyeket egy na-
gyon markans, érthetetlennek tiing ellentét struktural: hogyan lehetséges, hogy a tar-
sadalom hihetetlen mértékben transzformalodik, a gazdasagi rendszer atalakul, egy-
massal ellentétes elveket vallé politikai rendszerek jonnek-mennek, 4m az irodalom
gazdasagi-politikai kapcsolatrendszerei (mindenekel6tt a protekcionizmus avagy az
allami-centralizalt mecenatira) és ennek ,,rendszeren beliili’, vagyis az irodalmi in-
tézmények muiikodését érint6 hatdsai latszolag alig-alig valtoznak 150-200 éven at?
Minek kdszonhetd vajon ez a hihetetlen tartossag? Méghozza ugy, hogy ezt a miiko-
dést az irodalom modern esztétikai-kritikai kdnonja anomaliaként irja le és éli meg,
olyasvalamiként, ami az emlitett kanon értékszerkezetével 6sszeegyeztethetetlen.

Koénnyt dolgunk volna, ha pusztan arrdl lenne sz6, hogy a modern irodalmi in-
tézményrendszer 1étrejotte soran kulcsszerepet jatszo elitirodalom-témegirodalom
kiilonbségtétel képezddik le a pénzzel és altalaban a gazdasaggal valé ambivalens
kapcsolatban, illetve, hogy a még nem autoném, valamint az autonémia legitimala-
sahoz a nemzet identitasképzo elbeszélését segitségiil hivo irodalomfelfogas idejét-
multta valvan avitta, érvénytelenné tette a politikaval valé kapcsolatot is. A helyzet
ugyanis ennél joval osszetettebb és érdekesebb. Hiszen — hogy csak egyetlen példat
emeljiink ki a paradoxonok koziil — mintha a tomegirodalom polusan éppugy az len-
ne a jellemzd, hogy a szerz6 ,,miivei utan’, azaz a miivekért kapott honorariumbol él,
mint az irodalmi kanon legtetején, ahol mintegy tarsadalmi elvaras is, hogy az igazan
jonak itélt szerzok iroi tevékenységiikbol tudjanak megélni, ne kelljen szétforgacsolni
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magukat egyéb munkakkal. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy legalabb abbdl a
szempontbdl egyértelmu a kiilonbség a két eset kozott, hogy a sikerszerz6 sajat piaci
boldoguldsanak koszonheti megélhetését, mig a magasra értékelt kanonikus szerzé
»kozadomanynak’, vagyis allami tdmogatasnak, 0sztondijnak, kdzpénzbdl finanszi-
rozott forrasoknak, azaz végsé soron az allami protekcionizmusnak. Hiszen ez utébbi
pOluson is igen jelentds a kiadds, az irodalom piacan vald tartds és lehetdleg anyagilag
is jovedelmez0 jelenlét szerepe, még ha a magyar piac mérete miatt ez a jelenlét nyil-
van nem is mérhetd feltétleniil a sikerszerz6 piaci eredményességéhez. Ugyanakkor
az sem tlnik egyértelm dicséretnek, ha egy magasra tor6 szerzé nem vallalja az iré6i
palya bizonytalansagat, és egyéb polgari foglalkozasa van az iras mellett. Ez altala-
ban nem a (politikatdl, gazdasagtdl valo) irdi fliggetlenség zalogaként jelenik meg:
szamos példat talalni a kritikatorténetben arra, hogy az eftéle ,,hibrid” megoldasok
kényszersziilte, atmeneti helyzetként keriilnek az életrajzi narrativaba, akadalyként,
ami az iréi kiteljesedés utjaban all. A hasonld paradoxonokat hosszan sorolhatnank.
A kultuszkutatassal kapcsolatban is az ,anomalianak” ez a massziv, tartos jelenléte
volt szamomra az egyik legérdekesebb kérdés, s amellett préobaltam érvelni, hogy a
kultusz nem ,,rendszerhiba’, hanem a modern irodalmi mtikddés sajatos, am funkci-
onalis valtozata, amely a modern(izal6dd) tarsadalom 6nallé teriileteként elkiiloniilo
irodalom rendszerkozi kapcsolatainak fenntartasdban fontos szerepet jatszik. Avagy
mezdelméletileg megfogalmazva: olyan heteroném diskurzustipus, amely az auto-
noém polus elveivel ellentétesnek latszhat, am annak miikodéséhez elengedhetetlen.
Alaposabban megvizsgalva a professzionalizaci6 onleirasait, két dolgot minden-
képp érdemes szem el6tt tartani. Az egyik, hogy valdban van egy ,,hosszu folyamat”,
amelynek soran egyfajta teljes atértékelés megy végbe, ami az irodalombdl vald eg-
zisztencialis megélést illeti: a folyamat (feudalis) elején a dilettantizmus jele, ha valaki
pénzért ir, s a valodi, magas miivészet csak az anyagi ellenértéktol valo fiiggetlenség-
ben létezhet, a végén pedig a (kapitalista) siker fokmérdje, ha az illetének mar nem
kell ,,pénzért mast” csindlnia ,valédi hivatasan” kiviil, mivel neve olyan ,,aruvédjegy-
gyé” valt, hogy immar miivészi tevékenysége anyagi elismerésébdl is meg tud élni. (Ez
természetesen csak abban a ritka esetben esztétikai értékméré is, ha a ,,magas iroda-
lom” produktumaiként, kritikailag is magasra értékelt miivekbdl valé megélésrdl van
sz6.) A masik azonban az, hogy a ,,szimbolikus t6ke” soha nem tiinik el a rendszerbdl,
végig nagyon fontos legitimacios tényezé marad, rengeteg olyan szereppel, aminek
segitségével az irodalmi érték kiilonboz6 diskurziv terekben ujra leirhatova valik.
Ehhez pedig hozzatehetnénk még egy problémat, amit talan nem felesleges be-
vezetésként kicsit részletesebben felidézni. A hazai szakirodalomban meglehetésen
gyakran torténik utalds Pierre Bourdieu elméletének kiilonb6z6 kdzponti fogalmaira.
Mindenekel6tt a szimbolikus téke és a heteronémia tinnek kiilondsen hasznosnak
az irodalomtorténet-irds szaméra. Am elég ritkan torténik, hogy e kifejezések hasz-
nalata tallépne a metaforikus utalas szintjén. Példaul nemigen tessziik fel a kérdést,
hogy miért ,t6ke” a szimbolikus t6ke, milyen strukturalis rendszerbe illeszkedik,
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hogy kapcsolédik az autondmia-heterondémia-kiilonbségtételhez, és mi a jelentdsége
annak, hogy Bourdieu ezt a szt hasznalja. Mint ahogy azt sem, hogy valéban ugyan-
ebben az értelemben hasznaljuk-e az irodalom esetében (arr6l mar nem is beszélve,
hogy mi a helyzet a tobbi immaterialis toketipussal ebben a helyzetben). Fontos meg-
jegyezni, hogy Bourdieu tékét illeté fogalmi rendszerével kapcsolatban, bar roppant
termékenynek és nagyszertien adaptalhatonak bizonyult, szdmos, a tovabbgondolast
és a tisztazast siirgeto kritika is felvethetd, illetve felvet6dott. Bourdieu, mint koztudo-
masu, a kabil paraszti tarsadalom szinkrdn vizsgalata soran jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy a nem anyagi, sot, latszélag anyagilag veszteséges dontések is bizonyulhatnak
hosszabb tavon értelmesnek és nyereségesnek, s6t, a puszta anyagi nyereségre torekvés
onmagaban nem eredményez tartos tokét, illetve ennek miikodéséhez nem anyagi jel-
legti ,,t6kék” kialakuldsa-felhasznalasa is szitkséges. Ennek eredményeként mutatott ra,
hogy a modern nyugati tarsadalmakban is 1étezik a tékének e sajatos beagyazottsaga,
még ha nem is reflektdlunk ra, mivel a kapitalizmus dominans onleirasa (a self made
man narrativa, illetve a ,korlatlan lehetdségek” elbeszélése) ezt elfedi. Lényegében en-
nek a bedgyazottsagnak az érzékeltetésére vezeti be a habitus fogalmat, ami egyszer-
smind a modern nyugati és a kabilhoz hasonld poszkoloniailis ,,hibrid” tdrsadalmak
kozti kiilonbség felszamolasat biztosito ,egyiitthatoként” miikodik a rendszerében,
masrészt pedig dinamizalja, diakron aspektusban is megfigyelhet6vé teszi a kiillonbo-
z0 tokefajtaknak a tarsadalom muikodésében, alakitasdban jatszott szerepét.

Ebbol tobb dolog is kovetkezhet szamunkra. Egyrészt lathatd, hogy ez az elképzelés
elsddlegesen a jelen feldl, igymond prezentista modon épiil (hiszen céljainak ez felel
meg a legjobban), a kiilonb6z6 tarsadalmi berendezkedések kozti eltérések torténeti
vizsgalata nem alkotja szerves részét. Tehat példaul nem vetddik fel hangsulyosan,
hogy mi a kiilonbség egy torzsi-szegmentaris, egy feudalis vagy kasztjellegti és egy
modern demokratikus tarsadalom kozott a gazdasagi mikodés szempontjabol, s e
kiilonbségek hogyan élnek tovabb a jelenkori tarsadalmakban, hogy befolyasoljak és
hogyan alakitanak ki egyedi ,,anomaliavaltozatokat”, disszeminativ masolatokat pél-
daul a modern kapitalista demokracia fogalmi idealtipusahoz képest. A leiras nyelve,
viszonyitasi alapja Bourdieu-nél ennek megtfelelden a kapitalista gazdasagi miikodés
nyelve, melynek kozéppontjaban természetesen a téke 4ll, s az immateridlis tékék
lényegében azért keriilnek e fogalmi rendszerbe, hogy egyfajta kulturalis forditasként
kezelni tudjak a modern kapitalista tarsadalom nem gazdasagi illetve ,rendszeride-
gen” (mert példaul korabbi, feudalis vagy szegmentaris jellegli miikodés sajatossagait
6rz0) elemeit is. E forditas nagy erénye, hogy segit ramutatni arra, ahogyan a modern
kapitalista gazdasag kvazi magahoz hajlitja, sajat maga szdmara értelmezhet6vé teszi,
yjraleirja-disszeminalja a t6le idegen tarsadalmi teriiletek mtikodését. De nem sza-
bad megfeledkezniink arrdl, hogy ettdl ez még (kapitalista) gazdasagi nyelv marad,
vagyis csak akkor muikddik érvényesen, ha abban a logikai 6sszefiiggésrendszerben
hasznaljuk, ami alapeleme (enélkill ugyanis leirdsunk elszigetelt metaforakra esik
szét). Vagyis ha arra vagyunk kivancsiak, hogyan épiil fel a téke (mibdl, ki ,.fizeti a
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szamlat”, azaz hogyan torténik a tokefelhalmozas, és igen, a kizsdkmanyolds), hogyan
termelddik a profit, hogyan stabilizalodik a ,vagyon”, mi biztositja az ehhez sziikséges
folyamatos t6kemozgast, és mi a ,t6kepiac” ebben a viszonyitasi rendszerben. Nem
arrdl van szo, hogy egy ilyen leiras ne lenne lehetséges az irodalom miikodésének
szinkrén vagy diakrén megfigyelésében, de az biztos, hogy nagyon erdteljes és ha-
gyomanyos irodalomtorténeti megkozelitésmaddjainkhoz képest hatarozottan politi-
kainak tlin6 kritikai redukciot eredményezne, s kérdés, hogy irodalomtorténeti koz-
megegyezéseink toleralnanak-e egy ilyen, sok szempontbdl a baloldali kultarakritika
szineiben megfest6do képet, legyen bar az mégoly érdekes és tanulsagos is.

Masrészt az is fontos kovetkezmény, hogy Bourdieu tékeelméletében az egyes im-
materialis téketipusok — koztiik a nagy karriert befuté szimbolikus téke — neviikbdl is
kovetkeztethetéen nem 6nalléak: mindegyikiik annyiban eredményes, amennyiben
segiti a valodi, materialis toke 1étrejottét és halmozddasat. Gazdasagi elismertség és
hatalom nélkiil - sugallja e modell a kozhelyszer(i hétkoznapi tapasztalat igazsagat -
nincs tartds siker a (modern kapitalista) tarsadalomban, a szép szavak és az erkolcsi
elismerés, s6t, még a politikai torekvés is sulytalan és instabil, ha nem all mogotte
mégoly attételesen is, de pénz. A tarsadalmi elismertségbdl szarmazé szimbolikus
toke tehat azért téke, mert az igy szerzett pozicié értékes: azért értékes, mert adott
esetben atvalthatd redlis gazdasagi elényokre. Vajon mondhatjuk-e, hogy az iroda-
lom esetében a szimbolikus téke igy miikodik, illetve hogy a kritikatorténet szamara
a szimbolikus tokének nevezett jelenségcsoportnak ez a legrelevansabb sajatossaga?
Nem inkabb arrdl van-e szd, hogy - jobb hijan - e kolcsonzott fogalommal neve-
ziink meg egy olyan kritikai jelenséget, amelynek ugyan (hasonléan a kultuszhoz)
fontos eleme lehet, hogy az irodalmi értékelést ,,atfordithatova” teszi mas tarsadalmi
rendszerekbe (példaul pénzre legyen valthat6), de inkdbb arra hasznaljuk, hogy a
muvészet, illetve az irodalom kritikai megfigyelése soran konstrualt értéket egyfajta
rendszeren beliili kvazi-gazdasagi kommunikacid segitségével forgathatova, ,jove-
delmez6vé” tegyiik?

Végiil pedig szintén a bourdieu-i tékeelmélet rejtett forditaspotencialjabdl kovet-
kezik, hogy segit meglatni, hogyan vélik a gazdasidg adott miikodési modja (jelen
esetben a kapitalizmus) a modern tarsadalom minden részrendszere szamara forma-
16, adott esetben akar a kérdéses részrendszer autopoietikus miikodését veszélyeztetd
(mert azzal 6sszeegyeztethetetlen célok szolgalatdban 4ll6) er6vé. Az immateridlis t6-
kefajtak befolyasoljak és atformaljak a kommunikaciés rendszereket az intézmények-
tol akar egészen az informalis, interperszonalis kapcsolatok szintjéig — minden ,,ba-
nyavd’, tétté valik, mivel a téke létrehozdsdnak és miikodtetésének narrativdja mindig
a minél teljesebb kohézi6 és minél tokéletesebb koherencia felé torekszik. E tokefajtak
emellett segitenek megmutatni és a gazdasag fogalmi rendszere szamara is lathatd-
va tenni épp azokat a ,vonal alatti” lathatatlan szegmenseket, amelyeket a kapita-
lizmus Onleirasa tudatosan és kovetkezetesen ignoral: a nem tdkejellegti illetve nem
szerzOdéses bérmunkaviszonybol szarmazé értékeket, melyek kozvetleniil tehdt nem
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valthatok pénzre, a ,vonal feletti” gazdasag olyan, nem honoraland¢ (illetve pusztan
»szimbolikus jovedelemmel” — dicsérd szavakkal, erkolcsi elismeréssel honoralando) és
nem visszapdtlandé (hanem kisajatithatd, ,,joggal jard’, igy szabadon kizsdkmanyolha-
to) forrasként kezeli 6ket, am mikodésképtelen volna nélkiiliik.

Visszatérve az irodalom kérdéskoréhez: talan szerencsésebb (kiilondsen a jelen téma
szempontjabol), ha Bourdieu elméletének inkabb ez utdbb felidézett, az immaterialis
tokefajtak valtozatos szerepeire vonatkozé sajatossagat hivjuk segitségiil az irodalom
és gazdasag, illetve az irdi gazdalkodas vizsgalata soran. Elképzelheté ugyanis, hogy e
tanulsagok szem el6tt tartasaval és az irodalom fentebb emlitett belsé gazdasagi kom-
munikacidjanak megfigyelésével talan érthetobbé valhat, miért 1éteznek és miért olyan
tartosak a bevezeté kérdésben felidézett paradoxonok és anomalidk. E témakornek a
dolgozat tovabbi részében egyetlen aspektusat szeretném megvizsgalni, nevezetesen
azt, miért tlinik ugy, hogy ,,sehogy se j&”; hogy a professzionalis irodalmi alkoto élet-
palyanak egyszertien nincsen adekvat finanszirozasi modellje - se a jovedelemszerzo
munka mellett vald iras, se az irasbdl mint jovedelemszerzé munkabdl valé onfenntar-
tas nem tlnik ugyanis idealisnak. Hipotézisem az, hogy ennek okdhoz talan kozelebb
juthatunk, ha a téke (t6kék) fogalmat nem kiragadva, hanem funkcionalis kontextu-
saval egyiitt értelmezziik. Az egyenl6tlenség-kutatasok az utébbi évtizedekben egyre
tobb diszciplina iranyabdl, s egyre gazdagabb adatokra tdmaszkodva mutatjak ki, hogy
a kapitalizmus - a mindenki szamara elérhet6 boldogulast és a hosszu tavu nivellald, a
sz€lsOséges egyenlétlenséget a folyamat logikaja szerint magatdl felszamolodoként ab-
razol6, demokratikus Onleirdsaival szemben — végletesen egyenlétlen tarsadalmat hoz
létre lokalisan és globalisan is.! Ez az egyenl6tlenség strukturalis eleme is a rendszernek,
hiszen egyszerre stressz forrasa és a lehetségesnek mutatott j6 pozicio iranti vagy kelt6je
lévén folyamatosan fenntartja annak mozgasat. E mozgas azonban rengeteg energiat
felemészt, az energiaval aranyos profitot a befektetés sikjan pedig gyakorlatilag nem
eredményez, pontosabban nem ott eredményez, hanem a cstcsot teszi még sikeresebbé,
gazdagabba - és elérhetetlenebbé. Ezt a szintén sokak altal megfogalmazott dinamikat
igazolta és allitotta a kozelmultban 4j Osszefiiggésrendszerbe a halézatelmélet is.> Utdb-
bi elmélet fényében pedig kézenfekvonek tlinik a gondolat, hogy ne a gazdasag médiu-
maban irjuk le a kapitalizmus jelenségét a gazdasagtdl idegen rendszerekben (példaul
az irodalomban), hanem valasszunk egy altalanosabb kozos nevezot: a figyelmet. Azt a

' Lasd példaul Amartya SEN, Inequality Reexamined, Cambridge, MA, Oxford University Press, 1992;
Goran THERBORN, The Killing Fields of Inequality, Cambridge, Polity Press, 2013; Thomas PIKETTY, A
téke a 21. szdzadban, ford. BALOGH-SARKOZY Zsuzsanna, Bp., Kossuth, 2015; Branko MiLanovi¢, Global
Inequality: A New Approach for the Age of Globalization, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2016.
> BARABASI Albert-Laszlo, Behdlozva: A hdlézatok 1ij tudomdnya — Hogyan kapcsolddik minden egymdshoz,
és ez mit jelent a tudomdnyban, az iizleti és a mindennapi életben, ford. Vicsex Maria, Bp., Libri, 2003. A
»szimbolikus téke” szempontjabol kiillonosen az 5. fejezet (63-74.), a kapitalista gazdasag skalafiiggetlen
modellbe rendezdd6 végletes egyenldtlenségével kapcsolatban pedig a 7. fejezet (90-106.) tartalmaz meg-
fontolando allitasokat.
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figyelmet, amely relevanciakritériumként egy-egy elfoglalt diskurziv pontot kijeldl, és
értékesebbé tehet a tobbinél, amennyiben tobb figyelem irdanyulvan felé, tobb él, tehat
tobb tovabbvezet ut indul beldle, igy informacidterjedési és kommunikacios szem-
pontbdl elénydsebbé vilik. Ez a figyelem jobban ,fordithaté” akar a gazdasag, akar a
politika, akdr az irodalom kritikai vagy torténeti leirasanak nyelvére is, s talan jobban
lathatdva teszi a gazdasag és irodalom kozti dsszeegyeztethetetlenségek jellegét és lehet-
séges okait is, emellett pedig kés6bb tovabbi nagyon tanulsagos vizsgalatokat is lehet6vé
tesz a modern tarsadalom miikodésével, dinamikajaval és fenntarthatdsaganak kérdé-
sével kapcsolatban.

Ki finanszirozza a professzionalizmust?

Az irodalom esetében a ,,nincs j6 megoldas”-helyzetet tehat egyrészt az eredményez-
heti, hogy a szimbolikus (vagy talan inkdbb metaforikus) téke szempontjabdl vald
jelentéség még a csucson sem eredményez feltétleniil (a kapitalista) gazdasagba valo
atfordithatésagot, hiszen a mtivészet rendszerén beliil a gazdasaggal a legkevésbé gyii-
molcs6z6 kapcesolatot szamos ok miatt talan a (magas) irodalom mondhatja magaénak.
Ezt tovabb bonyolitja a mar emlitett alapdilemma, amely szerint a népszert, nagy ko-
zOnséget vonzo, tehat potencidlisan eladhaté mivek metaforikus tékeértéke altalaban
csekély, és viszont — amint ezt a 20. szazad tomegirodalommal, tomegkultiraval fog-
lalkozo, altalaban élesen kritikus szakirodalma igen hangsulyosan leszogezte. Emellett
pedig a modern szépirodalomnak ugyanez az esztétikai onleirasa az irds mint munka
kérdésében is igen ambivalens, s6t, paradox valaszokat ad: az irodalom mint ,,kemény
munka’, s6t, akar egyenesen emberfeletti szenvedés ugyanugy lehet a produktum ér-
tékességének jele, mint a ,zsenialis, szinte elsore hibatlan, eréfeszités nélkil sziilets”
jelleg (ami lényegében akar felfoghatd a tehetség tokeként vald ,forgasa’, mikodése
eredményeként is). Ugy tlinhet, hogy a munka klasszikus (gazdasagi) fogalmai segit-
ségével nem is érdemes a magas esztétikai tokeértékd alkotast eredményezé folyama-
tot megkozeliteni, am ez nem azt jelenti, hogy a kreativ folyamat ne igényelne éppugy
id6t és energiat, csak épp ez nemigen szamszer(sithetd és formalizalhat6. Gyakorlatilag
minden rendelkezésre all6 id6t fel tud szivni anélkiil, hogy ugymond ,,id6aranyos” ho-
zadéka lenne, s az effajta munka nemigen illeszthet6 a folytonos, kiszdmithat6 noveke-
désben érdekelt kapitalista modell keretei kozé, melynek szigorian kompartmentalizalt
idéfelfogasa nem honoral, igymond, ,életformat”. Ebbol adodik az a kiilonds helyzet,
hogy akdr maga az irodalombdl valé anyagi boldogulds is megélhet6 az irodalmi alko-
tas gatjaként: amennyiben az irodalmi alkotds a megélhetést biztosito termeléssé kell,
hogy valjon (vagyis végs6 soron kapitalizdlodnia kell és fenn kell tudni tartania ,,piac-
képességét” mind kritikai, mind anyagi értelemben), éppen olyan kreativitast korlatozo
kényszerként értelmezddhet, mintha valami mas munkat kellene a szerzének a profesz-
szionalis alkotdmunka egzisztencialis feltételeinek megteremtése érdekében végeznie.

159



STUDIA LITTERARIA 2021/3-4. = IROI GAZDALKODASOK A 19-20. SZAZADBAN

Az iréi életforma professzionalizalddasa és intézményesiilése kezdettdl szembeta-
lalta magat azzal a problémaval, hogy amennyiben az iréi palya foglalkozasként értel-
mezddik, nem pedig sajat vagyonnal, jévedelemmel rendelkezé emberek szabadidds
tevékenységeként, akkor valahogyan meg kellene oldani a finanszirozas problémajat.
A nemzeti nyelvvel valé foglalkozas szent szolgalatta stilizalasaval a tarsadalmi legiti-
macio biztositasa mellett e kérdés is megoldddni latszott: ahogyan a hivek papjaikat,
ugy a nemzet hli gyermekei is tartsak el e legszentebb kotelesség munkasait. Magyar
teriileten ekkor még, a 19. szazad elején, a feudalis berendezkedés jellemzi a tarsadalom
miikodését, s e miikodés szamara az magatdl értet6d6 megoldasnak tlinhet, hogy a hi-
séges szolgalatért a hiibérurtdl elismerés jar. Am a nemzetnek az a fogalma, amelynek
»papjai” az irék, mar nem a nemzet feudalis fogalma, még akkor sem, ha szerkezetében,
szimbdélumrendszerében, identitasnarrativaiban a nemesi-feudalis nemzetkép rengeteg
elemét vitte és viszi tovabb e modern nemzetfogalom. Ennek a modern ,,elképzelt ko-
z0sségnek” nincs jogi személyisége sem még, ahogyan nincs vagyona sem (nem azo-
nos az allammal, s igy nem rendelkezhet a gazdasag felett), amit e feladat megoldasara
szanhatna. A ,,nemzet” nincs tehdt abban a helyzetben, hogy redlisan, anyagi értelem-
ben finanszirozhassa ,papjai” tevékenységét, s az a néhany tjonnan sziileté nemzeti
intézmény (mindenekel6tt az akadémia), amely megélhetést kivan biztositani tudosa-
inak, iréinak, mdr a korban is csak igen kevesek szdmadra volt elérhetd. A kapitalizalé-
doé elemekkel kiegésziilé gazdasagban azonban megjelentek 4j életpalya-lehetdségek,
melyek szintén azzal kecsegtettek, hogy biztosithatjak az iréi, irodalmi munkabdl valo
boldogulast a szépirodalmi muvek irdnti megélénkiil6 kereslet és a sziiletd folydiratok
révén, bar még ekkor is szinte minden esetben sziikség volt valamilyen mértéki egyéb
vagyonra, amely alapot biztositott akkor is, ha a piaci forrasok nem voltak elegenddek.

A magyar irodalomtorténetnek régdta fontos meglatasa, hogy a 19. szazad végére
végképp atalakul a ,normal iréi karrierut”, amely a 19. szazad els¢ felének irdi élet-
palyait még jorészt jellemezte: az, hogy a tarsadalmi helyzetb6l ad6do vagyon segiti
az ir6i munkahoz sziikséges szabadsag és szabadidé megteremtését. Bar néhany neves
példa mar a szazad els6 harmadanak végén-kozepén volt arra, hogy tobbé-kevésbé ki-
zardlag iroi tevékenységbdl tartsa fenn magat egy szerzé és kozben a sziiletd uj kriti-
kai értékrendben is magas poziciot tudjon szerezni (mindenekel6tt Kisfaludy Karoly
vagy Pet6fi példajara gondolhatunk), a szazad masodik felében sem ez lett az uralkodd
minta. A sziiletd tomegsajtd lett az a (kozkeletli korabeli metaforaval élve) ,,hazsartos
feleség’, aki a hétkoznapi élet kereteit biztositotta azért, hogy az ir6-kolto ,,szeretdjével’,
az irodalommal is tolthessen lopott, am boldog 6rakat. E metafora elemzése egyébként
o6nmagaban is sok tanulsaggal szolgalhatna az irodalom finanszirozasanak 4j rendsze-
reivel kapcsolatban, kiilondsen ha dsszevetjiik azokkal az elemzésekkel, melyek a hosz-
szu tava parkapcsolat atalakuld legitimacidjaval foglalkoznak: vagyis azt a folyamatot
vizsgaljak, amelynek végére altalanos legitim igényként valt elfogadotta a nyugati tar-
sadalmakban, hogy a hazassag alapja a kolcsonos szerelem, nem pedig olyan, egyéb
tarsadalmi részrendszerek nyelvén megfogalmaz6do elvaras, mint a hatalmi pozicio
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(politika), gazdasagi erdé (gazdasag) vagy az erkolcsi kotelesség (vallas).” Az irodal-
mi-miivészi alkotas 6nmagat finanszirozni képtelen, modern, gazdasagi értelemben
fenntarthatatlan, am az élet egészét igénybe vevo és athatd, s annak mintegy magasabb
értelmét jelentd 4j, autonom, a filozofiai esztétika segitségével megalapoz6do fogalma
igen hasonlé mddon siklik ki és prébal ugyanakkor értelmezdédni a modernizal6do,
egyszersmind kapitalizal6do és demokratizal6do, szerepkorok szerint elkiiloniild tar-
sadalomban, mint a romantikus szerelem modern fogalma.

A sajté minden értelemben fontos gazdasagi kerete lett az irodalomnak a 20. sza-
zad elejére, és bar a ,tipikus” ird szerkesztéségekben keresi a pénzt, vagyis egyszerre
van jelen az irodalom autoném és heterondm mezején is, ez a minta tavolrdl sem volt
kizarélagos. Sok szerzének egyéb, adott esetben az irdssal nehezebben 6sszeegyeztet-
het6 munkara volt sziiksége az 6nfenntartds biztositasahoz, dm e pénzkeresd foglal-
kozasok megitélése nem egyforma a szerzékrdl sz616 leirasokban. A cimben szerepld
~cudar porkolab” kifejezés Kaftka Margit egy versébdl szarmazik, és tanari munkajara
utal; am tanari munkajat hasonloképpen szamiizetésként élte meg Babits Mihaly is, s
mindketten igyekeztek miel6bb felhagyni ezzel a palydval. Az irodalom muveléséhez
sziikséges szabadsag azonban nemcsak az ir6i munkara fordithat6 energia novelése
miatt volt altalanos tendencia. Legalabb ilyen lényeges, hogy a modern, autoném iro-
dalom a 20. szazadban is megdrizte a pénzkereso tevékenységtdl valo elvalasztottsag
kovetelményét. A dolgozat masodik felében arra a kérdésre keresem a véalaszt harom
kanonikus 20. szazad eleji modern szerz6, Kaftka Margit, Babits Mihdly és Moricz
Zsigmond példajan keresztiil, hogy miként értékelédik palydjuk leirdsdban a nem
irodalmi munkavégzés, illetve adott esetben a ,,termelésként” muvelt iras.

Valtozatok megoldhatatlansdgra

1. Ujsdgirds

Mar a 20. szazad elején sziiletett visszaemlékezések, leirasok is gyakran ugy beszéltek
a 19. szazadi ujsagirasrdl, mint ami az iddszaki sajtd sajatos kovetelményei ellenére
lényegében irdi, miivészi munka volt, a szerkesztdségek pedig miivészeti miihelyekké
stilizalodtak fel. Az 1870-es és 1880-as évekrdl irva Rakosi Jend a magyar tarsadalom
~kedves hagyomdnydnak” nevezte, hogy a lapoknal ,,nagy irok voltak a szerkesztok,
kisebbek, de mind csupa ir6 és koltd voltak a munkatarsak’,* de még a szazadel6rol ird
Kosztolanyi hires leirasat is felidézhetjiik, aki szerint (szemben a cikke megirasanak

3 A szerelem atalakul6 fogalmaval és tarsadalmi megitélésével kapcsolatban ebbdl a szempontbol lasd
Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély: az intimitds kédoldsardl, ford. BOGNAR Virag, Bp., Joszoveg
Mithely Kiadé, 1997.

* RAkosI Jend, Emlékezések, Bp., Franklin, 1926, 36. Idézi Stpos Balazs, Irodalom és uijsdgirds viszonya a
20. szdzad elsé felében Magyarorszdgon, Médiakutatd, 2002/tél.
https://mediakutato.hu/cikk/2002_04_tel/06_irodalom_es_ujsagiras (Letoltés ideje: 2021. junius 14.)
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idejével, a 20-as évek végével) akkoriban a Budapesti Napld szerkesztéségében tehet-
séges és tajékozott , koltok, regényirok és novellistak dolgoztak™>

Mindamellett e nosztalgikus visszaemlékezéseknek mar ebben az idében is fontos
eleme volt az ir6i dnképformalas, s a kortarsak is tisztaban voltak a sziileté tomegsaj-
to és a szépirodalom igényei kozti alapveto kiilonbségekkel. Sokkal inkabb e kiilonb-
ségek tudatos kicsinyitésérdl, elfedésérdl van szo, hiszen az eltérés épp az irodalmi
érték alapjaul szolgald tényezoket, az idén feliil emelkedd fontossagot és a szerzéi
név kiemelkedését érintették. Ezt mar Thienemann Tivadar is kiemelte, hangsulyoz-
va, hogy az ,id6-sajté [...] egyre jobban eltavolodik a kényvirodalomtdl, amelybdl
kiszakadt”, egyrészt mert a szerz6 névtelenségbe rejt6zik, masrészt e kommunikacio-
tipus ,nem akar az idé 6rokkévalosagan at mindenkor jelenlévokhoz szdlni”, ahogy
a szépirodalom.

Itt részletesen nincs mod foglalkozni azzal, hogy ugyanezek a kortarsak felfigyel-
tek arra is, hogy az ujsdgirds és a szépirodalom az irdsnak két nagyon kiilonb6z6
célrendszerét alakitja ki, melyek sok szempontbdl szintén egymas diametrialis ellen-
tétei.” Mig ugyanis példaul az autondm magas irodalom értékfogalmanak alapja a
retorikai harmadik stddium, a movere elemének indirektté valasa — vagyis az, hogy az
értékes szépirodalom ne mozgodsitson konkrét gyakorlati (példaul vallaserkolcsi vagy
politikai) célok érdekében és ne tanitson direkt médon, hanem a mozgésitd elemet
mintegy az értelmezéi tevékenységben szublimalva altalanosabb, belsd, individualis
valtozasokat inditson el az olvaséban —, addig az ujsagiras, kiilonosen a sziiletd t6-
megsajto esetében épp ez, vagyis a direkt, azonnali tdjékoztatas és a minél kozvetle-
nebb hatas elérése valik a hirérték egyik legf6bb kritériumava.

Ez a kiilonbség azonban a lapokba iré szerzék irodalmi alkotdasmodjat is befolyasol-
ta, amint azt a 19. szazad masodik felének, utolsé harmadanak tarcairodalmaval, illetve
folytatasos regényeivel foglalkozd, az utébbi néhdny évtizedben megélénkiilt szakiroda-
lom szemléletesen bemutatta.® A 20. szazad elejének leirasaban visszatérd elem a kro-
kikat, rovid esszéket, jeleneteket gyors anyagi viszonzasra szorulva ,lekend” szerzé, aki
a megirast kovetden azonnal odaadja a szoveget a szerkesztének, s egybdl megkapja
az érte jaro honorariumot is, melyek nem az 6rokkévaldsagnak szdlnak, és sem maod,

5 KoszTOLANYI Dezs6, Irék, festék, tudosok: Tanulmdnyok magyar kortdrsakrdl, szerk. REz Pal, Bp.,
Szépirodalmi, 1958, 275-276. Idézi S1pos, i. m.

¢ THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 181, 186.

7 Lasd példaul Stpos, i. m.

8 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: SzayBELy Mihadly, Chlolnok]y [Viktor], az ujsdg[ot]iré [iré],
Var ucca tizenhét, 1993/1, 81-90; KERESZTURSZKI Ida, ,...de azért nem irok gydrilag...”: A folytatdsos
regénykozlés megjelenése a kultiirtermékek 19. szdazadi magyar piacin = klasszikus - magyar — irodalom -
torténet, szerk. DAJKO Pal, LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj, 2003, 171-193; ToTH Benedek, Elet és/vagy
irodalom: a heti csevegés (tdrca) a 19. szdzad mdsodik felének elkiiloniild sajtorendszerében = klasszikus
- magyar - irodalom - torténet, i. m., 215-233; TOROK Zsuzsa, Petelei Istvdn és az irodalom sajtokizege:
Média- és tdrsadalomtirténeti elemzés, Bp., Racid, 2011; HaANsAGI Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg:
Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei, Bp., Racio, 2014.
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sem sziikség nincs elmélyiilt irodalmi megformalasukra.’ Ez a napi szintd {raskényszer
a sajtoba pénzért ,,szort” szovegek irodalmi-kritikai létmadjat is problémassa teszi és a
szerz0 irodalomtorténeti utoéletére is hatdssal van, amint az mindenekel6tt Krady mi-
vészete kapcsan tobbszor megfogalmazddott.'” Kosztolanyitol, Karinthytol is szamos
olyan kijelentést ismeriink, amelyek a kétfajta irdsmod Osszeegyeztethetetlenségére, a
kényszerzsurnaliszta 1étmdd alkotdst nehezit6 voltdra vonatkoznak, és a sort hosszan
folytathatnank.

Mindennek ellenére azonban még a 20. szdzad els6 negyedének a végén is makacsul
és kovetkezetesen €16 maradt az az elképzelés, hogy egy szerkesztGségbe, kiillondsen
egy févarosi szerkesztéségbe bekeriilni 1ényegében az irdi palya els6 lépése és a siker
zaloga."' Hogy ez mennyire altaldnos vélekedés lehetett, azt jol mutatjak példaul a Mo-
ricz Zsigmond levelezésébdl szarmazo informaciok is. E levelekbdl az deriil ki, hogy az
Ujsagirdi palya (illetve palyakezdés) nem elsésorban romantikaja miatt volt vonzoé, bar
kétségtelen, hogy a magat megszervezd Ujsagiroszakma szamos elényt és konnyitést
jelenthetett képvisel6i szamara: gondolhatunk példaul a politikai vagy kulturalis ese-
ményeken vald részvétel konnyebb, illetve ingyenes voltara, a vasuti szabadjegyrend-
szerre és egyéb intézkedésekre is. Sokkal inkabb az Gjsag mint tdmegmédium elényos
halézati pozicidjanak felismerése alakitotta e vélekedést: Moricztol példaul — miutan el-
ismert févarosi szerzévé és lapok szerkesztGségével jo kapcsolatban allg iréva valik - a
legkiilonfélébb kérések érkeznek akar ismeretlenektdl is. Nemcsak tjsagoknal valo elhe-
lyezkedéshez, szovegek elhelyezéséhez illetve véleményezéséhez kérik a segitségét, de a
legkiilonfélébb tigyekben, ligyintézésben, kérvények utjanak megkonnyitésében is koz-
benjarasara szamitanak. Az Ujsagiréi munka illetve a sajté6 médiumaban valo tartos je-
lenlét tehat elsésorban nem megélhetési, anyagi vonzatai miatt tlinik fontos mintanak,
hanem a ,kapcsolati t6ke” szempontjabol elényos halézati csomoéponti helyzet kiépi-
tésének lehet6sége miatt. Ez pedig mar joval kedvezdbb lehet az irodalmi tevékenység
szinkron bedgyazottsaga, érdeklodést, figyelmet vonzo képessége szempontjabol is,
mint a munka konkrét anyagi ,hozama”

* ,[A] hirlapiré munkaja nélkiilozni kénytelen a gondosan pepecseld, szavakat szazszor latolgatd
részletességet, amely a szépirdt sok tévedést6l megmenti: a hirlapiré nem ér ra a kifejezés formajan
tinédni, mondanivaldjat villamsebesen kell papirra vetnie, vagy éppen ir6gépbe mondania, mert a
rotacios gép nem var. A szépird otthon éldegélhet konyvei kozott és 6rkodhetik nyelvének valaszté-
kos tisztasagan, a hirlapirot a pesti nyelven beszéld tomeg hétkoznapi életébe sodorja mestersége.” L.
HARSANYI Zsolt, A sajté magyarsdga, A Sajto, 1930, 6. sz., 290.

10V§. példdul KeLecsENYI Lasz16, Kriidy-dsatdsok. Oreg sz6 az ifjakhoz: Publicisztikai irdsok, I-11, Kényv-
vilag, 1995/5; KELECSENYI Laszlo, Lappango dtdolgozdsok, ItK, 2003/4-5, 528-531; [BAN Zoltan And-
ras], Hdromezer 1ij szoveg (beszélgetés Bezeczky Gabor irodalomtoérténésszel), Magyar Narancs, 2005/21.
(majus 26.), 32-33; BEzECczKY Gabor, Kultusz és szakirodalom: Kriidy fogadtatdsa, Jelenkor 2012/12,
1207-1216; US., Ady és Krudy éjszakdi, Kalligram, 2020/10, 72-84.

" Kellér Andor példaul 20-as évek eleji palyakezdésére visszatekintve irja, hogy ,,az Gjsagiras romantikus
mesterségnek szamitott és maguk a hirlapirok is erételjesen akcentualtak regényes jellegzetességeiket. A
palyara fiatalon, tobbnyire irdi hajlamaik miatt sodrodtak. Az elsd torést az okozta, hogy megette Sket

el6addsai és vitdi a Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szovetségében, Kézirat, 1954, 8. 1dézi Stpos, i. m.
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2. Tandri pdlya

A szazad elejének egy masik jelentds ,,mellékallastipusa” a tanarként valé palyakezdés.
Ez sokkal kevésbé szignifikdns ugyan, mint az Gjsagirdi indulds, am ennek ellenére
mintaértékd. A tandri palya a tarsadalmi atalakulasra reagdld, illetve azt segiteni kivano
ismétl6do oktatasi reformok kovetkeztében jelentdsen kiszélesedik, differencialddik és
poziciot valtoztat a szazadfordulon. A kozépiskolai rendszer atformalasa és a lanyok
(egyelore kozépfoku) oktatasba vald bevonasa eredményeként a kdzépszintl oktatas-
ban valoé részvétel egyrészt tarsadalmilag nyitottabb palyava valt, masrészt még meg
tudta 6rizni viszonylagos presztizsét a 19. szazadban felértékel6dé tudomanyhoz val6
kozelsége révén. Nagyon kevéssé kutatott téma, hogyan hatottak a kozépiskolai okta-
tasi kdnonok a tdrsadalmi narrativak, mindenekel6tt a kozosségi identitdsnarrativak
formalédasara és megszilarduldsara a szdzad els6 harmadaban, holott ebben az idében
az érettségi elérése még komoly tarsadalmi emelkedést jelentett a kozépiskola, a polgari
esetében négy, a gimnaziumok esetében nyolc éve alatt. E kamaszkorban szerzett infor-
maciok és kollektiv onképek pedig a visszaemlékezések tantsaga szerint is meghata-
rozdak voltak az érintetteknek nemcsak a tovabbi sorsdra, de akdr — polgari-kispolgari
szemléleti hagyomanyként — t6bb generacioval késdbb, a leszarmazottak 6nmeghata-
rozasara is.

A tanarsag tehat nagy hatdsu, tarsadalmi szemléletformald erével is bird palyaként
jelenhetett meg, amely kiilonb6z6 halézatok kozotti atjarast is lehetévé tehetett (min-
denekel6tt az oktatas, a tudomany és a miivészet sorolhaté ide). Stabil, kiszamithato
jovedelmet és nyugdijat jelentett, még ha nem is tul magasat, atlathaté (vagy annak
tlind) idobeosztassal, ami mellett akar az alkotdmunka is elfér. Két olyan jelentds, a
Nyugat els6 nemzedékéhez tartozé szerzé is tanarként indult, akik gyorsan elismert
iréva valtak, s akik a kés6bbiekben sajat tapasztalataik alapjan jelentésen modositani
kényszeriiltek a tandri palya mavészi tevékenységgel valo Osszeegyeztethetdségérol
alkotott elképzeléseiket: Babits Mihaly és Kaftka Margit.

Babits egyetemi bolcsészdoktori diplomaval kezd gimnaziumban tanitani. Tandri
palyafutasa soran végig olyan targyakkal foglalkozik, amelyek nem allnak tul tavol az
irodalomtol (stilisztika, retorika, poétika, irodalomtorténet, torténelem, gorogpotlo
irodalom, latin nyelv). A visszaemlékezések kiemelik, hogy szeretett tanitani, komoly
szerepet tulajdonitott munkajanak, am az ennek ellenére sem volt zokkendémentes.
Nemcsak a hatdsagokkal valé osszetitkozések (a kozépiskolai erkolcesi nevelés tigyé-
ben kifejtett nézetei miatti fogarasi ,,szamiizetés’, illetve a Jdtszottam a kezével cimi
vers haboruellenessége miatti felfiiggesztés) okozta ezt, hanem a tanari munka napi
realitdsdval valé szembesiilés is. Az aktiv tandrsdga alatti és a kozvetlen utdna tett
megjegyzései jol mutatjak ezt, mig késdbbi visszatekintései rendre megemelik és jo-
val pozitivabbnak, harmonikusabbnak irjak le ezt az id6szakot. ,,Szeretem a tanar-
sagot, sok pedagdgiai akarat volt bennem, de faraszté munka volt. Kétféle munkat
nem lehet végezni, ezutan mar teljesen az irodalomnak élhetek” - irta kozvetleniil
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felmentése utdn, 1918-ban."? 1923-ban mar a munka magas erkoélcsi értékét hang-
sulyozta: ,,A tandrsag szivem szerint val6 palya volt: a gorog szellembdl van bennem
valami szokrateszi is [...]. Kis lampdsnak éreztem magam [...], mely a sotétségben
ég. Messzi kulturak vilagito olajait szivtam és égettem magamban. Szépségeket akar-
tam teremteni, teljesen elvonatkoztatva az unt és vérszegény kortol [...]”" S megje-
lenik az a gondolat is, amely majd Jozsef Attila megfogalmazasaban valik szalloigévé:
»derék tanitvanyokat neveltem, akikre biiszke vagyok. Mégis, itt a f6varosban ha-
mar éreztem, hogy az iskolatdl valnom kell, mert egy nagyobb iskola var, melynek
padsoraiban egy egész nemzet il”"* Ez az 4j szintézisnarrativa a magas irodalom,
a nemzetnevelés és a kulturalis szolgalat kozt viszont jol lathatdan segitette Babits
tandri mikodésének iroi-koltéi palyaivbe épitését. Az életrajzok, visszaemlékezések
gyakorlatilag kivétel nélkiil elfogadjak latens alapként ezt a leirast. Babits tanari évei
nem kitérok, hanem szervesen illeszkednek az értékelésbe, a személyiségrajzba; még
amikor negativ eldjellel keriil el6 Babits ,tandros”-ként leirt attittidje, akkor is ez a
narrativa nyer megerdsitést. A koherens narrativa pedig nagyon erételjesen segiti a
stabil kanonikus pozicio kialakitasat és fenntartasat.

Annak ellenére is igy van ez, hogy a tandri munka szépirodalmi abrazoldsa Ba-
bitsnal sokkal kozelebb 4ll a palya szinkron tapasztalata soran megfogalmazottak-
hoz. Satordy Imrus tandri munkdjarol a Haldlfiaiban példaul egy teljes fejezet szdl,
leirva ,egész napjat behalézd, rengeteg idejét lekotd iskolai elfoglaltsagrél”, mivel
miutan ,pontosan leadta drait” és ,elvégezte a dolgozatjavitas folyton megujuld
danaidamunkajat’, végiil ,,az drarend kidradt az iskolai délel6ttbdl s elontotte az egész
napot”.'” Ez megidézi azt az ambivalenciat is, amely a tanari munka idealizalt, meg-
emelt, heroikus, megfizethetetlen, ezért pusztan szimbolikus tékével (,,szent szolga-
latért” szép szavak) honoralhatd voltat hangsulyoz6 kiils6, és a munka napi realitasat
és nehézségeit bemutato belso leirasai kozott kialakult.

Kaftka Margit néként még nem férhetett hozza bolcsészdoktori diplomahoz, a
kor nék szamara elérhetd legmagasabb fokozatat megszerezve is joval kisebb erkoélcsi
és anyagi presztizsii volt az a tanari munka, amelyet lehetsége volt végezni. Tevé-
kenysége is joval szertedgazobb, az irodalmi-miivészeti szfératol joval tavolabbi volt:
szamtalan tantargyat kellett tanitania, egy idében még foldrajzot, haztartastant, sét,
szépirast is. Ugyanugy érdekelték a pedagdgiai kérdések, pedagdgiai reformokat ve-
zetett be, illetve irt olyan tervezeteket, mint Babits, s ugyanugy érzékelte azt is, hogy
az orarend ,kidrad keretei koziil, s elfoglalja az egész napot”. Annal is inkabb, mivel
ezekben az években csaladfenntartd, elvalt néként egyediil neveli kisfiat, ahogy ezt
az alland¢ hajszoltsagot, rohanast, a feladatoknak és az elvarasoknak valé megfelelés

'2 Boros Ferenc, Beszélgetések Babits Mihdallyal, Elet, 1918, 11, 1105-1106.

3R J., Irék vallomdsai — Babits Mihdly, Magyarorszig, 1923. december 8., 5.

* Uo.

5 V6. Basrrs Mihaly, Haldlfiai, MEK. https://mek.oszk.hu/05300/05361/05361.htm (Letoltés ideje:
2021. junius 17.)
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lehetetlenségét és az ebbdl adodo folyamatos lelkifurdalast és fesziiltséget Ordkkin a
meérlegen cimii versében igen szemléletesen meg is fogalmazta.

Nyilvan e kiilonbségek is okai annak, hogy Kaffka igen hamar végleg elveszti az
illazidit, és nem képzeli, hogy ilyen kortilmények kozt a vilagot valtana meg vagy a
muvészet langjahoz vinné kozelebb tanitvanyait: a reformadlhatatlansag elcstiggeszti,
hamar kiég, s innentdl a tanitds mar csak robot valéban, amelytél miel6bb szabadulni
igyekszik. Mindamellett azzal is tisztaban van, hogy ha kizardlag az irasbol kellene
megélnie, az nemcsak anyagilag tenné nehezebbé helyzetét, hanem targyalasi pozi-
cioit is rontand: aldrendeltté és az irodalmi szféra hatalmi viszonyainak joval kiszol-
galtatottabbd tenné. Igy ir féltestvérének, amikor 1910-ben sikeriil kiharcolnia egy év
(fizetetlen) szabadsagot: ,Csak gy6zzem a munkat. Mig nem kell tanitani isteni dol-
gom van, de ha most jon a megbizas, elvisz az 6rdog. Azért ugy vagyok, hogy kérem
és forszirozom, pedig titokban félek téle és nem bannam, ha még vagy egy honapig
tartana ez a gyonyoru allapot. — Bizony, Sarikdm, a tanitds nem elsérendi életorom;
de anélkiil felkopna az dllam ezért; meg az irodalmi emberekkel sem beszélhetnék ak-
kor olyan konnyedén, ha tudnak, hogy csak érajuk vagyok szorulva. Muszdj, hiaba'®

A tanitas mellett is ra volt szorulva azonban iréi honorariumokra, s e munkait
nem is tartotta tulsagosan sokra, legalabbis Szabd Dezsének irt egyik levelébdl ko-
vetkezden, ahol arrdl ir, hogy munkdja mellett ,,novellakat nyuz magabdl™” - éj-
jelenként. Késdbb, amikor cikkirassal igyekszik a hidnyokat kiegésziteni, szintén a
kizardélagos anyagi célkitiizést hangsulyozza egy Bauer Ervinnek irt levélben: ,,Ma
mindjart nekiduraltam magam és két cikket megirtam; egyet a konyvtarrol s egyet
arrdl, hogy mibdl 6ltéznek a nék s hogy addig nem lesz vége a haborunak, mig tart
a lepeddkbdl, amit két ruhanak lehet festetni. Mindkettd silany, mint az én egész
ujsagiroi mikodésem; nivom alatti — de ezt csak ugy pénzért és sietve irom, hogy
aztan a regényt csindlhassam.”’® Az {r6i honorariumaval kapcsolatos targyalasairdl a
palyaja masodik felébdl fennmaradt levelek viszont nagyon tudatos és kemény tar-
gyalopartnernek mutatjak.

Kaffka esetében a tanarsag nemcsak 6nmeghatarozasanak nem valt pozitiv, megor-
z0Ott elemévé: a ,,tanitond” (kizdrélag nénemben) minden esetben lesajnald, gunyoros
jelz6 esetében, tulajdonképpen a ,,ndietlen kékharisnya” szinonimaja, a ,,tanarndés 1é-
pés’, a ,tanitondcipd” felemlegetése nem dicséret és semmi magasabb szellemi-erkol-
csi tartalomra nem utal (jorészt egyébként a mar emlitett Szabé Dezsénél talalhatoak
meg e kitételek igen nagy szamban, 4m onnan rengetegen tovabb idézik dket). Bar
tehat Kaffka maga sem formalta olyan mddon identitasa részévé a tanarsagot, mint

' RoLLa Margit, A fiatal Kaffka Margit, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kozlemé-
nyei, 4j sorozat, 10, 1980, 50.

17 Kaftka Margit — Szabdé Dezs6nek, 1910. = Bupa1 BaLoGgH Sandor, Kaffka Margit levelei Szabé Dezsé-
nek. https://szabo-dezso.webnode.hu/szabo-dezsorol/budai-balogh-sandor-megtorom-a-villamokat/a07-
kaffka-margit-levelei-szabo-dezsonek/ (Letoltés ideje: 2021. junius 14.)

' ROLLA, i. m., 173.
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Babits, kérdés, hogy szamadra ez a narrativa egyaltalan elérheto lett volna-e. N6i ta-
narok esetében az egyetlen, akinél (joval késdbb) a narrativa ,,tandregyéniség”-eleme
érintSlegesen felvet6dik, az Nemes Nagy Agnes, de egyrészt nem teszi koherensebbé
a Nemes Nagyot leiré irodalomtorténeti identitasnarrativakat (talan részben a tanari
palya értékenek az idokozben eltelt fél évszazadban torténd radikalis zuhanasa mi-
att), masrészt f6leg annak koszonhetd, hogy volt egy gimndziumi tanitvanya, akit
Tandori Dezs6nek hivtak. Tovabbi vizsgalatokat igényelne tehat annak megallapitasa,
mitdl fiigg, hogy ez a nagyon erételjes, kanonépitéként idénként nagyon hatékony
narrativa elérhetd, kisajatithato, felhasznalhat6-e valaki szamadra identitaselemként
— és kitdl, mikor, hogyan fogadja el, illeszti be a kritikai kontextus ezt az illeté iroda-
lomtdrténeti pozicionalasa soran.

3. ,az igazi pdlya - az irodalombdl élni”
Mdricz Zsigmond mar a 10-es évek elején kap olyan, enyhén irigykedd leveleket,
melyekben felmeriilnek a ,,milyen szerencsés vagy, hogy abbdl élhetsz, amit szeretsz
csindlni - az irasbol” tipust megjegyzések. A korabban targyalt vagy emlitett szerzok
palyaja is minden esetben a kizarélag irodalmi alkotasbdl valé boldogulas iranyaban
formalodik. Mdricz nagyon tudatosan késziilt arra, hogy ¢ nem kivan semmi mas
lenni, csak ird, ahogyan ez Szilagyi Zséfia monografidjaban hangsulyosan meg is jele-
nik."” A monografianak igen fontos szalat alkotja azonban annak bemutatésa is, hogy
ez mennyi nehézséget okozott még ugy is, hogy szamos kortarsaval szemben Moricz
tudatosan szembenézett az irodalom tizleti vonatkozasaival. Pdlydja késébbi szaka-
szaban kifejezetten sokat foglalkozott a kérdés altalanosabb aspektusaival is, szamta-
lan nyilatkozataban, irasaban, naplobejegyzésében topreng azon, hogyan lehetne az
irodalom és a gazdasdg viszonyat, az irodalom finanszirozasanak kérdéseit tartésan
és a mivészet szabadsaganak biztositasa mellett megoldani. Moéricz nehézségeihez
természetesen hozzdjarult, hogy rengetegen ,éltek beléle”, igy valdban jelentés meny-
nyiségli pénzt kellett honaprdl honapra eléteremtenie. Ahogy egy 1934-es naplébe-
jegyzésében irja: ,Tegnap szombat volt. Szombaton muszdj személyesen menni be
pénzért, mert muszdj. Itt ragyogo boldog kép: itt a Gyongyi Simonja, itt a Lili Bélaja,
érkezében a Maria batyja feleségével, varatlan vendég Pallaghy Kalman (Gyula ba-
tyam fia): 12 ev0 boldog ember, akik az élet teljes gondtalansagaval adjak at magukat
az ifju élet 6romeinek, abban a hitben, hogy birom.”*

A pénzért iras és a megélhetés kizarolag irodalombdl vald biztositasa azonban
enélkiil is elképesztd szovegmennyiség folyamatos eldallitasat kovetelte meg: Szilagyi

¥ V6. ,,Méricz példaul 1929-es, évindito, 0sszegz6 szandéku naplobejegyzésében ot valaszutat jelolt meg
- koziilitk négy erre a kezdeti pélyaszakaszra tehetd: »Ugy gondolom, ma vagyok 6tddszér a valasziton.
Els6 volt, mikor nem akartam bemenni az érettségi vizsgara, mert attol féltem, ha bizonyitvanyom lesz,
kénytelen leszek egyetemet is végezni, palyara menni és allast vallalni, - s nem leszek ird.«” SziLAgY1
Zsofia, Moricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 89.

20 Idézi SZILAGYL, i. m., 588.
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Zsofia meg is kockaztatja a feltevést, hogy ezeknek az iréknak a szédit6 munkatempd-
ja »talan hozzdjarulhatott a mai szemmel meglep&en koran bekovetkezé halalukhoz,
amelyet [a nekroldgok szerz6i] annak idején is id6 eldttinek, igy kiillondsen szomoru-
nak éltek meg”*! Emellett pedig tovabbra is érvényben volt és maradt az irodalom 6n-
leirasanak a bevezetdben mar emlitett klasszikus dichotémidja is: az értékes irodalom
nem fiigghet pénztdl, és — tulajdonképpen — nem is lehet kdzvetlen csereviszonyban,
ar-érték kapcsolatban a pénzzel.”> Az irodalom bizonyos teriiletei (a 20. szazad elején
mindenekel6tt a szinhdz, de a nagy kiadovallalatokat is ide sorolhatjuk) lényegében
ugyan a belsé heteronomia szféraiként mitkodtek, s igy — ahogy a kortars Schopflin
Aladar is megfogalmazta — bevételeikkel kompenzalhattak a magas esztétikai értéket
jelentd, am anyagilag veszteséges vallalkozasokat, ett6l azonban megitélésiik nem lett
kevésbé pozitiv. Ahogy a magyar dramairas valsaganak szentelt Nyugat-ankétra adott
valaszaban Marsovszky Miklds irta, darabot irni ,annyit jelent, mint megalkudni,
prostitualodni, konny mulatsagot, vagy konnyu idegizgalmat szerezni a faradt és
alacsony izlésti tomegnek. Es pénzt kapni cserébe, sok, minél tébb pénzt. Az ironak,
ha valami igazi mondanivaldja van, regényt ir vagy verset, de nem dramat. A drama
az az aldozat, akinek vérén taplalkozik a megalkuvas nélkiili mtivészet”.®

Ez megint nagyon emlékeztet a régi, 19. szazad eleji aldozas-narrativara, de van
egy fontos uj eleme, amely a 19. szazadi regényekben és novellakban oly gyakori
noitest-elbeszélések allegoridja: a drama mint prostitualéddas sziikséges aldozat -
Szonyecska, aki eltartja a csaladot, Fantine, akinek a testébdl él a Thénardier-familia
(bar 6 azt hiszi, gyermekét tartja el), Maupassant Gomboce, akinek testi dldozata
révén a postakocsi tarsasaga megmenekiil, s akivel ezek utan az erkolcsi sértetlenség-
ben megmaradé tarsasag nem all szoba. Ez a megfogalmazasmod uj, a kapitalizmus
mechanizmusaval és nyelvével all szoros kapcsolatban: ,,a vonal alatt” van, aki fizet,
aki finansziroz, a profit ezzel szemben mindig a ,,vonal felett” jelentkezik, és soha nem
juthat vissza bel6le a ,,vonal ald”. A jelenségnek e gazdasagi nyelvii forditasa persze na-
gyon konnyen 6sszekapcsolddik a modernitas emancipatorikus narrativajanak poli-
tikai nyelvével: nem meglepé mddon az irodalomban is megtaldljuk, példaul amikor
majd kritikai-elméleti figyelemre méltéva valik immadr a tomegkultara is (dm ezzel
kicsit el0reszaladtam).

Az irodalombdl tehat alapvetden ,,nem lehet megélni” — vagy legalabbis csak id6-
legesen, illetéleg keveseknek sikertiil, s ez a pozicié rdaddsul az irodalmi értékeléssel
igen Osszetett és ambivalens kapcsolatban all. De az, hogy csak ,kivélasztott keve-
seknek’”, és hogy ambivalens, szintén nem anomalia, hanem a rendszer szerves része:

21 Uo., 585.

2 Errél masutt kicsit részletesebben is irtam: RAKAI Orsolya, A szférdk zenéje és a mocskos anyagiak: Az
autondém és heteronom hierarchia kérdései a 20. szdzad elsé harmaddnak hazai irodalmi életében, Hid,
2016/6, 65-73.

» Marsovszky Miklos hozzaszdlasa: Nyugat, 1928/4. http://epa.oszk hu/00000/00022/00437/13661.htm
(Letoltés ideje: 2021. junius 14.)
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a bevezetoben elmondottakra ugyanis véleményem szerint egy olyan fogalmi-gon-
dolati nyelvre forditva lenne szerencsés valaszt keresni, ahol megtalalhat6 (tobbek
kozt) az irodalom, a kritika, a gazdasag, a politika és a média valamiféle kozds ne-
vezdje, amit nevezhetiink egyelére ,.figyelemgazdasdgtannak’. Ehhez kiindulasképp
a mualkotasra fordithat6 idd, az érték és az individualis lelki-szellemi szabadsag és
tiiggetlenség kapcsolatanak valtozasait kell szemiigyre venniink, majd pedig azt az
erdteret, amely ,,a mutialkotas sokszorosithatésaganak koraban” ezt az egyedi, minden
kisajatitasnak ellentartani torekvé kapcsolatot mégiscsak profitta tudja konvertalni
gazdasagi, de akar politikai értelemben is. Ugyanannak a fogalomnak, a figyelemnek
a segitségével, amely az irodalomban az egyediséget, a ,,megfizethetetlenséget”, a pro-
fitra épiil6 kapitalista gazdasagi nyelv vilaganak kizarasat is képes (az irodalom elit-
pozicidjat biztositani és megdrizni kivand) identitds-elbeszélése kozéppontjava tenni.
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