PATONAI ANIKO AGNES

»-Nem Olhetik meg jobban a magyar embert!”
Tompa Mihaly és az 1851-es dohanyrendelet

A dohdnytermesztés vizsgalatanak aspektusai

»A Dohanynak részszerént fiistije, - @ Dohanyosoknal, — részszerént pora, — @
Tobakosoknal — a” vildag minden Nemzeteinek olly elkeriilhetetlen sziikségévé valt,
hogy az avval vald éléstdl 6ket megfosztani annyit tenne, mint 6ket nyavalakba don-
teni”! — irja Deyak M. Jozsef pesti dohanykereskedd 1826-0s konyvében. A dohdnyzas
egyteldl olyan luxustevékenység volt, amelyet altalanos elterjedése miatt nem a luxus-
sal azonositottak, hanem a fogyaszt6é szempontjabdl alapvetd sziikségletként, masfe-
161 épp emiatt a tarsadalom minden rétegét érint6 kérdés. A termeld szempontjabdl a
javitando és javithato tevékenységként, a gazdasag szempontjabol pedig kiemelt dga-
zatként tekintettek ra, a lehetséges allami bevételt tekintve és ,,a majoroskodé jobba-
gyok™ anyagi felemelkedésének eszkozeként is. Fenix Farkas az 1850-es, koznépnek
és ifjaknak szant természetrajz tankonyvében allapitja meg, hogy ,,[i]gen is, @ dohany
is majd elsé iparaga a’ gazdasagnak”’

A monopélium bevezetése koriili vitak nem csak a magyar korona orszagainak a
Habsburg birodalomban fennallé kiilonleges jogi statuszat és annak problémait, ha-
nem az ezek mentén kialakult kiillonboz6 politikai irdnyzatokat, gazdasagi-politikai
célokat is felszinre hoztdk. A dohdnymonopolium bevezetését kozvetleniil megeld-
z6 idGszakban abban egyetértettek a piaci résztvevok, hogy a korabbi rendszer tobb
okbol sem megfelelé. Szontagh Gusztav példaul az adminisztracids akadalyokat (a
vamhoz sziikséges utlevél nem draga, de Bécsbe kell érte menni és sokaig tart a be-
szerzése) is emliti, de a legnagyobb problémanak azt latja, hogy ez a rendszer kizaro-
lag a mennyiségi termelésre épiil. A dohanybeszedést a csaszari abaldo szamara tiszt-
viselok, a gyarosoknak tobbnyire zsidok intézik, ennek soran pedig a kincstar és a
gazdagabb gyarosok egész kozségekkel szerzodnek elore, igy a dohany olcsd, de nincs
mindségi garancia: a lényeg a mennyiség, a rossz termést is atveszik ugyanannyiért.

' DEYAK M. Jozsef, Gyokeres Rendszabdsok a’ Dohdnynak termesztésérél, és a’ Dohdny és Tobdk Leveleinek
megnemesitésérdl, rendszeres utmutatds szerént mint a’ két nemii Levelekre nézve, kiilonosen Magyar Orszdg
haszndra, egy Tanitdssal egyiitt, hogy mikép lehessen mind a’ két rendbeli Dohdnyleveleket harom kiilombféle
nemiiekre felosztani, és melly tulajdonsdgokkal kellessék ezeket birni, Pest, Trattner Matyas, 1826, 3.

2 V6. Eloljdro beszéd, Dohdny-termesztésrdl valé rovid oktatds, melly a nemes magyar-haza -és galitziabéli
dohany-termeszték kedvéért ki-botsdtatot (sic) Buddn, A’ Pesti Kirdli F6 Oskoldk betiiivel 1790dik
Esztenddben és Dohdny-termesztésrdl valo rovid oktatds, melly a nemes magyar haza, és galitziabéli do-
hany-termeszték kedvekért ki-botsdtatott, Buda, Egyetemi Nyomda, 1822.

* FENIx Farkas, Természetrajz: gazdalkoddst kedveld koznép és serdiilé ifjusdg haszndlatdra, Gyér, Streibig
Nyomda, 1850, 113.

137



STUDIA LITTERARIA 2021/3-4. = IROI GAZDALKODASOK A 19-20. SZAZADBAN

Ennek a gyakorlatnak pedig egyéb karos hatdsa is van: a kocsmat bérl6tdl a job-
bagy a dohanyért cserébe bort, sort, palinkat, sét kap — tehat keveset, és az is csak ka-
ros.* Ennek szerinte az is az oka, hogy (a magyar nemesekre nem tul hizelgé mdodon)
»a gyaros nem akar mas dohanyszed6t, mint zsidot, szerinte csak 6 bir €' tekintetben
elegendo ismerettel és ligyességgel; @ magyar nemes birtokostdl pedig 6vakodik, még
a cs. kir. kincstar tisztje is”>

Hogy a mennyiségi helyett miért (lett volna) sziikséges a mindségi alapt termelést
bevezetni, emellett pedig 4talakitani a szabdlyozast, valamint hogy mindez valéban
Osszefiiggésben allt a vampolitikaval, arra tobbek kozott Dessewffy Emil kimutata-
sabol kovetkeztethetiink.® A leirasbol kideriil, hogy a kiilfoldi szivarokbdl ,,Magyar-
orszag — ezen dohdnytermesztd orszdg, - majd egyediil maga az egész monarchia
bevitelét elfogyasztja!”” Ezen kiviil a szivar mellett a tér6k dohanyt fogyaszté pipazas
és a szivargyartas kiilf6ldi dohanybol is emelkedik, a csaszari, allami dohanygyarak
még Amerikabdl is importalnak kész szivarokat és a rengeteg behozatal mellett a ha-
zai is ugyanugy fogy.®

De az atalakitds médjardl mar eltéro elképzeléseik voltak. Egyszerre kovetkezett a
kormanyzat fel6li igény a dohanytermelésb6l szarmazo jovedelem becsatorndzasara,
és ennek érdekében a termelés fenntartasara illetve novelésére, egyuttal a dohanyt
felvasarlo kereskeddk kiiktatasara, ugyanakkor a magyarorszagi termel6k — és termé-
szetesen a felvasarld keresked6k, dohanygyarosok — részérdl a sajat haszon novelésé-
re, lehetbleg az adozas és az allami kontroll elkeriilésével,” de legalabbis a hazai gaz-
dasag erdsitésére.'” Ez az ellentét a monopdlium behozatalédval a kincstdr javara dolt
el, ugyanakkor az dtvenes években a termel6k motivalatlansaga miatt nem sikeriilt
az elvarasoknak megfelel6 mindségi termelést megvaldsitani. A motivalatlansagon

* SzZONTAGH Gusztav, Utmutatds az okszerti dohdnytermesztésre: értekezés, kiad. a Magy. Gazd. Egyesii-
let, Buda, Egyetemi Nyomda, 1846, 47-48.

> Uo., 49.

® DESSEWFFY Emil, A magyar vam és kereskedési tigy és annak végeligazitdsi modja, Pest, Landerer és
Heckenast, 1847.

" Uo., 113.

8 Uo., 113-114.

* ,kivilaglik, milly fontos @ honi szivargyartds, s milly sziikség ezen addztatdst megsziintetniink.”
SZONTAGH, i. m., 46.

10 ,Sok dohany terem tehat hazankban, tobb mint belfogyasztasra sziikséges, s € termesztés jovedelme-
z0 is; mert @ hol az éghajlat és fold € termesztést elésegitik, nagyban most is @ repcze utan, a gazdasag
legtobb hasznot hajté dganak lehet tekinteni, s jovendére még kecsegtetdbb. Nyiljanak meg csak kozosii-
léseink, késziiljenek el ko- és vasutaink, csatorndink, rendeztessék el kiilkereskedésiink. — Magyarorszag
még tomérdek eddig egyediil marhalegeldnek hasznalt pusztékkal bir, melyeken sokkal jévedelmezSbben
dohdnyiiltetvények dallhatnanak; tobbet, még sokkal tobbet termeszthetiink, ’s € nagyobb mennyiséget el
is adandjuk; mert olly olcs6n, mint mi, Eurépaban senki sem képes dohdnyt termeszteni, tehat veliink a
versenyt kiallani, ha — ésszel és szorgalommal megérdemlendjiik az ég és fold aldasait, nemcsak az eddigi
mennyiségnél tobb dohanyt termesztve, hanem - a mi itt fétekintet — jobbat is” Uo., 4-5.
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ugyan a Magyar Gazdasagi Egyesiilet'' mar korabban is probalt segiteni:'* a bukott
szabadsagharc utan még inkabb igyekeztek a dohanytermesztést minden egyéb gaz-
dasagi tevékenységgel egyiitt a nemzet javara tett szolgalatként, a hazafiusag mér-
céjeként megfogalmazni. Ezzel egyiitt szorgalmaztak a konyvekbdl, folyodiratokbdl
elsajatithatd tudas megszerzését,” és ez alapjan az Gj modszerek és technoldgiak al-
kalmazasat,'* és tovabbra is'® a kistermel6k felemelkedésének eszkozeként lattattak a
dohanytermesztést.'® Az eredménytelenség valdszintleg annak volt koszonhetd, hogy

1 Az egyestilet 1845-6s alapszabalyaban ,kertészeti’, 1851-esben pedig ,sz6l6muvelési, kertészeti és
gyumolcstenyésztési” osztaly szerepel. Vo. A” Magyar Gazdasdgi Egyesiilet alapszabdlyai, Pest, Beimel
Ny, 1845; A Magyar Gazdasdgi Egyesiilet alapszabdlyai, Pest, Lukacs Nyomda, 1851.

2 ,Azon koriilmény, hogy a° magyar dohany akar mint belfogyasztasi czikk, akar mint kereskedelmi
kivitel targya, naprol napra kitlinébb jelentdségre vergddik; annak tapasztalasa tovabba, hogy a’ dohany
nemcsak bizonyos fajtdk szerint, hanem & f6ld mindségéhez s mivelése modjahoz képest is egy vagy
mas czélra, nevezetesen burndtnak, szivarnak, vagy pipaba, targyismeret s helyes kezelés altal 1ényege-
sen javithato, tokélyetesithetd, s mint piaczi aru jovedelmezési értékében sokszorosan emelhetd, — mar
harom év el6tt egy palyakérdés kitiizésére 6sztonozé a° M. Gazd. Egyesiiletet, mellynek helyes megfejtése
alapos vezérfonalul szolgaljon, miszerint @ magyar dohanytermeszté helybeli koriilményeihez képest &
lehetd legjobb, legtobb, ‘s legdragabb terményt kidllitani képes legyen. -” SZoNTAGH, i. m., II1.

B V6. ,Nem konyvbdl kell gazddlkodni; a tapasztalds teremti a jo gazddt: azt mondja a vilagszaja és a
példabeszéd; én is ezt mondom; — mert szent igaz és mindég is az marad, hogy legjobb tanit6é mestere a
gazdanak a gyakorlat és tapasztalds. [...] Azonban a jo konyveknek is megvan a magok hasznok, vala-
mint minden tudomanyra és mesterségre nézve a vilagon, ugy a gazdasagra nézve is [...] A jo konyvek
kincstdrai az ismeretnek és tudomdnynak. Es most annyival inkabb érdekiben 4ll minden gazdédnak a
szorgalmatos tanulds, mert most mar szabad a fold, mellyet eddig az urbériség terhe nyomott, szabad a
régi jobbagynép, melly azt miveli” GALGgOczy Karoly, Mezei gazda népszerii gyam- és vezér-konyve, az
uj rendszer kivanatai szerint, Pest, Heckenast, 1854, El6sz0.

" DEYAK M. Jozsef 1826-ban még a tanulatlan parasztok helyett a mtivelt nemességtél varta a dohany-
termesztés fellendiilését, az 1840-es, 1850-es években a cél mar az alsobb rétegek kimiivelése volt. Vo.
»& Dohdany termesztésébdl @ Nemzetre haramlo [sic!] haszon sokkal nagyobb lehetne, mint a’ millyen
voltaképpen; ha a’ gazdalkodasnak ezen aga, nem egyediil @ képzetlen paraszt 6nkényére bizattatnék,
hanem inkabb a’ tudomanyosan kimiivelt és okoskodé joszagok Birtokossaira” DEYAK, i. m., 4; ,,itt az
ideje felhagyni valahdra az elavult szokdsok és elditéletekkel, miknek sulya alatt mezei gazddszatunk
tesped, és az id6 intd sziikségeinek engedve, foldének mivelését akkint eszk6zolni, miként az értelmes
nemzetiinkhoz illik, hogy igy hazank polgarai is részesei lehessenek azon aldasnak, mely minden értel-
mesen és szorgalmasan munkalédé nemzetek faradozasait koszoruzza” HECKENAST Gusztav kiad6 ko-
szontdje = KENESSEY Kdlman, Miként gazddlkodjunk? vagyis A kis birtokosok jéllététnek el6mozditdsdrol:
a magyar foldmivesek szamdra, Pest, Heckenast, 1857, 3-4.

15 A 40-es évekhez hasonldan: ,,A pusztai gazdasag egyediil @ viszonyok mostohasagabdl eredvén, atme-
neti allapot, s idével ha az emberek elszaporodnak, a’ birtok kisebb osztalyokra szakad, ’s tékepénzeink
kifejlettebb ipar és kereskedés altal megszaporodnak, onként ’s szitkségkép kertire valtozik at. Jo, hazai
viszonyainkat szem el6l nem vesztd elméletnek tehat, ezen atalakulast eleve tekintetbe kell vennie, ’s vele
egyiitt a’ kor kivansagait is” SZONTAGH, i. m., 9.

' V6. példaul: , Elvégre tehat a magyar dohany mivelés is, mint a hollandi, kis birtokosok kezébe fog kertiil-
ni, kertivé alakuland, s ezaltal jovedelmezébbé, aldasosabba valand: mert sok aprolékos munkaba és kevés
erébe keriilvén, a kis gazda altala, csaladjanak maskép veszendébe mend munkassagat értékesitheti” Mezei
gazdasdg konyve, Stephens Henry ,, The book of the farm” czimii munkdja nyomdn a hazai koriilményekhez
alkalmazva, kiad. Korizmics Laszlé, BENkO Déniel, MoROCz Istvan, Pesten, Herz J. Nyomda, 1857, V, 60.
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a korabban sikeresen elutasitott monopdlium ,,az absolut korszak egyik boszanté esz-
kozének tekintetett’,'” a termelés haszna pedig természetesen nem kozvetleniil Ma-
gyarorszag, hanem az udvar jovedelmét novelte. Egyebek mellett f6leg ez lehetett az
oka, hogy a létrehozott mintagazdasagok kivételesek maradtak,'® és hogy a gazdasag
egyéb agazataiban is csak lassu és kikényszeritett volt a valtozas." Ahogy Kohut Sara
fogalmaz disszertacidjaban, a dohdnytermesztés torténete ezeken kiviil is szamos as-
pektusbdl vizsgalhat6.?

Az elmondottak kontextusaban jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a do-
hanytermesztést mint Tompa Mihdly gazdasaganak egy - a kolt6 szamara kiemelke-
dden fontos — elemét mutassa be.

'7 Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszagon: torténeti és statisztikai ismertetés, szerk. NATORP Tivadar,
Orosz1 BALVANYI Gyula, Bp., Magyar Kirdlyi Tud. Egyetemi Kényvnyomda, 1896, 98.

'8 A mindségi termelés meghonositasara tett kisérletek sora a kiilfldi tanulmanyutaktél a magas minésé-
gli magok behozatalan at a mintagazdasagok létrehozasaig terjedt. V. példaul: ,,Kormanyunk a dohany-
termesztés iigyét honunkban eldmozditani kivanvan, Postulat urat kiildte Hollandba e termesztés mod
megtanuldsara, és Szaszberken (Szolnokmegyében), s Apatfalvan (Csanadmegyében) allittatott hollandi
modra dohanytiltetvényeket, pajtdkkal s minden hozza kivantat6 eszkozokkel folszerelve. Volt alkalmunk
ez e helyekrdl bekiildott dohanymostrakat latni, az amerikai szintugy, mint honi dohanyvalfajakbol. A
termés pompads és minden czélnak megfeleld.” Mezei gazdasdg konyve, i. m., 61.

' V6. ,Ha honunk mezei gazdasagi allapotdra tekintiink, el kell ismeriink azt, hogy igen hatramaradtunk.
Ennek oka egyrészt sajat kozonyosségiinkben (indolentia) mdsrészt az orszag koriilményeiben fekszik.
Természete a magyar foldmivelének, hogy tanulni nem szeret, s az dsei dltal kovetett 6szert gazdalkodasi
modortdl elvalni nem tud, még akkor sem, ha tokéletesebb rendszert kovetni modjaban volna is; miért
minden Ujitas és haladas irant kozonyds, sot ellenszenvvel viseltetik” TOROK Sandor, Gyakorlati titmutatds
a mezei gazdasdg nemesitésérdl foldmivelok szamdra, Pest, Beimel-Kozma Ny., 1857, 1; ,,A magyarorsza-
gi kisebb foldbirtokosok elémenetelének akadalyai részint az egyes személyek hibain és fogyatkozasain,
részint a tarsas élet ferdeségén alapulnak. Az egyesek hibain alapul e koriilmény ott, hol életfeladat 1évén
a mezOgazdasag, az ennek lizésére megkivantatd sokoldalu ismereteket és tapasztalasokat az illetok el-
felejtették vagy nem akartdk sem el6bb sem utébb megszerezni, mint a gazdalkodashoz fogtak, hanem
gazdalkodni kezdtek azon ismeretes jelszoval: » Apam sem tanulta még is j6 gazda volt,« s e mondat értelme
szerint (izik a gazdalkodast a szokas és hagyomanyok utdn, megtorhetleniil ragaszkodva a régihez s allha-
tatosan {ildozvén az életre valobb ujitdsokat.” A magyar foldmivelé nép javinak elémozditdsdrdl: Dicséretet
nyert palyamii Sallay Paltél, Matyds didk konyveshdza: kozhasznii hazikonyv a magyar nép szamdra, szerk.
VaHot Imre, 1. fiizet (1857), 5/6. fiizet (1857), Pest, Miiller Gyulanal, 1857, 1-8, II/2 1-8. 1-2; ,Midén te-
hat a szegényebb foldmives osztaly gazdasagi tudatlansagan utasitas adassal segiteni akarunk, nem elegen-
d6 részokre csak gazdasagi rendszert vagy vetésforgast javasolni, hanem legy6zendok elészor is: a tagositas
ellen taplalt ellenszenv s balhiedelmek, le azon félelem, melylyel koznépiink az wjitasok ellen viseltetik”
MARTONFFY Kéroly, Utasitds a nép szdmdra, miként kell a birtokot tagositdskor felosztani, s abban minémi
gazdasagi rendszert kovetni?, Eger, Lyceum, 1858, I-II.

2 KoHUT Sara, A dohdnymonopélium el6zménytorténete Magyarorszdagon, PhD-disszertacio, Debrecen, 2015,
10. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/225011/disszertacio.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Letoltés ideje: 2021. junius 11.)
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Az 1851-es dohdnyrendelet kozvetlen el6zményei

Az 1851-es dohanymonopolium kozvetlen el6zményeivel az imént idézett Kohut Sara
doktori disszertacidja foglalkozik részletesen.”’ A dolgozat sorra veszi azokat az alkal-
makat, amelyek soran felmeriil a monopolium bevezetésének szandéka, illetve az erre
adott reakciokat is ismerteti. Mindezek alapjan harom jellegzetesség figyelhet6 meg: 1)
az udvar mindvégig a nyersanyagtermeld szerepét szanta Magyarorszagnak; 2) a kor-
manyzat terveinek és intézkedéseinek ad hoc jellege (amelyet a kincstar anyagi gondjai
hoztak felszinre, és amely mindig attol fiiggott, hogy az aktualis dontéshozok melyik
variacidt tartottak kovetenddnek); 3) a negyvenes években egyrészt a vamhatarok fel-
szamolasa miatt fordulat kévetkezett be az udvar addigi dohanypolitikdjaban (mivel a
kozteherviselés mellett ez is elengedhetetleniil sziikségessé valt), masrészt pedig a ne-
messég és a kereskeddk szamara Osszeforrt a dohdny a vampolitikaval, ezaltal sérelmi
tgyként értelmezddott, nem pedig 6nallé mezdgazdasagi agazatként.

A rendi alkotmany kovetkeztében az orszaggytlés jovahagyasa feltétele volt az
orokos tartomanyokban érvényben 1év6 egyeddrusag bevezetésének. 1841-ben titkos
hatdrozat sziiletett Magyarorszagnak és Erdélynek a Monarchia egységes vamrend-
szerébe vald beolvasztasara, és ennek megfeleléen a vamsorompok felszamolasa utan
kivitelezhetetlenné valik a magyar dohanytermesztés és -kereskedés jovedék aloli men-
tessége. A legfelsébb politikai korok szamara ettdl kezdve nem az volt a kérdés, hogy
bevezessék-e az dohanyegyedarusagot a Magyar Kiralysagban, hanem az, hogy mikor
és milyen feltételekkel tegyék meg azt.”> A 40-es években megprobaltak ugy behozni
a monopdliumot, hogy az a magyarok onkéntes valasztasanak tiinjon. Ahogy Natorp
Tivadar fogalmaz:

A felallitott kérdés megoldhatdsara nézve egyébirant pedig az tartatott,
hogy minden siker attdl fiigg, vajon miképen készittetik el6 a kozvélemény
a tervbe veendd rendszabalyt illetéleg és e tekintetben okvetleniil sziiksé-
gesnek latszott arra figyelmeztetni, hogy az uj rendszabaly nem a kormany
javaslatanak, hanem mintegy dnkéntes eredménye valamely befolyasos ko-
zeg okozta nyilvanos hangulatnak tiinjék fel és ily mdédon a kozonség az
eszmével mindinkdbb megbaratkoztassék.>

1846-ban a kormanyzat a gyakorlatban is megkisérelte kiépiteni a trafikrendszert, aru-
sitd helyeket nyitottak.** Ez kiélezett konfliktushoz vezetett, ugyanakkor a konfliktus
megoldasat megint elhalasztottak, amelyhez hozzajarult a szabadsagharc is.*® Mindez

' Uo.

* Uo.

» Dohdny és dohanyjovedék Magyarorszdgon, i. m., 74.
2 KOHUT, i. m., 121, 127-147.

> Uo., 148-149.
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egyiitt jart a negyvenes években a szivar elterjedésével és a szivargyarak meghonoso-
dasaval. Szivargyarak mar a 30-as évektdl épiiltek, elsésorban természetesen Pesten.*
Bar a Budapesti Hirlap Széchenyinek tulajdonitotta” a szivar elnevezést,”® a Magyar
Nyelvér szerint a szot Vorosmarty talalta ki, a szivarog igébdl, elvonassal, 1837-ben.*

A szivarozas terjedésérdl Szontagh igy ir: ,, A’ szivarozas divata rogton elterjed,
s egyetemivé valik. [...] Es @ sziikségtol felélesztve, szivart készitett boldog ’s bol-
dogtalan, elegend6 ismeret és tokepénz nélkiil” — ami egyrészt a gazdag termés el-
lenére bevétel helyett importot és kiadast jelent, masrészt a fogyasztok elpartolasat
eredményezi. A szivargydrakkal kapcsolatban két — csak kozvetve idetartozd - je-
lenséget hozok példaként. Az egyik, hogy Szendrey Julia szivarozasat érdemes ebben
a kontextusban is elhelyezni, a masik pedig a n6k munkdba allasanak lehetdsége: a
pesti gydrakban nagy szdmban alkalmaztak noket, a tevékenység pedig ,,olyannyira
jo hirnévnek orvendett, hogy még a jobb modu pesti polgarok is szivesen kiildték
oda lednyaikat munkdba, hol tisztességes keresetre tehettek szert™’' (A dohdnygyari
munka egészségkarositd hatasairdl sokaig nem tudtak, illetve nem akartak tudni. *)

Tompa Mihaly szamara mar koltéi palyafutasa elején is ihletet jelentett a dohany,
erre példa az 1842-bdl szarmazo6 Csaldnok ciklusnak A vitéz fiti cimi részlete:

»Fiam! lejartak napjaim...
Mely védte a magyar honat:
Orizd meg kardom, a csalad
Hatszazados tulajdonat!

Es - mert ki tudja a jovot? -
Ha ztgna tan a harcvihar:
Honért, kiralyért hésileg
Villogtasd, mint igaz magyar!”

— Es fiigg a kard, de béke van,
S henyélve hogy ne fiiggjon ott:
Beldle a vitéz fiu

Dohanyvagoét csindltatott.”

* V6. Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdgon, i. m., 40—47; MINAROVICS Janos, A dohdnyzdsi tilalom
torténete, Bp., B. M. Orsz. Tiizrendészeti Parancsnoksag, 1962, 33.

7 Budapesti Hirlap, 1891, 156. sz., szerkesztdi tizenetek.

** MINAROVICS, i. m., 33.

* V6. Magyar Nyelvor, 1896, 461, 507-508. http://real-j.mtak.hu/5968/1/MagyarNyelvor_1896.pdf (Le-
toltés ideje: 2021. junius 15.)

% SZONTAGH, i. m., 7.

! Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdgon, i. m., 43.

2 V6. HOHENBERG J0zsef, A dohdny és a dohdnyzds: a dohdnyzds torténete, a dohdnyzds hatdsa az emberi
szervezetre, kiizdelem a nikotin ellen, Bp., Szerz6-Novak, [1928 utan], kiillonosen: 25-81, 69-73.

* Tompa Mihaly 6sszes kolteménye. https://mek.oszk.hu/01100/01101/html/01.htm#17 (Letoltés ideje:
2021. junius 11.)
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1847-ben aztan mar egy egész elbeszél6 kolteményt szentelt a témanak, Pipds kdantor
cimen.*

A rendelet bevezetése és a kovetkezmények

A dohanymonopolium bevezetése nem valtotta valdra a negyvenes évekbeli magyar-
orszagi, tobbek kozott Szontagh Gusztav altal megfogalmazott almokat, melyek szerint
a cél, hogy az orszag bevételeinek novelése érdekében Magyarorszagon jé mindségii
és olcsé dohanyt allitsanak eld, amit a termesztd kozvetleniil a gyarosnak ad el, ez-
zel egyidében pedig a fogyasztok is ezt varjak el és vasaroljak, ne pedig a kiilfoldit.*
A szazadvégen késziilt statisztikai kimutatasokbol,* és az azokat elemz6é Konek Sandor
biralatabol egyértelmiien kideriil, hogy ,,midén pedig az egyedarusag a magyar korona
orszagaira is kiterjesztetett, az ar még mélyebbre szallt ala [...] mely kiillombség az el6bb
szokasos piaczi arhoz képest tagadhatatlanil némi adot képvisel, melyet a dohdnyter-
meléssel foglalkoz6 még ugyanazon termény hasznaldsa utan jaré addterhen kiviil,
mint termel6 visel””” Az allam a termést és a dohdnygyarakat egyarant felvasarolta,”
igy a monopoliummal nemcsak a termel6k és a gyarak kozott kozvetit6 kereskedoket
iktatta ki, hanem a gyarak dohanytermékekbdl szarmazé jovedelmét is megszerezte.

A dohany beszedésére a cs. kir dohanyhivatal keriileti és allandé fiokhivata-
lokat allitott fel, az els6 atvételt pedig kikiildott bizottsagok végzik. Illy ke-
rilleti hivatalok léteznek: Pesten, Szolnokon, Aradon, Debreczenben, Nagy
Karolyban, Vasaros Naményben, Tolnan, Barcson, Sz. Mihdlyon (Szerbvaj-
dasag) és Maros-Vasarhelyen, Erdélyben. Az dr, melly a beszedett dohanyo-
kért fizettetik, el6re meg van hatarozva, mirdl a k6zonséget nyomtatott ar-
jegyzékek tudositjak. Legjobban fizettetnek a pipadohanyok, mert ezekbdl
legkevesebb terem egy holdon, s a kerti levelek ataldban, mellyek legszor-
galmasabban miiveltetnek s azért nemesebbek is. Tovabba jobban fizettetik

a szagos dohdny, mert ez csak némelly vidéken terem.”

A fentiekbdl is lathatd, hogy a dohany termesztése még sajat hasznalatra is tulajdon-
képpen komoly megtakaritast, jovedelemkiegészitést jelenthetett, az iroi gazdalkodas

** Uo.

> SZONTAGH, i. m., 50.

% Vo. Adalékok Magyarorszdag nyers terményeinek drtorténetéhez a tizenkilencedik szdzadban a pesti
piaczon tortént jegyzések szerint: Graphikus tdbldk, Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, Bp., Pesti
Nyomda, 1873.

7 KoNEk Sandor, Adalékok Magyarorszdag nyers terményeinek drtorténetéhez a 19. szdzadban: Birdlva
ismerteti Konek Sdandor, Bp., Grill, 1873, 26.

3 V6. Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdigon, i. m., 105-130.

% Mezei gazdasdg konyve, i. m., 1856, 111, 289.
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szempontjabol tehat bevételként értékelhetd. Azonban a rendelet a sajat hasznalatra
torténd dohanytermesztést is szigoruan szabalyozta, hiszen ,[d]ohdnygyartmanyok,
nevezetesen szivarok fogyasztasara nagyobbrészt csak a varosi lakosok voltak utalva,
mert kiilonben a fogyasztok zOme maga termesztette tetszése szerinti mennyiségben
és fajban a pipazashoz valé dohanyat”* Ez pedig a dohanyfogyasztas elterjedtségé-
nek okdn gyakorlatilag mindenkit érintett, igy Tompa Mihdlyt is. ,Tehat pipas ember
vagy? gratulor! de ugy sajnallak is egyszersmind, ha meggondolom: hogy az a kedves
monopolium mint veszi ki szankbol nem sokdra a csutorat! Nem 6lhetik meg jobban a
magyar embert!” — irja Tompa Mihdly Arany Janosnak 1850 oktdberében.*' Arany va-
laszabol kidertil, hogy bizony 6 is pipas ember. Innent6l kezdve fel-felbukkan a levele-
zésben a dohdny, akdr a termés mindségére vonatkozd megjegyzésként, akar a tervezett
taldlkozasok egyik programjaként, akar Tompa aktualis lelkidllapotdnak érzékeltetésé-
re.*? ,A dohanyplantam idén nem igen szép; tan érzi, mi sorsra jut azért nem akar ne-
velkedni? meglehet, hanem azért volna még nekem a padon egy hordéban harmadévi,
abbdl szeretnélek megkinalni!™*

Tompa aggodalma nem volt teljesen alaptalan: a Népszerti oktatds a dohdnyegyed-
drussdg irant, kiilondsen a’ dohdnytermesztésre vonatkozolag cimi ismertetd szerint ha
a dohanyrendelet

egész szigorusagaban hozatnék be, akkor életbe 1éptetése napjatdl fogva sen-
kinek sem volna szabad dohanyt termeszteni, dohanylevelekkel vagy gyart-
manyokkal kereskedést tizni, anndl kevésbé dohdnyt gyartani. Azonban O
Felsége a” csaszar kiilonos tekintetbe vévén az eldsorolt orszagok koriilmé-
nyeit a° dohdnyegyedarussag kivitelére nézve tobb nevezetes engedménye-
ket méltdztatott helybenhagyni; nevezetesen a’ dohany-termesztés f6ltétle-
niil meg nem tiltatik, hanem engedelem mellett tovabba is tizethetik.**

Innentdl vagy kizarélag a kincstar szamara lehetett dohanyt termelni, vagy csak sa-
jat hasznalatra. Az engedélyezett dohanytermesztéshez kérelmet kellett benyujtani a

% Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdagon, i. m., 53.

“l Tompa Mihély - Arany Jdnosnak, Kelemér, 1850. oktober 27. = ARANY Janos Osszes Miivei, XV., Leve-
lezés I, (1828-1851), s. a. r. KERESZTURY Dezs0 et. al., Bp., Akadémiai, 1975, 294, 295. (A tovabbiakban:
AJOM XV)

2 Edes jo baratom! Alig tudok rdmenni, hogy vélaszoljak leveledre. Pedig tehetném stiri dolgom felél,
mert hénapok 6ta éppen semmit se csindlok; nem irok, nem tanulok, nem olvasok még szérakozas kedvé-
ért sem. Olyan unalmas az nekem, azon gondolkodni: mit akar mas mondani? aztan nem is érdekel, barmit
akar s barmit mond. Hanem mérem egész nap a torndcot és pipazom annyit, hogy gyakran csak mikor
elszédiiltem és a gyomrom felémelyedett, akkor veszem észre” Tompa Mihdly — Arany Janosnak, Hanva,
1858. majus 3. = ARANY Janos és Tompa Mihdly levelezése, 1847-1868, s. a. r. KiczENko Judit, HORVATH
Anna, Kaszap-Asztaros Emese, Bp., Récid, 2018, 249. (A tovabbikban: ATLev.)

* Tompa Mihaly - Arany Janosnak, Kelemér, 1851. aprilis 24. = AJOM XV, 292, 363.

“ Népszerii oktatds a dohdnyegyeddrussdg irdnt, kiilondsen a’ dohdnytermesztésre vonatkozélag, Buda,
Egyetemi Ny, 1851, 3.
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jarasbeli pénziigyigazgatdsaghoz, a termelési év januar elsejéig, amelyben a kérelme-
zOnek igazolnia kellett, hogy korabban is sajat hasznalatra termelt dohanyt, hogy a ter-
melésre szant fold sajat birtoka, hogy ez a f6ldrész vagy hazi kert, vagy a lakohelyhez
kozeli, és el van keritve.*” Az engedélyért kizarolag a csaladfé (tehat férfi) folyamod-
hatott. Mivel dohanyozni csak a férfiaknak volt szabad (néknek csak alkalmanként,
legfeljebb gydgyaszati célra volt megengedett), a kérelemben a vezeték- és keresztnéven
kiviil a lakhely, kozség és a termesztésre szant foldteriilet megnevezése mellett a férfi
csaladtagok szamat, nevét és korat is fel kellett tiintetni. Az engedélyt a férfi csaladtagok
figyelembe vételével adtdk ki, a termesztésre szant f6ldteriilet azonban csaladonként
legfeljebb 70 négyszogol lehetett.* Az engedélyt csak egy évre adtak meg, az utana fize-
tett illeték 0sszege négyszogolenként két krajcar volt.*

Tompa Mihaly és a hozza hasonldk helyzetét kiilondsen az nehezitette meg, hogy
a sajat hasznalatra termelt dohany csakis pipadohanynak volt felhasznalhatd, és abbdl
barmilyen kis mennyiséget masnak atengedni vagy eladni szigoruan tilos volt.*® Elvi-
leg tehat még vendégségben sem kindlhattak volna meg egymast dohdannyal.* Nagy
valdszinliség szerint a dohanyrendelet is kozrejatszhatott abban, hogy Tompa egy ide-
ig felhagyott ezzel a szokdsaval.”® Mindez nem csak Tompa szamara volt elkeserito.

* A korabbi dsszeirasokban szerepl§ jellegzetes dohanytermesztési helyek (éltalaban 2-20 négyszogolnyi
teriileten): ,,Jakohaz végében’, ,udvar szélében’, ,,puszta belsé funduson’, ,kert’, ,kaposztasfold”, ,,a haznal
keritett kertben’, ,,hazi kert vége”, ,hazndl 1év6 hazi kert’, ,,pagony nevezet(i arokkal kerétett hely” (232),
»hazi udvar’, ,kerétett belkertben’, ,,a helységen kiviil arokkal keritett helyen”, ,,mindenkinek sajat 6rokje”
TakAcs Lajos, A dohdnytermesztés kibontakozdsa a jobbdgykor végén a nyomdsos gazddlkoddsti teriileteken,
Ethnographia, 1959/1-3, 207-251, 232-233.

* Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdgon, i. m., 78. Galgdczy Karoly mar hivatkozott Mezei gazda
népszerti gyam- és vezér-konyve 72 négyszogolrol ir.

¥ Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszdgon, i. m., 79. Vo. Népszerii oktatds, i. m.

#Vo: ,30) Az engedély @ termesztett dohany hasznalatara nézve bizonyos foltételekhez van kotve. Ezek
kovetkezok:

a, csak pipabdl szabad szivni, és tilos azt szivarra vagy burndtra atalakitani.

b, csak azon személyek altal hasznaltathatik el, kik az iiltetési engedélyért beadott folyamodvanyban vila-
gosan csalddtagonkint meg vannak nevezve.

31) Sajat hasznélatrai dohédnytermesztésre adott engedelemmel visszaélés pénzbeli biintetés alé esik. Altala-
ban mindenki, ki sajat hasznalatra dohanyt tiltetett, s abbdl valamit csaladjahoz nem tartozé személyeknek
atenged, éppen ugy fog biintettetni, mint azon dohanyiiltetd, ki dohanyt eladas végett termeszt, s abbol olly
személyeknek ad, kik dohdny-vasarlasi engedéllyel nem birnak. A’ biintetés minden fonttdl 1 pfttdl egész 4
pftig terjedhet, ’s ezen biintetés ala esik nemcsak az add, hanem az elfogad¢ is” Népszerti oktatds, i. m., 12.
# A tiltott dohanytermesztés felfedezése pedig valos veszély volt. V6. ,,Banfalvardl rosz hirt hallottunk;
mintha az a tavalyi 6rids Samu inas beadta volna 6ket: hogy dohany van padjokon, hol csakugyan
talaltak volna is mintegy két mazsanyit. Nem tudom: igaz e a hir” Tompa Mihdly — Lévay Jozsefnek,
Hanva, 1863. oktober 1. = Tompa Mihdly levelezése, s. a. r. BiszTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, II,
29-30. (A tovabbiakban: TMLev.)

0 ,[Hanvay Péter] ma pedig ram haragudott meg; ez gy tortént, hogy én a jé arany idén a kertben ol-
vasgattam, 6 pedig nagy mosolyogva, egy hosszu csibukkal (annak a szarat is t6lem kérte el ad usum)
bejott a kertbe, s szornyen dicsekedett, hogy 6 milyen jo dohanyt szi; s nagyobb bizonysag okaért, mellém
tilvén, ram bocsatgatta a fiistot; én arra azt mondtam, felkelvén mell6le, hogy én ebben semmi kiilonos
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A monopélium ,,az absolut korszak egyik boszanté eszkozének tekintetett”, és ,,a ter-
melok egy része az egyedarusag iranti ellenszenvbdl kifolydlag hagyott fel ezen gazda-
sagi ag mivelésével”' Ennek egyik ékes példaja Balint Sandor A szegedi tdj dohdnykul-
turdja cima konyvében olvashato, amelyben egy Kalmany Lajos altal feljegyzett apacai
notat idéz:

Findnc, zsandart hoztal reank, haja, ja
Hogy a magyart ez bosszantsa haja, ja
Az adét mog folemelted

... anémot szentodet! Haja, ja.

Hat annak mog ki az oka, haja, ja,
Hogy a dohany ilyen draga haja, ja.
Eztet is csak mind te totted,

... anémot szentodet! Haja, ja.

Az anyadnak a ... haja, ja,

Logyon a ... trafikja, haja, ja

Te mog 16gyél benne dohany,

Szaradj mog az akasztéfan! Haja, ja.>

A noétanak szamos valtozata van, az eredeti ,,Dégh Linda kutatdsai szerint Losonczy Lasz-
l6nak, Arany Janos nagykorosi tanartarsanak kolteménye, illet6leg ennek folklorizalt
valtozata”>

Gazdasdg és irodalom Tompa Mihaly levelezésében
Tompa nemcsak a dohannyal kapcsolatban, hanem altalaban egyéb gazdasagi tigye-

irdl is beszamol Aranynak vagy mas levelezOpartnerének. Tompa szdmadra a megél-
hetést egyértelmien a papi hivatds biztositotta, amely a levelezés tanusaga szerint

oromet nem taldlok, sét 6hajtandm, hogy kiméljen meg téle! 6 megharagudott, s elment mondvan: nem
akartalak megsérteni! pedig akart, mert tudja, hogy rosszul esik nem-pipds embernek az ilyen tréfa, mégis
bosszantott. Igen, igen, Janoskam! az volt az utolsé pipadohany, melyet Kazan a zacskddbol toltottem, azota
fiist nem volt a szdjamban” (Aranyék meglatogattak Gket aug. 20-szept. 23-an) Tompa Mihaly - Arany
Janosnak, Hanva, 1855. szeptember 28. = ATLev., 164.

*! Dohdny és dohdnyjovedék Magyarorszagon, i. m., 98, 99.

*> BALINT Sandor, A szegedi tdj dohdnykultiirdja, Szeged, Szegedi Nyomda, 1964, 9. Egy mdsik példa a
gyljteménybdl a dohany-tematikara: ,Végigmontem Galabargyi udvaran, / Elejtottem a szivarom, barna
lany, / Barna kislany, ad’ fol a szivaromat! / Min’ te érted szenvedom a harczokat. (Apacza)” KALMANY
Lajos, Koszoriik az Alfold vad virdgaibdl, Arad, Réthy, 1877-78, 125, 128.

> BALINT, i. m.,10.
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fokozatos elémenetelt és kiszamithato jovedelmet jelentett a szamara. 1851. oktéber
4-én mar Hanvardl ir Aranynak, akinek ugyan 4j szolgalati helyét ugy jellemzi, mint
ami Kelemérnél még ,,nagyobb nulla’>* de Aranynak arra a megjegyzésére, hogy azt
hallotta kalvinista papoktol, akinek Hanvan van pardkidja, az valdsagos Krézus,”
azért a kovetkezot valaszolja:

Annyi igaz az egész dologban: hogy meg nem éhezem, de évrol évre egy
fillér félretenni valom sem marad. - Anyi is igaz hogy emergaltam: elsé
parochiamon volt 28; masodikon 60; ezen a harmadikon 120 kobdl fize-
tésem, per 10 forint 1200, széna 300 forint aru = 1500 forint. Széndm igaz
hogy t6bb is van, de mennyi kell magamnak és vendégeimnek, az az hogy
lovainknak és szarvasmarhdainknak!*

Tompa lasst, de biztos anyagi gyarapodasa Hanvan is folytatddott, hiszen 1856-ban
Uj, a korabbinadl sokkal nagyobb hazba koltoztek; a haz épiilésérdl is részletesen besza-
mol a levelezésben.”” A lakhatasi koriilmények a dohanytermesztés maodjat is érintik:
a Falusi Gazda egyik szerzéjének sziilei ,,j6 dohany termeszté létiikre nehany napig
elobb a magot kendercsepii kozt folytonos nedves melegben a gerendan (mert hiszen
a szegény kalvinista papnak tobbnyire ma is csak gerendas szobdja van) gidelgették,
s hol nagyobb hol kisebb csirdjaban elszortak, melly aztan vagy kikelt vagy nem.” Az
ehelyett javasolt mddszerrel (iiveges melegagy) a dohanymag legfeljebb 60 6ra alatt
kikel, ennek eredményeképpen pedig ,,mikor masndl a mag kelt, én iiltettem, mikor
mas iiltette, enyim madr kapalva volt, mikor mas elsére kapalta, én szedhettem”®
Tompa arra is tigyelt, hogy megkapja a neki megitélt jaranddsagokat: ,,Azutan ha
a papi fizetés nem akar bejonni, s mid6n curator és egyhazfi kifarad az executioban,

>* Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1851. oktdber 4. = AJOM XV, 312, 386.

% Arany Janos — Tompa Mihdalynak, Nagykdros, 1851. november 12(?), elveszett. = AJOM XV, 332, 411.
% Tompa Mihély — Arany Janosnak, Hanva, 1851. december 9. AJOM XYV, 339, 425.

*7 ,[A]bban a csendes dreg hazban, melyrél én neked irtam valamikor, nem fogadhatunk tobbé benneteket,
e napokban abbdl végképp kikoltoziink; az egyhaz épitkezni akar részemre, zsellérségre szorulunk; hol
lesz? hogy lesz lakdsunk? még magunk sem tudjuk [...] Még a legrosszabb esetben is lesz kirandulasunk:
Murany vara, az aggtelki és szilicei barlang, a hires hamorok, egypar kisebb fordé stb., aztan salata, rantott
csirke stb., aztdn még ma elteszek szdmodra vagy 8 csomo legfdinabb hdaroméves dohanyt. - csak jojj, jojj!”
Tompa Mihdly — Arany Janosnak, Hanva, 1854. méjus 1. ATLev. 122; ,,Azonban 40 000 tégla mar a parokia
udvaran all, a tobbi is majd megjon. Csekély személyem szinte vet a latba valamit, késébb Szemere is eljon;
de azon feliil van itt csirke, salata; bor és savanyuviz; dohany és szivar, van jé kis szekerem s két lovam,
ez visz benniinket, mint a szé€l, ahova menni akarunk sat., sat., sat. -” Tompa Mihdly - Arany Janosnak,
Hanva, 1854. junius 17. ATLev. 128.; ,Hazunkat mar épitik, lesz benne 5 szoba[.]” Tompa Mihaly — Arany
Janosnak, Hanva, 1855. majus 6. ATLev. 154; 1856. mdjus 24-én mar az 4j hazbol ir, ,,melybe egy héttel ezel6tt
végre-valahara bekoltoztiink” Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1856. majus 24. = ATLev., 189.

> DEBRECZENI M., Dohdnymivelés, Falusi gazda: vezérlapok a kisebb birtokosok és foldmivesek szamara,
szerk. FENYES Elek, 1. évf. 1. sz. (1856), 2. évf. 8. sz. (1857), Pest, Heckenast, 1856-1857, 1857, 2. flizet,
59-61.
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magam fogok a dologhoz, s ijesztegem [sic!] kedves hiveimet, hogy ha meg nem fizet-
nek, majd be fizettetek én nekik itt alant a szolgabiréval, az 6rokkévalosagban pedig
az uristennel. Haszndl probatum est” Amikor Arany szegénységére panaszkodik,
rendre kideriil, hogy Tompa jobb helyzetben van nala, példaul volt mibdl vendég-
séget szerveznie 1852-ben (még ha el is maradt végiil a mulatsag) — ez alkalomra is
félretett dohanyt: ,Tele vannak a méhkasok, szépen meghiztak a pulykak és kacsak,
de legszebben a frisling [stild6 malac] [...]. Aztan szereztem kartyat is; hozattam egy
nagy verschlag savanyuvizet, megtartottam harmadévi dohanyombol a legjobb s leg-
nagyobb csomokat.”®® Késébb aztan még azt is beismeri, hogy valdjaban nem a jove-
delme kevés, hanem a gazdalkodashoz nem ért igazan: ,,Nekem szép allasom van, de
rossz gazdak vagyunk feleségestiil egyiitt, soha sincs semmink; naprél napra eltart, az
igaz, de szegények vagyunk; a jovOrdl, megtakaritdsrél semmi sz4. Innen gyakran van
kedvetlen drank, s némi szemrehanyasféle beszéd koztiink.”®!

Ehhez még hozzatartozott az is, hogy Tompa szenvedélyes kartyas volt, de apjat is
tamogatta anyagilag.®” A beszamoldk pedig néha irodalommal kapcsolatos megjegy-
zésekké, helyzetértékelésekké valnak:

Tehat édes baratom miodta nem lattalak, a vetés szépen megnétt, elvirag-
zott, s6t led6lt, megddlt, annyira, hogy az uristen tudja hogyan kertil fel; tal
nétte a fris fi és gaz mint a lenyomott magyar irodalmat az ifju kolt6 urak
serege.”

En itt a gdmor-panyiti asszonyoknak szoktam eladni rendesen a buzamat;
szerdan elviszik hitelbe; csiitortokon, pénteken Rozsnydra viszik, szomba-
ton ott eladjak; vasarnap fizetni eljonnek. Még soha meg nem érhettem,
hogy ne panaszkodtak volna: hogy bele vesztettek! mindig olcsébban adjak
ott, mint t6lem vették; mindig belebuknak szegények; de azért ismét elvisz-
nek egy-egy teherrel. Vajjon nem ilyen panyiti asszony-e Fr. testvériink és
baratunk?!%*

Tehat nalatok templom is van! luxus az, baratom, olyan félre helyen, olyan
istenhdta megett (vagy mint Frankenburg egyszer isten hdza megettnek nyo-

% Tompa Mihély - Arany Janosnak, Hanva, 1852. mércius 8. = AJOM XV, 363, 34.

% Tompa Mihdly — Arany Jénosnak, Hanva, 1852. szeptember 15.= AJOM XV, 405, 93.

' Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1857. mércius 28. = ATLev., 227.

62 ,Nagy meglepetéssel olvastam soraidat, még nagyobbal vettem ki leveledbdl a 10 pengét; épen jokor
jott! iinnep harmadnapjan elkartyaztam 8 huszast, a legkozelebbi vasarnapon 12-6t, dreg édes apamnak
kiildottem iinnepi segedelemre 9 huszast, - igy egy hijan kivan! Visszakiildeném, ha »dsmeretes sze-
rénységedet« megsérteni akarnam, igy azonban csak hadd maradjon.” Tompa Mihaly - Pakh Albertnek,
Hanva, 1855. aprilis 25. = TMLev. I, 281, 232.

% Tompa Mihdly - Arany Janosnak, Kelemér, 1851. julius 13. = AJOM XV, 302, 375.

¢ Tompa Mihaly - Lévay Jozsefnek, Hanva, 1856. junius 17. = TMLev. I, 339, 262.
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matta, nem mervén hdta megettet nyomatni, mivelhogy nem tudott j6 ma-
gyarul a lelkem), jobb, ha korcsmanak forditjatok, avagy dohanyaboldénak,
nincs most a vallas modiban.®

Ami az irodalommal valé egyéb kapcsolatot illeti, nagyon feltiin6, hogy Tompa soka-
ig panaszkodik a megbecsiilés hidnyara, és ezen anyagi megbecsiilést is ért. Az fel sem
meriil, hogy az irodalom megélhetést biztosito tevékenység legyen, de az igen, hogy
a koltészetnek igenis kellene, hogy legyen anyagi elismerése is. Tompa tobbnyire a
kozonséget részvétlenséggel, a szerkesztoket, irodalmi embereket pedig fukarsaggal
vadolja. A levelezésben id6rél idore felmeriil a koltéi tevékenységgel vald szakitds
gondolata, amely a motivalatlansagbol fakad, és Tompa ezért a motivalatlansagért,
fasultsagért mindig az irodalmi tevékenység megbecsiilésének — vagyis erkolcsi,
szellemi és anyagi — elismerésének hidnyat okolja.®® Oddig azonban sosem jut, mint

% Tompa Mihdly - Arany Janosnak, Kelemér, 1851. marcius 27. = ATLev., 40. (A jegyzetben a
dohanyaboldd’ kifejezésre dohanyszaritd szerepel megoldasként, de valdszintibb, hogy Tompa a
Szontagh altal is emlegetett dohdnybeszedd helyre gondolt.)

% ,Bardtom ez a targy elkeseriti az embert, — és nem lessz csuda, ha én masik tervemet is révid idén
végre hajtom, t.i. leteszek drokre az iroskoddsrol! En a mennyire lehet elfogulatlanul igyekszem itélni
masokrdl és magamrdl; én tudom hogy a koltészet vilagaban epochat nem csinalok; de irtam eddig,
Petéfivel tartvan, az az csak egy versével: hogy a koltészet legaldbb, a mig élek hiis drnyékot dd, hanem
miutdn tapasztalatom hogy hiis arnyékot sem ad biz az, mért irjak tovabb? sat” Tompa Mihaly — Arany
Janosnak, Kelemér 1850. november 30. = AJOM XV, 304-309, 307; ,,Baratom most mit se nyomtass,
mert ha csupdn dal, szerelem és héldvildg lesz is benne letartoztatjak. Irtéztato! Igy Vahot Reményébdl
sem sok lett, azt hiszem; én sem egyeztem meg vele; de ha fogok én per 5 pengdjével kérem egy versért
t6le a dijt; ehhez tartsd magad; vagy ha mind a 12 fiizetbe irok, legaldbb 50 peng6t kérek téle. — Bizonyo-
san tudom, hogy megcsal de ha felszolit még is egyezkedem, mert mit csinaljak? Semmi irodalomgazda-
szati pros-as-res-pectusaim nincsenek mint szakasztott neked; hanem despectusom kezd jonni az egész
komisz komédia irant; s koran se véld igen komolytalan histérianak a mit irtam a visszalépésrdl; én egy
sohajtas nélkiil hagyom ezt a halatlan munkatért oda, azt hidd el nekem; lelkem testem restiil, latom a
cz€lt melly irodalmunk megélésére torekszik; 6smerem ezt az impertinens akasztéfara valé publicumot;
mondd mit sajnaljak? Garaynak 12 el6fizetet (!) szereztem; 24szeri pirulds és 48szori izzadas utan, A
magyar nem irodalmi nemzet. Sohsem volt, hat még most! Az 50 példanyos honorarium teljesen igaz; de
tobbet mondok: most irtam Lukdcsnak: Men(n)yiért nyomatja ki az en Regeimet? rogton és kész pénzzel
fizetek. Baratom nem is vélaszolt, mint Emich neked; tehat még pénzért sem akar nekem nyomatni,
annyira faj multkori miattam tortént bukasa. Igy megy a vildg, a mi vilagunk édes baratom! mond(d)
meg aztan: miért fiiggjon az ember ezen nyomorult palyan? Okvetlen kellene vagy anyagi vagy erkol-
csi jutalomnak lenni; de semmi sincs!” Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Kelemér, 1851. januar 10. =
AJOM XV, 268, 323-324; ,,Ugy f4j nekem valami, ha verset akarok irni. Gyengeség, egyéni kishittiség, azt
hiszem, szeretem azt hinni, denique gy van. Vedd hozza még azon koriilményt, hogy amit nyomatni
lehet, érdektelen, ami érdekelné a kozonség lelkét, nem kiadhatd. A hatalom keze, a kozonség hidegsége,
a szerkesztok nyomorusaga, az irdtarsak gazsaga egyesiil megsemmisitésiinkre.” Tompa Mihdly — Arany
Janosnak, Kelemér, 1851. februar 10. = ATLev,, 36; ,,[E]szembe sem jut irni [...] k6zonség és irodalom
annyira aldszallotnak tetszik nekem: hogy nem érdemlik a figyelmet; amaz a gyaldzatossagig részvétlen;
ebben pedig nem tudom én minemii 6riilt demon lakik; az irodalom alig €], csak az imadsag tartja benne
a lelket, megfogytak elbujdostak sok jelesek; hatravonult elnémult szinte sok, és 1j sarjadék igen kevés
nétt valamire vald; még is olly veszett viczkandozas marakodas van! [...] nincs is irni kedvem. Kinek?
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Gondol Daniel, aki teljesen felhagyott az irassal, és gazdalkodd lett.” Mindehhez
hozzajarulhatott a tobbieknek azon meggy6z6dése, hogy mivel Tompanak jol megy
a sora, mar nem is sziikséges koltdi munkajat megfizetni, hiszen nincs raszorulva.®
Ennek legszéls6ségesebb példaja az volt, mikor Bonisné Pogany Karolina férje haldla
esetén Tompa fidra (!) szdndékozta hagyni a f6ldjét, és mikor a végrendelet ténye
megjelent a sajtéban,” a koztudatban mar ugy terjedt el, hogy a kolté ,,f6ldesar” lett.”

Tompa irodalommal kapcsolatos anyagi helyzetének, irodalomhoz valé viszonya-
nak, és mindezekkel sszefliggésben kozérzetének megvaltozdsahoz Arany Janos po-
zicidjanak megvaltozasa kellett. Tompa a versiras foloslegességérél és a palyaelhagyas-
rél akkor sztinik meg irni, amikor Arany Pestre keriil, és neki koszonhetéen Tompa
rendszeres publikalasi lehetéséghez és honorariumhoz jut. A levelezés tanulsaga sze-
rint nemcsak Arany igyekezett nagyon (tobbek kozott pontos elszamolassal),” hogy
Tompa érezze a korabban hidnyolt megbecsiiltséget, megkapja az elégségesnek tartott

Minek? Kiért? Miért? — Azért hogy egy némely szerkeszté egyék igyék kurvalkodjék a dolgozétarsaitol
elvont pénzbdl? mig a szegény vidéki ironak szép szdval szurjak ki a szemét! Sz-m! nekem nem kell tobb
dicséség mint a mi van! vagy van elég és ekkor jo; vagy ha nincs, a mostani miitkodéssel bizony nem lesz
tobb!” Tompa Mihdly - Arany Jénosnak, Hanva, 1851. oktéber 4. = AJOM XV, 386-387; ,,Azt a nehany
forintot elgondolva, melyet értok kapok [ti. dsszegytijtott verseiért]: kiillonben sincs nekem miért ve-
sz6dnom velok. Legkevésbé sem fiiggok rajtok, de nem az egész irodalmon s koltészeten sem. Nekem
mostohaanyam volt a sajto, kezel6it utalom, megvetem, s ezzel vége!” Tompa Mihaly — Arany Janosnak,
Hanva, 1857. marcius 28. = ATLev., 227.

¢ ,Hogy 6smerem-e Gondol Danyit? Sot szeretem is! kérdésedbdl lathaté hogy ti nem is emlegette-
tek engem halatlan zsivanyok! mert ha széba hoztatok volna kisiilt volna hogy kérdésed felesleges, és
hogy mi Dankdval igen fainul 6smerjitk egymast! Hogy felhagyott, jéllakott az irodalmaskoddssal ne
csudald! azt hiszem hogy elsé munkaja is megszamadolatlan s kifizetetlen van a konyvarusok kezé-
ben; nem minden ember ollyan szerencsés mint te Murdny ostromdval ecsém!” Tompa Mihaly — Arany
Jénosnak, Hanva, 1852. 4prilis 13. = ARANY Jénos Osszes Mivei, XVI., Levelezés II., (1852-1856), s. a. r.
KERESZTURY Dezsd, SAFRAN Gyongyi, Bp., Akadémiai, 1982, 46.

% Vo. ,Megbocsass, hogy eddig pénzt nem kiildtem. Sok én télem nem telik, de a mi telik, ezer Grommel.
Szamot vetve tdrczdmmal, azt hatdroztam, hogy minden két versedért fizetek te néked 15 pftot Hogy els6-
nek dijat eddig meg nem kiildém, oka

16r mert mindig a masodikra vartam;

2or mert az elsé honap kikopasztott mindenembdl, ezer saska varvan red, desperatus éhenhaldsi jelenetek
kozott.

3or mert azt is hallottam, hogy minden cstirdd tele van. Es végre

4er Emich! - Ebbdl elég ennyi” Pdkh Albert — Tompa Mihalynak, Pest, 1853. februdr 3. = TMLev. I, 180.
% A Vasarnapi Ujsdg és a Politikai Ujdonsagok fogalmaz ttlegyszertisitve, kés6bb az el6bbi helyesbit. Vo.
Vasarnapi Ujsag 1856. jan. 6., 3. évf. 1. sz. 8; Politikai Ujdonsagok, 1855. dec. 26., 1. évf, 51. sz.; Vasar-
napi Ujsag 1856. jan. 20., 3. évf,, 3. sz., 22.

V6. ,,A dolog ennyi: a megboldogult Bénisné fiamnak hagyott férje halala utdan 100 hold féldet, ha fiam
meghalna: kapja a Magyarakademia. Lathatod, mily boszanté ram nézve e kiabalas, s6t anyagilag karos;
az irodalombdl eddig még cseppent legalabb huisravalé; most mar nem kapok semmit, hiszen ur vagyok,
még én adhatok mdsnak” (kiemelés az eredetiben) Tompa Mihdly — Szemere Mikl6snak, Hanva, 1856.
februar 12. = TMLev. I, 258.

1'Vo. A versekért jaro osszegek Arany levelében a kovetkezdk: Forr a vilag 10 f, Tavasz 5 f, Régi torténet
10 f, Ebéd utdn 10 f, 6sszesen: 35 f. Arany Janos — Tompa Mihalynak, Pest, 1861. majus 2. = ATLev., 320.
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honorariumot,”” hanem ennek eredményeként Tompa sem panaszkodhatott mar az
6t korrekten foglalkoztaté baratjanak a szerkesztok fukarsagara és nemtor6domsé-
gére.”” Tompa ennek koszonhetéen nagyobb munkakedvvel dolgozik, igy rendezni
tudja az addssagait is.”* Arany nemcsak kéri, de buzditja is a versirasra a baratjat, s
Arany személye egyben garanciat is jelent a lehetdségig méltanyos fizetésre: a kifize-
tések hivatalos pénziigyei rdadasul rendre dsszefonédnak vagy mas hivatalos pénz-
tigyekkel,” vagy a maganiigyletekkel, mint példaul gombok és zold tinta vasarlasa,”
és a szabo kifizetése.”

Tompa nem akdrmilyen dohdnyt termesztett, hanem dulhazit. (Dulhaza Hanvatol
kozaton mintegy 17 km-re van, légvonalban kozelebb.) Szontagh Gusztav szerint a
dualhazi a kitin6 szagos dohanyok kozé tartozik,” a dohdnytermékek koziil a pipado-
hany a legdragabb, ezen beliil pedig a szagos valtozatok: egyrészt azért, mert nem te-
rem mindenhol, masrészt mert a vasarlok ehhez ragaszkodnak. Mindezt pedig szin-
tén a levelezésbdl tudjuk, mégpedig egy olyan esemény kapcsan, amit Lévay Jozsef
még 1880-ban is felemlegetett: ,,Emlékszel-e még, hogy valaha, még a mi dicsélt
Miska baratunk életében, mily kegyetlen 6romet és meglepetést okoztunk neked,

2 Vo. példaul: ,Oly jaratlan vagyok Izraelben, oly régen nem honoraltak nekem semmit, hogy hozza sem
tudok vetni, mit adjak egy oly versért, mint a tied és neked! A szerkeszt6i kassza oly aranyt mutat, hogy
lapom egy-egy szamara 30 forint esik. Ebb6l én nem szakithatnék versre 10-nél tobbet. Ennyit kiildok
mostan: orommel kiildenék 10-annyit, ha lehetne! Nyomoru histdria ez az enyém.” AranyJanos - Tompa
Mihalynak, Pest, 1860. november 15. = ATLev., 313; ,Baratom, mig én szerkesztek, Heckenast engem fizet,
s én is fizethetek habar nem sokat, iréimnak.” Arany Janos - Tompa Mihalynak, Pest, 1861. februar 23. =
ATLev, 317.

7 ,Janos, a dijazassal killondsen vagy! sohase lattam ily csokonydsséget baratok kozt; én azt hiszem, ez
bosszii, mert igaz: hogy eleitdl fogva nem kellett volna téled pénzt venni el. Most nekem sokat kell irni, hogy
a kotet kilegyen, és igy adhatok neked is elég verset, azonban varj, mig én Pestre megyek, akkor szamo-
lunk” Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1862. januar 15. = ATLev., 328.

7 ,Es nem nevetsz-e: hogy én mégis verseket firkalok? értsd meg: kénytelen vagyok! nem a géniusz
0sztonoz beldlrdl... oh majd mit mondat maganak ez a géniusz! — hanem tartozom. El6szor restellem eze-
ket az ingyenlapokat évekig isten nevében kapni; Azutan Pdkhtdl vagy inkabb Heckenastdl pénzt vettem
fel, mikor Pesten voltam. Le kell dolgozni, addsa senkinek nem szeretek lenni” Tompa Mihdly — Arany
Janosnak, Hanva, 1860. februér 1. = ATLev., 299-300.

7> Példaul szerezze meg Arany Keménytdl a korabban megigért 50 forintot, vagy mas lapoknak kiildott ver-
sek honorariumét: Vasarnapi Ujsag, Holgyfutar. Tompa Mihély - Arany Jénosnak, Hanva, 1861. december
18. = ATLev. 326; Vasarnapi Ujsag, Csalddi Kor. Tompa Mihély — Arany Jénosnak, Hanva, 1861. augusztus
24. = ATLev., 322.

6 A gombok arat a versekért fizetendd 0sszegbdl vonta le Arany, lasd 63. jegyzet. Arany Janos — Tompa
Mihalynak, Pest, 1861. majus 2. = ATLev., 320; a kis tiveg zold tinta, amit Tompa kért, 80 krajcarba keriilt.
Arany Janos — Tompa Mihalynak, Pest, 1861. aprilis 16 és 18 kozott. = ATLev., 319.

77 ,Azéta ismét killdtem lapodba 3 verset, nemcsak azért, mert figyelmembe ajanlottad a Figyel6t, hanem
mert azt a Figyel6 oly rettenetesképpen megérdemli!!! [...] felteszem roélad: hogy szamlat és honorariu-
mot kiildesz Hanvara, azért ebben megelézni kivanvan, kérlek: Fizess oktober 1-s6 napjan Lukacsi Ferenc
szabomesternek (Fehérhajo utca, 5-ik szam) 38 osztrdk forintot, s legyiink kvittek, ha ugy tetszik” Tompa
Mihaly - Arany Janosnak, Hanva, 1862. augusztus 28. = ATLev., 338.

78 kitliné szagos dohdnyaink: szentandrasi, csetneki, dulhdzi, hosszupali sat” SZONTAGH, i. m., 44.
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mikor postan kiildve, az illatos dulhazi dohanynyal kedveskedtiink? Hamarabb, és
tovabb fiistolt attdl a te szegény fejed, mint a pipad; mi pedig titkon keseregtiik bar-
gyusagunkat itt a falun!””® Lévay tévedett, az eset mar Tompa haldla utan tortént,
1869 év elején:

Tegnap adtam fel egy ladacskat Lichtenstein és Frész helybeliszallitok iroda-
jaba, nevedre czimezve. A ladacskat nehany nappal ezel6tt Tompané kiildte
hozzam a te részedre. Azt irja, egy kis j6 dohany van benne, a mint gondo-
lom, még szegény Miska termesztménye vagy veteménye a mult esztendo-
bdl. A feladdsnal aszszugyiimoélcsnek adtam fel 5 frt értékben, sajat nevem
alatt. Ot hat nap mulva talin megnézethetnéd a vasut széllitési iroddjaban.*

Az ajandék ijedtséget és bosszusagot okozott Aranynak, ami azt mutatja, hogy az
1851-ben hozott rendelkezések még 1869-ben is kozvetlen rahatdssal voltak az egyes
emberek életére:

Amennyire megoériiltem rég nem latott soraidnak, annyira meghokkentem
azok tartalman. Bajt kiildtok nekem, bizonyos. Szegény baratunktdl, még
életében, Szasz Karoly kapott volna hasonlé kiildeményt: felbontottak, s na-
gyon megfizettették volna, ha egyik hivatalnok véletleniil nem ismeri s el nem
simitja a dolgot. Ily el6zmény utan masodszor megkisérleni — vakmerdség.
Mar nem tudom, hogy lesz, ha utban van; de szeretném, ha még ott heverne
és visszavétetnéd. Annyi bizonyos, hogy ha ide érkezik, szarazon nem kapjuk
ki onnan. Cerberus all 6rt. Szegény komamasszony még decemberben irt volt
errdl, de azt, hogy mar utnak inditotta. Az6ta damocles-kardként fiiggni vél-
tem f0lottem; nem tudva, mi tortént vele. De a mint az id6 haladyt, azt hittem;
vagy felakadva valahol; vagy nem lelnek gazddjat, szoval, hogy talan ment
vagyok mar t6le. Most — allnom kell elébe! Ha én azt tudom, hogy csak jan.
14-én indul, még decemberben megirtam volna k. komamaszszonynak, hogy
koszonom szivességét, de ne kiildje.

Pest 1869 jan.16. Arany Janos fordits!

Jan. 18.

Megirtam e levelet, de nem kiildottem el, mert a vasuti avisot még 16-an,
tehat leveleddel egy napon, megkaptam, és igy hidba lett volna minden éva-
tossag. Mit volt tennem? ki kiildottem a packkért egy hordart - s az tortént,
a mit bizonyosan vartam. Felbontottak, confiscaltak. Laczi fiam dicséri, hogy
igen szép dohany, latta a findncz asztala alatt: de én mar abbol egy fiistot sem

7 Lévay Jozsef — Arany Janosnak, Miskolc, 1880. mdjus 13. = ARANY Janos Osszes Miivei, XIX., Levelezés
V., (1866-1882), s. a. r. KoromPAY H. JANOS, Bp., Universitas, 2015, 454.
80 Tévay Jozsef — Arany Janosnak, Miskolc, 1869. januér 14. = Uo., 210.
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szippantok. De szivhattam az orromat a fizetést6l. El6leg mar le fizettem egy
Oszszegecskét, a végleges fizetés nem tudom mennyi lesz; az még hatra van, s
itélettdl fiigg. Ahhoz még sok herczehurcza utdn jutok. Igy kiildjetek nekem
dohanyt, ti boldog, vidéki naiv emberek, a ti josziviiségtekben! Nem panasz-
lom, de nem is ohajtom, hogy ismételjétek.’'

Tompa Mihaly tehat élete végéig termesztett sajat hasznalatra dohanyt. Ez a tevékeny-
sége pedig a nem éppen kiemelkedo, de a levelezés tantsaga szerint a mindenki mast
is sujté nehézségeket (mint példaul az aszaly vagy a marhavész)® leszdmitva nem is
elkeseritéen alacsony életszinvonaldnak fenntartdsahoz nagyban hozzdjarult; a do-
hanytermesztés irdi gazdasaganak egyik igen fontos eleme volt.
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“They can't kill the Hungarian man any better!”
Mihdly Tompa and the Tobacco Decree of 1851

Abstract: Tobacco products were extremely widespread in Hungary, cultivation and
trade functioned as a key sector of the economy, and they also reflected the complex and
contradictory relationship between the imperial government and the Orders. Like many of
his compatriots, Mihaly Tompa used self-grown tobacco, which formed a significant part of
his farming, so he was also directly affected by the tobacco monopoly introduced in 1851.
Based on the poet’s correspondence, the study seeks to present this involvement and to map
how it all related to Tompass literary activity.
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81 Uo.

82V0. ,egész erdvel kilitott a marhadog; be vagyunk zarva falustol” (nem tudjék etetni sem Sket: szénajuk
nem volt, zab-, arpaszalma nincs, és nincs ruhdjuk sem) Tompa Mihdly — Arany Janosnak, Hanva, 1863.
julius 27. = ATLev., 360-361.
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