FAZEKAS JULIA

»Vasaron vagyunk az irodalomban”
Az 1840-es évek divatlapjainak gazdasagi aspektusai

Sajtétorténeti és irodalmi pozicid

Az 1840-es évek divatlapjai tobb szempontbdl is izgalmas kutatasi teriiletet jelente-
nek. Ezek a kiadvanyok a korszak népszert sajtotermékeinek szamitottak, viszony-
lag széles korben olvastak Oket, az irodalom terén pedig kiillondsen meghatarozo
szerepiik volt. A benniik publikalt szovegek tobbféle vizsgalati kérdéshez nyujtanak
forrasanyagot, miivel6dés-, sajté-, valamint irodalomtorténeti jelentdségiik egyarant
figyelembevehetd. ,,A divatlapok nem csak divatlapok’, hanem a kor fontos doku-
mentumait 6rzik — ahogyan sokrétiiségiikre Korompay H. Janos ramutatott az egyes
lapok irodalomkritikdjat elemzé munkajaban.' Lényeges, hogy ezek a kiadvanyok
gazdasagilag egészen mads poziciot foglaltak el a piacon, mint a korabbi hasonl6 la-
pok, ezzel Osszefliggésben pedig kiemelt szerepiik volt a korszak irodalombol él6
(vagy részben abbdl élni probald) szerzéinek munkassagaban. A divatlapok piaci
szerepe — valamint az évtized soran az abban bekovetkezo valtozasok - fontos adalé-
kokkal szolgal az irdi hivatas kérdéskorének a vizsgalatahoz is.

A kiilonboz6 divatlapnak nevezett kiadvanyok egyre nagyobb népszertiségre tet-
tek szerta 19. szazad elsé felében Eurdpa-szerte. Vonzerejiik egyfeldl a szines divatké-
pekben rejlett, melyek gyakori publikdldsat a tomegnyomtatas fejlodése tette lehetové;
masfel6l pedig abban, hogy széles korben élvezhetd, nem kizardlag az irodalomban
jartas miivelt kozonségnek szant, populdris mtiveket tartalmaztak. Az els6 Magyar-
orszagon megjelend divatlapok a kiilf6ldon népszert, hasonld jellegli kiadvanyok?
mintajara jottek létre. Az elsé Pest-Budan kiadott divatlap a német nyelvii Spiegel’
volt, mely 1828-tdl jelent meg, az elsé magyar nyelvii kiadvany pedig a Regél6, mely
1833-t0l 1841-ig miikodott.* Ugyan mar az 1830-as évek soran kezdtek népszertivé
valni a divatlap tipusu kiadvanyok Magyarorszagon,® ezek még kiforratlanabb, vala-
mint mind a piaci, mind az irodalmi szintéren betoltott szerepiiket tekintve kevésbé

! KorompAy H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa,
Bp., Akadémiai, 1998, 289.

2 Példaul a Le Journal des Dames et des Modes (1797-1839), a Journal fir Kunst, Literatur, Luxus und
Mode (1786-1827), illetve a Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode (1816-1849)
cimi kiadvanyok.

? Spiegel fiir Kunst, Eleganz und Mode (1828-1852), szerkesztdi Franz Wiesen (1828-1841) és Samuel
Rosenthal (1841-1852).

* Regél6 (1833-1841), szerkesztéje Matray (Rothkrepf) Géabor.

> A Regéld mellett emlitheté még a Munkdcsy Janos szerkesztette Rajzolatok (1835-1839).
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jelent6s tipust képviseltek, mint az 1840-es évek darabjai. Az ebben az évtizedben
muikodo lapok bar tovabbra is kovették a kilfoldi mintakat, de nagyobb hangsulyt
helyeztek arra, hogy mar ne kizardlag azok magyar nyelvli utdnzatai legyenek. A min-
taul szolgald idegen nyelvii lapok mellett tdmaszkodtak a korabbi magyar irodalmi
periodikumok hagyomadnydra, irodalmi pozicidjuk pedig az Athenaeum 1843-as
megsziinése utan kiilondsen jelentdssé valt. A hasonlo kiilfoldi lapokkal ellentétben
nem els6sorban konnyen fogyaszthatd szovegek publikdldsara torekedtek, hanem
meghatdrozo irodalmi orgdnumok kivantak lenni. Ugyan divatlapnak nevezték ma-
gukat, lényegesen nagyobb hangsulyt helyeztek az irodalomra, mint a kultara bar-
mely mas teriiletére (a szinhdzra, a zenére vagy a divatra). Ez nem kizarolag az iro-
dalmi miivek tulsulyat jelentette, hanem azt is, hogy fennallasuk alatt fokozatosan
egyre tobb teret adtak az irodalomkritikdnak és az irodalmi vitaknak. Természetesen
fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a széban forgé lapok 6sszetett kiadvanyok vol-
tak, tudomdnyos cikkeket, szérakoztaté miiveket, viccrovatot, pletykdkat, bali tudo-
sitasokat egyarant tartalmaztak — az irodalomhoz valé viszonyuk és az erre helyezett
hangsuly azonban kiilonosen lényeges a gazdasagi vonatkozasaik értékelésében.

Az 1840-es években mtikddé magyar nyelvi divatlapok, név szerint a Regél6 Pes-
ti Divatlap, a Pesti Divatlap, a Honderii és az Eletképek,® egymds konkurenciajanak
szamitottak, mind az el6fizet6k megnyerése, mind az elismert irék adott laphoz valé
szerzOdtetése terén. Gazdasagi szempontjaik alapjan szamos kovetkeztetés levonha-
to a piaci miikodésiikre, valamint az irodalomra gyakorolt hatasukra nézve. Ennek
a vizsgalatahoz 4ttekintem, hogyan értékelhetd az eléfizetktdl szdrmazo bevétel az
egyes lapok esetén, valamint milyen koltségekkel kellett szamolniuk a szerkesztok-
nek. A divatlapok ebben az idében ujfajta megélhetési lehetéségnek szamitottak, hi-
szen az Ujsagirok, a rovatvezetok vagy a szerkesztOk szdmdra egyardnt lényeges be-
vételi forrast jelentettek, melyet néhany kiemelt példan keresztiil kivanok bemutatni.

Az eldfizetbk kérdése

Azt, hogy pontosan hany eléfizetével rendelkeztek a kiilonboz6 divatlapok, meglehe-
tdsen nehéz meghatarozni. Korabbi folyodiratok gyakorlataval ellentétben egyik 1840-
es évekbeli divatlap sem kozolt el6fizet6i listat, a szamokat egyfajta {izleti titokként
kezelték. A pontos adatokkal kapcsolatos nehézségeket mar Bisztray Gyula is kifej-
tette,” munkajaban szerkeszt6i megjegyzéseket, visszaemlékezéseket jelolve meg ka-
paszkodoként. Konkrét el6fizet6i szamok hianyaban valoban maguknak a lapoknak a

¢ A Regél6 Pesti Divatlap (1842-1844) szerkesztdi Erdélyi Janos és Garay Janos; a Pesti Divatlap (1844-
1848) szerkesztdje Vahot Imre; a Honderii (1843-1848) szerkesztdje Petrichevich Horvath Lazar; az
Eletképek szerkesztdi Frankenburg Adolf (1844—1847) és Jokai Mér (1847-1848).

7 BiszTrAY Gyula, Folydirataink példdnyszdma és olvasokozonsége az 1840-es és 50-es években, Magyar
Konyvszemle, 1967/2, 177-183.
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megjegyzései, valamint levelezések és emlékiratok szolgaltatnak informaciot. Ezeket
azonban érdemes a kontextust figyelembe véve vizsgalni, s mérlegelni, hogy mennyi-
ben tekinthet6k tulzdsnak (vagy éppen a nehézségeket hangsulyozand¢ alulbecslés-
nek) a megjelolt szamok, illetve mennyire kezelhetdk tényleges adatként.

Osszehasonlitasként érdemes megemliteni, hogy a Regéld kozolt az indulasakor
el6fizetdi listat, melyen nagyjabol 470 tétel szerepelt.® Ez a lista tobb meghatarozasi
nehézségre ramutat, példaul nem egyértelmi, milyen iddszakra fizettek el6 a rajta
feltiintetett személyek (negyedév vagy félév), ahogy az sem, hogy bizonyos adatok-
nal (példaul kozosségeknél) ténylegesen egy el6fizet6rdl van-e sz6. A Regéld felso-
rolasa azt is kivaloan illusztralja, miért kell masképpen kezelni az olvasékdzonség és
az olvasok korének kérdését, mint az eléfizetékét. Ennek a fontossagat Fabri Anna
is hangsulyozza: a divatlapok hatékore sokkal nagyobb volt, mint azt az eléfizet6i
adatok mutathatjak.” A Regél6 listdjan olvasoegyesiiletek, kaszinok, hivatalok, in-
tézmények is szerepelnek - ezeken a helyeken feltehetéen tobben forgattak a lapot.
Ugyanez természetesen elmondhaté kisebb kozosségek, csaladok esetén is, itt sem
feltétleniil az volt a lap egyetlen olvasodja, akinek a nevére postaztak a kiadvanyt, sét, a
divatlapoknak kifejezetten célja volt, hogy a csalad tobb tagjanak olvasmanyaul szol-
galjanak (részben ebbdl fakadt a rovatbeli soksziniiség).

A targyalt folyoiratok népszertiségének szamos oka volt (cenzuratorvények, ma-
gyar nyelven vald olvasds iranti igény megnovekedése), az egyik ezek kozott éppen
az olvasasi szokasok és a sajtd viszonyanak atrendez6dése,'® habermasi fogalommal
élve a tarsadalmi nyilvanossagban bekovetkezett valtozas volt.!" A divatlapok rovata-
inak, publikalt szovegeinek Osszeallitasaban a szerkesztok nagy figyelmet forditottak
erre, ahogyan ez szintén tiikr6zodik az olvaséikkal valé kommunikacioban. Lénye-
gesnek tartottdk, hogy nyilvanos kozegben forgattak a lapokat, szorgalmaztak, hogy
folyamatos parbeszéd alakuljon ki a publikalt munkdk koriil. A kozonségre gyakorolt
hatasuk ennek megfelel6en jelentds volt, mely az irdkat és koltéket szintén arra 9szto-
nozte, hogy nagyobb hangsulyt fektessenek a sajtoban torténd publikalasra. Az olva-
sokozonség kiterjedt szerepe azonban gazdasagilag kevésbé volt mérvado, a bevételt
tekintve az eladott példdnyok szdma bizonyult fontosnak.

Hivatalos adatokkal tehat nem rendelkeziink a divatlapokra nézve, kiilonb6z6
forrasokbdl kiindulva azonban nagyjabol megbecsiilhetd, mennyi el6fizetvel sza-
molhatunk az egyes kiadvanyok esetén:

& A Regéld idonként késobb is kozolt listat, bar ezen f6ként az 4j el6fizetéket vagy adott esetben kifejezet-
ten a ndéi neveket tiintették fel, igy nem kapunk pontos képet a teljes aktualis el6fizet6i korrol.

° FABRI Anna, Az irodalom maganélete: Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten, 1779-1848, Bp., Mag-
vetod, 1987, 7, 559.

' Ennek az attekintéséhez lasd SzajBELY Mihaly, Konyv- és lapkiadds a felvildgosodds idején és a reform-
korban = A magyar irodalom téorténetei, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 11, 73-90.
" Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdanossdg szerkezetviltozdsa, ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Osiris,
1999.
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Regél6 500 = 700

Rajzolatok 650

Regélo Pesti Divatlap 1200 = <800

Pesti Divatlap 800

Honderii 700-800

Eletképek 800 = 1200 = 1500 —> 300
Magyar Szépirodalmi Szemle <400

A Regélonél tampontot ad az indulaskor kiadott lista 6tszazat megkdzelito felsorola-
sa, mely késobb feltehetéen még boviilt. T. Erdélyi Ilona mar az els6 évben 700 el6fi-
zetérol ir,'” Fabri Anna ellenben ugyanezt a teljes fenndllds maximumaként hatdrozza
meg.” Frankenburg Adolf az emlékirataban 500 eldfizetével szamol a Regéld, vala-
mint 650-nel a Rajzolatok esetén.'* Az Eletképek késdbbi szerkesztdjének nincs oka
torzitani az adatokon, itt az 1830-as évek sajtdjarol ad képet, ekkor pedig még nem
volt sajat lapja, melynek jelentdségét hangstlyozhatna a t6bbi kiadvannyal szemben.
Frankenburg adatai annyi kitétellel vehetéek viszonylag biztosnak, hogy a Regélénél
mindenképpen érdemes az 1830-as évek végén, illetve az 1840-es évek elején nove-
kedéssel szamolni, hiszen a Regélé Pesti Divatlap ennek folytatasaként indult meg,
kezdetben ezer el6fizet6vel (s6t, eleinte még utdnnyomasra is sziikség volt),' az pedig
nem valdszind, hogy kétszer annyian fizettek volna el6 az 4j lapra, mint az el6djére.
A Regél6 Pesti Divatlap sajat bevalldsa szerint az els6 év alatt tobb, mint 1200
elofizetore tett szert,'® késébb azonban ez jelentdsen lecsokkent (feltehetéen a tobbi
divatlap megjelenése miatt). T. Erdélyi Ilona Vahot Imrét sokkal sikeresebbnek ité-
li az el6fizetSk szerzésében,'” igy a Regélé Pesti Divatlap prenumeraldinak szama a
fennallasa végén 800-nal kevesebb lehetett, atlagosan ugyanis ennyire becsiilhet6 a
Pesti Divatlapot vasarlok szama. Vahot Imre emlékiratdban ugyan azt irja, hogy Pe-
tofivel kozos munkajanak koszonhet6en az 1845-6s évben a korabbi 1500-r6l 3000-re
nétt az eléfizetdi szdm,'® ez igen nagy tulzdsnak tlinik: az Eletképek a sikerének csu-
csan érte el az 1500-as szamot, mely kuriézumnak szdmitott egy divatlapnal, ennek
a kétszerese 1845-ben (mar volt harom magyar nyelvl, egymassal versengd lap, a

'2'T. ERDELYI Ilona, Az irodalmi divatlapok = A magyar sajté torténete I.: A kezdetektdl a fordulat évéig,
szerk. BuzINkAY Géza, KOkAY Gyorgy, Bp., Racid, 2005, 450.

" FABRI, i. m., 559

'* FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok, Pest, Emich Gusztav, 1868, I, 12.

1> Pesti Hirlap, 1842. febr. 13., 108.

' [GARAY Janos], A’ Regéld’ erkilcsbirdjanak, Regéld Pesti Divatlap, 1842. szept. 1., 697-698.

7T. ERDELYI llona, Irodalom és kozonség a reformkorban: Regélé Pesti Divatlap, Bp., Akadémiai, 1970,
204; UG., A negyvenes évek divatlapjai = A magyar sajto torténete, i. m., 599.

8 VaAHOT Imre Emlékiratai, kiad. AIGNER Lajos, Bp., Khor és Wein, 1881, 250.
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népszerliségitk azonban még nem volt olyan magas, mint az azt kévetd években)
szinte kizartnak tekinthetd."”

A Honderii el6fizetéinek megitéléséhez szintén nem talalunk tul sok kapaszkodot.
Az tudhatd, hogy az 1843-as induldskor 1500 példanyt nyomtattak beldle,® ennyi
azonban biztosan nem kelt el. A masodik félévre torténd felhivasban azzal hirdették
a lapot, hogy aki el6fizet rd, az ingyen megkapja az els6 félév lapszamait is, igy felte-
hetd, hogy nem kevés maradt az eredetileg nyomtatott példanyokbdl. Frankenburg
az emlékiratdban azt irja, hogy bar Petrichevich Horvath Lazdr eleinte tidvozolte az
Eletképeket, kés6bb megharagudott ra, mert az el6fizetéi kétharmaddal multak foliil
a Honderii megrendel6it.?! Azt, hogy ez pontosan mit jelent, illetve mennyire akarja
hangsulyozni Frankenburg a sajat lapja népszertiségét, nehéz megmondani. Az azon-
ban feltételezhetd, hogy a Honderii a Pesti Divatlaphoz hasonld, vagy att6l valamivel
kisebb eldfizetdi taborral rendelkezhetett.

Az Eletképek szdmaindl mindenképpen érdemes figyelembe venni, hogy a kor-
szak legnépszeriibb lapjaként tartottak szdmon, Petéfi (valamint a Tizek Tarsasaga
tobb tagjanak) laphoz szerzddtetése kifejezetten sikeressé tette.”? Frankenburg azt
irja, hogy a Magyar Eletképek cim(i 1843-as kiadvénya, mely havi rendszerességgel
kiadott irodalmi fiizetekbdl allt, nyolcszaz eléfizetével rendelkezett, de a kiadé igy is
meg akarta sziintetni.?> Bzt alakitotta at az Eletképek cimt divatlappa, melyre 1844-
ben az ismert irok miatt tobben el6fizették, igy mar hasznot is hozott a lapot nyomtaté
Landerernek,* 1846-ban pedig 1200 koriili el6fizet6i szamot tudott elérni.” A legma-
gasabb bevételre azonban 1848-ban tett szert a lap, mely azonban az év végére jelen-
tésen lecsokkent, ahogyan errdl Jokai beszamol: ,, A legnagyobb erkolcsi diadal koze-
pett megbuktunk anyagilag. A szabad sajt6 dics6 esztendejében a mi lapunk leszallt
haromszaz el6fizetdre; az els6 félévben, a cenzura idejében, volt ezerdtszaz, ugy hogy
a kiadonk év végére felmondott [Petdfivel] mind a ketténknek”*® Jokai a divatképek
elhagydsat nevezi meg a csokkenés okaként, bar ez aligha fogadhat¢ el kizarolagos
magyarazatként, mdr csak azért sem, mert a masodik félévben kozoltek divatképeket,

' A hdrom parhuzamos divatlap koziil raadasul a Pesti Divatlap fizette a legalacsonyabb honorariumot,
ez is arra enged kovetkeztetni, hogy kevesebb bevétellel rendelkezett. Vahot emlékirata ugyanitt szamos
mas valotlan allitast is tartalmaz, melyre még Pet6fit érintden kitérek.

*T. ERDELYL, A negyvenes évek divatlapjai, i. m., 611.

! FRANKENBURG, i. m., 232.

2 Az Fletképekben Frankenburg nyilvanossdgra is hozta a szerzéknek irt levelét. V6. FRANKENBURG
Adolf, Ismét egy pdr szot, de 6rvendetest lapunk tigyében, Eletképek, 1846. nov. 21., 671-672.

» FRANKENBURG, Emlékiratok, i. m., 140.

** Uo., 164.

» Uo., 235. Ezt a szamot veszi alapul Goriupp Alisz is, azzal a kommentdrral, hogy a két masik lapra,
a Pesti Divatlapra és a Honderiire dsszesen nem fizettek ennyien eld. Ez a korabban ismertetett adatok
alapjan azonban hib4snak tinik. V6. Gortupp Alisz, Az Eletképek szerkesztévdltozdsa 1847-ben, Magyar
Koényvszemle, 1930/3-4, 282.

26 JOKAT M6r, Petdfi Sdndor élete és kolteményei (1892) = J. M., Iréi arcképek, Bp., Miivelt Nép, 1955, 236.
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az eléfizeték szaman ez mégsem valtoztatott, és a lap 1848 végén megsziint. A csok-
kenés mogott inkabb a forradalom alatt megvaltozott cenzuraviszonyokat, valamint
a kozonség szépirodalmi kiadvanyok iranti érdeklédésének visszaszorulasat kell fel-
tételezniink.” Azt, hogy milyen mértékben esett le az Eletképek el6fizetéinek szdma,
nem lehet biztosan tudni,”® a haromszaz akar a nehézségeket hangstlyozandé tulzas
is lehet Jokai leirdséban. Mivel eredetileg volt terv az Eletképek folytatédsdra, melyet
Nagy Ignac szerkesztett volna, ehhez pedig el6fizet6i felhivas is megjelent, igy azt
teltételezhetjiik, hogy valamivel magasabb (400-500) el6fizetdje még lehetett ekkor
a lapnak. Osszehasonlitdsként érdemes a Magyar Szépirodalmi Szemlére gondolni,
melynek éppen ennyi el6fizetére lett volna sziiksége a fonnmaradashoz, a négyszazas
szamot azonban nem érte el.*” Nyilvanval6an mas tipusu, kevesebb bevétellel rendel-
kez6, ugyanakkor kevésbé koltséges el6allitasu laprol volt szo, de ez a szam tampontot
jelenthet ahhoz, mekkora el6fizetdi bazissal tudott volna miikddni egy irodalmi lap.

Az el6fizet6k kérdésénél érdemes azt is mérlegelni, hogy a harom egyideju di-
vatlap olvasdi kozott mennyire lehettek atfedések. Sok esetben elképzelhetd, hogy
egy adott személy, vagy éppen a korabban emlitett intézmények, kavéhazak, kaszi-
nok mindhdromra eléfizettek. Mivel az évtized soran egyre tobb egymassal vitazo,
valaszold cikk jelent meg a lapokban, ez ndvelhette az olvaséi érdeklodést egyszerre
tobb sajtotermék irant. Ennek ellenére az eléfizet6k nagy része feltehetéen a harom
divatlap koziil egyet forgatott rendszeresen, ezért izgalmas megfigyelni, a szerkesz-
tok és kiadok hogyan igyekeztek megnyerni az olvasokat a sajat lapjukhoz. A piaci
verseny kérdésében azonban azt szintén hangsulyozni kell, hogy mindegyik magyar
divatlap szamadra lényeges konkurenciat jelentettek a kiilfoldi, valamint a hazai német
nyelvi lapok. Itt kiillonosen a mar emlitett, Pest-Budan megjelen6 Spiegelre érdemes
gondolni, mely tulélte az 6sszes jelen tanulmdanyban targyalt divatlapot és atlagosan
tobb eldfizetovel rendelkezhetett valamennyinél.”

7 Margdcsy Istvan is ezekre a tényezdkre hivja {6l a figyelmet: MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi
gépezet = M. L, Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram, 2011, 77-78.
Az olvasdk Eletképekhez val6 viszonyat tovabbd Pet6fi megitélése, valamint a Jokaival valé kapcsolatiban
bekovetkezett valtozasok szintén befolydsolhattak. Amig az els6 félévben kifejezetten vonzonak tiint a ket-
tejiik szerkesztésével hirdetett lap, kés6bb ez mas megvilagitasba keriilt. Pet6fi a lapban egy nyilatkozatot
is megjelentetett Jokai ellen, melyben egyben kozolte az olvasdkkal, hogy folmondta a kiadénal a szerkesz-
tést, decemberrel befejezi a munkat. PETOF1 Sandor, Elsd és utolso folszolaldsom egy igen piszkos dologban,
Eletképek, 1848. szept. 10., 351-352.

28 Allitasa szerint szintén Jokai megjegyzéseire alapozva Bisztray Gyula négyszazra, T. Erdélyi Ilona pedig
Otszdzra teszi ezt a szdmot. VO. BISZTRAY, i. m., 181; T. ERDELYI, A negyvenes évek divatlapjai, i. m., 621.

* Uo., 645.

* T. Erdélyi Ilona szerint abban az idében, amikor a harom német lapra, a Pesther Tageblattra, az
Ungarra és a Spiegelre 9sszesen haromezren, addig a harom magyar divatlapra kétezren fizettek eld. T.
ERDELYI, Az irodalmi divatlapok, i. m., 440.
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Dijak és bevételek

Bar a divatlapok kiadasat nem kizarolag az eléfizetésekbdl szarmazé bevétel fedezte,
kiilénosen az indulasnal tovabbi tamogatokra (vagy a szerkesztd, kiadd sajat befekte-
tésére) is szlikség volt, mégis érdemes attekinteni, az ismertetett szdamokbdl kiindul-
va mekkora 6sszegeket tudhattak dsszegytjteni az egyes lapok. Az 1840-es években
mukodo kiadvanyok dijai hasonléak voltak, idonként azonban a kiaddk eltéré meg-
oldasokkal prébalkoztak az el6fizetok megszerzésére, illetve a koltségek fedezésére.™

Ezen a ponton ismét érdemes a Regéld elofizetdi dijaibol és annak alakulasabdl
kiindulni. 1833-ban a féléves el6fizetés helyben 3 forint 12 krajcarba, postan pedig 4
forintba keriilt. Ezen tul a pestiek évnegyedes el6fizetést is véalthattak postan, borité-
kolatlanul, melynek ara 1 forint 36 krajcar volt. Kés6bb azt is hirdetni kezdték, hogy
egyes szamok megvasarolhatok 24, egyes képek pedig 12 krajcarért. A Regélo sikerét
mutatja, hogy a kovetkezd évtdl kezdve nétt a féléves eldfizetdi dij, mely véltozatlan
maradt egészen az 1841-es megsziinésig: helyben 5, postan 6, képek nélkiil pedig
egy forinttal olcsobb volt az ara. A kiilon megvasarolt szamokra azonban feltehetéen
nem volt nagy a kereslet: 1835-t6] mar nem a korabbi aron, hanem egyes szamot vagy
egyes képeket lehetett darabonként 12 krajcarért megvasarolni. Mivel 1836-t6l a kép
nélkiili opcié mar nem szerepelt a hirdetésben, ez azt mutatja, hogy ebben az idében
a szines divatképek valéban nagy vonzeré6vel birhattak, kevesebb volt az érdekl6dés
kizardlag a sz6veges tartalom megvasarlasara.

A Regél6 tulajdonképpen megalapozta, milyen el6fizetdi dijakkal és gyakorlatok-
kal szamolhat egy magyar nyelvii divatlap. Ugyan voltak kisebb eltérések, de atlagban
elmondhato, hogy az 1840-es évek lapjai ugyanennyit kértek a féléves el6fizetésért:
helyben 5, postan pedig 6 forintot. Ennek alakulasat a kovetkezé tablazat mutatja be:

1 A divatlapok szinte mindig peng6 forintban, néhany kivételes esetben pedig eziistben adtak meg az
el6fizetdi dijakat. Mivel ezek kozott az atvaltas 1 pengéforint = 1 eziistforint, ez a bevételek mértéké-
nek attekintésében nem jelent kiilonbséget. A korszakban hasznalt masik pénzegységet, a valtoforintot
(ennek atvaltdsa 1 pengéforint = 2,5 véltoforint) a targyalt kiadvanyok egyszer sem hasznaltdk a fel-
hivasokban. A tanulmany tovabbi részében targyalt forrasok kiadasokra, honorariumokra vonatkozd
megjegyzései szintén mind pengdre vonatkoznak, igy a forintot a munka egészében minden esetben
pengdforint értelemben hasznalom.
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Cim Hdészak (nelyben  postin) _(hlyben! postin)

Regélo 1834-1841 5ft/6ft 2 ft 30 kr/ -

Regél6 Pesti Divatlap | 1842-1844 5ft/6ft 2 ft 30 kr/ -

Pesti Divatlap — 5ft/6ft 230 ke /30
1845-1848 3ft/4ft
1843 6ft/7ft 3ft/ -

Honderii 1844 6ft40kr/7ft40kr |3ft20kr/ -
1845-1848 5ft/ 6 ft (12 kr) -

Eletképek 1844-1848 5ft/6ft 3ft/4ft

Lathatd, hogy mindegyik divatlap a Regél6 altal megszabott dijakat vette alapul, an-
nak ellenére, hogy kiforrottabb laptipust képviseltek, irodalmi szempontbdl elismer-
tebbek voltak, a divatlapok iranti érdeklédés pedig (ahogyan ezt az dsszes eléfizetd
szama mutatja) megnott. Fontos megemliteni a dijaknal, hogy a helyben torténd, va-
lamint a postan valtott el6fizetések mellett a Regéld Pesti Divatlap rendszeresen hir-
detett egy harmadik lehetdséget is, mely szerint a postan, boritékkal egytitt, ugyanak-
kor postazas nélkiil lehetett (5 forint 48 krajcarért) megvasarolni a lapot. Feltehet6en
ezen a mdodon fizettek el§ a legkevesebben a divatlapokra, a Pesti Divatlap és az Elet-
képek egyaltalan nem, a Honderii pedig csak az els6 éveiben hirdette ezt a vasarlasi
lehetdségek kozott. ™

A megjelenés gyakorisdga, valamint a lapok terjedelme szintén érdekes ezen a
ponton. A Regéld hetente kétszer jelent meg 16 oldalon (ebbdl nyolc oldalt a tarslap,
a Honmiivész foglalt el). A Regél6 Pesti Divatlap tartotta ezt a gyakorisagot, a terje-
delme pedig szintén 16 hasabos oldal volt (nyolc oldal alkotta a félapot, nyolc pedig
a tarcat), egyediil az utolsé évben (mikor a Landerer nyomda helyett mar a Trattner-
Karolyinal késziiltek a példanyok) mddosult ez 8 oldalra (mivel az ekkori kiadds joval
kisebb betliket tartalmazott, a tartalom mennyisége nem csokkent lényegesen).

A késébbi divatlapok ugyan hetente egyszer jelentek meg, ugyanezért az arért joval
hosszabb terjedelmtiek voltak. Az Osszetételén és a kinézetén a Pesti Divatlap valtoz-
tatott a legtobbet: az el6szor 16 hasabos oldalbol allé lap elébb 32, késdbb 20, végiil
pedig 36 oldal terjedelemmel jelent meg. 1845-ben egyetlen negyedévre a heti kétszeri
megjelenéssel és kisebb alakkal is probalkozott — ez azonban sikertelennek bizonyult
és a masodik évnegyedtol visszatért a ritkabb, két iven torténé megjelenéshez. A Pesti
Divatlap ilyen szint(i ingadozasai (mikozben a féléves eléfizet6i dija valtozatlan maradt)
azt mutatjak, hogy ez a lap taldlta a legnehezebben a helyét a piacon és prébalt ujabb

2 A Honderiinél egyediil lehetett a félévhez hasonléan évnegyedre, boritékkal, postazas nélkiil el6fizet-
ni, ennek az ara 1843-ban 3 Ft. 15 kr., 1844-ben 3 Ft. 35 kr. volt.
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tizleti fogasokkal élni. Az emlitett 1845-0s elsé negyedév diszesebb kiadasa a verseny-
helyzetnek volt koszonhetd, az eddigi (a Regél6 és a Regélo Pesti Divatlap altal is képvi-
selt) egyszertibb, olcsobb kivitelezés helyett egy igényesebb, a Honderiit utanzé forma
kialakitasara torekedett,” mely azonban nem hozta meg a vart eredményeket.

Az évnegyedes el6fizet6i dijakat abbol a szempontbol érdemes megnézni, mert
lathato, hogy amig eleinte ezek minddssze a félévre kért 9sszeg felét jelentették, 1844-
t6l az Eletképek, 1845-t6] pedig mdr a Pesti Divatlap is drdgdbban kindlta fol ezt a
lehet6séget. Azzal, hogy harom, illetve négy forintba keriilt egy évnegyed, a féléves
megrendelés jobban megérte, arra 9sztonozve az olvasokat, hogy hosszabb idére valt-
sanak el6fizetést. Ez minddssze egy apré valtozas a dijakat illetéen, mégis azt mutatja,
hogy a gazdasdgi szempontok egyre inkabb el6térbe keriiltek.

A harom divatlap versenyhelyzetét, a tobbitdl valé elkiiloniilést illusztraljak a
Hondert probalkozasai is. Lathatd, hogy ez volt az egyetlen, mely az indulasanal
magasabb el6fizet6i dijat szedett be, a masodik évre pedig még ezt is megemelte, a
kovetkez6 indoklassal: ,,a Honderti el6all és tisztan kimondja: divatképeink silanyak
voltak: (noha legjobb s legdragabbak, miket Budapest kiallitni képes) folemeljiik te-
hat néhany garassal az el6fizetést, hogy Parisbol hozathassunk szdmatokra képeket,
mellyeknél szebbeket az europai miivészet alig ismer.”**

A Hondert eddig is dragabb el6allitassal és diszesebb kiadassal dolgozott, mint
a tobbi divatlap, a kdvetkezo évtdl azonban a még jobb mindségli képek indokoltak
az aremelést, melyekre kiilon, négy forintért is el6 lehetett fizetni.”> Bar a Honderii
1844-es évfolyama lathatoan a legszebb kivitelezésti a divatlapok kozott, a vallalkozas
mégsem volt sikeres, feltehetéen nem nyert annyi el6fizet6t a lap, mint amennyivel
megérte volna a dragabb nyomtatas. A kovetkezo évtol a lap visszatért a korabbi mi-
néséghez, az eléfizet6i dijai pedig a parhuzamos két divatlaphoz igazodtak, azoktol
egyediil 1848-ban tért el, amikor a folemelt postadijra hivatkozva 12 krajcarral tobbet
kért a vidéki megrendel6ktol.

Az Eletképek volt az egyetlen lap, mely eleinte ritkabban, minddssze kéthetente
jelent meg. Ezt a Magyar Eletképekre kiadott engedély indokolta, a masodik félévtél
azonban a tobbi divatlaphoz hasonléan ez is heti rendszerességti lett. A Honderiih6z
hasonléan (mely késdbb hasabos formadra és 16-20 oldalas terjedelemre valtott), 36
oldalbdl allt, ezt azonban tovabbi, rézsaszin boritonak nevezett oldalak, illetve 1845
maésodik felétél egy éven 4t az Irodalmi Or cim{ kritikai melléklet is kiegészitették.
Az el6fizet6i dija se a terjedelmi, se a munkatarsak korében bekovetkezett valtozasok
utan nem modosult, az 1849-re kiadott felhivas szintén az eddigi arakat tartalmazta.

3 T. ERDELYL, A negyvenes évek divatlapjai, i. m., 599.

** PETRICHEVICH HORVATH Ldzér, Pesti Salon’ heti szemléje, Hondertii, 1843. dec. 30., 826.

» Azt, hogy a képeket a nyomtatasukra forditando koltséggel egyiitt milyen nagyra értékelték, mutatja
az is, hogy a Magyar Szépirodalmi Szemle féléves eléfizetési dija néhany év mulva hasonlé volt: helyben
3, postan pedig 4 forint.

3¢ Ezeken legtobbszor a Mi hir Buddn? cimd rovat, illetve Frankenburg Adolf nyilt levelei kaptak helyet.
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Az eléfizet6i dijak attekintése utdn folmerdl a kérdés: mit tudunk mindezek alap-
jan a divatlapok bevételérdl elmondani? A valaszadast azonban az el6fizeték meg-
hatdrozdsandl mar bemutatott problémak nehezitik. Amennyiben kiilonbo6zé fel-
jegyzések alapjan becsléseket tesziink az egyes lapok megrendeléi szamardl, pontos
listak nélkil azt tovabbra sem tudjuk, mekkora résziik tartézkodott helyben, illetve
mekkora résziik élt a boritékon vagy postan torténd eléfizetéssel.” A divatlapokban
publikalt levelezésekbdl tudhato, hogy jocskan voltak vidéki és kiilfoldi levelezdik,
ugyanakkor a Pest-Budan él6kre helyezett figyelem arra enged kovetkeztetni, hogy
az olvasok nagyobb része a févarosbdl keriilt ki. Az azonban konnyen kiszamitha-
to, hogy az atlagos 800 el6fizeténél egy divatlap el6fizetésekbdl szarmazd bevétele
4000-4800 forint kozott lehetett, mig 1500 megrendel6vel akdr a 7500-9000 koriili
bevételt is elérhette. Természetesen nem tudni, hogy (amennyiben ez is a lehetdségek
kozott szerepelt) az elofizetok egy része adott esetben csak képeket vagy egyes szamo-
kat vdsarolt-e meg, illetve az idénként valtozo dijak hogyan moédositottak a bevételt.

Osszehasonlitasként szintén érdekes, hogy a mar emlitett német nyelvti Spiegel
alacsonyabb el6fizetdi dijjal is mikodoképes volt. Bar a Regélé indulasakor a ver-
senyhelyzet miatt néhany oldallal bévitették a kiadvanyt, a mikodése alatt olcsobb
volt a magyar divatlapoknal: helyben 4, postan pedig 5 forintba keriilt. Ugyanakkor
a Spiegel egy dragabb, velin papiros véltozatban is megjelent, mely ugyanannyiba
keriilt, mint a magyar lapok. Ez a tény jol mutatja, miért is bizonyult jelentés kon-
kurencianak a Spiegel: a divatképek irant érdekl6dék szamara jobban megérte erre
el6fizetni, hiszen ugyanannyiért jobb mindséget kaphattak, mint a magyar lapoktol.
A magyar divatlapok igy elsésorban nem a j6 minéségl képekkel vagy a diszes kidol-
gozassal tudtak megragadni a k6zonséget (ahogyan ezt egyes lapok sikertelen probal-
kozasai is alahuzzak), hanem ismert szerz6k miiveinek publikalasaval.

Homnordriumok és iréi hivatds

A divatlapok eléallitasa koltséges vallalkozas volt, mar az elindulashoz jelentds tokére
volt sziikség. A nyomtatdsra vonatkozo6 szabadalmat sem volt egyszer(i megszerezni
(annak, hogy a helytartétanacs hogyan biralta el a kérvényt, természetesen nem csak
gazdasagi buktatdi lehettek), ennek nehézségeirdl Frankenburg Adolf is beszamol.*
A kérdés azért lényeges, mert ez szerepet jatszott abban, ahogyan a Regél6bol Regéld
Pesti Divatlap, majd abbdl Pesti Divatlap lett, illetve ahogyan a Magyar Eletképek
cimi kiadvény az Eletképek cimii divatlappa valtozott — a szerkeszt6véltas vagy a lap

7 Akar szamolhatnank csak az 5 forintos el6fizet6i dijjal, arra gondolva, hogy a masik két lehet6ség
pluszkoltsége a boriték, illetve a postakoltség fedezésére szolgalt. Azonban nem biztos, hogy ezt az dsz-
szeget kizarolag erre forditottak (tehat adott esetben sziikség volt-e a példanyoknal 1 forintnyi postakolt-
ségre), vagy ennek egy része szintén a divatlapok bevételéhez jarult hozza.

* FRANKENBURG, Emlékiratok, i. m., 11, 155-157.
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strukturalis atalakitasa (akar a kiaddi jog eladasaval és az arrol sz6l6 megegyezéssel
egyiitt) egyszer(ibb és kevésbé koltséges megoldas volt, mint Gj lapot inditani. Az Elet-
képek ilyen médu kiadasa (tulajdonképpen szabadalom és a kaucid kifizetése nélkiil)
késobb még gondokat okozott Frankenburgnak, de elmondasa alapjan a targyaloké-
pességének és a lap sikerének kdszonhetden ezzel sikeriilt megbirkéznia.”® Azt, hogy
ez a beszamolé mennyire hiteles, mar tobben megkérddjelezték,* az azonban biztos,
hogy az Eletképek a vitathat kiadds ellenére nem sziint meg, hanem (feltehetdleg a
valoban jelentésnek szamitd el6fizetOre és az ebbdl szarmazd bevételre vald tekintettel)
megkapta utdlag az engedélyt a rendes divatlapként torténé mikodésre.

A divatlapok népszerliek voltak ugyan, fenntartasuk Osszességében mégsem te-
kintheté kimondottan jovedelmezdnek. Jél mutatja ezt, hogy még Petrichevich Hor-
vath Lazarnak is kolcsont kellett folvennie a Honderii német parjanak, a rovid élett
Morgenrothének a kiadasahoz.* A cenzura okozta nehézségek szintén vezethettek
anyagi veszteséghez, ahogyan erre Vahot Imre folhivja a figyelmet.*> Az el6fizetok-
tol szarmazo bevétel az eldallitasi koltségekre volt elsdsorban elég,” ezen tdl az, hogy
mennyi fizetést tudtak biztositani a munkatarsaknak, laponként és évfolyamonkeént el-
térd volt. Frankenburg egyenesen ugy szamol be errdl, hogy az eldallitas akkora koltsé-
gekkel jart, hogy ,,az év végén ezerkétszaz el6fizet6 utan nem maradt anynyi [sic!], hogy
tulajdon lapomra el6fizethettem volna”* Ennek a nehézségeirél mar 1846-ban az Elet-
képekben is irt — meglehetdsen ritka mdédon, mert a lapban szinte sosem jelentek meg
el6fizet6i adatok vagy konkrét koltségekre vonatkozé informaciok: ,,Csak egyet szabad-
jon réviden megemliteniink ’s pedig némelly jo bardtink megnyugtatdsara, kik mint-
egy 1150 tiszta el6fizeté utan croesusi kincseket keresnek, sét latnak is szekrényiink
rejtett fidkjaban [...] - mondjuk, ezek megnyugtatasara szabadjon dszinte, becsiiletes
ember mddjara, kinyilatkoztatnunk, miszerint azon, nem tudom, hany ezer forintnyi
0szvegbol, mit emlitett jo bardtink az ,Eletképek’-bdl megtakaritottaknak éllitanak, €
télév végével — egy batka sem maradt[.]”*

A cikk szerint okiratokkal alatamaszthatd, hogy a bevételbdl 2400 forintot papir- és
nyomdakoltségre, mintegy 700 forintot tiszteletdijra, 150-160 forintot miimellékletek-
re, a maradékot pedig egyéb szerkesztdi kiaddsokra kellett forditani.* Osszehasonli-
tasként T. Erdélyi Ilona a Regéld Pesti Divatlap negyedévi eldallitasi koltségét (ebben

* Uo., 232-240.

 GORIUPP, i. m., 283; TAMAs Anna, Orségvdltds az Eletképeknél, It, 1959/3, 377.

“ T. ERDELYI, A negyvenes évek divatlapjai, i. m., 617. A Honderii torténetének errdl a szakaszardl és
az anyagi nehézségekrol részletesen: DEZSENYI Béla, A Honderti vilsdga 1847 decemberében, Magyar
Koényvszemle, 1966/2, 152-156.

* VAHOT, i. m., 197.

# T. ERDELYL, Az irodalmi divatlapok, i. m., 441.

“ FRANKENBURG, Emlékiratok, i. m., 11, 240.

4 Eletképek, 1846. jun. 27., 826. (Mi hir Buddn? cim rovat.)

* Uo.
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fizetés és honorariumok nincsenek) 907 forintban allapitja meg,* tehat a féléves el6dl-
litas itt is kétezer forint koriil lehetett, ahogyan azt Frankenburg allitja az Eletképekkel
kapcsolatban. Ezek az adatok, ha nem egészen pontosak, illetve még ha feltételeziink
is egy kis tulzast az Eletképek minden profitot kizar6 kijelentései mogott,*® akkor is
arra engednek kovetkeztetni, hogy az el6fizetoktdl szarmazd bevétel jo része pusztan a
divatlapok nyomdakoltségét tudta fedezni. Ugyanakkor az szintén lathato, hogy a beér-
kez0 Osszeg egy részét a lapnak dolgozé munkatarsak fizetésére forditottak.

Az Gjsagirasbol valé megélhetés, illetve a honorariumok rendszere viszonylag uj je-
lenségnek szamitott az irodalmi szintéren, abban pedig, hogy a korszak egyes iréi meg
tudtak élni az irodalmi tevékenységbdl, nagy szerepe volt a divatlapoknak. Az iréi hiva-
tas kérdésében szintén nagy a kiilonbség az 1830-as évek lapjaihoz képest: amig ott rit-
kasagszamba ment, hogy ha egy kozolt szoveg utan fizettek a szerzének (csak kivételes
esetben, mint példaul Vorosmarty muveiért), addig az 1840-es években mar lényeges
bevételi forrast jelenthetett a publikalds. A sajté irodalmi szerepe olyan szempontbdl is
megnétt, hogy a muvek jelentds része itt jelent meg el6szor,* a mivek egy része kimon-
dottan a sajto kozegébe késziilt.”® Az itteni megjelenés és az ezzel szerzett népszertiség
jo kiinduld helyzetet jelentett a konyvek megjelentetésére (erre példak Jokai Mor Vadon
virdgai vagy Petéfi Sandor Cipruslombok Etelke sirjdrol cimi kotetei).”' A lapok tovabba
nem kizarolag a miivek utan kapott honorariumok terén jelenthettek bevételi forrast.
A szerkesztOségben végzett munka - a segédszerkesztdi pozicid, vagy egy-egy rovatért
felel6s munkatars szerepkore — allando fizetést biztosithatott a szerzék szamara.

A parhuzamosan fut6 divatlapok honorariuma nem volt teljesen egyforma. A Pesti
Divatlap lehetett ezen a téren a legnehezebb helyzetben, az Eletképek a tobb el6fizetd
miatt nagyobb bevétellel, a Honderii pedig eleve gazdagabb alaptékével gazdalkod-
hatott. Amig a Regéld Pesti Divatlap legfeljebb 12, addig a Honderti és az Eletképek
16 forintot tudott fizetni egy ivért.”* Kivételes esetekben Petrichevich Horvath Lazar

7 T. ERDELYL, Irodalom és kozonség, i. m., 80-81.

* Ha elfogadjuk a feltiintetett adatokat, 1150 el6fizeté utan még akkor is tobb mint kétezer forintos
bevétellel szamolhatunk, mely a cikk szerint ,egyéb szerkesztéi kiadasokat” fedezett. Azzal, hogy
Frankenburg nem nevezi meg ezeket az egyéb kiadasokat (bar lehetnek sejtéseink, példaul egy szerkesz-
t6i hivatal fenntartasanak koltsége vagy kolcsonok visszafizetése), éppen arra enged kovetkeztetni, hogy
ennek egy része ténylegesen nyereség volt.

¥ Vo. SzajBELy Mihaly, J6kai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010, 16.

% Erre példa Josika Miklés Az Isten ujja cimt, kifejezetten az Eletképek szamara irt levélregénye, melyet
folytatasokban kozoltek 1844 masodik félévében.

>! A sajtoban, valamint a kdnyvpiacon egyszerre jelen lenni anyagilag, illetve az irodalmi pozici6 szem-
pontjabol sem volt elhanyagolhatd, ahogyan ezt a targyalt iddszakban Pet6fi meg is valdsitotta. Vo.
MARGOCSY, i. m., 73, 75.

>2T. ERDELYI, Irodalom és kozonség, i. m., 61. Mashol T. Erdélyi Ilona 10-15 forintos ivdijat ir az Eletképek
esetén: UG., A negyvenes évek divatlapjai, i. m., 621. Ahhoz, hogy a honorariumok, valamint a divatlapok-
tol kapott allandd fizetések mennyit értek a korban, lasd BELAY Vilmos, Adalékok az dr- és bérviszonyok
torténetéhez Pest-Buddn (1790-1848) = Tanulmdnyok Budapest Muiltjabél, XIV, t6szerk. PEsta Laszlo, Bp.,
Akadémiai, 1961, 363-407.
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egy-egy versért kett6,” novellandl pedig akar ivenként 3-7 aranyat is adott.”* Az iro6i
dijakkal kapcsolatban lényeges azt is leszogezni, hogy az ismert adatok a korszak leg-
népszeriibb szerz6itdl szarmaznak. Bar tudhato, hogy a divatlapok fizettek a kozolt
szOvegek utan, mivel egyre fontosabba valt ebben az idében a neves szerzok szerzéd-
tetése, a megnyerésiiknél pedig a szerkesztdk feltehetéen nem egy barkinek felajan-
lott honorariumot neveztek meg — mindenképpen érdemes szem el6tt tartani, hogy a
bemutatott példak kiugré eseteknek, nem pedig altalanos gyakorlatnak tekinthetok.
Azonban éppen ezeknek a szerzéknek a sikeressége mutatja, hogyan tudtak az irék
megragadni a divatlapok kinalta tizleti lehetéségeket.

Az 1840-es évek irodalmi kiadvanyai elsGsorban bizonyos szerzék laphoz kotésé-
vel igyekeztek megnyerni az olvasékozonséget. Az eldfizetési felhivasokkal egyiitt a
kovetkez6 félévre tett igéretek kozott kiemelt helyen szerepelt azoknak a szerzéknek a
listaja, akiktdl az olvasdk rendszeresen varhattak mtiveket. A szerzék nevének kieme-
lése igy lényeges szerepet toltott be a lapok arculatdnak kialakitdsdban. Itt kiilono-
sen érdekes, hogy adott esetben hogyan pozicionaltak magukat a neveket (mennyire
éltek monogramok, vagy akar az alnevek gyakorlataval). Kiugré példaja ennek az
Eletképek 1848-as évfolyama. Ekkor Jokai Mor volt a lap szerkesztdje, melyet min-
den szam elején feltiintettek. Feltehet6en a marciusi eseményeknek és Pet6fi névekvo
népszeruségének koszonhetden aprilis 30-an azonban a cimlapon mar ,,Jokai Mdr és
Pet6fi Sandor” szerepelt szerkesztoként, mely majus 7-ét kovetden a ,,Pet6fi és Jokai”
megnevezésre modosult, és ebben a formaban keriilt a boritora egészen a lap meg-
szlinéséig. Petdfi valoban részt vett az Eletképek szerkesztésében, az 6 nevének elére
kertilését azonban sem a kezddbetli, sem a munkaban betoltott szerepe (a lap joval
kisebb részéért felelt) nem indokolja. Az ok egyértelmtien Pet6fi irodalmi és kozéleti
pozicidja, melyet az Eletképek minél feltin6bben akart kozvetiteni.

A divatlapok kozotti versenyhelyzetet a hozzajuk kothet6 vitak is remekiil illuszt-
raljak. A gazdasagi szempontok nem kiilonithetok el az évtized soran egyre nagyobb
teret kapo polémiatol, a cikkeket sok esetben piaci féltékenység motivalta. Ugyanak-
kor lényeges, hogy a gyakori megjelenés, a sajté kozegében zajlo vitak, a gyors reagalas
lehetGsége nagyban novelte a divatlapok jelentdségét az irodalmi szintéren,” az egy-
masra valaszold cikkek nyomon kovetése fokozhatta az olvaséi érdeklédést. A lapok
irodalomkritikai pozicidja a sajat szerzo6i kort helyezte el6térbe, mindegyik kiadvany
a benne megjelent miivek jelentoségét igyekezett hangsulyozni a tobbivel szemben.
Az iréi hivatas megitélésében az egyik kiilondsen érdekes pont Vahot Imre és Jokai

> Ennyit kapott Vorosmarty Mihaly és Garay Janos is egy-egy versért, mikozben a masik két parhuza-
mos divatlap csak 5 forintot tudott fizetni. VOROSMARTY Mihaly Osszes Miivei: Levelezése, s. a. r. BRISITS
Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 11, 329.

>+ 'T. ERDELYI, Az irodalmi divatlapok, i. m., 441.

> Ezt Margdcsy Istvan a Pet6fi koltészete koriili vitdkkal kapcsolatban fejtette ki: MARGOCsY, i. m.,
61-63.
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Mor szépirodalom és piac viszonyat targyald vitaja 1847-ben,’® melynek szerepét mar
Margocsy Istvan tanulmanya is bemutatta.”” Amig Vahot Imre egész irodalmi miko-
dése alatt nagy hangsulyt helyezett az iizleti tényezdkre (bar lapjaban kozolt szove-
geiben ezt nem nyomatékositotta), addig a piaci szempontok elétérbe helyezésével,
~iparlovagsaggal” vadolta a Pet6fi koriili irokat. Jokai vdlasza arra a pozicidra vilagit
ra, mely szerint az ir6 hivatdsa nem kiilonithetd el a megélhetéstdl, a kereslet szem
elott tartasa a szerz6i munka része. A vita térnyerése a hivatashoz valé viszony eltéro
megkozelitéséhez nyujt szempontokat, mely a divatlapok és az irék megélhetését 1¢-
nyeges kérdéssé tette (mikozben 1ényeges, hogy Vahot Imre cikke szintén a gazdasagi
tényezok, valamint az ismert szerzok laphoz kotése miatt sziiletett, nem véletleniil
sz6l az Eletképeknek nem azonnal eligérkezd Tompa Mihalyhoz).

Konkrét esetek
(Jokai, Petdfi, Arany és Tompa)

Az emlitett cikkel 9sszefliggésben szintén érdekes megnézni Jokai Mor és a divatlapok
viszonyat gazdasagi szempontbol. A szerz6 egyfeldl tokéletes példa az irdi fizetések
attekintéséhez, hiszen tobbfajta munkakorben is tevékenykedett, ugyanakkor hang-
stlyozni kell, hogy a sajtdban, valamint az irodalmi életben bet6ltott szerepe a korban
egészen kivételes volt. Jokai meg tudott élni az ir6i honorariumokbol,”® az 1840-es
évek sordn pedig Pet6fihez hasonldan - és részben a kettejiik kozos munkdjanak ko-
szonhet6en - gyorsan valt ismert és a kozonség altal kedvelt iréva. Jokai novelldi a
Pesti Divatlapban és az Eletképekben jelentek meg, melyekért eleinte ivenként 15, il-
letve 16 forintot kapott, ahogyan arrol levelei és az ir6 késébbi feljegyzései is emlitést
tesznek.” Publikacioit szamba vevo feljegyzésébdl az deriil ki, hogy 1847-t6l kezdve
mar ivenként tobbet, 20 vagy akar 30 forintot is kapott egy szévegért — azonban ezt
a listat érdemes fenntartasokkal kezelni, egyrészt, mert idépontok és ivhosszak terén
is vannak benne pontatlansagok, masrészt, mert Jokai joval a targyalt idészak utdn,
visszaemlékezésbol készitette azt. Azonban mindenképpen érdekes, hogy mar a még
ismeretlennek szamit6 Jokai is megkapta a 15 forintos ivdijat a Nepean szigetért (ez az
adat biztosra vehetd, tobb egyideji feljegyzés talalhatd réla), mely képet ad a divatla-
pok honorarium-rendszerérdl és a publikalassal jard lehetdségekrol.

¢ VAHOT Imre, Irodalmi levelek Tompa Mihdlyhoz, Pesti Divatlap, 1847. jin. 13., jun. 20., jun. 27., 741-749,
773-780, 805-812. JOKAY [JOKAI] MO, Irodalmi levelek Vahot Imréhez, Eletképek, 1847. jin. 23., 831-835.
7 MARGOCSY, i. m., 54-57.

8 Sz AJBELY, Jokai Mor, i. m., 19.

% Jokai Mor — 6zv. Jokay Jozsefnének, Pest, 1846. december 27. = JOkAT Mor Osszes Miivei: Levelezése
(1833-1859), s. a. r. KULCSAR Adorjan, Bp., Akadémiai, 1971, 39; OLTVANYI Ambrus, A novellista Jokai az
1840-es évek irodalmi életében = JOxa1 MOr Osszes Miivei: Elbeszélések (1842-1848), s. a. r. LENGYEL Dénes,
NaGy Miklés, Bp., Akadémiai, 1971, 482-485.
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Jokai 1847 elsd félévében az Eletképek szinhazi kritikusaként is havi 15 forintos be-
vételre (valamint az ezzel jar6 zartszékre) tett szert, majd Frankenburg Adolf bécsi ki-
nevezése utan 6 lett a masodik félévtdl a lap szerkesztdje. 700 forintos félévi fizetésben
allapodtak meg, ahogyan errdl egy levelében is beszamolt.®® Ugyan kevés szerkeszt6i
fizetésre vonatkozo adat all rendelkezésiinkre a korszakban, dsszehasonlitasként érde-
mes figyelembe venni, hogy Erdélyi Janos 600 forintot tudott felvenni a Regéld Pesti
Divatlap utan 1842-ben, ebben azonban kiad6i haszon is volt. Matray Gabor az 1830-
as években még kevesebb, mint 200 forintot fizetett a segédszerkesztdjének félévenként,
Erdélyi pedig ettdl nem sokkal tobbet, egy félévért 240 forintot adott Garay Janosnak
1844-ben.” Jokainak a korszakban magasnak szamito szerkesztdi fizetése minden bi-
zonnyal az Eletképek ekkori népszertiségével fiiggott ossze. Akar az a kérdés is folme-
riilhet, hogy a kezdeti megallapodas médosult-e a kovetkez6 évben — ekkor ugyanis
Pet6fi havi 100 forintos fizetést kapott egyediil az Eletképek versrovatanak szerkeszté-
séért.®> Mivel ez nem sokkal kevesebb Jokai 1847-es fizetésénél, az egész lapért felelds
szerkeszté ebben az évben a korabbindl akar tobbet is kereshetett. Mindenképpen 1é-
nyeges, hogy Jokai bevételének nagy részét feltehetden az ir6i honorariumok (itt nem-
csak a sajtoban kozolt szovegekre, hanem a dramdkra, a Hétkoznapok cimt regényre és
a Vadon virdgai kotetre gondolhatunk), nem a szerkesztdi fizetés tette ki, bar ez sem volt
elhanyagolhat6 része. Szerkeszt6i munkdja soran rdaddsul nemcsak elbeszélései, hanem
egyéb irasai utan is kapott szerz6i dijat a laptdl.*

A honorariumok és az iréi hivatas kérdésében a korszak legmeghatarozobb alakja
kétségteleniil Pet6fi Sandor volt. Pet6fi nemcsak az éltala publikalt sz6vegek, hanem a
koltészetérdl szold vitak miatt is folyamatosan a divatlapok hasabjain zajlo diskurzus
kozéppontjaban allt. A kolté palyajanak lényeges pontja volt a Pesti Divatlapnal folyta-
tott segédszerkesztéi munka:* Vahot Imre minden bizonnyal iizleti szempontbdl is jol
dontott, amikor Petéfit szerzédtette. Emlékirataban sokat ir a koltéhoz fliz6dé viszo-
nyarodl, a segédszerkesztdi allassal pedig egyenesen azt mutatja be, hogy neki koszon-
hetd Petofi felfedezése és irodalmi sikere.®® A Pesti Divatlapnal végzett munka kétség-
teleniil hozzajarult a népszertiséghez, de tulzas lenne azt allitani, hogy minden érdem
Vahot Imréhez fiz6dne, a kolté neve nem volt teljesen ismeretlen a segédszerkeszt6i
pozicié el6tt sem.

80 Jokai Mor — 6zv. Jokay Jozsefnének, Pest, 1847. majus 23. = JOKAI Levelezése, i. m., 47.

' T. ERDELYL, Irodalom és kdzonség, i. m., 81.

52 o.

8 KeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 374.

64 Jokai szamos cikket irt a lapnak, bar azt a gyakorlatot, melyet késébb a Szerkesztdi kuriézumok cimu
iriséban megodrokit, mely szerint az Eletképek egy-egy lapszdmdnak szinte teljes tartalmét 6 irta volna
kiilonb6z6 alnevek alatt, mindenképpen iroi tulzasnak tekinthetjiikk. V6. Joxa1 Mor, Szerkesztési kurio-
zumok = ]. M., Eletembdl, szerk. LukAcsy Sandor, Bp., Unikornis, 1997, 1, 193-196.

6 A segédszerkeszt6i tevékenység részletes bemutatasahoz lasd FEKETE Sandor, Petdfi, a segédszerkesztd,
Bp., Akadémiai, 1958.

5 Vanot, Emlékiratai, i. m.
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Vahot visszaemlékezése szerint 15 forintot fizetett havonta Petéfinek, ezenki-
vil kiilon dijazta a lapban megjelent verseket, tovabba ,,szallast, jo6 magyaros taplat,
kiszolgalatot” is biztositott neki — mindez nagyjabol havi 100 forint koltséget jelentett.””
Azt is leirja, hogy mivel Pet6fi csak a Pesti Divatlaphoz kototte le magat, sokan irigy-
kedtek ra, ezért maga Vahot tandcsolta, hogy irjon mashova is.®® A szerkeszt6 visszaem-
lékezése ezen a ponton torzit: nem valészint, hogy Vahot a tobbi lap kibékitése miatt
szorgalmazta volna a mashol torténé publikalast, mikozben Pet6fi vagya az lett volna,
hogy kizarolag a Pesti Divatlapnak dolgozzon. Szintén ttlzénak érzédik az az 4llitds is,
mely szerint a k6lt6t megviselte a gépies munka, Vahot ezért inkabb elallt az alkalmaza-
satol: ,,Pet6fi nem mondott f6l nekem, sét én magam bocsatam 6t szabad szarnyra, ma-
gam szabaditam Ot fel a segédszerkesztdi allomas lekotve tartd bilincseibdl.” Bar ezzel
kapcsolatban csak sejtéseink lehetnek, de a Pesti Divatlap szerkesztésénél feltehet6en
nem érezte magat annyira jol Pet6fi, mint ahogyan azt Vahot allitja. Az elbocsatasarol is
egészen masként szamol be egy késdbbi, Aranynak irott levelében.” Aranyt kifejezetten
dvja attol, hogy Vahot kizarélagos munkatarsa legyen, éppen sajat tapasztalatai alapjan.
Pet6fi elmondasa szerint Vahot kérlelte, hogy 1845-ben egy darabig csak a Pesti Divat-
lapba dolgozzon, ezért elég csinyan Osszeveszett mind Petrichevich Horvath Lazarral,
mind Frankenburg Adolffal. Amikor azonban tobb pénzt kért Vahot Imrétdl (,,mert
addig nyomorusag volt, amit fizetett””!), azt a valaszt kapta, hogy a Pesti Divatlap nem
fog téle minden szamban verset kozolni, viszont cserébe innent6l mas lapokba is irhat.
Pet6fi ezek szerint a Vahottol kapott fizetéshez is masképpen viszonyult, mint ahogyan
arrol a szerkeszto ir. Azt, hogy a kért magasabb honorariumot miért nem tudta vagy
akarta megfizetni Vahot, nem tudjuk; talan ez is a Pesti Divatlap kevesebb el6fizet6jére
enged kovetkeztetni. Pet6fi leirasabol ugyanakkor kittinik, hogy bar a masik két divat-
lap szerkeszt6jével 6sszeveszett, Vahottal sem lehetett felh6tlen a viszonya, ez a konflik-
tus pedig még inkabb kiélez6dott a Tizek Tarsasaga tigyénél.

Pet6fi Pesti Divatlaptdl valo eltavolodasa — valamint a hir, hogy a Vahot szerkesz-
tette kiadvany megsziinik - inditotta el a Tizek Tarsasaga lapalapitasi kisérletét.”> Nem
sikeriilt engedélyt szerezniiik — Frankenburg Adolf ezt a lehetdséget hasznalta ki, és
ajanlotta fol az Eletképeket az {réi kor kizarolagos foruméul, minek kovetkeztében

" VAHOT, Emlékiratai, i. m., 232-233. Kerényi Ferenc munkdja szerint Pet6fi publikdcids bevétele ekkor
(a Pesti Divatlapon kiviili publikdciokat és a konyvkiaddst is beleszdmitva) jéval meghaladta a segéd-
szerkesztdi fizetést, 6sszbevétele 1844-ben 535 valtoforint (= 214 pengdforint) volt. V6. KERENYT, i. m.,
126.

% VAHOT, Emlékiratai, i. m., 250.

% Uo., 255.

70 Pet6fi Sandor - Arany Janoshoz, Pest, 1847. marcius 31. = PETOFI Sandor Osszes prozai miivei és
levelezése, kiad. MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi, 1974, 223.

' Uo.

2 ,Nemsokara azt nyilatkoztatja Vahot, hogy csak az év kozepéig szerkeszt. Jol van, mondok, hét én is
csak addig irok lapba, aztdn végkép elvonulok a zsurnalisztikatol. Ezt elmondtam masoknak is, kik azt
mondtdk, hogy szint’ azt teszik, s ebbdl keletkezett a Tizek tarsasaga.” (Uo.)
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jelentésen noétt a lap iranti olvasdi érdeklédés.”” Vahot Imre értheté mdédon nem oriilt
a konkurencia er6sodésének, és azutan, hogy sokan mér az Eletképek munkatérsanak
igérkeztek — koztiik Pet6fi is —, kozolte a hozza mar beadott verseiket a Pesti Divatlap-
ban.”* Vahot ezzel még inkabb magara haragitotta a Tizek Tarsasaga tagjait, a lapok
kozotti konfliktus jobban kiélesedett, mely a mar emlitett polémiat eredményezte.

A Pet6fihez kot6dd szerzédések és vitak térgyalasaban szintén érdekes az Eletké-
pekhez fiz6d6 tevékenysége, valamint Arany Janos és Tompa Mihdly laphoz kotésére
tett kisérlete. 1847 masodik félévétdl Jokai vette 4t az Eletképek szerkesztését, melynek
ekkor Petéfi is dllandé munkatarsa volt, elfogadva Frankenburg korabbi felkérését. Jo-
kai szerette volna, ha mellette Aranytol és Tompatol is kozolhet verseket, ezért mind-
harmuknak egyenlé dijazast, két versenként tizenét forintot ajanlott.”> Arany azonban
nem tudta elfogadni még ekkor a felkérést: a Toldi sikere utan Vahot Imre volt az elsd,
aki megkereste. Azonnal publikalta Rozsa és Ibolya cimti kélteményét,” Arany pedig a
Pesti Divatlapnak igérte 1847-ben a verseit. A szerkeszté azonnal jo tizleti lehetOséget
latott a Toldi szerz6jében, az volt a célja, hogy népies koltoéként —tulajdonképpen Petofi
ellenében - szerepeltesse a lapban. A levelezésbdl latszik, hogy Vahot nem tett egészen
egyértelmi ajanlatot: 25 forintot igért egy ivért, mikozben a versekért fizetett hono-
rariumot rendszerint nem ivben szamoltak. Arany csak késébb kért pontositast, erre
Vahot azt vélaszolta, hogy Tompahoz hasonldan 4 forintot fizetne Aranynak egy versért
(amennyiben kizdrélagos munkatdrs lenne, akar tobbet is, de ezt nem pontositotta).””
Jokai ajanlata tehat kedvezdébb lett volna, azonban ennek, valamint Pet6fi sért6dottsé-
gének ellenére Arany nem akarta megszegni a Pesti Divatlapnak adott szavat. Pet6finek
irt levelében kifejezetten kesertien irt a honorariumokhoz valé viszonyérdl, valamint
arrél, hogy fog ugyan az Eletképeknek dolgozni, de csak a kovetkezd évtdl: ,,[V]dsdron
vagyunk az irodalomban, ugy van m—a-véséron [...]. En kedvedért Jokayhoz csat-
lakoztam, s ha tiizes vasvillat kopdosnek is érte ram, megallok. [...] Mindazaltal nem
akarok goromban valni meg Vahottul, inkabb, ha ez élemény neki, ingyen irok lapjaba
az idén. De kétkulacsozni nem fogok””®

Pet6fi Arany fenntartasainal sokkal sért6bbnek érzi Tompa éallaspontjat. Miutan
Tompa vonakodik elfogadni Jokai ajanlatat, Pet6fi ,hatdrtalanul gyanus”-nak nevezi a
masik Vahottal valé viszonyat, és azt is megkérddjelezi, vajon Tompa kapna-e egyaltalan

7> FRANKENBURG, Emlékiratok, i. m., 111, 1, 7.

7* Vahot emlékiratdban ezt j6 szandéku tréfaként allitja be. V6. Vanot, Emlékiratai, i. m., 258.

7 Az elképzelés szerint Pet6fitd] havonta kett6, Aranytol és Tompatol 1-1 vers jelenne meg: Jokai Mor -
Arany Janosnak, Pest, 1847. jun. 18. = ARANY Janos Osszes Miivei: Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN
Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975, 98.

76 Vahot Imre - Arany Janosnak, Pest, 1847, februar 1. = Uo., 49; Vahot Imre — Arany Janosnak, Pest,
1847. marcius 5. = Uo., 63.

77 Vahot Imre — Arany Janosnak, Pest, 1847. julius 6. = Uo., 104-105.

78 Arany Janos — Pet6fi Sandorhoz, Szalonta, 1847. augusztus 11. = Uo., 117. Arany itt Tompa véleményét
kozvetiti Petofi felé, az ¢ allitasaira reagal (vo. Tompa Mihdly — Arany Janoshoz, Beje, 1847. augusztus 1.
= Uo., 106-109.)
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7 forint 30 krajcart egy verséért, ha 6 nem jarna kozben az érdekében.” Kiilonosen
érdekes Pet6finek ebben a levelében, hogy Tompat olyannak festi le, mint ,aki csak
haszonért 4ll a szent zdszléhoz. Ez minden bitangtol kitelik. Nekem Vahot Imre igért
négyszaz forintot, Horvath Lazi is adna négyszaz forintot, s6t megadna a kett6 éven-
ként 400 pengo6t, és nem kell!” Annak ellenére, hogy a gazdasagi szempontok Pet6fi
palyajanal is 1ényeges szerepet jatszottak, itt éppen ennek a masodlagossagat hangsu-
lyozza a megfelel6 irodalmi organummal szemben. Lényeges, hogy itt Pet6fi sértettség-
bdl beszél, s nem veszi figyelembe Tompa egyéb, sajtéviszonyokat érint6 érveit.

Tompa levelezésében szintén talalhatok érdekes adalékok az tigyhoz kapcsolodoan.
Ezt megel6zden tobb alkalommal irt arrél Szemere Mikldsnak, milyen rossz viszony
ttzi a divatlapokhoz. Eleinte kifejezetten oriilt annak, hogy a Honderti munkatarsnak
hivta,®! és kiillondsen remélte, hogy ez, valamint az Eletképek fogja kozolni néhany
versét, ,mert a Regélében karmolasomat nem latandja meg senki”*> Késobb kifejezet-
ten durvan nyilatkozott azonban mindkét laprdl, azt fijlalva, hogy nem hajlandéak a
verseit kozolni, legfeljebb a rovidebbeket, mikozben mindkét divatlap tele van gyenge
kolteményekkel. Az Eletképekkel kapcsolatban egyenesen azt irja: ,,Legkozelebb fogom
Pet6fi Sandort megkérni hogy Frankenburgnal 1évé verseimet kérje vissza, s ha addig
élnék, mig Matusalem, — s ha tigy irnék mint Shakespeare, Hugo és Byron egy személy-
ben még se irnék 6 kegyelmének egy sort is tobbé.”** Ennek ellenére, amikor megkapja
Frankenburg Tizek Tarsasaganak szolo felkérését, ezt koszonettel elfogadja és azonnal
kiild egy szoveget a lapba.®

Mindezeknek a tényezéknek a vizsgalata azért 1ényeges, mert pusztan a felkinalt ir6i
dijakbol nem latszik, hogyan zajlott le egy vita vagy egyes szerzok laphoz szerzddtetése.
Mikdzben Pet6fi a koltéi harmas elképzelését helyezte el6térbe, Tompa dontését ko-
rabbi rossz tapasztalatai befolyasoltdk, Arany pedig nem akarta az igéretét megszegni.
Azonban minden bemutatott levél és feljegyzés alatamasztja, hogy az irdi dijak és a
gazdasagi szempontok mennyire meghatarozé részét képezték a diskurzusnak. Nem
meglepd ezek alapjan, hogy Tompa nem akarta egy kéthavonta 15 forintot jelentd ho-
norariumért lekotni magat, mikozben Petdfi csak a verseivel kétszer ennyit keresett vol-
na az Eletképeknél, ahonnan réadasul mds cimen is szerzett bevételt.

* ok ot

Tanulmanyomban az 1840-es évek divatlapjainak gazdasagi aspektusait kivantam
bemutatni. A forrasok alapjan megallapithatd, hogy a piaci verseny, az el6fizetok
megszerzéséért folytatott kiizdelem az évtized soran egyre kiélezettebbé valt. Ezt

7 Pet6fi Sandor - Arany Janoshoz, Szatmar, 1847. augusztus 17. = PETOFI, i. m., 232.

8 Uo.

8! Tompa Mihadly — Szemere Miklésnak, Sarospatak, 1843. december 14. = Tompa Mihaly Levelezése,
kiad. BrszTtraY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, I, 32.

82 Uo., 33. Tompa megjegyzése szintén képet ad a harom parhuzamos divatlap olvasottsagarol.

8 Tompa Mihaly - Szemere Miklésnak, Kasmark, 1844. augusztus 22. = Uo., 38-39.

# Tompa Mihaly - Frankenburg Adolfnak, Beje, 1846. december 12. = Uo., 61.
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tamasztjak ala az el6fizetési dijakat érinté valtozasok, valamint a szerkeszték altal
alkalmazott kiilonboz6 stratégiak is. A beszedett dijak alakulasabdl jol latszik, hogy
a dragabb és esztétikusabb kivitelezés kevésbé volt sikeres anyagi szempontbol, hidba
képezték a szines divatképek és illusztraciok a lapok szerves részét.

A legnagyobb népszertiségre az Eletképek tudott szert tenni azzal, hogy jelentds
irodalmi miiveket publikalt és ismert irdkat szerzédtetett. A divatlapok felhivéasai-
bol kitlinik, hogy az olvasdkat elsdsorban bizonyos nevek kiemelésével igyekeztek
megnyerni. Szamos esetben a sajtonal végzett munka, valamint az iréi honorariumok
lényeges bevételi forrast jelentettek, mely hozzajarult az irodalmi piac atrendezédé-
séhez. A korszak szerzdséget és az irodalmi hivatast illeté6 kérdéseiben a divatlapok
megkeriilhetetlennek szamitanak, néhdny szerz6 példdjan igy azt is igyekeztem be-
mutatni, irodalmi palyajuk hogyan alakult a divatlapok &sszefiiggésében. A szerzé-
désekre és a honorariumokra vonatkozo igéretek egyre nagyobb szerepet jatszottak a
korszakban, a kapcsolddo ,vasarok” és vitak pedig szamottevOen hatottak a 19. sza-
zad irodalomrdl valé gondolkodasara.
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“In Literature, We are on the Market”
Economic Aspects of Fashion Magazines in the 1840s

Abstract: Several economic factors contributed to the success of the Hungarian fashion
magazines of the 1840s. They were widely read periodicals and they focused mainly on
literature. The magazines competed to gain more subscribers and sign well-known authors.
Journalism and working as an author were often tied together. Writers could make aliving from
publishing their works in these magazines, which was unprecedented in Hungarian literary
history. Editing or working on a periodical also provided a significant source of income. This
paper examines the Hungarian fashion magazines from an economic standpoint: the profits
and the expenses of each periodical, the tactics publishers used to appeal to the public, while
also focusing on the earned royalties and questions related to the authorial profession.
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