GGERE ZSOLT

Vorosmarty konyvkiadasi gyakorlatanak
néhany jellemzdje

A reformkori konyvkiadas milyen formai, valtozatai figyelhetdek meg az id6szak leg-
jelent6sebb alkotdjanak, Vorosmarty Mihalynak az életmtvében? Mennyiben érinti,
van-e barmiféle lenyomata nemzeti koltéi statuszanak a piaci, értékesitési viszonyok-
ban, illetve konyvkiadas és életrajz kapcsolatanak vizsgalata valtoztathat-e az eddi-
gi, alapvetden az egyes miivekre, politikai eseményekre, intézményrendszerre éptilo,
meghatarozo6 pontjain nagyrészt maig Gyulai Pal 19. szazadi dsszefoglalasara alapo-
z0d6 életrajzi narrativan?’

A kérdéskor szinte teljesen feldolgozatlan, a kritikai kiadas elszigetelt, gyakran
a rogzitésre szoritkozd adatokat kozol csupan a Vorosmarty-kotetek megjelenése
kapcsan, szemlélete tulajdonképpen bibliografiai jellegli. Az életm kiterjedt szak-
irodalma sem figyel fel példaul arra a szembetiing és irodalomtorténeti szempontbdl
is értékelhetd tényre, hogy mar a kortdrsak altal is a reformkor legnagyobb lirikusa-
nak tartott Vorosmartynak egyetlen 6nalld, csupan lirai mtveket tartalmazé kotete,
valogatasa sem jelenik meg tobb mint harmincéves palyafutasa soran. Lirai miveit
minden kiaddsban mas miufajokkal egyiitt jelenteti meg, s nem taldlunk adatot arra
sem, hogy ezen a kovetkezetesnek latszo szerzdi gyakorlaton kiadéi vagy akar barati
felkérés probalt volna - piaci szempontokra, koltéi statuszara épité meggondolasok
alapjdn - véltoztatni. Mindez természetesen meghatdrozta, hogy az egyébként is szor-
vanyos kortars kritika viszonyuldsa a gytijteményes kotetek birdlatara, értékelésére,
azaz mindig az egészre, mintegy az (addigi) életmu teljességére iranyult. Erételjesebb
kifejezéssel azt mondhatjuk, hogy Vérésmarty mindig ,klasszikusként”, lezart sza-
kaszokat bemutato, 6sszegz6 korpusszal jelent meg az irodalmi térben, s ez még ak-
kor is igaz, ha egy-egy miive, leginkabb természetesen a Szdzat, rendkiviili, a magyar
irodalmi életben korabban példatlannak tekinthetd ismertséget jelentett szamara.
Kiaddi gyakorlatan a kortars folyamatok, az irodalmi térben valo jelenlétnek uj, ka-
rakterisztikusan érzékelheté mddosulasai sem valtoztattak: Petofi — Vorosmartyhoz
képest kiilonosen — rovid palyafutasa alatt sajtd és konyvkiadas korabban ismeretlen,
rendkiviil erés szimbiozisat teremtette meg, irodalmi sikere nyilvanvaldéan ennek is
koszonhetd. Mint életmiivének ezekre a szempontokra is figyel6 feldolgozasa jelzi,

! A kérdéskor uj, intézménytorténeti szempontu feldolgozasa: SziLAcyr Mérton, A ,,nemzeti kolts” sze-
replehetdségei és vilsdgai: Vorosmarty tarsadalmi statuszdrol, ItK, 2015/1, 62-70.
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Petéfinek egy-egy évben akdr négy kotete is megjelent, koztiik gyakran ciklust alkoto
lirai anyaggal, ami az egységesség mellett hatarozott vilagképet is kozvetitett. Masrészt
Petéfi gytjteményes kotetei eldszavakkal, értelmezd lirai versekkel igyekeznek az aktu-
alitas, a parbeszéd kontextusat megteremteni, belsé fejlodési iveket felmutatni.®

Vorosmarty lirai muaveket koz16, a mufajisag, s azon beliil kronologiai felépitési ko-
tetei 1ényegében klasszicista kiadaselvet kovetnek, azaz mintha lirai munkassaga nem
kertilt volna termékeny kapcsolatba ezekkel a tendenciakkal, s egy joval korabbi, Ber-
zsenyire, Virag Benedekre jellemz0 felfogast mutatnak. Holott, mint majd latjuk, az tiz-
leti szempontokat palyaja kezdetétdl szem el6tt tartotta, s mar els6 megjelent kotetének,
a Zaldn futdsanak a kiadasi és a bevételi koltségeit pontosan rogziti, barataival folytatott
levelezésének vissza-visszatérd témdja a kotet eladdsabdl befoly6 haszon.?

Az eldbbiekkel, vagyis a lirai életm(i kiaddi hattérre épiilé publikalasardl elmon-
dottakkal szemben szinte teljesen ellentétes Vorosmarty dramai munkainak kiadas-
torténete: dramai muveinek szinte mindegyikét igyekszik 6nalldan, a korai iddszak ki-
vételével akar a prenumerdciot is melldzve, sajat koltségén, illetve 4j kiadasi formakat
keresve kiadni. S ez annak ellenére valik az életmtben folyamatos gyakorlatta, hogy
néhany esettdl eltekintve szerzéként, befektetoként tetemes anyagi veszteséget, évekig
elhtizodo, megrekedo értékesitést kénytelen elszenvedni. Vorosmarty tanuldtarsa, ké-
s6bb baratja, kéziratainak masoldja jegyezte fel, hogy Vorosmarty lakdsaban ,,az iires
konyha egy részét sajat koltségén kiadott dramainak el nem kelt példanyai foglaltak
el”* Adatok hidnyaban ma mar megitélhetetlen, hogy mekkora példanyszamrol van
sz0, de annyi kijelenthetd, hogy a sajat koltségli kiadasok tetemes, évekig halmoz6do
példanyairol irt Sallay Imre.

Vorosmartynak szinte kizardlag a dramakiadasra koncentralé konyvpiaci jelen-
léte kiillonosen szembetlind az Akadémia, illetve a dramakiadds helyzetét a szinhdzi
bemutatdval jar6 ismertség, s az eléadasi jutalék létrejotte miatt alapvetéen megval-
toztato, a Pesti Magyar Szinhdz megalapitdsa el6tti id6szakban. Az aldbbiakban a két
iddszakot kiilonvalasztva tekintem at a dramak kiaddsabdl levonhato tanulsagokat, s
a szinhdz megnyitoja utani id6szakbol, egyedi jellegiik miatt, egyiitt targyalom Vo-
rosmarty és Szigligeti Ede egy-egy bemutatott dramajanak kiadastorténetét.

Onallo kotetben, el8fizet6kon keresztiil, a marcius 19-i Jézsef-napi vésdrhoz iga-
zodva jelenik meg Vorosmarty Salamon kirdly cim@ dramaja 1827. februar kozepén,
s maga az Eldfizetési Jelentés felhivasa is Pest vairmegye november 15-i Lipot-napi
»sokadalmahoz” kapcsolodik, mint azt az 1826. szeptember 4-én kozzétett szoveg
megfogalmazza: ,, Az el6fizetés hatarnapja jovo [kovetkezd] Novemberi vasar.”> Vagy-
is Vorosmarty, mas szerz6khoz hasonloan, konyvpiaci szempontbol a legfontosabb

> MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 48-75.

> VOrROSMARTY Mihaly, Nagyobb epikai miivek, s. a. r. HORVATH Kéroly, MARTINKO Andras = VOROs-
MARTY Mihaly Osszes Miivei (a tovabbiakban: VMOM) 4, Bp., Akadémiai, 1963, I, 355-361.

* GyuLral Pal, Vorosmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi, 1985, 124.

5VMOM 7, A’ belsé habori, Salamon kirdly, Hibador, s. a. . BrisiTs Frigyes, Bp., Akadémiai, 1971, 332.
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eseményhez, a pesti vasarokhoz igazodik. Az egy hétig, tiz napig tartdé vasarok, kii-
16n6sen a nyari munkakat megel6zd, illetve koveté marciusi és novemberi alkalmak
jelent6ségét Kerényi Ferenc foglalta ssze.® Tanulmanyabol megtudhato, hogy pél-
daul Peto6fi legtobb kotete (A helység kalapdcsa, Versek 1842-1844, Janos vitéz, Sze-
relem gyongyei, Versek 1844-1845 stb.) ugyancsak a vasari napokhoz igazodva keriil
konyvpiaci forgalomba, de a sokadalmak nem csupan kényv-, hanem politikatorté-
neti jelentdségét mutatja, hogy az 1848-as forradalom kirobbanasa el6tt a Nemzeti
dal is eredetileg a mdrcius 19-i Jozsef-napi vasar idejére tervezett, ugynevezett ,,re-
formlakomara” irédott marcius 13-an, s csak az események miatt valt a forradalom
kozponti, szimbolikus szovegévé.” Ez a tipusu kiadasi gyakorlat a terjesztés és a rekla-
mozas valtozo, korszer(ibb formai kozott is rendkiviil sokdig fennmaradt, sét a Nem-
zeti Szinhdz megnyitasa utan a dramak szinpadi bemutatdjanak idépontja is probalt
igazodni a vasarnapok miatt megnovekedett kozonség igényeihez.

Vorosmarty a Salamon kirdly el6fizetdi felhivasaban, hasonléan a Zaldn futdsa
Jelentéséhez, a miifajnak a nemzeti irodalom kifejlédéséhez nyujtott nyelvi és kultu-
ralis jelentoségét emeli ki, szempontrendszere rendkiviil emelkedett: mig a drama
iréja magaval a miivel, a vasarlo a konyv megvételével jarul hozza a nemzeti kulttra
kifejlodéséhez. Miutan Vorosmarty kijelenti, hogy a drama — Kolcsey értekezésére, a
Nemzeti hagyomdnyok zarlatara emlékezteté modon - a leghatasosabban fejezi ki ,,az
emberi, de kivalt nemzeti lelket”, ratér a korszakban erételjes, a nyelv felviragoztatasa-
ra, ,kifejlésére” iranyul6 szempontra, amelyen keresztiil a szerz6 ,,szép palyat nyithat
szép hangu nyelvének virdgzatdsara™® Ez a piaci szempontokat hattérbe szorito, s elso-
sorban a muveltebb, a ,,nemzeti tigyért” aldozni tudd és akaro olvasdkat kitiintetetten
kezel6 retorika akar azt is sugallhatna, hogy elsédlegesen a jomodu, sét arisztokrata
olvasdkat kivdnja elérni a kiadds, azonban a szokdsos mddon, a kotet végén megjelen-
tetett’ el6fizetdi névsor rendkiviil vegyes, széles korre kiterjedé képet mutat. Mig az
~elofizetést elfogadd Urak” nagyrészt Vorosmarty ismeretségi korébol (példaul volt
tanitvanyai, ,,Perczel Sdndor, Méricz és Miklos urfiak” vagy Klivényi Jakab, Czuczor
Gergely stb.) keriilnek ki, illetve kdnyvkereskedéssel foglalkozd neveket taldlunk, a
kotetre el6fizeték mar jelentds szorddast mutatnak tarsadalmi szempontbdl. Talalunk
kozottiik ,,Posta Expeditor”-t, tablabirdt, iigyvédeket, concipistat, azaz fogalmazdt,
szamtisztet, egyetemi hallgatot, jegyzot. Alighanem a Zaldn futdsa jelentés irodal-
mi (tehat nem piaci-olvasoi) sikerének, Toldy Ferenc erételjes kanonizacios torekvé-
seinek'’ tudhat6 be, hogy Vorosmarty elsé dramakétetének kiadasakor egyediilallé

¢ KERENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1837), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany,
2002, 11-13.

7 SZILAGYI Marton, A vers napja. Petdfi Sandor: Nemzeti dal, It, 2015/3, 307-319.

$ VMOM 7, i. m., 332.

? Uo., 335-344.

' ToLpy Ferenc, Aesthetikai levelek Vorosmarty Mihaly’ épikus munkdjirdl, Pesten, Eggenberger és Miiller,
1827.
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elofizetésgyijtéi Osszefogas figyelheté meg: az el6fizetések szama 370-380 kozott moz-
gott, ami majdnem négyszerese a Zaldn futdsa el6fizetdi szamanak, s a késébbi Voros-
marty-dramak kiadasakor megfigyelhetd szamot is tobbszorosen meghaladja. Mindez
— hiszen az elsé6 dramakiadasrol van sz6 — bizonyara alapvetéen befolyasolhatta Voros-
martyt abban, hogy a késébbiekben is ezt mifajt preferalta konyvpiaci szempontbol. Saj-
nos adatok, forrasok nélkiil nem tudjuk feldolgozni, sét értelmezni sem igazan Toldy
Ferencnek azt a Bajzahoz irott levelét, amely a nyomtatasi kérdésekre tér ki.

Toldy 1827. marcius 13-an azt irja Bajzanak, hogy a kotet az eldzetesen kalkulalt
koltségekhez képest tobbe keriilt, mégpedig a kiado, Trattner Matyas miatt: ,Vorosmar-
tynak a’ konyv sokba keriilt, mert Trattner megcsalta”'' Annyi bizonyos, hogy a vart,
tulajdonképpen iréi palyajat, pesti megélhetését megalapoz6 6sszeg nem gytilt dssze,
s ezt Vorosmarty késobbi életrajzi eseményei, illetve Sallay Imre mar részben idézett
visszaemlékezése is igazolja. Sallay a kovetkezoket irja a kotetkiadasrol:

elofizetések meglehet6s szammal gyiilekeztek ugyan, mindazonaltal a re-
ménynek és a varakozasnak, melyeket e miivet megel6z6 Zaldn futdsdnak
kozkedvességben lett részeltetése ébresztett az ifja koltdben, tavolban sem fe-
lelhettek meg; az aprénkint befolyt 6sszeg a munka nyomatdsara és minden
kellékei kiallitasara tokéletesen folment. De nem is 6rvendhetett érdem sze-
rinti kelendéségnek. E kortilmény Vorosmartyt igen lehangolta, annyival in-
kabb, mivel anyagi jobbléte folsegélésére a miivébol méltdbb jutalmat s némi
jovedelmet vart."

Mindezzel egyiitt kiillondsen figyelemre méltd, hogy Vorosmarty egész iréi palyajan
jelentds energidkat mozgositva, a miivek kiaddsanak-értékesitésének anyagi veszte-
ségeit hattérbe szoritva kitartott dramair6i munkassagahoz kapcsoldédo piaci maga-
tartasanal. SOt, minden jel szerint ez a miifaj volt az, amelyen keresztiil kiegészitd
jovedelmeit igyekezett megteremteni. Tovabbi vizsgalatokat kivanna, hogy ebben
a torekvésében mennyire volt jelen irétarsanak, baratjanak, Kisfaludy Karolynak a
példdja. Kisfaludy életmtvében ugyanis a dramairas, dramakiadas valéban megha-
tarozdva valt, dramdinak szama meghaladja a huszat, s volt olyan év (1820), hogy
hat dramat is megjelentetett nyomtatasban. A 19. szazadi székesfehérvari szinhaz
legfontosabb szerz6jévé vald Kisfaludy példdja mindenképpen meghatarozo volt Vo-
rosmarty szamara, de arr6l nem tudunk, hogy darabjait megprobalta volna bemutat-
tatni a fehérvari szinpadon. Drama és szinhazi el6adas kapcsolatanak megteremtése
majd csak a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsa utdn torténik meg, de ekkor sem valik
jellemzG6vé, hogy kifejezetten szinpadra, el6zetes felkérésre' irna dramadit, bar ter-

1 VMOM 7, i. m., 344.

2 Uo.

1> Természetesen kivételt jelent a szinhazi megnyitdra irott Arpdd ébredése, de ebben az esetben valéban
egyszeri alkalomrol van szo.
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mészetesen alkalmazkodik a szinhaz kézonségigényre épiilé miifaji elvarasaihoz, s 1j
torekvésként a vigjaték mufajaban is probat tesz.

A Salamon kirdly megjelenését kovetéen Vorosmarty mar a kovetkezd év elejére
tervezi, de a tobbszori atdolgozas, s a felmeriil6 anyagi problémak miatt végiil csak 1830
majusaban teszi kozzé A’ bujdosékat. A Salamon kirdly megjelentetéséhez még hozza
kell fizni azt az életrajzi tényt, hogy — a Vorosmarty-levelezéssel és a szakirodalommal
egybehangzoan - az 1826-27-es év rendkiviil erételjes, a pesti letelepedést, az irodalmi
élettel vald kozvetlen(ebb) kapcsolatot is veszélyeztetd anyagi valsagot hozott. Voros-
marty folyamatosan azt fontolgatta, hogy Fehérvarra koltozik, tigyvédi munkat vallal
megélhetésének biztositasara. A helyzetet végiil - barati kdzbenjarasra — a Tudomanyos
Gytjtemény szerkeszt6i alldsa jelentette. A kiadd, Trattner Matyas haldla utdn az 4j tu-
lajdonos, Karolyi Istvan 1827 végén Vorosmartyt bizta meg a szerkeszt6i teendokkel, s
1828-tdl toltotte be a szerkesztdi allast. Barataival, f6leg Bajzaval és Toldyval folytatott
levélvaltasabol kidertil, hogy igy is rendkiviil gyakran utazik el a ,,draga” Pestr6l Fehér-
varra, Kiskeszibe, s a szerkeszt6i munka egy részét, a hivatali teendéket baratai végzik
el helyette.

Bizonyéra a Salamon kirdly csalodast jelent6 (tiszta) bevétele, s az elhuzodo értéke-
sités miatt A’ biijdosék megjelentetésekor Vorosmarty szakit a korabbi, prenumeraciéra
épitd elofizetdi formaval, és j, korabban ismeretlen megjelentetési mdéddal kisérletezik:
a kotet kiadasahoz 20 valtéforint értékd, két év utdn 4 forint kamatot hozo részvényeket
(actia) bocsat ki, s a kotet — nyilvan a 25%-os keresked6i hasznot kikeriilend6 — a konyv-
arusi forgalomban sem jelenik meg ismereteink szerint, legaldbbis Vorosmarty Stettner
Gyorgyhoz irott levele erre ad utasitast.'* El6szor keriil nyomtatand6 Vorosmarty-kotet
vidékre, Szammer Pal székesfehérvari nyomdajaba. Meglatasom szerint ebben a szemé-
lyes ismeretség mellett az anyagi meggondoldsok is fontos szerepet jatszottak, hiszen a
szerényebb technikai feltételekkel (példaul képek, metszetek nyomtatasara nem is volt
alkalmas a nyomda) dolgoz6 kiadonal olcsébba valt egy-egy kotet megjelentetése. A’
bujdosdk esetében ugyan fontos a budai vagy a pesti cenzuranal enyhébb engedélyez-
tetési folyamat, de nincs adatunk arra vonatkozoéan, hogy Vorosmarty beadta volna a
kéziratot akar a pesti, akar a budai cenzorhoz.

A’ bujdosdk actidkkal valo megjelentetésének tervét Vorosmarty Bajzatdl veszi at,
aki egy konyvsorozathoz, a Kiilfoldi Jatékszin megjelentetéséhez taldlja hosszu tavon
legalkalmasabbnak a részvényesi format. A magyar konyvkiadds torténetében ez az
elsé alkalom, hogy egy konyv(sorozat) kiadasat megkiséreljék részvényesi alapra he-
lyezni. Az elgondolas lényege, hogy a részvényes (actionarius) a prenumeraciéhoz
képest lényegesen nagyobb példanyszam nyomtatasat fizeti meg el6re az actia meg-
vasarlasaval, s a hasznot vagy bizonyos varakozasi id6 utan (,,az actionarius két vasar
mulva a munka megjelenése utan vagy pénzét 4frt kamattal fogja visszakapni, vagy

14 Vorosmarty Mihaly - Stettner Gydrgyhoz, Pest, 1830. 4prilis 26. = VMOM 17, VOROSMARTY Mihaly
Levelezése 1, 1816-1830, s. a. r. Bris1Ts Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 269.
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ha inkabb akarandja pénz helyett példanyokat 30 frt valtoig”'*) kapja meg, vagy maga
is kereskedhet a konyv példanyaival. A részvényesi forma feltételezhet6 elénye, hogy
a nyomtatasi koltségeket figyelembe véve elegend6 akar néhany részvényest (ez ter-
mészetesen attdl fligg, egy részvényes hany részvényt vasarol) talalni a kotet kiadasa-
hoz,' tehat a szervezési folyamat 1ényegesen lerovidiilhet, viszont a kamatfizetési ko-
telezettség miatt uj kockdzati tényezd, feleldsségvallalas jelentkezik a kiaddi oldalon.
Vorosmarty baratja, Fabian Gabor meg is jegyzi — s ebbdl a kiadas 400 pengdéforintos
koltségére is tudunk kovetkeztetni —, hogy ,,Kontod [A’ bujdosdk] kijovetelének or-
vendek és ha médomban allana a’ hozza sziikséges 20 actidt mind magamnak tarta-
nam’, de aztan hozzateszi, hogy ,,[e]nnyi télem nem keriil’,'” azaz természetesen nem
tudja a kiadashoz kibocsatott dsszes részvényt megvasarolni.

A kiadas, mivel tulajdonképpen iizleti szempontok alapjan keriiltek ki a részvé-
nyesek, a korabbi gyakorlatot is megvaltoztatta: a miih6z nem irédott olyan el6fizetdi
felhivas, amely a drama - korabban megfigyelhet6 — kulturalis jelentéségét, nemzeti
vonatkozasait hangsulyozta volna. Sajnos szinte semmilyen dokumentum nem ma-
radt fenn az értékesités részleteirdl, a ,két vasar” elmultaval esedékes kamat kifize-
tésérol, s hogy az els6ként alkalmazott részvényesi forma milyen elénydket jelentett
a hagyomanyos prenumeraciéhoz képest. A késébbi kiadasok inkabb azt mutatjak,
hogy nem bizonyult hosszu életlinek, kifizetddének, s Vorosmarty roviddel késébb,
kovetkezé mtivénél visszatért az el6fizetdkkel megszervezett, a pozsonyi orszaggytilés
és a mar emlitett, pesti vasarok idépontjahoz igazodo terjesztéshez.

Még a remélt, szamottevo anyagi sikert szintén nem hozé A’ bujdosék megjelené-
sének évében, 1830 legvégén —1827-es el6zmények utan — megkezdddik a Csongor és
Tiinde kiadasanak el6készitése, a kiadas azonban mar a kovetkezé év elsé hdnapjai-
ra helyezddik at. Mindez mar az Akadémia mtikodésének évében, Kisfaludy Karoly
haldla utan torténik, amikor Voroésmarty elhunyt kolt6baratja helyett a nyelvészeti
osztaly vezeto helyére keriil: ,,Az Akadémia’ tagjai ki vannak nevezve. A’ Philologiara:
Kisfaludy, Te és Schedel; s mivel Kisfaludy meghalt, mar most 500 Convent frt. fize-
téssel Te”'® — {rja Vorosmartynak Stettner Gyorgy 1830. november 22-én.

A félezres példanyszammal ugyancsak erételjes tizleti meggondoldsokat sejtetd
m, a Csongor és Tiinde el6fizetési, terjesztési formairol rendkiviil keveset tudunk,
maga az el6fizetési felhivas példanya is csak a kritikai kiadas megjelenése utan ke-
rilt el6 Kerényi Ferenc jovoltabdl. A kritikai kiadas jegyzetanyagat kiegészitendo,
jomagam egyetlen, nem relevans, de a valos helyzettdl bizonyara nem tul tavol allo,
mindenképpen megemlitend6 kortars adatot talaltam egy késébbi vitaanyagban:
Csatd Pal 1838-as, Vorosmarty és a Mardt bdn szinhdzi jutalmazdsdnak megtdma-
désa kapcsan irott cikke azzal érvel, hogy az eredeti dramak els6 harom szinhdzi

15 Vorosmarty Mihaly - Horvath Ferenchez, Pest, 1830. februar 1. = Uo., 259.

16 Osszesen husz részvényt bocsdtott ki Vordsmarty 20 pengéforintos éron.

7 VMOM 8, A’ bujdosék: Szinmii 6t felvondsban (1830), s. a. r. FEHER Géza, Bp., Akadémiai, 1962, 365.
" VMOM 17, i. m., 280.
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el6adasabol kapott jutalék rendszere ,emlékeztet arra az elenyészettnek hitt iddre,
amikor a Csongor és Tiindérnek [sic!] 3 el6fizetdje volt’,! s igazgatdként Bajza, ird-
ként pedig Vorosmarty a harmincas évek masodik felének megvaltozott kdnyvpiaci,
intézményi viszonyait a htiszas évek végéhez, az Akadémia el6tti idokhoz tartjak ha-
sonlonak, ezért szorgalmazzak az irok anyagi tamogatasat. A m, bar azt bizonyosan
tudjuk, hogy az el6fizetok gytjtése megindult, s6t — barati segitséggel - elofizetéket a
pozsonyi orszaggyulésen is probaltak szerezni, el6fizetéi névsor nélkiil jelenik meg, a
nyomtatasi koltségek dontd részét a szerzonek kellett allnia. S bar Csaté ebben az id6-
ben mér tdmado, koltéi tekintélyét minden eszkozzel leépiteni igyekvd viszonyban
allt Vorosmartyval, ironikus megjegyzése bizonyara nem allt tavol a valdsagtdl, s Vo-
rosmarty — bar Csat6 vadjaira valaszolt — a Csongor és Tiindét ért megjegyzésre nem
tért ki. Pontos adataink ugyancsak nincsenek a drama bevételeivel kapcsolatban, am
a (valoszintileg) rendkiviil alacsony el6fizet6i szam alapos okot ad arra, hogy a miivet
ugyanugy az lizleti veszteséget, elhuzddo értékesitési folyamatot mutato kotetek kozé
soroljuk, mint a korabban ismertetetteket. Erre utal az is, hogy Vorosmarty akadémiai
munkaja mellett még 1832-ig vitte a Tudomanyos GyUjtemény szerkesztését is, vagyis
a sokszor nytignek, ellathatatlan teenddnek érzett lapszerkesztés anyagi bevételére
szitksége volt a megélhetéshez; a Csongor és Tiinde tehat nemigen jart szamottevo
haszonnal. A lapszerkesztésrél vald lemondas utan pedig ujra gondoskodnia kellett
az elmaradt jovedelem potlasarol: ez — a nem allando, alkalmi bevételek mellett — két
teriileten torténik majd meg.

Vorosmarty 1832. augusztus 21-én irja ala Karolyi Istvannal a szerzédést mun-
kainak (,,aprébb versezetei’, a Zaldn futdsa és kisebb epikus munkai, a dramak tehat
nem) tiz évre sz6lo eladasardl. Az 6sszeg megkozelitéleg egy évi pesti megélhetésére
elegendd, a kialkudott 1100 pengéforint (pft) kevesebb, mint akadémiai tiszteletdija
és szerkeszt6i jovedelme Osszesen. Ugyancsak ebben az évben, 1832-ben vallalja el
Toldy Ferenccel a Magyar Tudds Tarsasag Zsebszdtdra, azaz a német-magyar, ma-
gyar-német szotar megirasat. Az Akadémia gondozasaban megjelend, Toldy szorgal-
mazasara és lizleti terve alapjan irodott Zsebszotdr jelentds ,tiszta hasznot” hozott, a
bevételbdl pedig az Akadémia és a szerzok egyarant részesiiltek.” Ugyanez mondha-
t6 el a Vérndsz cimt drama kiaddsarol is: mivel a drama 1833-ban elnyerte az intéz-
mény dramai jutalmat (szaz arany), a mivet a kovetkez6 évben meg is jelentetik az
Akadémia kiadasaban, s ebben az esetben is Vorosmartyt illette a tiszta haszon egy
része. Az Akadémia dltal gondozott kiaddsoknal a forrasok szerint a bevétel harmada
keriilt kifizetésre a szerzének.”'

1 VMOM 10, Drdmdk, s. a. r. FEHER Géza, Bp., Akadémiai, 1971, V, 627.

%0 A Zsebszotdr anyagi vonatkozdsainak, tiszteletdijainak attekintése feldolgozasra vdr, llitdsaimat az
Akadémia kéziratos jegyz6konyveire alapozom.

! Errél szintén az akadémiai iilések kéziratos jegyz6konyve (XXXIII.) a kovetkezdket irja: ,levonvan a
Vérnasz darabbol bekeriilt haszonbdl, melly 300 £ 5 % kr. 10% vagyis 30 f 30 Y2 kr a’ tiszta haszonnak,
u.m. 274 f 35 krnak egy harmadat, ugymint 91 f 31 2/3 krt fizessen ki [V6résmartynak az Akadémia]”
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Az Akadémia, ha nem is teljes mértékben — hiszen mint lattuk sziikségessé valt az
addigi életmi egy jelentds részének viszonylag hosszu, tiz évre sz6196, kizardlagos jo-
gokat dtadd konyvkiadoi értékesitése —, de kétségtelentil meghatdrozé dllomas Voros-
marty életében és munkassagaban is. Hasonld, Vorosmarty életformdjanak egészére
kihat6 valtozast ugyancsak gyljteményes munkainak hosszabb idére, konyvkiadéi
szerzOdéssel biztositott eladasakor rogzithetiink: a Karolyi Istvannal 1832-ben kotott
szerz6dés 1843 elején jart le, s igy lehetdsége nyilt az életmi ujraértékesitésére, be-
leértve az eltelt tiz év alatt irott miiveket is. Munkdinak nyomtatasi és kiadasi jogat
ezuttal Kilian Gyorgy vasarolta meg nyolc évre, s Vorosmarty valamivel tobb mint
otévi akadémiai tiszteletdijat kapta meg az egyes kotetek megjelenéséhez kapcsolodo
szakaszos fizetéssel. Ez a kiadds teremtette meg az 1843 majusaban Csajaghy Lauraval
kotott hazassag anyagi hatterét. A szerzddésben villalt kotetek el6készitése, nyomdai
atadasa viszont tobb mint egy évet csuszott, az utols6 kotetek csak 1845-ben jelentek
meg,” ezért ujabb gylijteményes kiaddsra Vorosmarty csak 1854-ben gondolhatott.
Utolsé éveinek kozismert anyagi nyomora, s az, hogy a pénztelenség miatt Pestet is el
kellett hagynia, alighanem annak tudhatd be, hogy ezt kévetéen — bar Heckenasttal
targyalt az anyagi feltételekr6l — mar nem sikeriilt j szerz6dést kotnie.

A fentiek azt mutatjak, hogy Vorosmarty megélhetése, anyagi bevételei az aka-
démiai jutalmak, szerkeszt6i munka s egyebek mellett donté mértékben a konyvki-
adasra épiiltek, viszont tartdsabb, valoban életformavaltast jelentd események kizaré-
lag miiveinek huzamosabb iddre sz6l6 értékesitésekor figyelhetdek meg. Az 1850-es
években egy ilyen szerz6dés elmaraddsa korabbi életformajanak végleges és vissza-
fordithatatlan mdédosuldsat okozta.

Ovatosan, hipotetikus jelleggel - s tovabbi, elsésorban az anyagi kovetkezmények-
re rakérdezd vizsgalatokat igényelve, de a dramakiaddsok 1827-1831 kozotti szamat
és az egyértelmiien piaci szempontu torekvést is tekintve — megkockaztathato az a ki-
jelentés, hogy nem kizarélag az irodalmi intézményrendszer hianya okozhatta azt az
életrajzban némileg tulhangsulyozott momentumot, miszerint Vorosmarty 1827-ben
az iroi ,,hivatas” helyett az tigyvédi palyan valo elhelyezkedést, illetve a Pestrdl a Fe-
hérvarra valé visszakoltozést fontolgatja, s ettdl a szandékatdl csupan a Tudomanyos
Gytjtemény szerkeszt6i allasa tartja vissza. Az 1827-1831 kozotti években harom
6nallé dramakotet kiaddsara is sor keriil, de jelenlegi tudasunk szerint mindharom
kiadas kisebb-nagyobb anyagi veszteséggel zarul. Eltérd szervezési-kiadasi fazisok-
ban ugyan, de Vorosmarty egyik alkalommal sem vérta ki a nyomtatashoz, terjesztés-
hez elegendd eldfizetdi, illetve részvényesi szamot. A kiadasokat sajat megtakaritas-
bdl, barataitol kért kolcsonokbdl finanszirozta, azaz ha torekvéseit, megélhetését az
irodalmi kozeg kontextusaban probaljuk értelmezni, a késdbbi akadémiai fizetésnél
nagyobb allandd 6sszeg allt rendelkezésére, azonban folyamatos dramakiadasi-iizleti

2 A kiadas torténetét osszefoglalja: VMOM 1, Kisebb koltemények I. (1826-ig), s. a. r. HOrRVATH Kdroly,
Bp., Akadémiai, 1960, 331-339.
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torekvése hullimzd, s az egzisztencidlis ellehetetlentilést is magaban hordozé eseteket
vont maga utan. A tendencia azonban még a harmincas évek elején is fennallt: Voros-
marty els6, a kiadasi, nyomtatasi, terjesztési jogokra vonatkozd, Trattner-Karolyi Ist-
vannal 1832 augusztusaban, tiz év id6tartamra kotott, Munkdi harom kotetére vonat-
koz6 szerz6dése nem kozol dramai miiveket, az els6 kotet lirai munkait, a masodik és
a harmadik pedig eposzi kdlteményeit tartalmazza. A fennmaradt szerz6dés* alapjan
egyébként feltiing, hogy az epikus munkak (a Zaldn futdsa és a kisebb epikus miivek)
koteteiért Kérolyi egyardnt 0tszoros drat fizetett a lirai kotethez képest — mindez va-
lamelyest érzékelteti az utobbi mufaj piaci értékét is.

A dramak kiadastorténetében a Pesti Magyar Szinhaz 1étrejotte hoz alapvetd val-
tozast: az intézmény a dramak szinpadi adaptacidjan keresztiil atformalja, s Gjszerd,
rendkiviil érzékeny kapcsolatot teremt a mifaj és a konyvkiadas viszonylataban. Vo-
rosmarty ezzel Osszefiiggd tudatossagat mutatja, hogy 1837. december végén az 6
javaslatara, még a szinhdznak a Pest varmegyei valasztmanyi-részvényesi mikodése
idején, Bajza igazgatasa alatt elfogadjak, hogy a dramai mivek elsé hdrom bemutatéja
utan a tiszta haszonbol aranyos jutalékban részesiiljon a szerzo:

Minden uj eredeti szindarab melly a’ pesti szinpadon leendd eléadas vé-
gett nyujtatik be az igazgatohoz, egy € végre kinevezett valasztmany altal
szigoruan megvizsgaltatvan, ha hatast [sikert] igér, el6addsa meghatarozta-
tik, ’s ekkor az ir6 az el6adasi tiszta haszonbol egy egész bevételt nyer, illy
felosztassal: Az els6 el6adasbdl 1/5, @ masodikbdl 2/5, a” harmadikbdl ismét
2/5 része fizettetik ki a’ tiszta haszonnak.”*

Lathatd, hogy a szinhdzi el6adds lehetdsége anyagilag is érdekeltté tette a szerzot dra-
majanak szinhazi benyujtasara, s a bemutatd jelentds haszonnal is jarhatott. Mindez
egyébként fokozta a szinhazi vezetés és a részvényes valasztmany kozotti, mar kezdet-
t6l, a szinhaz megnyitasakor is érzékelhet6 fesziiltséget: Bajza és Vorosmarty — f6leg
a nemzeti-irodalmi nyelv ,,csinositasa” miatt — elsésorban a prézai darabok domi-
nancidjat probaltak elérni a bemutatandé darabok kozott, azonban a vélasztmany az
el6keldbb, fizetdképesebb, az alkalmi nézék mellett a bérletet valté kozonséget a szin-
hazba vonzoé zenés rendezéseket, foképp az operael6adasokat® preferalta, annak el-
lenére, hogy a szinhaz a nyitas utan még nem rendelkezett ehhez megfeleld zenekari
kisérettel, énekesi gardaval, s megteremtésiik tetemes anyagi teherrel jart. Azonban,
ha mar megjelent mi bemutatasa kertilt sorra, a jutalék — beleértve akar a masodik
vagy a harmadik el6adast is — nem illette meg a szerz6t.

» Uo., 315-316.

#VMOM 14, i. m., 512.

» A téma legkivalobb feldolgozasa: KErENYI Ferenc, Az operahdbori: Egy szinhdztorténeti jelenség
komplex leirdsa, Szinhaztudomanyi Szemle, 1978/1, 107-142.
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Az 4j kontextus, egy szinhazi el6adas sikere jelentdsen befolydsolta a nyomtatott mu
eladhaté példanyszamat, szinpadi bukas esetén viszont a mli kdnyvformatumban val6
megjelentetése (legalabbis az eldadashoz kozeli idoben) szinte értelmét veszti. A musor-
politikai fesziiltségek hatterében tizleti és kulturalis meggondolasok keriilnek szembe,
s mind az irodalom-, mind a szinhaztorténeti szakirodalom erételjesebben érzékelteti
az utobbi hattérbe keriilését, holott nyilvanvald, hogy a prozai darabok erdltetése ese-
tén maga a szinhaz miikodése keriilt volna veszélybe, s6t: a Pesti Magyar Szinhdz alig
tobb mint kétéves miikddése alatt ez végbe is ment. A veszteséges intézményt az allam
vette at, anyagi hatterérol az orszaggytilés gondoskodott a tovabbiakban. A fesziiltségek
Bajza rendkiviil korai, kikényszeritett lemondasahoz vezettek, s késébb pereskedésig,
a kozonség elotti sajtdovitaig fajult az ellentét a vezetGség és az Athenaeum szerkeszt6i
kozott. Kerényi Ferenc igy foglalja 6ssze a kialakult helyzetet: ,,A valasztmany anyagi
érdekeltségét, a szinészet onellatasat az internacionalis formanyelvi operajatszas révén
reméli elsésorban megvaldsitani. A két nézet, a liberdlis-neveld szinhdz eszméje és a
szorakoztato jatékszin torekvései (politikai, esztétikai, személyes inditékokkal 6ssze-
kapcsolodva) az un. operahaboruban valnak éles vitak forrasava, Bajza mihamarabbi
lemondasat és az egymast gyakran valtoé valasztmanyi igazgatok kormanyzasat eredmé-
nyezve.”® A Kerényi Ferenc altal emlitett, személyeskedésig fajulé vitaknak Vorosmarty
is célpontja, a masik oldalrol viszont szerzéként is érintve aktiv, vitacikkekben megnyil-
vanul6 részese volt.

A kezdeti idészak szimptomatikusnak tekinthet6 szerzé6i gyakorlata azt mutatja,
hogy a miivet az el6addsokat kovetden, s még az el6addsoknak a kényvpiaci hatdsa
idején kellett megjelentetni, tigyelve arra, hogy lehetéség szerint kézben mindharom
el6adas részesedését is megkapja a szerzd. Természetesen mindez, hiszen az els6 és a
harmadik eléadas kozott tobbnyire rovid, egy-két hdnapnyi id6 telt el, a nyomtatashoz
szlikséges Osszegnek a prenumeracioé gyakorlatdhoz (vidéki el6fizetdk, helyi felhivasok
stb.) képest sokkal gyorsabb megteremtését kovetelte meg, vagy a szerzének maganak
kellett rendelkeznie befektetheté osszeggel. (Ezt egyébként — elviekben és kockazatos
moddon — a bemutatokért kapott jutalék is biztosithatta, bar a jutalék kifizetésének {ite-
mezésérdl nem ismerek adatot.) Bizonydra ez az Uj helyzet indokolta, hogy a szinhaz
kezdeti honoralasi rendszerében elséként eléadott és szinte azzal parhuzamosan meg-
jelentetett két drama, Vorosmarty Mardt bdn és Szigligeti Ede Gydszvitézek cim(i mun-
kdja deklardltan is Gjszert kiaddsi format kapnak, illetve megjelenési mddjuk a szerzéi
jog kérdéséhez is érdekes adalékul szolgélnak. Féleg Szigligeti esetében lesz feltiing,
hogy a megjelent mi a paratextusok szintjén is milyen erdteljesen kotodik a szinhazi
kontextushoz, jeloli a bemutatd idejét, s a szerepeket jatszo6 szinészek nevét is kozli a ki-
adasban, holott ennek semmi jelentdsége nincs egy olvasasra szant kiadds esetében. Az
aldbbiakban ennek a kérdéskornek a f6bb vonalait tekintem at Vorosmarty és Szigligeti
emlitett mtiveivel Osszefiiggésben.

6 KERENYI Ferenc, A radikadlis szinhdzprogram és a kozonség a Pesti Magyar Szinhdzban (1838-1840), It,
1976/8, 166.
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II.

A kritikai kiadas jegyzetanyaga szerint a Mardt bdn megjelentetésével Vorosmarty
»400-500 forint bevételhez juthatott, feltéve, hogy a rendel6k nem maradtak ado-
sok [adosak] a szerzének”” A megadott 0sszeg bizonyosan téves, s elsésorban nem
annak nagysaga, hanem a kalkuldcié hagyomdnyos el6fizetéi sémat alkalmazé lo-
gikdja miatt, s ezért azt a folyamatot sem teszi lathatdva, hogy a kiadas szervezdje,
Bajza altal kozzétett szoveg szerint hasonld konyvmegjelentetésben ,,még egy hazai
iré sem részesilt” — Vorosmartyt ,jutalmazza’ eldszor ez a ,,megtiszteltetés”.”® A ki-
adas moddja, ird és kozonség ilyen jellegli, kiemelt figyelmet mutat6é kapcsolata bi-
zonyéra 0sztonz8leg hatott Vorosmarty Ujabb munkdi®® 6ndllé megjelentetésére, de
hatdsa nem elhanyagolhaté kiindulasi alapot ad egy kevéssé ismert, Vorosmartynak
a magyarorszagi konyvkiadassal és -kereskedéssel foglalkozd elméleti munkajéhoz,
illetve a Nemzeti Kor elé terjesztett, Pet6fi 1844-es kotetének kiadasara vonatkozd
tervezetéhez’® — ezért is érdemes hosszabban idézni a szoveget.

A Jelenkor 1838. junius 13-dn, alig harom héttel a Mardt bdn masodik szinhazi
bemutatdja utdn szdmol be a mli megjelentetésének hirérol:

Vorosmarty Mihal koszorus koltdnket olly megtiszteltetés jutalmazza az ir6i
rogos palyan tett faradozasiért, minében még egy hazai iré sem részesiilt,
’s minére @ most él6k kozt 6 egyike a’ legérdemesbeknek. Néhany buzgo
tisztel6je nemzeti literaturanknak ugyanis Pesten alairasi ivet nyita meg,
olly szandékkal, hogy a’ begyiilendé pénzbdl Vorosmartynak legkozelebb
nemzeti szinhdzunkban kétszer ismételve eljatszott »Mardt ban« czimii ere-
deti szomorujatékat kinyomatjik, s valamennyi példanyt arultatas végett a
szerzonek ajdndékozandjdk, mint csekély jelét azon méltanynak, mellyel ér-
demei irdnt viseltetnek. Alig juta keringésre az alairasi iv, ’s a’ vetélkedve ala-
iréktol azonnal 6sszegytilt az érintett szomorujaték diszes kiadasara megki-
vantaté mennyiség. E’ szerint @ munka legkozelebb sajto ald keriilend. A
kiadasra felugyelést, az aldirok kérelmére Bajza Jozsef volt szives elvallalni.
- Szép buzditas, nemcsak a’ megtiszteltnek, hanem minden hazai irénak, @
valasztott palyan lelkesen haladdsra.”

¥ VMOM 10, i. m., 593.

2 Jelenkor, 1838/47, Pest, junius 13, 185. (A cimlapon kozolt, Vorosmarty megtiszteltetése cimd iras folott
szerepel a Bajza igazgatdsagi lemondasarol és Szentkiralyi Moéricz megvalasztasarol szo6lo hir.)

» Az Ujabb munkdi kiadéstorténetét egy korabbi tanulmanyomban részletesen feldolgoztam: GERE
Zsolt, Eletrajzi és keletkezéstorténeti hatterek egy Vordsmarty-vershez, Irodalomismeret, 2019/4, 4-39.

0 VOROSMARTY Mihdly, Javaslat szépirodalmi kinyvkiadévdllalkozds alapitdsdra = VMOM 16, Publicisz-
tikai irdsok: Akadémiai és Kisfaludy-Tarsasdgi iratok, s. a. r. SOLT Andor, FEHER Géza, GERGELY Pal, Bp.,,
Akadémiai, 1977, 474-477.

*! Jelenkor, 1838/47, Pest, junius 13, 185. (kiemelés t6lem)
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A kiemelt szovegrészek szerint a nemzeti literatira és Vorosmarty ,,buzgé tisztel6i”
nem el6fizetéknek, hanem — nyilvan a szerzé belegyezésével, s nyelvi szempontbol jogi
értelemben is — atmenetileg a m{i kiaddjdnak mindsiilnek, akik a kiadas teljes megszer-
vezése és finanszirozasa utan, kotelezo ellenszolgaltatas nélkiil, a terjesztési jogokat, s az
abbdl befolyd anyagi hasznot mintegy a szerzének ,,ajdndékozzdik”’* Bajza a kiadashoz
csatolt Végszdban, mint akit a ,,nemzeti” irodalom tiszteldi a kotet ,,nyomtatasi gond-
jaival megbizni sziveskedtek’, felhatalmazas nélkiil ugyan, de a kozonség erkdlcsi elis-
merésének reményében és igényével, csatolja a kiadast megvaldsitd 134 ,,miibardtnak”
a nevét. Fontos kiemelni: a prenumeracidval megjelent kotetek is kozolnek el6fizetdi
névsort, azonban ennek itt mas a funkcidja: a rogzités erkdlcsi, hazafias okok miatt
torténik, a miibardt pedig — szemben az eldfizetével — nem jogi fogalom. Bajza a széveg
retorikaja szerint a felkérés és az elvégzett szerkesztdi feladat altal valik, mintegy a vég-
ponton, az irodalmat 6nzetleniil, aldozatosan tamogaté ,,miibaratok” korének tagjava.
Az esetet akar az iréi tamogatas specidlis formajanak is tekinthetnénk, azonban atte-
kintve a megjelentetés koriilményeit és Bajza szerepvallalasat, mas tényezdt, a szinhazi
vezetés és a szerzd kozotti fesziiltséget is figyelembe kell venniink.”

Lényeges, hogy a prenumeracié alkalmaval kozolt névsorokkal szemben a Marot
ban esetében nem tudjuk megmondani, hogy a Végszéban felsorolt személyek mekkora
Osszeggel jarultak hozza a kiadashoz - hiszen tdmogatdokrol, ,,buzditokrdl” van sz6 -,
s mindez hogyan aranylik a m{i nyomtatasi, terjesztési koltségeihez. A kotet nyomdai
szerzOdésének, illetve az Osszegeket rogzitd aldirasi ivnek a hianyaban még kozelito té-
telt sem érdemes adni, csupdn azt valdszintsithetjiik, hogy az bizonydra lényegesen
meghaladta a kiadas tényleges koltségeit. Mindezt alatamasztja a két honappal kés6bb,
1838. augusztus 22-én szintén a Jelenkorban kozzétett hiradas, amely Szigligeti Ede
Gydszvitézek cimli dramai mtvének Vorosmarty munkajaval azonos, alairasi ivekkel
torténd megjelentetésérdl szamol be. A Jelenkor hiraddsa ezuttal valamivel részlete-
sebb magyarazattal szolgal, mint Vorosmarty esetében, illetve a kiadas — valdszintleg
maga Szigligeti — az adomanyozok névsora mellett kozli majd az adomdnyozott Osz-
szegeket is.

A Jelenkor névtelen szerzdje kiemeli, hogy Vorosmarty miivének sikeres példaja
utan az ,alairds végett keringett iv csakhamar annyira megtelt, hogy az igen csinos
kiadas koltségin kiviil még nem megvetendé mennyiség is juta tiszteletdijul € munkas
fiatal ironak”** A beszamold alapjan ,,harom féle nyereség” vezérli a kezdeményezést:

32 A kérdés eldontéséhez fontos lenne tudni, hogy ki kotott szerz6dést a nyomdaval a mli megjelente-
tésére, illetve hogy megjelenik-e a szerzé jogi értelemben vett személyként ebben a folyamatban. Az
Egyetemi Nyomdaval kotott szerz6dés viszont vagy elveszett vagy lappang.

# A drama megjelentetésének koriilményei szdamos ponton kapcsolhatéak az 1837-ben alakulo, késébb
egyesiiletté valé Kor (irodalom és miivészet bardtainak egyesiilete) torekvéseihez, a Bajza altal kozolt
adomanyozok névsora viszont nem mutat elég egyértelm atfedést ahhoz, hogy kizardlagosan a Korhoz
kapcsoljuk a kiadast. A kérdés tovabbi vizsgalatot érdemelne.

* Jelenkor, 1838/67, Pest, augusztus 22, 265.
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az ir6 ,,némi jutalmat latja” munkajanak, a kozonség hozzajuthat a mtihoz, az alairék
pedig azon tul, hogy a magyar drama és nyelv ,,elémozdit6i” lesznek, a konyvboél
kapott ,egyingyen [sic!] példany [...] majd egészen kifizeti azon csekély mennyiséget,
mellyet a’ szép czélra dldozanak””® Szigligeti a kotet végén kozli azoknak a Névsorit,
akik ,,e munka kozrebocsatasat alairas utjan eszkozlotték”>®

Bar mind a nyelvhasznalat, mind az adomanyozott Osszegek kozzététele a
prenumeracié mintajat idézi (szemben Bajza tudatosabb, a helyzethez igazodo, az
eléfizeték fogalmat keriild megfogalmazasaval), pontos adatokat kapunk a befolyt
6sszegrol, illetve annak megoszlasardl. Szigligeti miivének megjelentetését — szemben
Vorosmarty 134 tamogatojaval! — 88-an tették lehet6vé, s az 1 pengéforint kereske-
delmi dron megjelend kotetre a kovetkezd Osszegeket fizették ki: egy forintot negy-
venhatan, kett6t tizenkilencen, harmat heten, négyet ketten, 6tot tizenketten, nyolc
és tiz pengdforintot pedig egy-egy alaird.”” Az alairéknak tehat valamivel tobb mint
a fele a hagyomanyos eléfizetéi logikat kovet(het)te, az adomany dsszege megegyezik
az »ajandékként” kapott kotet piaci araval, viszont jelentds azoknak a szama is, akik
lényegesen nagyobb, tobbszoros dsszeggel jarultak hozza a kiaddshoz. A Jelenkor
mar idézett megallapitasa szerint a szerz6 ,nem megvetendd” tiszteletdijhoz jutott
a nyomdai koltségek levonasa utdn, s 6t illette meg az ajandékkotetek utan marado
példanyok értékesitésébdl szarmazd haszon is.

Szigligeti mtivének példaja, bar a Gydszvitézek esetében nem ismerjiik a megjelent
példanyszamot, arra enged kovetkeztetni, hogy a Marét bdan 134 alairéja a mii nyom-
dai koltségeinél 1ényegesen nagyobb Osszeget jelentett Vorosmartynak, s legalabb ilyen
fontos, hogy az 6sszeg a kezdeményezéshez képest révid id6, mintegy két honap alatt,
magas létszamu alairéval gytlt dssze. A ,latvanyos” sikerhez hozza kell tenni, hogy a
kezdeményezés viszont szorosan kapcsolddott a szinhdzi eléadds kulturdlis kontextu-
sahoz, bemutatott szindarabok valnak kotetben olvashaté szoveggé. Mindez kiilonésen
egyértelm Szigligeti esetében, aki igyekszik ebbdl a szinhazi kontextusbdl a kotetbe is
minél tobbet atmenteni: a darab szerepldinek felsoroldsaval egyiitt, a szinlapokkal meg-
egyezé modon, kozli a szerepeket jatszo (az alairok kozott is teljes szammal rogzitett!)
szinészek nevét, a cimlapon az els6 eldadas helyét és idejét, vagyis a kiadds mintegy
irasos lenyomatat, visszaidézhetd emlékjelét probalja adni az eléadasnak. Vorosmarty
kotetében ezek a kozvetleniil a szinhdzra utal6 jegyek a nyomtatasban nem jelennek
meg, semmi nem utal a bemutatdra, s az aldirok kozott sem taldlunk senkit a darabot
el6ado szinészek koziil. Mindkét kiadasrél megtudjuk, hogy az aldirdsi ivet kizarolag
Pesten tették kozé (,,keringett”), s nincs sz6 olyan szélesebb kort terjesztésrol, mint egy
hagyomadnyos kiaddsndl, s ezt a mdr emlitett, a harmadik el6addshoz igazitott megje-
lentetés sem tette volna lehetévé. Vorosmarty esetében nincs réla adatunk, de Szigligeti

* Uo.
% Sz1GLIGETI Ede, Gydszvitézek, Pesten, Fuiskuti Landerer Lajosnal, 1838, [101-104.]
7 Uo.
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miivérdl az is tudhatd, hogy a kotetet a szinhdz pénztaraban®® is meg lehetett vasarolni,
ami nyilvan oriasi elényt jelentett az eladas szempontjabdl, hiszen a célkdzonséggel valo
kozvetlen kapcsolat teremt6dott meg.

A két kotet terjedelme és formatuma (8") pontosan megegyezik (a Gydszvitézek
102+2 lap névsor, a Marét ban 100+4 lap névsor, 6°/41v a Végszoval), s bar mas a kiadd,
illetve nem tudjuk a Gydszvitézek példanyszamat, a kiadasra 6sszegytlt 191 forintbol a
cikk szerint, mint mar idéztem, ,tiszteletdijul” is jelentékeny 0sszeg maradt a szerzé-
nek. Mivel az aldirasi iveken, szemben a prenumeraciéval megjelend koteteknél, nem
kellett feltiintetni a nyomdai jellemzdket (papir mindsége, oldalszam, képek stb.), mas
piaci lehetdségeket is lehetett érvényesiteni: a Marot ban fzott és flizetlen példanyban
is megjelent, elobbi - akdrcsak a Gydszvitézek — 1 forintért, utdbbi pedig 48 krajcarért
volt megvasarolhatd, bar elég valdszinitlen, hogy valaki ennyit adomanyozott volna a
megjelentetéshez, sét az alairasi iv csakis ,,diszes” példanyokat emlitett. Az ajandékko-
tetek utdn maradd, valamivel t6bb mint hatszaz példany értékesitésének lefolyasarol
semmilyen adatunk nincs, s még ha (némi kétellyel) el is fogadjuk az egyetlen forrasra,
Sarosy Gyula 1839. marcius 10-én kelt levelére alapozott piaci sikerességet,” az 1838
augusztusaban megjelent kotetnek legfeljebb a kovetkezo évre, 1839-re is atnyuld, sza-
kaszos és elapr6z6dé bevételként vald rogzitése tekinthetd redlisnak.

A két mli megjelentetésének idépontja rendkiviil szorosan koétédik a szinhdzi be-
mutatéhoz: a Marot bant el6szor 1838. majus 19-én, masodszor méjus 23-an jatsszak,
s mint idéztem, junius 13-an mar arrol szamol be a Jelenkor, hogy a munka hama-
rosan megjelenik. Szigligeti dramajat el6szor junius 8-an adjak a Pesti Magyar Szin-
hazban, ezt koveti nem sokkal késébb, junius 19-én a masodik, s az augusztus 23-i
harmadik szinrevitelt megel6z6 napon, augusztus 22-én szamol be réla a Jelenkor,
hogy a Vorosmarty-kiadas példajat kovetve hamar 6sszegytlt a kiadashoz, s6t még
némi szerzdi ,tiszteletdijhoz” is elegendé Gsszeg.

A két kiadas tulajdonképpen példatlan sikertdrténetnek is tekinthetd: hetek alatt,
nagyrészt ugyanabban a kulturalis kozegben, a szinhazi eldadashoz kapcsolddva si-
keriil két eredeti magyar drama kiadasahoz tamogatdkat gytjteni. A megjelentetési
forma ennek ellenére a két kotet utdn elhalt. A hazafias gesztus mogott latszolag alig
lehet érzékelni azt a szinhazpolitikai vitat, amely a varmegyei részvényesek és az els6
igazgato, Bajza kozott kezd6dott, s lényegében az 1840-es évek kozepéig elhuzodott,
annak ellenére, hogy fontos cezuranak, nyugvépontnak tekinthetd a szinhaz 1840-es
allami intézménnyé alakulasa.

¥ ,A darab igen csinos kiadasban, melly valéban diszére vélik Landerer konyvmiihelyének, a’ szinhazi
pénztarnal egy pg6 forinton mindenkor megszerezhet8” Jelenkor, 1838/68, Pest, augusztus 25.

¥ ,egy 1839-bdl fennmaradt levél sz6l a kiadds hatdsarél. Sarosy Gyula ismeretleniil fordul a koltéhoz
[...]: »A napokban bizonyos helybeli holgyek’ korében Kegyednek Mar6t banjat felolvasnom szerencsémiil
jutvan, @ remek mu el6ttok olly tetszést aratott, hogy felszélitatnam, azt tobb példanyban, ’s egyenesen Ke-
gyedhez intézendd soraimnal fogva meghozatnom«”. VMOM 10, i. m., 593. (Sarosy a levélben tiz példanyt
rendel a kotetbdl.)
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Az eredeti magyar dramat, prézai darabokat el6térbe helyez6 Bajza a fesziiltségek
miatt 1838. junius elsején mond le az igazgatoi posztrdl, s ebben a koztes helyzetben
(még az 6 igazgatdsa alatt megy végbe a Mardt bdn rendezése, s a darab kétszeri be-
mutatdja) vallalja el a felkérést (a Jelenkor alig két héttel kés6bbi szévege szerint) a
mu kiaddsdra. Nehéz megitélni, hiszen a bevételek alapjan a kritikai kiadds mindkét
el6adast sikeresnek itéli, hogy gazdasagi megfontolasok miatt, részvényesi nyomasra
(Csato Pal és masok mellett a késobbi részvényes-igazgatd, Nyary Pal is rendkiviil
elitélden ir a darabrdl) vagy személyes okokbdl, de a Mardt bdan a még szerzo6i nyere-
séget jelenté harmadik bemutatdjat hosszabb id6re (1838. szeptember) elhalasztjak.*
A Jelenkor névtelen cikke viszont — az irodalomtorténeti els6ség, Vorosmarty tiszte-
16i, a magyar irodalom buzgé baratai stb. - mintha mindenben Bajza irodalom- és
szinhdzszemléletét tiikkroznék, azaz véleményem szerint alapos indokkal kereshetjiik
6t magat a konyvkiadas megszervezésének hatterében.

A prenumeracio és az irdi tamogatas hagyomanyos formai keriilnek 1ényegében
ujszeri keretbe, képlékeny narrativaba, s igazodnak az aktualis, burkoltan konfron-
tativ célokhoz. Ennél is fontosabbnak vélem, hogy a Jelenkorban kozolt szoveg re-
torikdja, érvelése — mint erre mar részben ki is tértem - igyekszik jogi szempontbdl
hatdrozottan elvalasztani a szerzot és a mivet: Vorosmarty egyetlen alkalommal sem
jelenik meg cselekvéként; a hiradas egyszertien atsiklik az olyan problémakon, mint
példaul az, hogy tisztel6i hogyan jutottak a kézirathoz, atruhazta-e a szerzéi jogokat
Vorosmarty és Szigligeti, tortént-e err6l megegyezés kozottiik? A tisztelet — még ha
csupan erkolcsi, s nem anyagi haszon szarmazik is bel6le, hiszen a ,kiadok” a szer-
zOnek ,,ajandékozzak” a nyomtatott példanyokat, illetve Szigligeti esetében a kapott,
koltségeiket piaci szempontbdl csak majdnem fedezd ,,ingyen példannyal” beérik —
feljogosit-e a kiaddsra? A vazolt kiadasi konstrukcié mindemellett legfontosabb kér-
dése, hogy a kotet szerzdi kiadasnak szamit-e vagy sem, s ezaltal milyen viszonyba
keriil a szinhdz azon szabalyzataval, miszerint, ha a szerzé a bemutatok el6tt megje-
lenteti a muvet, elesik a jutaléktdl. A szinhazigazgatéi vezetésrél lemondé Bajzanak
volt-e tudomasa arrdl, hogy az els6 két eléadds utan ugy dont az Gj vezetés, hogy
hosszabb idére leveszik a Mardt bdnt a szinpadrdl, azaz egy szorosan megtervezett, a
bemutatékhoz a harmas bevétel reményében is kot6dé kiadas ezzel elesik a bemutatd
utan jaré harmadik részlettol?

A késébbi események azt mutatjak, hogy Vorosmarty nem szerzéi kiaddsnak te-
kintette a kdtetet, s igényt tartott volna a bevételre, de az 4j vezetés ezt nem ismerte el.
Ezt a felfogasat mutatja az is, hogy a jutalék rendszerét mddositd, masodik, 1842-ben
megjelend Uj szabalyozas vitdjaban is sérelemmel teszi szova, hogy elesett a harmadik
el6adas utan jaro jutaléktol.

A Szigligeti-drama masodik el6adasardl tudjuk, hogy nem aratott sikert, ennek ellenére a vezetdség
vallalja a harmadik el6adast is, szemben Vorosmarty sikeresnek mindsiilé dramajaval, amit ennek el-
lenére levettek a musorrdl: ,,Szigligetinek »Gyaszvitézek« cziml dramdja 2ik el6adatasat € héten kevés
nézd tekinté meg.” Jelenkor, 1838/50, Pest, junius 23.
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Milyen konkluzidkat vonhatunk le az eddigiekben elmondottakbdl Vorosmarty
konyvkiadasi gyakorlatara, s ami lényegesebb: milyen életrajzi, irodalomtorténeti
kovetkeztetések adodhatnak ezekbdl a latszolag tavoli, szépirodalmi szévegeken ki-
viili kontextusokbdl? Gyulai Pél 6ta hangoztatott vélemény, hogy Vorosmarty rosszul
gazdalkodott, csekély jovedelmét — részben életformaja miatt — rosszul osztotta be,
ezért folyamatosan anyagi gondok kozott élt.*' Mindezt visszaigazolja az attekintett
anyag, hiszen veszteséggel jaré kiadasok sorat lehet emliteni az életmtbdl. Fontos
azonban megjegyezni azt is, hogy a Vorosmarty-muvek megjelentetésének kiadasi
tapasztalatai természetesen beépiilnek a kérdéskorrdl irott elméleti munkajaba, illet-
ve elfogadasra, bevezetésre keriil6 javaslataiba, s ezért érdemes a folyamatokat ilyen
modon, egységben is latni. Masrészt megallapithato, hogy Vorosmarty mar az 1820-
as években rendelkezett befektethetd, a remélt haszon fiiggvényében mozgoésithatd
pénzzel, még ha minimalis 6sszegrdl van is szo.

A Pesti Magyar Szinhdz kapcsdn mdr volt sz6 dramakiadds és szinhdzi el6adds
iréi jovedelmeinek a kérdésérol, s hogy hosszu ideig Vorosmarty javaslatai hata-
roztak meg a harmas jutalék rendszerét. Ugyancsak fontos Vorosmartynak — Toldy
Ferenccel egyiitt — a szerz6i jog kérdéséhez valdé elméleti-gyakorlati hozzajarulasa.*
Az életmiinek ez a része viszont jol feldolgozott, s nem is tartozik hozza szorosan a
gondolatmenetemhez.

Sajnalatosnak tartom azonban, hogy nem keriil be a szakirodalmi gondolkodasba
Vorosmartynak egy, a konyvkiadast, s foleg a fiatal, palyakezd6 irdk konyvkiadasa-
nak tdmogatasat a kozéppontba helyez6 tanulmanya. Az iras - Javaslat szépirodalmi
konyvkiadoévillalkozds alapitdsdra — a Kisfaludy Tarsasagi iratok kozé sorolodott be
a kritikai kiadasban, de a jegyzetanyag csupan néhany, tulajdonképpen otletszeri-
nek tekintheto sort ir a szoveghez, miszerint hazassaga miatt Vorosmarty ,igyekezett
megszabadulni anyagi gondjaitdl, s ettdl a konyvkiaddi vallalkozastol remélt némi
bevételt”* A kijelentés nem szamol azzal, hogy Vorosmarty 1843 mdjusaban adja el
Osszes muiveinek kiadasi jogat, a kortars feljegyzések szerint is ,,igen elénydsen”, mas-
részt — ebbdl kovetkezden — nem is allt rendelkezésére olyan mennyiségl 4j szoveg,
ami lehetdvé tette volna, hogy sajat kiadast tervezzen. De azt hiszem, az allitas mas
szempontbdl is cafolhato: a vallalkozas konyvsorozatban — kozonség és iré nem ad
hoc jellegli, hanem folyamatosan fenntartott kapcsolataban — gondolkodik, s kon-
cepcidja szerint a mindség és a piaci igények kényes egyensulya alapjan egy t6kével

! Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg SzaL1szNYO Lilla, Penndval teremtett egzisztencia: Vorosmar-
ty Mihdly és Bajza Jozsef megélhetési viszonyai 1837-1843 kozott, ItK, 2012/2, 189-209.

2 ViszoTa Gyula, Virdsmarty véleménye az iréi tulajdonjogrol és a titkos szavazdsrol, Akadémia Ertesitd,
1912/6-7,400-406; LEGEZA Dénes, ,, Egyszer mindenkorra és 6rokdron™ A szerzdi jog és forgalomképessé-
ge Magyarorszdgon a reformkortél 1952-ig, PhD Disszertacid, Szeged, 2017.

“#VMOM 16, i. m., 802.
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rendelkezd, dllando biralo bizottsag dontene a benyujtott kotetek megjelentetésérdl,
lehetséges terjedelmérdl, a piaci viszonyoknal némileg alacsonyabb ararol. Az irasnak
nincs személyes, sajat kotetek kiadasara vonatkozo utaldsa, dltalanossagban keresi a
kapcsolatot ir6 és kozonség kozott: Vorosmarty a kortars irodalom tekintélyes szer-
z6jeként szeretne valtoztatni a palyakezdok helyzetén.

A tervezet szerint a legfontosabb feladat kapcsolatot talalni ,,irok s olvasok kozott”,
s ha a két polus kozott ,,idegenség vagy hanyagsag helyett élénkebb viszony, szoro-
sabb szovetség kottetik’, mindez javitani fog a jelen, kiilonosen a szépirodalom ,,leg-
pango6bb” allapotan. Vordsmarty szerint (s ez dokumentumokkal is igazolhatd)* az
akadémiai tamogatas megoldatlan Magyarorszagon, s ezért nem tud atfogoé segitséget
nyujtani a szépirodalmi mivek kiaddsahoz. A konyvarusok pedig csak egy sziikebb,
s nem is a ,legmagyarabb™ kozonséggel allnak kapcsolatban, az eladhat6 példany-
szam nem tud annyi hasznot hozni, hogy ird és kiadd is kolcsondsen elégedett le-
hessen a megosztott bevétellel. A vallalkozas kiinduld pontjan egy biral6 bizottsag
all, amely dont a kiadasra érdemes mivekro6l, majd kdnyvsorozatot inditanak el, a
vidéki ,,ligybaratok” segitségével pedig folyamatossa valik a kiadasok megszervezése.
Vorosmarty tervezete szerint a vallalkozas a szervezdk szamdra nem jarna anyagi ha-
szonnal, azonban a véllalkozas biztositani tudna egy-egy ird palyakezdését.

Mivel a tervezet nem jelent meg nyomtatasban, s létrejottének ideje is bizony-
talan, csak a késébbi irodalomtorténeti kapcsolddason keresztiil tudunk hipotézist
megfogalmazni a tervezetrdl: az iras tulajdonképpen el6zménye a varosi polgarokbol,
értelmiségiekbdl 4116, a nemzeti irodalom és miivészet timogatasat célul kittiz6 Nem-
zeti Kor altal, Vorosmarty javaslatdra és vezetésével, 1844-ben megkezdett konyvki-
adasi programnak. A Nemzeti Kor tagjainak szama ekkor mar meghaladta a 250-et,
s a reformkor legkivalobb miivészeit, iréit (Bajza Jozsef, Fay Andras, Egressy Gabor,
Szigligeti Ede, E6tvos Jozsef stb.) tomoritette magaba. Az 1844. janudr 23-an tartott
valasztmanyi iilés hatarozata célkittizésében, formajaban szinte pontosan megegye-
zik Vorésmarty korabbi irasanak gondolatmenetével:

Fényes Elek masodelnok irodalmunk nehézkes haladasat némileg gyorsita-
ni, - s az olvasokozonség szamat pedig szaporitani ohajtvan, - inditvanyoza,
- mikép a Nemzeti Kor, minden a két magyar honban létez6 olvaso, cassindi
vagy bar mi néven nevezendé egyesiiléseket, mint szinte az irodalmat buz-

* Az Akadémia az 1830-as évek végére tetemes adossagot halmozott fel az Egyetemi Nyomdanal kifi-
zetetlen kiadvanyai (konyvek, folydiratok) miatt, s errél a Széchenyi Istvanhoz irott, kiadatlan levelek
szerint a nyomda igazgatdja, Tressinszky Ferenc folyamatosan tajékoztatta is az Akadémia vezetését,
s6t az uralkoddval is megprobalt kapcsolatot taldlni a helyzet rendezésére, illetve gyakran sziineteltette,
»megakasztotta” egy-egy kiadvany nyomtatasat. (A dokumentumok a nyomda gazdasagi anyagaban ta-
lalhatdak, kiadasukat megkezdtem.)

# Vorosmarty bizonyéra arra céloz, hogy a kiadok konyvterjesztési kore Pest-Budara, illetve a nagyobb
varosokra terjed ki, ahol az olvasékozonség tetemesebb része német anyanyelv.
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gon partold egyeseket is, maga nevében szdlitana fel az irant: hogy a Nemzeti
Kor a hozza beadott barminém kéziratot, tagjai kozzol kinevezendo, vagy
onkéntesen ajanlkozo, s6t szitkség esetében egyesiileten kiviili szak érték
altal is el6legesen megvisgaltatvan, — ha ezen megvisgalok minden motivalt
biralat nélkiil azon kéziratot barmi tekintetbdl is kinyomatasra méltonak
talalnak; — a Nemzeti Kor a nevezett Egyesiiletekhez, s egyesekhez alairasi
iveket kiildhessen el, - s ez altal féként olly ifju irok, kik elme sziilottjeiket,
- mellyek pedig gyakran az irodalomra nézve nyereségiil szolgalnanak - az
irodalom s olvas6 kozonség jeleni allapotjaban sok tekintetekbdl ki nem
nyomathatjak, — segéd karokkal apoltassanak.*®

A hatdrozat szovege 1ényegében megegyezik Vorosmarty kéziratos tervezetével. Iro-
dalomtorténeti szempontbdl feldolgozott, hogy a Nemzeti Kor elsé megjelentetett
kotete Petofi gylijteményes munkaja, a Versek (1842-1844). Mind a Pet6fi-életrajz-
ban, mind Pet6fi visszaemlékezésében, mind a kettejiik kapcsolatat targyalé szakiro-
dalomban ismert a kotetnek a Pet6fi-életmiiben betoltott rendkiviil jelent6s szerepe,
azonban eddig nem tortént meg a kapcsolatteremtés a kéziratos szoveg és a Nemzeti
Kor gyakorlata kozott: a koran elhal6 vallalkozas a koztudattal ellentétben nem a
Pet6fi-kotet kiadasa miatt jott létre, hanem egy valamivel korabbi, Vorosmarty altal
megalkotott vallalkozas-tervezet maradt folytatds nélkiil a Versek megjelenése utan.

Vorosmarty dramakatetei, gyakran kisérletezd jelleggel, a reformkori konyvki-
adasi formaknak szinte mindegyikével kapcsolatba hozhatoéak. A bevételi oldalt te-
kintve valoban elmondhato, hogy ,,rosszul” gazdalkodott, s tobbnyire rafizetéssel,
addssaggal jartak a kiadasok, de az irodalom piaci szemlélete véleményem szerint
mélyebben athatja Vorosmarty életmiivét, mint azt eddig gondolhattuk — s mindez
tovabbi vizsgalatokhoz ad alapot.
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Some Characteristics of Vorésmartys Book Publishing Practices

Abstract: The literary publishing practices related to Mihaly Vorésmarty are among the least
well-researched subjects of the author’s oeuvre, even though Vorésmarty himself was hoping

4 A hatérozatot idézi: PETOF1 Sdndor Osszes kélteményei (1844. janudr-augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef,
RATZKY Rita, SZABO G. Zoltén = PETSFI1 Sdndor Osszes Miivei, Bp., Akadémiai, 1983, II, 109.
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for a substantial amount of his income to come from this source. This paper aims to focus on
three major questions regarding Vordsmarty’s publications: did the published texts garner
any substantial income, and did it affect his way of life in any way; what sort of funding was
chosen by him (subscriptions, stakeholders, etc.); and on what genres was he focusing most
intensely? In conclusion, the paper also focuses specifically on the question of whether the
establishment of the Pesti Magyar Szinhaz (Hungarian Theater of Pest), otherwise known
as Nemzeti Szinhaz (National Theater) and the staging of his dramatic works brought about
any changes in these former practices.

Keywords: Hungarian Reform Era, publishing industry, publication of dramatic works,
theater
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