BODROGI FERENC MATE

Bajza Jézsef és az Aurora pénze

(az Aurora-por ,hatalom-gazdasagi” olvasata és a bajzai lélek)’

Az Aurora-pér rovidebb és hosszabb viltozata

Az Ggynevezett Aurora-por Kisfaludy Karoly 1830-as haldla utdn az Aurora. Hazai
Almanach utddlasa kapcsan bontakozott ki, s érte el tetdpontjat 1834-ben. Az 1831-
es évre sz0l6 szépirodalmi évkonyv az addigi szerkesztd, Kisfaludy Karoly neve alatt
jelent meg, tulajdonképpen ,,posztumusz” jelleggel. Ezt kovetden Bajza Jozsef adja ki
az 1832-es és 1833-as Aurorat a Trattner-Kdrolyi nyomddnal, az 1834. évre sz616 ko-
tetet azonban atviszi ifjabb Kilian Gyodrgyhoz, mire Trattner-Karolyi Istvan Szemere
Palt kéri fel a szerkesztésre, aki szintén kiad arra az évre egy Aurorat. Ez a kovetkezo
évben megismétlédik, ugyanazokkal a szerkesztékkel és kiaddkkal, mikozben az el-
lenérdekelt felek kolcsondsen igényt tartanak az ,,igazi” Aurora feletti tulajdonjogra,
s allaspontjaiknak polemikus kdzleményekben adnak helyet. Ez a rovidebb verzid.

A hosszabb és a legutobbi id6kig dominans véltozat szerint Szemere Pal Horvat Ist-
vannal Osszefogva probalja ,,megbénitani” Kisfaludy Karoly 6rokségének Bajza altali,
mélto folytatdst. Am Bajza felvesziaz ,,odadobott kesztytit”, és ,, félelmetes debatterként”,
mesteri dialektikajaval ,,tonkreveri” ellenfelét, méghozza a jog és a nemesi gondolkodas
»féltett birodalmaban™' Szemere Pal eleve az ,elvetélt tehetség irigységével” szemléli
Bajza sikereit, kritikai erejét, becsvagya pedig a Kisfaludy haldlaval megiiresedett iro-
dalmi vezérség felé 6sztokéli. ,,Elvakultsdgaban” arra hatdrozza el magat, hogy ,ellen-
Aurorat” ad ki. Bajza, aki egyszerre szerkeszti az Aurorat és a Kritikai Lapokat,” ezutan
sikraszall az irdi szabadsagjogok védelmében, s timadast indit a ,,pseudo-Aurora” ellen.
Bajza elhatarozza tehat, hogy ,,moresre tanitja’, s ,,kioktatja” a kiadot és szovetségeseit
az iroi alkotas tiszteletérdl. A por Bajza ,fényes erkolcsi diadalaval” végzédik.’ Bajza
ugyanakkor a pénz hatalmaval is szembeszill, hiszen az Aurora-por kivaltd oka tulaj-
donképpen anyagi természetii: ,,0sszelitkozés a csak nyereségre figyelo, lelkiismeretlen,
papiron, kottetésen, metszeteken nyerészkedo kiado s az irodalom és kozonség igényeit
védelmez6 szerkeszt6 kozott.™

" A dolgozat ,,A 19. szazadi magyar irodalom politikai gazdasagtana” Lendiilet-kutatdcsoport kutatasi
programjanak részeként, annak tamogatasaval késziilt.

' FENYO Istvan, Por Horvdt Istvannal = A magyar sajto torténete, 1., f6szerk. SzaBorcst Miklds, Bp., Aka-
démiai, 1979. https://mek.oszk.hu/04700/04727/html/143.html (Letoltés ideje: 2021. junius 21.)

? ,[Amely] megtori irodalmunkban minden irodalmon kiviili tekintély, rang vagy éppen el6jog feuda-
lis hagyomanyat”. FENYO Istvan, Az irodalom respublikdjaért: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése
1817-1830, Bp., Akadémiai, 1976, 11.

’ FENYO Istvan, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, Bp., Akadémiai, 1955, 100-101.

* TOTH Dezs6, Bevezetés = Bajza Jozsef Vilogatott Miivei, kiad. BOka Laszl6 et al., Bp., Szépirodalmi, 1959, 25.
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Ahogyan a ,,ragyogoan érveld, metsz6 logikaju™ Bajza a par évvel kordbban lejat-
sz0d6 Conversations-lexikoni porben az ,,irdi koztarsasag” demokratizmusat védte,
éppugy védi meg harcat az ,,irdi toll fiiggetlenségéért” az Aurora-porben.® A Kritikai
Lapok hasabjain lezajlott harmadik legjelentdsebb por ismét az irodalmi élet elevené-
be vag. Olyan problémat feszeget, amelyrdl ,,a Corpus Juris eladdig mit sem tudott’, s
melynek megoldasat az irodalmi élet egyre differencidltabb gyakorlata égetéen sziik-
ségessé tett: az irdi tulajdonjog mibenlétének tisztazasat. ,,A Kisfaludy Karoly 6rokébe
lépett, Aurorat szerkeszt6, mégis bitorlassal vadolt Bajza nemcsak dokumentumokkal,
éles logikaval védte magat, de kifejtette az »elmesziileményi jussok és tulajdonok tor-
vényének« nalunk ismeretlen egész »filozofigjat«, tudva mindvégig, hogy nem pusztan
személyes ligyben harcol”” Bajza e hagyomadny szerint a ,,feudalis béklyo6ibdl kibonta-
kozd” irodalmi élet egy-egy fontos elvi kérdését tisztazza, a ,,polgarosult irodalmi mo-
ralnak” utjat egyengetve, ,,kiméletleniil 6sszeztizva a nagy atalakulas korszakaban min-
dent, ami a régit képviselte a bontakozd ujjal szemben”® A Pyrker-por az 6reg Kazinczy
arisztokratatiszteletét és kozmopolitizmusat tamadja, a Conversations-por az irodalom
és tudomany vilagat kivanja fiiggetleniteni a ,feudalis tekintélyi elvtdl” és ,irodalmi
respublikat” ohajt teremteni, az Aurora-por pedig tehat az irdi tulajdonjog kérdését
egyértelmsiti.” Emelve a tétet: ,,A lexikon porben Bajza a fontos és siirget6en idészerti
magyar nyelvi lexikon el6késziileteit a hanyag, hozzd nem érté konzervativ szellem
miatt biralja; a Pyrker-vitaban az id6s Kazinczy szembesiil a fiatal nemzedék hazafias,
demokratikus szemléletével; az Aurora-por — el6szor a magyar irodalom torténetében
— tisztdzza a szerz6i jog, az irdi tulajdon addig bizonytalanul kezelt fogalmait. Vala-
mennyi Bajza palydjanak és a magyar irodalomtorténetnek egy-egy fontos, emlékezetes
dllomdsa’'

Lathatdan ,,porok” szabalyos rendje bontakozik itt ki a szakmai kommentdrokban
— egészen Bajza korabeli sz6lamaval azonosulva —, amelyek egy-egy fontos staciojat
képezik a korszakvaltasnak. A legmeggy6z6bb, legkidolgozottabb alternativ értelme-
zési kontextusa eleddig a Conversation-pornek alakult ki az Gjabb irodalomtorténeti
kutatasokban. A vizsgalati eredmények pedig igen hasonld 6sszképet rajzolnak ki,
mint amilyenben az Aurora-por ,,hatalom-gazdasagi” ujraszitualdasa is a leginkabb el-
végezhetOnek tlinik. Arrol nem beszélve, hogy raadasul ezek az Gjabb szakmai kom-
mentarok intenziven tematizaljak is mindazt, amit majd ,,bajzai léleknek” neveziink.

> FENYO, Az irodalom respublikdjdért, i. m., 371.

8 FENYO, Az Aurora, i. m., 102.

7TOTH, i. m., 21.

8 Uo., 19.

® ToTH Dezs6, A tanulmdnyiré és a Kritikai Lapok szerkesztdje = A magyar irodalom torténete, 111,
f6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965. https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/03/310.html (Le-
toltés ideje: 2021. junius 21.)

10 SzALAT Anna, Jegyzetek = Tollharcok: Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847, kiad. SzALAT1 Anna, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, 563. (kiemelés t6lem)
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A Conversation-por innen

Wigand Otté pesti konyvkiadé a német Brockhaus Lexikon magyar valtozatat ki-
vanja megjelentetni, mely terv kétlapnyi felhivasa, majd késébb a kozszemlére bo-
csatott probaszocikkek Bajza és tarsai korében heves ellenérzéseket valtanak ki.
Tamadjak, mert szerintiik a munka gondatlan, a szécikkek felkésziiletlenségrol és
atgondolatlansagrol adnak szamot, mert a kiadé mindezzel csupan nyerészkedni
akar, mert a szerzégarda névsora egyrészt nem nyilvanos, mdsrészt a tudottak
személyét illetéen komoly szakmai fenntartasok fogalmazhatéoak meg, s mert a
szerkesztd vilagosan nem neveztetik meg, st egyenesen bujkal. A pdranyagot felhi-
vasok, szocikkmutatvanyok, nyilvanos kritikak és feleletek, valamint maganlevelek
mintazzak, melyek sz6ttesébdl a feltételezett szerkeszt6, Dobrentei Gabor, fegyvertar-
sa Dessewfly Jozsef, és természetesen Bajza irdsai emelkednek ki, kiilondsen Dessew-
ffy Bajzanak sz6l6 cikke, s Bajza erre adott valasza.

Az el6z6ekben mar megidézett irodalomtorténészi munkak lényegében ugyanabbol
a perspektivabdl rekonstrudljak és értékelik a por lefolyasat. 1830-ban Bajzaék tehat
alaposan megbiraljak a pusztan kereskedelmi iizletnek tekintett lexikontervet. A sértett
Daobrentei gogosen valaszol, szokvanyos nemesi érveket sorakoztat f6l, s tobb alazatos
tiszteletre inti vitapartnereit. Bajza, érzékelve az ,,6nmagasztald illuzionizmust’, élesen
elhatarolja az alkoté munka korét a tarsadalmi életben betdltott szereptdl, rangtol és ki-
véltsdgoktdl. Ontudatosan véllalja, hogy tervszer(ien csoportot formdalnak: a part fogal-
ma el6szor nala hangzik fel pozitiv mindsité elvként a magyar irodalomban. A k6zonség
elébe kivanja tarni, hogyan lehet kiizdeni az alkotmanyos jogokért, tevékenységében
megjeleniti a képviseleti rendszert, a ,,polgari parlamentarizmust”. Olyan vilagot szeret-
ne, melyben az alkot6 individualitds f616tt nem rendelkezhet semmiféle 6nkényes hata-
lom, s ahol ez az individualitas maga is részese a kozosség hatalmanak. Dessewfly grof-
nak irt valaszaban hangzik el az egész vita legfontosabb eredménye, az ,,iréi respublika”
kinyilvanitasa, mely nincs tekintettel a mutvészetek szférajaban a sziiletési eldjogokra.!

A Conversation-por tehat az a polémia, melyben az irodalmi és politikai ,,konzer-
vativizmus’, a hozza nem értés és lizleti mohosag keriil szembe egy 1j nemzedék ,,res-
publikajaval”. Az irodalmi koztarsasag e programjanak lényege pedig tulajdonképpen
ez: fliggetleniteni, elhatarolni az irodalmi életet a ,,feudalis tekintélyi elvtdl”, az eld-
jogoktdl; az irodalmi és kozélet kettévalasztasa, felszabaditasa a ,,kegyuri patrona-
las” aldl, a hierarchikus, arisztokratikus tarsadalom tekintélytisztel6 erkolcse alol, a
Débrentei urasagok, Dessewfly gréfok uralma alél, mivel a Rdcidn, az Eszen kiviil
nincsen mas tekintély.'> Bajza mottoszert felkialtasaval: ,,Jaj akkor a magyar literatd-
ranak, jaj az ész kulturdjanak egész egyetemleg, ha felette magnasi kény diktatorkodik,

" FENYO Istvan, Bajza Jozsef politikai értékvilaga, It, 2003/4, 517-520.
2TéTH, i. m., 20-23.
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ha az igazsdg Oszinte szavat hatalomharcai révén hatalomszé harsoghatja le”" Jol
lathatéan eléttiink all a polgdri egyenléség gondolata, tobbek kozott a haladas-ma-
radisdg, arisztokratizmus-demokratizmus (klasszicizmus-romantika) hasitdsaiban,
korszakkiiszob-jelleggel: 1830 korszakhatar. S nem mellékesen az sem kétséges, hogy
»Bajza és vele az aurorasok gydztek Dobrentei és Dessewfty folott”."

Mindez legszebben Bajza Dessewftynek irt valaszaban artikuldlodik az illet6 iroda-
lomtorténeti diskurzus szerint. Abban a bator irasban, amely megsemmisiti a gréfot.”
Bajza meg akarja leckéztetni szimbolikus cimzettjét: ,,[f]egyvereimet tigy fogom hasz-
nalni, hogy gréfoknak szolgaljon tanulsagul”'® Dessewfly hanyaveti hangu, lekicsinyl6-
en gunyol6do, a ,,régi vilag” paszkvillusaira emlékeztetd vitairatara Bajza olyan valaszt
ad, hogy az , kdromkodott kinjaban’,'” ,,iszonyu haraggal”'® hagyva el Pestet. Bajza mar
»hallatlan” batorsagaval is megragadja az olvasét, hiszen egy ,,nincstelen értelmiségi”
szall itt szembe az egyik legtekintélyesebb orszaggytilési kovettel, az irodalmi életben
alig ismert név a negyvenesztendds palyara visszatekintd iréval, mecénassal, f6szer-
keszt6vel - a polgarosodas jegyében."

A Conversation-por onnan

Davidhazi Péter az el6z6ekkel szoges ellentétben mar 1984-es tanulmanyaban ramutat,
hogy nincsen meggy6z6 filoldgiai bizonyiték arra, miszerint a megtamadott Dobrentei
Dessewftyvel mint gréffal akarta volna elhallgattatni Bajzat, vagy hogy maga Des-
sewfly magnasi rangjat vetette volna be a polémidban, hacsak Bajza ,,ékesszdlo, de
magalapozatlan” feltételezését annak nem vessziik. Dessewfly vitriolos hangu vitairata-
nak sem stilusa, sem fiktiv beszédhelyzete nem tamogatja az alacsonyabb rangut lepa-
rancsol6 grof mitoszat, legf6ljebb a tapasztalt érett kor és az elbizakodottan heveskedd
fiatalsag olyan szembeallitdsdval kivan szarkasztikus éllel hatni, mely még az 6nkritika
alazatat sem nélkiilozi. Bajza valaszanak ,képzelhetetlen sikere” pedig gyanusan csak
a Bajza-tabor, azon belill is a legfobb szovetséges Toldy Ferenc irasaiban van ekként

13 BajzA Jozsef, Eszrevételek a Conversations-Lexikoni pirhiz gr. Dessew(fy Jozsef ellen [Kritikai Lapok,
1830] = Tollharcok, i. m., 100.

" FABRI Anna, Az irodalom magdnélete: Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten 1779-1848, Bp., Mag-
vetd, 1987, 465.

5 TéTH, i. m., 20.

16 Bajza Jozsef — Kazinczy Ferenchez, 1830. julius 6. = Tollharcok, i. m., 92.

7 TOTH, i. m., 23.

'8 FENYO, Bajza Jozsef politikai értékvildga, i. m., 518.

¥ Uo. V6. ,Bajza valasza egyenesen megsemmisitd, s az igazsaghoz tartozik, hogy érvelése tiszta, ellentétben
Dessewfty kapkod¢ irasaval, s érvei ugyan személyhez szoloak, de egyben dltalanos észrevételeket és
koveteléseket is megfogalmaznak. [...] Es éppen a grof akaratlan segitségével, azzal, hogy ez alkalmat nyuj-
tott e valasz elkészitésére, jut el oda, hogy most mar orszagos tekintély lesz, egy olyan irdny képviseldje,
amelyé a jovo: a polgarosuldsé” FABRI, i. m., 464.
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megorokitve. Az olvasatot, mely szerint Dessewffynek tekintélyelven alapul6 tdmadasat
Bajza hajlithatatlan batorsaggal verte vissza, az illet szovegek tehat nemigen igazoljak
— allitja Davidhazi.*® Bajza ugyanakkor filoldgiailag bizonyithatéan mar akkor késziil
e (viszont)tamadassal, amikor még Dessewfly konkrét szovegét nem is olvasta. Arrél
nem beszélve, hogy mindaz, amit Bajza e porben kinyilvanitott az irastuddk respubli-
kajardl, éppen Dessewftynek nem volt 4j: minderrdl beszélt mar 1810-ben, 1819-ben is,
de ugyanez mondhatd el Dobrenteirdl is, aki szintén joval 1830 el6tt, mar 1818-ban ir
egyik Erdélyi Muzéumbeli cikkében a ,,tudésok republicajarol” — vagyis amikor Bajza
az irodalmi koztarsasag gondolataval oktatja ¢ket, semmi olyat nem mond, amit 6k
mar korabban ne vallottak volna.”!

T. Erdélyi Ilona mas tipusu kontextualizalast végez, amely mindazonaltal jol kiegé-
sziti, timogatja az el6bbi tavlatot. Dobrentei Gabor tudatosan kiszemelt dldozatként
azonositodik itt, direkt modon mitikussa novesztve nagy ellenfélként, akit ,,tonkre kell
tenni”** Toldy és Bajza egyarant azt a rivalist latjdk ugyanis Dobrenteiben, aki Toldy
mellett szintén aspiralt a Tudos Tarsasag titoknoki tisztjére, vagyis az akadémiai titkari
allasra, mely statusz érdekérvényesité presztizse és kulturpolitikai hatalmi toltete
mindegyikiik szamara vilagos volt.? Mint T. Erdélyi ramutat, Bajza mozgatja a szala-
kat e porben is, mely ilyeténképpen kezdetben leginkabb egy Dobrentei elleni hajsza:
de Bajza ismeri fel a sajat szovetséges kiadd, illetve a lexikont kiadni késziil6 Wigand
kozotti torzsalkodasban rejlé lehetdséget is. IdGvel aztan azt is egyre inkabb atlatjak
egészen kozeli bizalmasokként, hogy az akkori irodalmi élet vezére, Kisfaludy Karoly
veszedelmesen kozeledd haldla utdn ,légiires tér” alakulhat ki, amelyet kihasznalhatna-
nak. A programot 1830 tajékan efféle tételmondatokban fogalmazzak meg egymasnak:
»>mar most ki kell tiizniink a zaszl6t s vilagosan clubot formalnunk”** Folyéiratuk, a Kri-
tikai Lapok helyzetbe hozasanak stratégidja szintén elég egyértelmi: ,,az elsé kotetbe
a nagy hirteket kell bantanunk, hogy a dolog larmat okozzon”* A Conversation-por
mozgatoja ebben a kontextusban - egy korabeli cenzor, Ochtinay Antal sz6hasznala-
tat, meglatasat kolcsonvéve — egyértelmiien a ,,kenyér- és hirnévirigység”: a fizetéssel
és hatalommal jaré pozicidk megszerzése, az ,enhaszon’, egyaltalan, a haszon. Mert

20, [T]ekintélyelven alapulénak legfoljebb a rank hagyomanyozott beallitas lattathatja veliink, mely a

port mindmaig a Bajza altal konstrualt olvasatban, altala sugallt értelmezésben akarna megorokiteni.”
DAviDHAZ1 Péter, Kritikatorténet és filolégia: Szoveggyiijtemény A magyar kritika évszadzadaibdl, ItK,
1984/4, 502-504.

*! Bajza mindazonaltal, mondja Davidhazi, sikeresen alakitja ki a por eszmei ellentéteinek, mindsité sze-
reposztasanak dramaturgidjat, mely hatastorténetileg valoban gydztes tavlatként rogzitett sokaig irodalom-
torténeti jellegli torzitasokat és megtéveszté értékitéleteket. Vo. uo., 505.

2 T. ErRDELYI llona, Egy kései kiengesztelés kisérlete: Néhdny megjegyzés a ,,Pyrker-por” kapcsin, ItK,
1996/5-6, 634.

*» Uo., 638.

** Bajza Jozsef — Toldy Ferencnek, Pest, 1830. marcius 1. = Bajza Jozsef és ToLDY Ferenc Levelezése, kiad.
OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969, 489.

* Bajza Jozsef — Toldy Ferencnek, Pest, 1829. augusztus 24. = Uo., 468-469.
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haszonnal jart a Kritikai Lapok els6 szama koriili ,,Jarma” megteremtése, hasznos volt
a korabbi irodalmi vezér (Kazinczy) tekintélyének elhomalyositasa, illetve a német nyel-
vl véarosi irodalomfelvevo piac megtépazasa a sajat lehetdségtér optimalizaldsa érdeké-
ben a Pyrker-porben. De hasznot hozott a sok latvanyos és attraktiv polémia is, amelyek
hiriiket-neviiket 6regbitették, megkeriilhetetlenné téve 6ket a palyan, s végiil hasznos
volt a ,,club” hatalomatvételének tobboldalu tudatositasa is a kulturalis kozvélemény-
ben. A Conversation-por sem az ,irodalom respublicdjanak” ujabb magyarorszagi fej-
16dési szakasza tehat, hanem egészen egyszertien a ,,hatalom hasznos koncentracioja”*

Toth Orsolya is azt emeli ki, hogy bar az ,,irodalom respublicaja” elgondolas kozhely,
Bajza jo érzékkel ismeri fel a vita szimbolikus kiaknazhatosagat, a Conversation-por
tehat nem véletlentil kozépponti, sét korszakképzd esemény Toldy Ferenc nagy iro-
dalomtorténeti narrativaiban. Ramutat, hogy tulajdonképpen senki nem tudta meg-
mondani a korszakban, pontosan miért is indult meg a polémia, Kdlcsey példaul ,,az ég
tudja mi miatt indult” perrdl beszél.*” Ez az olvasat azt emeli ki, hogy voltaképpen nincs
is Dobrentei-tabor; vagyis a vadlé manipulative teremtett itt meg egy ellenkoaliciot,
retorikai szonoklatok jelentésképzésében. Kiemeli, hogy Bajzaék is késziiltek lexikon
kiadasaval, hogy az indulé Kritikai Lapok eladott példanyszamait is hatékonyan novelte
a ,botrany”, s hogy Dobrentei titkari allasat Toldy ellenében minden eszkozzel szerették
volna meghitsitani.*®

Fekete Norbert meglatasa is az, hogy Bajza régi intézményeket igyekezett feltamasz-
tani — koztiik a ,,Res Publica Litterariat” —, mondvan, hogy az irodalmat fiiggetleniteni
kell a mindennapokban uralkod¢ tarsadalmi viszonyoktol, am az illet6 csoport minden
kijelentését a ,karrierépitési torekvés” szempontjabol is érdemes szemiigyre venni.”
Bajzaék minden elképzelésének olyan szinezete van ugyanis, mely szamukra pozicidt,
hatalmat és vitapartnereket eredményezett. Mert ezen elvek lehet6vé tették azt is, hogy
a Kritikai Lapok ifju, feltorekvé munkatarsai szembeszallhassanak a kor meghatarozé
irodalmi szerepléivel, és azok tudatos ellehetetlenitésére, hatranyba hozasara toreked-
jenek annak érdekében, hogy sajat maguk karrierjét kiteljesitsék, hatalmi, gazdasagi és
irodalmi befolyasukat pedig maximalizaljak.*

A Conversation-por legatfogdbb, egyben legfrissebb elemzése Vaderna Gaboré,
aki kiemeli, hogy kevés olyan polemikus korszaka van a magyar irodalomtérténetnek,
ahol az ,.elképeszt6 harci metaforika’, a fenyegetés, az erdszak ilyen mértékben uralna a

¢ T. ERDELYT, i. m., 646. Még Szalai Anna is kiemeli, hogy Bajzaék a vitaval parhuzamosan késziiltek az
Akadémia meghoditasara. Vo. Tollharcok, i. m., 565.

27 ToTH Orsolya, A Conversations-Lexikon-i por és az irdsos hagyomdny = A magyar irodalmi kdnon a
XIX. szdzadban, szerk. TAKATs Jozsef, Bp., Kijarat, 2000, 89-90.

# Uo. A tanulmany szamot vet tobbek kozott tehat a vita hatalmi és gazdasagi értelmezési lehet6ségeivel
is, vagyis erdsen figyel egyebek mellett azokra az aspektusokra is, hogy akar financialisan, akar az intéz-
ményi feltételeket illetéen milyen hasznuk szarmazhatott Bajzaéknak e porbdl.

» FEKETE Norbert, ,, Az éjfél’ titkaiba leplezett areopagusi tribunal”: A névtelenség és az dlnév mint az inter-
kulturdlis kommunikdcié eszkioze a Kritikai Lapokban, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 2015/1, 93.
* Uo., 95.
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beszédrendeket.”! O is hangstlyozza, hogy az esemény szimbolikus hatirpontja lehetett
»régi és Uj harcanak’, a lezarulé klasszicizmussal szembehelyezett romantika indula-
sanak, a feudalizmus és polgarsag, a maradisag és haladas, a tekintélyelv és észérvek
ellentételezéseinek, bar az oly sokat emlegetett publikum, az opinio publica bolcsessége
ebbdl valoszintileg vajmi keveset latott. Ahogy nem latta azt sem, hogy az egymassal
szemben all6 felek, mikozben latszélag semmiben sem, azonkdzben szinte mindenben
egyetértettek egymassal.’> Dessewfly irasa Vaderndndl is pozitiv mindsitésti: szatira,
Bajza-parddia, amennyiben Bajza beszédmddjanak ironizalt, kiforditott masa. Az egész
szoveg az 6 nyelvi fordulatait varidlja, s mar eleve a mottd is jatékos parbeszédet létesit
irasaival.”?

Bajza irdsmodja, elemez tovabb Vaderna, a sziintelen hiperbolizalds. Jellemz6 rd a
korkoros, ra-rafogo érveléstechnika, mely rendszerint higgadtan indul, majd mint-
ha sziikségszert lenne, eljut a vitapartner konkrét személyi megtamadasaig, a heves
ad hominem érvelésig.** A vitat jellemzben ugy probalja athangolni, mintha semle-
ges kérdésekre érkeztek volna agressziv valaszok, s az 6 pozicidja az igazsag koze-
lebbrol sosem pontositott oldalan allt volna mindvégig. Az ,irodalom respublikajat”
Dessewfly tulajdonitott arisztokratizmusaval, a magnasi kényt és diktatorkodast az
opinio publica itéletével szembeallitani mindenesetre Vaderna szerint is retorikai ,,te-
relés”, melynek nincsen koze a konkrét Conversation-iigyhoz. Bajza hirhedt sorai a
sziiletett arisztokracia szellemi despotizmusa ellen teljességgel értelmezhetetlenek is
Dessewfly szamadra, benniik egyszeriien nem ismer magara.” Bajza az olvasék mesz-
szemend manipulaldsaval koncepcidzusan gytjti rajongétaborat, noveli a felvevopi-
acot, a minél kevesebb ,,neutralis” hozzaallas, a ,,potioritds” (tobbség) meghoditasa, a
~félelmetes auctoritds” kialakitasa érdekében. A lexikon elleni tamadas tehat ,,atgon-
dolt mandverek sorozatdnak” tlinik e vizsgdloddsban is, mely nem magdardl a lexikon-
16l sz6], hanem a ,,harci tliz allandé életben tartasa” egy tudomanypolitikai stratégia
része, mely az akadémiai poziciokra figyel.’* Az utdlagos irodalomtorténeti beallitas

3! VADERNA Gébor, Elet és irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata grof Dessewffy Jozsef életmiivében,

e

Bp., Racio, 2013, 327. Bajza a magyar literaturat a ,harc mezejévé” kivanja tenni, Dobrenteit ,,agyonver-
ni’, ,irva tonkre tenni’, Dessewftyt ,,0szve gazolni’, vele ,valami szornytt csindlni’, ,tiizes harcot” tamasz-
tani stb. (ezeket idézi: VADERNA, i. m., 327, 338.) V6. még: ,,Bajza kiméletlen pordlycsapasai szétzuztak
Dobrenteit” FABRI, i. m., 459. Mint Vaderna megallapitja, példatlan a magyar irodalom addigi torténeté-
ben, hogy valaki a mar meglévé el6fizetések visszavonasara szolitja fel a kozonséget, s ilyenforman igen
konkrét és latvanyos 1épéseket tesz egy nagyszabasu kulturalis iizleti vallalkozas bedontésére, ugyanakkor
ramutat, hogy az tizleti érdek aspektusat a por nem egy résztvevdje jol észlelte. V6. VADERNA, i. m., 307.

2 Uo., 296.

» Dessewfly a goromba Bajzanak vélaszol Bajza hangjan, mikozben szakmai érvekkel érvel. Uo., 311-312.
** Uo., 309.

3 Uo., 338. De értelmezhetetlen példaul Kazinczy szamara is; egyenesen ,éretlen dolyfnek’, ,siiletlenség-
nek” nevezi, amit Bajza a grofsagrél mond. Vo. uo., 340.

* Uo., 327-332. Ezt nem mellékesen maga Débrentei is érzékeli: ,,addig akarnak engem boszantani mig
a Titoknoksagot leteszem, ’s én azt gondolam, nemes tiiréssel gy6zom-meg Gket, okot nem adva hogy &
Titoknokot perlének hasartosnak ne kiirtolhessék” A kéziratos levelet idézi Vaderna: uo., 330. (Débrentei
Gabor - Pazmandi Horvéath Endrének, Buda, 1831. junius 4.)
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Bajzaék egyértelmi gyézedelmérdl pedig forraskritikailag itt is felettébb egysikunak
és féloldalasnak mindsiil, hiszen ellenrészrél, a Dessewffy-Dobrentei levelezésben
szintén gy6zelmi beszamolokat olvashatunk, a publikum jéindulatédért folytatott harc
kétségtelen megnyerésérdl értesiilhetiink.””

Az itt és most bévebben szdba nem hozott Pyrker-por felettébb hasonld lefutasu:
kiindulépontja a Kritikai Lapok elsé szama,* célja a kiszemelt ellenfél (itt Kazinczy) le-
jaratasa, rejtett kontextusa pedig szintén hatalompolitikai szinezetd. Bajzaék ,,aggalya-
it” — német verses epikai mtivet magyarra forditani prézdban - ugyanakkor Kazinczy
maga is osztja, tulajdonképpen trivialitasként, a respublika-elv és Dessewftyék viszony-
latanak analogonjaként.”

Osszegezve: ,Wigandianusok’, méskor ,,Dobrenteianusok™® nincsenek, csupén a
Bajzaidnusok szovegeiben. Az, hogy Bajza az igazsag ,mindenekfeletti tiszteletének”
pozicidjabol perlekedik, eleve prejudikalja, hogy a vitapartnerek sunyik, hazugok. Az
igazsag ugyanakkor Bajza szovegeiben olyan kitoltetlen képzet, iires deixis, mely nem
utal ramutatasszertien referensekre, vagyis — akar eszmei — dolgokra (én, mi, ott, az
stb.), hanem fikciokra mutat: imaginarius kozosségekre, motivaciokra és szandékokra,
valamint - ,igazsagként” megnevezve — a sajat perspektivara, allaspontra. Az igazsag
nyelvi kisajatitasanak retorikailag igen tudatosan véghezvitt folyamataban megy vég-
be a terep résztvevdinek felosztasa ,elagott bajnokokra’, ,,hamvatag reményti ifjakra’,
»izetlen papirosmazolokra’* illetve az igazsag bator kinyilatkoztatoéira, az irodalmi res-
publika zasz16t bontd harcosaira, mikozben végig tudott: a vita férumon zajlik és figye-
lik, s6t éppen a legnagyobb nyilvanossag keresése, kieszkozlése a cél.* Az elobbi szak-
mai kommentarokbol kirajzolddo stratégia része az is, hogy Dobrenteit, tudatos nyelvi
alazasként, kovetkezetesen ,,Dobinek” szdlitjak, de a kiszemelt ellenfél kikészitésének

37 Uo., 334. Korompay H. Janos is kiemeli, hogy a Conversations Lexikon porében mas volt Bajza szerepe,
mint ahogy azt 6 és Toldy megorokitették: ,,a barat és szerkesztdtars emlékezése tehat ellendrizendo és
kiegészitendd, olykor helyesbitendd forrasként tartandé szamon.” Korompray H. Janos, A ,,jellemzetes” iro-
dalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai — Universitas, 1998, 18.

¥ V6. ,,A Kritikai Lapok els6 szamaban nemcsak a Pyrker-iigy, s nemcsak a Dessewfty ellen irt polémia,
hanem a lap és szerkeszté programjat megfogalmazd Vezérszo is nyilvanvalova tette, hogy a vita itt
allando szerepld lesz” FABRY, i. m., 480.

¥ O is teljességgel tisztaban van tehdt a prozai forditds problematikajéval, amit sajat kotetbéli eldszavan
kiviil példdul Pyrker titkdranak is kifejt, joval a polémia kirobbandsa eldtt. (B6vebben minderrdl: Ka-
zinczy Ferenc Miivei: Forditasok Bessenyeitdl Pyrkerig, s. a. r. BODROGI Ferenc Maté, BORBELY Szilard,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 856-860.)

V6. Bajza Jozsef — Toldy Ferencnek, Pest, 1830. marcius 1. = Tollharcok, i. m., 9.

1'V6. Bajza Jozsef, Figyelmeztetés pesti konyviros Wigand Otté tudomdnyi s mesterségi kozonséges tdrdra
[Felsé Magyar-Orszagi Minerva, 1830] = Tollharcok, i. m., 13.

*> Ennek jo 0sszefoglalasa a kovetkez6 Toldynak irt Bajza-levélrészlet 1830 tavaszan: ,,Micsoda larmat
csinalt ezen kis irdska [ti. Bajza Figyelmeztetés cimu cikke] itt a két varosban, nem képzelheted, azt csak
latnod és hallanod kellett volna. Mindenfelé a kavéhazakban és Traiteurokben [kif6zdékben] beszéltek
és disputaltak feldle, s mar két hete, hogy publikum elébe jott s még mindég targya a beszédnek” Bajza
Jozsef — Toldy Ferencnek, Pest, 1830. aprilis 9. = Tollharcok, i. m., 34.
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része a ritmikusan visszatérd, gunyoros ,,Ur, draga Débrentei Ur” vokativusz is.** Bajza
Dessewftynek irott valasza, a Conversation-por leghiresebb cikkeként szamon tartott
irasmu kapcsan is sokkal inkabb latszik helytéllonak Vaderna azon megallapitasa, hogy
ez egy igazi , karaktergyilkos” szoveg, az ad hominem lejaratas iskolapélddja, mintsem,
hogy ,frenetikus’, melyben Bajza ,lehengerl6 mdédon semmisiti meg, dongoli foldbe”
ellenfelét.** Akkor mar sokkal inkabb tinik mindez lehengerlé szofizmusnak, a cikk
valasztalansaga pedig egyébként sem sziikségszeriien jelenti az ellenfél elhallgattatdsdt,
amennyiben a Bajza-porokben feltinGen sokszor visszatérd valasztalansag, elhallgatds
konnyen lehet egy tipikus és jelentdségteljes reagalasi mintazat is.

Aurora - az id6 prébdja

1821 elején, Trattner Janos Tamas konyvnyomtatonal a farsangi vacsorara osszegytlt
urak elhatdrozzak, hogy nemcsak beszélnek egy mindségi magyar koltéi zsebkonyv
szitkségességérdl — mint eddig —, hanem annak anyagi feltételeit meg is teremtik
végre. ,Pénz kell mindenek el6tt a kiadand6 almanachhoz. Ezt tegytik ossze, s félig
készen lészen [...] Nekiink mindenek el6tt pénz kell s azutan tanacs” - ilyestéle koz-
felkialtasszeri mondatokat archival a kortars emlékezet.*> A pénz az Aurora-sziiletés
6snarrativajanak vezérmotivuma tehat, amely alapitvanyi (fundus) t6ke formdjaban
mar e vacsoran jelentékeny. A fennmaradt levelek alapjan az lathaté, hogy Kisfaludy
Karoly mar ezt megel6z6en tervez elinditani egy efféle kiadvanyt,* am nem sike-
riil tervét onalléan megvaldsitani, hanem ezen farsangolé urak kozossége bizza meg
vele. Ezek az adakozo urak pedig mar nem a 18. szazad mecénasai, sokkal inkabb
»kozkulturalis” befekteték, am kozvetlen haszon nélkiil. A pénz befektetésének for-
mdja itt az alapitvanyi forma (fundatio). Az ,,alapitvanyi Aurora” tulajdonképpen fik-
tiv jogi személlyé valik, 6nalld jogalanyisaggal felruhazott célvagyonnal. Nem olyan
szervezet ez, mint példaul a részvénytdrsasdg, amely forma egyébként is csak hosz-
szu évek mulva kezd elterjedni Magyarorszagon, s melynek betétesei (részvényesei)
a vallalkozas nyereségébdl osztalékot kapnak vissza, vagyis effektive profitorientalt a

* Bajza Jozsef, Vilasz Dobrentei Gabornak a Conversations-Lexikon iigyében [apronyomtatvany, Pest,
1830. aprilis 16.] = Tollharcok, i. m., 41-55. Toth Dezs6, természetesen, elismerdleg értékeli ezt a gunyt:
»Milyen gtnyos lejtést tud adni valaszanak az »Ur, dréga Débrentei tir« szélam sziintelen kozbeiktatdsa-
val[!]”> Torn, i. m., 27.

* VADERNA, i. m., 313. Vaderna azon elemzési eredményeivel megint csak konnyebben azonosulhatni,
melyek szerint Bajza azt az érvelési tritkkot alkalmazza itt, hogy tulajdonképpen kivégzi az iréniat: ko-
molyan veszi Dessewfly szatirikus megjegyzéseit, s ugy beszél roluk, mintha azok egy komoly hangvé-
teldi tanulmanyban és nem egy parodisztikus sz6vegben volnanak olvashatéak. V6. VADERNA, i. m., 314.
* HoRVAT Istvan, Az Aurora-per [Tudomanyos Gytjtemény, 1834. I1.] = Tollharcok, i. m., 185.

¢ Bévebben err6l: BOLDOG-BERNAD Istvan, A 19. szdzad elejének iréi kapcsolatrendszere Magyarorszd-
gon: Kisfaludy Kdroly levelezése, PhD Disszertacio, Bp., 2020, 59-60.
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mikodésmod.” Am nem is az egyre inkabb, f6ként a reformkorban oly divatossa valo
egylet (vagyis egyesiilet, unitas), abban ugyanis bar valamilyen célkittizéssel, akaratnyi-
latkozattal egyiittm(ik6d6 tagoknak kell lenni, de javaknak nem feltétleniil, mig az alapit-
vanynak mindenképpen rendelkeznie kell ilyennel, amennyiben az alapitvany definitive
valamilyen tartds cél eléréséhez rendelt vagyon. Ebben az esetben egy (vagy tobb) alapi-
t6 vagyonanak letétbe helyezésére van sziikség, amibdl a célt megvaldsitja az alapitvany.
A célvagyon esetiinkben par honap alatt dokumentaltan 2500 forintra né, ebbdl 1775
forintot a fundatorok, vagyis az alapitdk helyeznek letétbe, 725 forint pedig Kisfaludy
Karolynal gytilik 0ssze. Az alapitvany vélasztott gondnokai, vagyis a kurdtorok Kultsar
Istvan, Forgd Gyorgy és Horvat Istvan. A kuratérium az alapitvany feliigyeld, iranyito
szerve, az alapitvanyi gondnokok testiilete; dont az alapitvany stratégiai kérdéseiben, az
alapitvany mukodési iranyarol, az alapitvanyi vagyon felhasznalasarol, vagyis az alapitas
utan itt 6sszpontosul az alapitvanyi célok megvaldsulasanak felel6ssége.

Az alapitvany tagjai Kisfaludy Karolyt valasztjak szerkesztének, akivel a kuratorok
szerzOdést kotnek 1822 aprilisaban, évi 700 forint dijazast szavazva meg neki. Kisfaludy
az alapitvany forgotokéjével az Aurora kiaddsanak vonatkozdsdban szabadon rendel-
kezhet 5000 forint 6sszeghatarig (hogy ez az 9sszeg kizarolag a fundusbol ténylegesen
finanszirozhato legyen, a szerz6dés szerint harom-négy év mulva valik redlissa). Az
éppen sziikséges pénzosszegeket Kisfaludy Kultsar Istvantol, a massae conservatortol, a
javak kezel6jétol veheti fel, kotelezvény (obligdcié) mellett, vagyis valtohitelezés forma-
jaban. Az ,altalvett tékepénz megtéritésére” Kisfaludy koteles Kultsairhoz mint kurato-
riumi eln6khoz eljuttatni az drultatds eldtt az aktudlis évi Aurora-példanyokat a felvett
pénz értékéig, plusz 1000 forintot letenni nyereségként, kiilonben ,,szoros szamadasra”
kotelezhetd. Amennyiben az 5000 forintos 0sszeghatart kihasznalja a szerkeszt6 ugy,
hogy maganpénzébdl nem kell hozza pétolnia, mert a fundus mindezt fedezi, az 1000
forintot tovabbi 6tszazzal koteles novelni.*® Az alapitvany tehat novekedd vagyonnal
szamol, melynek nyereségébdl ugyanakkor a fundatorok kozvetleniil nem részesiilnek
(nem részvényesek, még tiszteletpéldanyokat sem kapnak), hanem az adott kulturalis
beruhazas lehetdségfeltételeit novelik vele.

Mindezzel egyiitt tudhatd, hogy — papiron - igen hamar megvaltozik az Aurora
mint ,jogi személy” tulajdonjogi szerkezete. A kiadokat igen siirlin valtogatd szer-
keszt6* az alapitastdl szamitott harmadik évben az Aurora kivaltasat kezdeményezi

7 Egy korabeli, 19. szazadi részvénytarsasag miikodésének mintaszert leirasahoz lasd LipTAk Dorottya,
Kihivisok és vonzdsok: Heckenast konyves villalkozdsainak torténete és pdlyaive az egyéni villalattdl a
részvénytdrsasdagig = A villalkozo és a kultiura: Heckenast Gusztdv a legendds konyvkiadé, szerk. LIPTAK
Dorottya, Bp. — Eger, Kossuth Kiadé - Eszterhazy Karoly Féiskola, 2012, 81-84.

8 A kuratdrium és a szerkeszt6é kozotti megegyezés teljes szovegét lasd Tollharcok, i. m., 188-190.

¥ Az els6 kotet Trattner Janos Tamds pesti miihelyében, a masodik és harmadik kotet az egyetemi nyom-
dandl, a negyedik kotet Landerer Lajosnal késziil, a tobbi ismét Trattnernél jelenik meg. Az 1829-es
és 30-as koteteket Kisfaludy a pesti Lichtl Karoly mu- és zenemtkereskeddénél adja ki, de vele sincs
megelégedve. ,Végre is, hogy a kiadas gondjat magardl teljesen elvesse, az 1831-iki » Aurora« kiadasi
jogat eladta Trattner Janos Tamas vejének, Karolyi Istvannak, 700 valté forintért” STEINHOFER Karoly, A

80



BODROGI FERENC MATE = BAJZA JOZSEF ES AZ AURORA PENZE

a »fundusnal’, a kuratorok pedig 1824 februdrjaban a szerkeszté személyére valo te-
kintettel (vagyis ad personam jelleggel) kozos megegyezéssel at is adjak Kisfaludynak
a tulajdonjogot, bizonyos szerzddésben rogzitett feltételekkel.”*® Mivel Kisfaludy az
almanach aktualis 3000 forintnyi tékepénzét nem tudja kifizetni, vagyis insolvens (s
egyébként sem éppen a legjobb bonitasu személy), egy valtécédulas egyoldalu kotele-
zettségvallalas formadjaban torténik az atruhdzas. Eszerint Kisfaludy megkapja a kura-
toriumtol az Aurora célvagyonat minden felar nélkil (!), melyet harom év alatt 1000
forintonként koteles torleszteni kamatmentesen (!), a szépirodalmi évkonyv harom
évi biztos kiaddsa mellett. A szerz6dés - tulajdonképpen addssaglevél — megadatlan
tartozas esetén Kisfaludy ,,6si joszagaira” terhelhet, ugyanakkor szabalyos teljesités
vagy el6torlesztés esetén ,,a fundusnak az Aurérahoz vald jussa egészen megsziinik™"
(de csak akkor). A képlet tulajdonképpen tehat egyfajta kotott felhaszndldsii személyi
jelzaloghitel formajaban 4ll eld.

A kiadasi jogot aztan 1830-ban Kisfaludy eladja Trattner Matyas vejének, Karolyi
Istvannak 700 forintért, igy tobbek kozott az eldallitas koltsége és a terjesztés gondja
is a kiaddra harul, aki a megszerkesztett anyagot vasarolja meg tulajdonképpen. Az
»obligalt” szerkeszt6 halalaig minddssze ezt a 700 forintot fizeti vissza a kuratérium-
nak, melyet kiegészitve a fundus kasszdjaban még megmaradt 258 forinttal, Kultsar
Istvan kerekit 1000 forintra, amit kamatozd pénzdsszeggé tesznek 1825 aprilisaban.”
Az 1832-es és 1833-as koteteket mar Bajza szerkeszti, aki évenként adja el a kézira-
tokat Trattner-Karolyinak. Bajzaval nem kot szerzédést a kuratérium, az egyébként
ma is él6 joggyakorlat egy formuldjat alkalmazva, a tacitus consensus, vagyis a hallga-
tolagos beleegyezés elvét kovetve. Ahogy Horvat Istvan fogalmaz: mivel lattak, hogy
»a legtisztabb szandékbol alkatta intézet veszedelemben forog’, a tarsasag képvisel6i
»édes oromest” vették, hogy Kisfaludy halalanak vakuumaban (és anyagi kdoszaban)
az illetd nyomda magara véllalta a tovabbi kiadatast, mar csak azért is, mert lattak,
hogy a hidnyzé tékepénz ,ideig-6raig bészedhetetlen”.> Bajza azonban 6sszekiilon-
bozik a Trattner-Karolyi céggel, és 1834-ben mar ifjabb Kilidn Gyorgynél adatja ki az
Aurorat. Ezzel egyet nem értve, a Szemere-féle, szintén 1834-es Aurora (tovabbra is
Trattneréknél) ,,egyenesen jovahagyasunk mellett jelent meg” — irja Horvat Istvan, a
masik még él6 kurator, Forgd Gyorgy ellenjegyzésével.>*

Mint lathatd, az Aurora kékemény financialis feltételek kozott mikodik, mely-
ben a pénzmozgas logikaja folytonos befolydsolo6 tényezd: az Aurora-alapitvany Orei
figyelnek a kamatozasra, a hataridokre, a fedezetre egyarant. Kisfaludy juttatasa, a

konyv torténete, Bp., Lampel, 1915, I, 106. http://www.elib.hu/09000/09078/pdf/09078ocr.pdf (Letdltés
ideje: 2021. junius 21.)

> A megegyezés (Obligdcié) dokumentalva: Tollharcok, i. m., 192.

> Uo.

*2 Uo., 191.

> Uo., 194.

>* Uo.
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nyereséghez kotodo elvarasok, a pénziigyi tervezés jozannak és tavlatosnak tarthato.
Mindemellett éppenséggel nem igyekeznek beleszdélni a szerkesztés mikéntjébe,
hattérben maradnak, megvan az alapos szerz6désben lefektetett teljes kort szerkeszt6i
»szellemi” szabadsag, a jogok és kotelezettségek pontos rogzitésével egyiitt. Nyerész-
kedésrdl tehat nehezen beszélhetiink, vesz6dségekrol annal inkabb. Az mas kérdés,
hogy a redaktor Kisfaludyt mennyire érdekli mindez, mert a fellelhetd forrasok alap-
jan folyamatos pénziigyi deficittel, tjabb és ujabb kolcsonokkel kiiszkodik, olyannyi-
ra, hogy végiil ki is drusitja tehat a kiaddsi jogokat.

Az alapitvany gazdasagi tudatossaga, gondossaga egyértelmten a polgari formak
és megoldasok, a reformkori Magyarorszag felé mutat, melyet szandék szerint hat-
hatdsan jelez, hogy egészen modern szaknyelvezettel is elé lehet adni alapitdsanak
és mikodtetésének torténetét — ez a metanyelv és tavlat pedig, ugy tetszik, kiallja az
id6 probajat. Vagyis éppenséggel nem Osszeegyeztethetetlen a mi vilagunkkal sem,
hanem nagyon is ismerds, ,otthonos” tud lenni. Ez a miikédésmod tehat igencsak
nehezen nevezhet6 feuddlisnak. Nem ,,atyaskodd’, nem ,,patriarchalis”, még csak nem
is ,mecenaturalis’, sOt: a muvészeti-esztétikai aspektusokat tudatosan kiszervezo,
azokat érintetleniil hagyo, a gazdasagi faktoroktdl a lehetdségekig elkiilonit, vagyis
meglehetdsen ,autonomia-érzékeny” eljarasokat kdvet. De legalabbis nem ,,reakci-
6s”; mert tulajdonképpen az egyik els6 markans el6képét jelenti a hitelezés, a kol-
csonfinanszirozas, a célelvii kozéleti-kulturalis t6kés tarsuldsok nem sokkal késdbb
meginduld polgari vilaganak.” Bajza Jézsef persze masként latja.

Az Aurora, ,torvény és jozan ész” elOtt

Fekete Norbert filolégiai apromunkaval gondosan ramutat, hogy az Aurora-por (is)
egy tobblépcsds retorikai-kommunikacids stratégiaba agyazodott bele Bajzaék részé-
r6l, mely tobb periodikum ,hadszinterén” folyt, mely az ellenfelek feltiizelésétdl az
onmagukat aldozatnak bemutaté narrativaalkotason at a teatralis ,,biroi itélethirde-
tés” findléjaig ivelt, s mely elsddlegesen az olvasdk meggy6zését szolgalta, olyan sze-
mélyek ellen iranyulva, akikkel Bajzaéknak mar a konkrét Aurora-vitat megel6zden
is konfliktusuk akadt.® Az 1833 nyaran megjelent Kritikai Lapok harmadik fiizeté-
ben Bajzaék elhelyezték azokat a szovegeket, melyeknek az volt a célja, hogy vitara
kényszeritsék Horvatot.”

>> Ebbe a vilagba a mar hivatkozott Heckenast-monogréfia is kivald betekintést nyuijt.

° FEKETE Norbert, ,,...a" névtelenség karhoztatik fokép...”: A szerzéi névhaszndlat és a magyar kritika
intézmeényesiilése a klasszikus szdzadfordulén, PhD Disszertacid, Miskolc, 2018, 128. http://midra.uni-
miskolc.hu/document/30307/29316.pdf (Letoltés ideje: 2021. junius 21.)

> Uo., 130. Ezen ,,kisér6szovegek” egyike volt Nemesapati Kis Sémuelnek az Erdélyi Tarsalgéban megjelent
cikke is [Két Aurora, 1834], amely végiil megnyilatkozasra késztette a kérdésben Horvatot (bévebben uo.,
132.).
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1834. majus 1-én kelt, Melyik a valodi Aurora, torvény és jozan ész el6tt? Feleletiil
Horvat Istvannak cimu irasaban Bajza Horvat Tudomanyos Gyujteményben publi-
kalt irasara reagdl, melyben a szerz6 a megdrzott Aurora-okiratok teljességre torekvo
kozreadasaval igyekszik bizonyitani, hogy az Aurora tulajdonjoga nem Bajzaé, ha-
nem az alapitvanye.

Bajza mddszere kevésbé a historikus dokumentdlds, sokkal inkabb egyfajta
advokatusi karakterre torekvo érveléstechnika. Egy téle ismerds mandverrel ugy kez-
di, hogy nincs inyére ,tollvitdba” keveredni, s irdsa sziikségtelen is volna, ha ,az iréi
és konyvkiadoi jussokrol corpus jurisunkban torvények volnanak’, hisz akkor egy
tiszta torvényszéki helyzet allna fenn, igy azonban a k6zonség a birosag.”® Vagyis az
alapvetden jogi helyzet itt retorikai kontextusba oldddik at, a szintér pedig ujra az
opinio publica, mint szamos masik korabeli porben. Az irasmi a kozosségi-retorikai
és a jogi kontextusokat valtogatva épitkezik a tovabbiakban is. Bajza az 6t ért vdadakat
~jussbitorlas”, ,erészakos elfoglalas”, ,haszonlesés”, ,,pénzimadas” alakvaltozatokban
vezeti fel, melyek egyrészrol hiperbolikusan talzéak, masrészt az egyébként békés ter-
mészetli, am most sarokba szoritott igazsagérzet megbantott, felbészitett, ugyanak-
kor mindent végérvényesen tisztdzni akar6 beszédpozicidjat épitik ki — vagyis Bajza
otthonos terepét, az erdszakot erdszakkal barki visszaverhet (vim vi repellere quique
licet) elvének jegyében.

Miutan Bajza megjegyzi, hogy az 6 Aurordja mellett tobb nagynev literator -
tobbek kozott Toldy és Vorosmarty — kozos kozleményben allt ki, s az 6 Aurordja
egyébként is joval népszertibb és jobban fogy, mint a Szemere-féle, hdaborus helyzetet
ir le, melynek sordn tobb apro, attételes timadds utan Horvat Istvan inditott ,,egész
csatarobajjal” rohamot személye ellen.” Bajza tézise, hogy az Aurora kiadasi jussa
toretleniil Kisfaludy Karolyé. Azzal érvel, hogy egyrészt a kivasarlasi megegyezésben
tamasztott egyik feltétel maradéktalanul teljesiilt (ti. hogy az Aurora legalabb harom
évig toretleniil jelenjen meg), masrészt a masik feltétel, vagyis a haromezer forintos
célvagyon visszafizetése mint vételar eleve képtelenség, hiszen ,.ez kolcsonvett pénz
volt, s ennek visszafizetése altal mindenkor csak kolcsont fizetett vissza [Kisfaludy],
de nem vett volna semmit”® De még ha ez a helyzet (halkan hozzatehetjiik: ebben
a formajaban jogi nonszensz) nem is allna igy, mondja az dvatos Bajza, akkor is (az
immaron halott) Kisfaludyé maradt a , kiadasi juss”, csupan kétezer forintos teherrel
— emlékezziink: hétszaz forintot sikeriilt Kisfaludynak ,betorlesztenie” a haromezer-
bél, amit a kuratérium kerekitett fel ezerre —, ami 6si joszagaira be is van hivata-
losan jegyezve (intabuldlva van). A Bajzara leginkabb jellemz6 érv ugyanakkor az,
hogy még ha egyik feltétel sem teljesiilt volna, akkor is Kisfaludyé lenne az Aurora,
hiszen nincsen benne a Horvat altal kozzétett kontraktusban per expressum, hogy

8 Bajza Jozsef, Melyik a valodi Aurora, térvény és jozan ész el6tt? Feleletiil Horvdt Istvannak [Kritikai
Lapok, 1834, 5. fiizet toldaléka] = Tollharcok, i. m., 195.

> Uo., 198.

% Uo., 200.
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nem teljesités esetén a ,dolog visszaesik a régi allapotba”®" A bajzai kazuizmus tjabb
csucspontja, mikor igy ir: ,Kérdem most Horvat Istvant, nem ismerte-e el 6 maga
is, de facto azaltal, hogy intabulacidhoz folyamodott, azt hogy a Kisfaludyval kotott
egyezés még mindig all a maga erejében?”*

Bajza azt is kifogasolja, hogy a szerz6désben minden kotelezettség szegény Kisfa-
ludyt nyomja, a rosszlelkii alapitokat pedig semmi, hogy az ,,obligacioban” szovegez-
ni kellett volna, hogy a kuratorok csak és kizarolag Kisfaludy személyére vonatkozdan
mondanak le az Aurora tulajdonarél, s hogy - Gjabb retorikai csucspont a ,,metszd”
logikaju cikkben - Kisfaludynak ,,mint részvényesnek” egyébként is nagyobb jussa
van az Aurorahoz valamennyi alapitééndl osszesen.”® Annak igazolasa pedig, hogy
Kisfaludy haldla 6rajan ra testalta a szerkesztés jogat — amely, f6ként Toldy részérdl
evidenciaként kommunikalt kulcsmotivum madig nem bizonyithatd, s6t igen ellent-
mondasos informacid, tobbek kozott mivel nincs favor testamenti (vagyis az 6rok-
hagy¢ akarata szerint értelmezhetd végrendelet)® - egyediil Kisfaludy 6rokosei el6tt
bizonyitandd, nem pedig Horvaték el6tt. Az is kiilon érv, hogy a kuratérium nem
tanusitott rosszallast akkor, amikor 6 adta ki Trattner-Karolyinal az 1832-es és 33-as
Aurorat is, s hogy az 1830-as szerzédés Kisfaludy és a kiad6 Karolyi Istvan kozott
kétoldalu szerz6dés volt, nem pedig haromoldalt, vagyis nem jelent meg benne a
kuratérium mint feliigyel6 szerv.®® A sok jellemzd, egzaltalt mondat koziil az egyik,
ahhoz kapcsolédoan, hogy a kuratérium az 1832-es és 33-as szamot hagyta Bajza
altal szerkesztetni: ,,Horvat azon idében hallgatott, nem mondott ellene tettemnek,
mert akkor még tisztan latta, érzette, hogy neki ellenmondani nincs jussa.”

A Bajza dltal privat és nyilvanos irataiban is oly nagyon favorizalt ,juridicai
cognitio” nyelvét beszélve azt lehet mondani, hogy itt rajatszas torténik a hallgattassék

¢! Uo., 201. Bajza itt egy jogi kategoria (az eredeti allapot visszaallitasa = restitutio in integrum) adott iigy-
letet érint6 feltételeinek rogzitetlenségét hasznalja ki, st 1ényegében szerzodéskotés koriili vétkességgel
(culpa in contrahendo) vadolja a kuratériumot.

52 Uo.

% Nem mellékes: ha az alapitvanyi formanal nem létezd részvényesség elvét komolyan vessziik, s nem
eszmeileg értjiik - s itt Bajza sem ugy érti -, akkor a Kisfaludy-fundatorok-ardny dokumentaltan 725
az 1775-hoz.

¢ Legutobb errél: BOLDOG-BERNAD, i. m., 179, 182; FEKETE, ,,...a" névtelenség kdrhoztatik fokép...”, i.
m., 140.

% Tollharcok, i. m., 205-207.

% Uo., 206. Fekete Norbert doktori disszertacidjaban ugy latja, hogy Bajza két narrativat vazol fel arrdl, hogy
Horvit és Karolyi miért nem tarthat igényt az Aurorara. Az egyik az, hogy 6, mint ,.,elhagyott joszagot” (res
derelicta) foglalta el a zsebkonyvet, melyet a torvények megengednek. A foglalasi igényét, melyekrdl Horvat
is tudott, a sajtonyilvanossagban kozolte, ami ellen ellenfele nem tett lépéseket. A masik narrativa szerint
Bajza az 6rokosodés utjan formalt jogot az almanachra, Horvaték tulajdonjogi alapéllasa helyett a szellemi
tulajdon fogalmanak bevezetésével igyekezvén lefegyverezni ellenfeleit (vo. FEKETE, ,,...a" névtelenség kdr-
hoztatik fékép...”, i. m., 139.). Fontos megismételni, hogy Horvaték ellen-narrativajaban egyaltalan nem a
res derelicta, az uratlan birtok elfoglaldsa — vagy masképpen a terra nullius (senki foldje) — esete dll fenn,
hanem tehat a tacitus consensus elve mikodik.
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meg a masik fél is (audiatur et altera pars) jogi alapelvére. A tulajdonjogrol vald le-
mondas (abdicatio) fel sem meriil, s6t abban a képletben polarizalédik, hogy mig
Szemere ex lex (torvényen kiviil) szerkeszt, Karolyi pedig ex lex ad ki Aurorat, ad-
dig Bajza teljes joggal (ommni jure) munkdlkodik az eredeti folydiraton. A vadolas
(inculpatio) hangneme igen éles, s még az az érvnek — ugyanakkor sértésnek — szant
megjegyzés is tobbszor kiilon elhangzik a vitairatban, hogy Horvat nem illetékes a jog
dolgaiban (incompetentia).”’

Bajza érvei kozott kétségtelentil vannak relevansak, bar hogy egytdl egyig mind-
egyik ,juridice” mtikddne, s6t, hogy mindegyik a jogban (is) oly fontos okozati 6sz-
szefiiggésekbdl (causalis nexus) taplalkozna, azért jocskan tulzas. Noha utolagos
nézdpontbdl, a Kisfaludy haldla utdn torténtek tiikrében valdban elévigyazatlanok
az Aurora-kontraktusok — valdban nem a kiadd, a szerkeszt6 és az alapitvanyi kura-
torium viszonyrendszerében megfogalmazott trilaterdlis okiratok, s nincsen benniik
minden evidencia expressis verbis rogzitve (példaul, hogy a korabbi kivasarlasi iigy-
let kizardlag Kisfaludy Karoly személyére vonatkozik) —, am ugy is fogalmazhatunk,
hogy johiszemiiek (vO. bona fide). A hallgatolagos jovahagyas, a tacitus consensus itt
els6sorban tapintaton és a szerkeszt6i autonomia tiszteletén alapuld elvét mindazon-
altal Bajza az utdlagos érdekek miatt ligyesen tamadja, noha a kuratorok itt tehat
éppenséggel nem feudalis ,mindenbe-avatkozok™® A ,jogtalansag drvényének™® ne-
vezni a masik fél allaspontjat, amivel Bajza Horvatékat vadolja, mindenesetre erésen
emlékeztet mindarra, ami Dessewftyvel a Conversation-porben, vagy Kazinczyval a
Pyrker-porben tortént. Nemkiilonben a széveg gunyos, leckéztetd hangneme, egész
al-defenziv beszédpozicidja, lehengerld(nek ting) érveléstechnikdja, publikumori-
entaltsaga, koncentrikusan be-bestirtis6dé szérszalhasogatd szofizmusa, ugyanakkor
rendkiviil tudatos retorikai dinamikdja, manipulativitdsa.

A legjelentékenyebb, hatasorténetileg legerdsebb érvvel kiilon is érdemes
foglalkozni. Bajza felteszi a kérdést hosszu irdsa ujabb retorikai csticspontjan: ,,az
alapita-e az Aurdrd-t valddilag, ki hozza pénzét ada, vagy az, ki elméjét?””° ,Min-
den elmesziilemény azé, kinek szelleme altal 1étrehozatott” — hirdeti.”" Vagyis a kiado
csak kiadd, amely szellemi terméket vasdrol, nem lehet ugy jussa példaul az Auro-
rahoz sem, ahogy a szellemi alapiténak. Bajza itt tudatosan keveri az alapité és a
tulajdonos fogalmait. Merthogy az ,ellentabor” sem mondja egy szdval sem ebben a
»haboruban”, hogy a Trattner-Karolyi cég lenne a tulajdonos, és az alapitas (k6zos)
privilégiumabol sem rekesztik ki Kisfaludy Karolyt: a vita a kiadasi jog ellendrzése
folott tamad, amelyet a kuratérium a tulajdonjog-atruhazasi szerzodés feltételeinek
teljesiiletlensége, Kisfaludy haldla és a tartozas beszedhetetlensége okan maganak

7 Vo. Tollharcok, i. m., 198, 203.
8 TOTH, i. m., 21.

% Tollharcok, i. m., 212.

70 Uo., 207.

1 Uo., 209.
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tart fenn (jogi evidenciaként), s mindaddig nem tdmaszt alternativ igényeket, mig az
atorokités tényét bizonyitani konkrétan nem tudd, 6nhatalmulag fellépd Bajza — aki
ugyanakkor hallgatolagos beleegyezéssel feljogositott szerkesztd — meg tud egyezni a
kuratérium éltal partnerként kezelt kiaddval. Vagyis a ,,kevély hatalomsz6” azért nem
olyan hangos itt, mint amilyennek Bajza hallja, azzal egyiitt, hogy minden részletre ki-
terjedd okiratok valéban nem késziilnek az tigyben.”” Mindenesetre nem allja meg a
helyét az a logikai-jogi érvvezetése Bajzanak, hogy a szellemi alapité lenne automatiku-
san a tulajdonos (Kisfaludy tobbek kozott ezért is kisérli meg igen hamar kivésarolni a
pénziigyekre kellemetleniil figyeld kuratdrium vezette alapitvanybol az Aurorat), ahogy
az sem evidens, hogy Bajza lenne automatikusan Kisfaludy (szellemi) 6rokose.

Az e kérdést illeté passzusokhoz koéti a szakirodalmi hagyomany azokat a tételmon-
datokat, melyek szerint Bajza e cikkben vélasztja végre el végérvényesen a szerzdi és ki-
adoi jogokat, az 'irdi tulajdon; illetve a szerzd, a ‘szerkesztd, illetve a ’kiadd’ fogalmait.”
Azon tul, hogy Bajza ardnyaiban bévebb terjedelmet szan cikke végéhez kozeledve a
»gondatlan” és ,,megbizhatatlan” kiad6, Karolyi Istvan lejaratasara, mint ezen fogalmak
tisztazdsdra, az latszik, hogy semmi olyat nem mond, amit a korszakban ne tudtak vol-
na ezekrol a kérdésekrol. S6t, hogy mennyire tudtak (s legalabb olyan szinten differen-
cialtak is mint Bajza), éppen a Horvat-cikk,” illetve az abban kozzétett Aurora-okiratok
tanuskodnak. Vagyis a helyzet kisértetiesen emlékeztet arra, amire az ujabb szakiro-
dalom az ,irodalmi respublika” kozhelye kapcsan jutott a Conversation-pdrt illetéen.
Bajza itt is ugy oktatja ki ellenfeleit - s tanitgatja kozben publikumat -, hogy egyrészt
a maga perspektivikus-motivalt ,igazsagait” totalizalja igazsagként, masrészt igaz-
sagai mar jo ideje azok, vagyis ott és akkor mar ,eleve-igazsagok” Elmondja, hogy
’kiado; ‘arulo; "Verleger’ csak mastdl nyert jussot birhat, hogy alkalomadtan csupan
felkérni van joga egy ir6t valamely munka megirasara, megszerkesztésére, s hogy a
munka mindig azé, aki elkésziti, akitdl a kiado aztan ezt megveszi.”” Vagyis tulajdon-
képpen az 1832-es és 33-as Auroranak Karolyi csak megvevdje, ,arendas” kiaddja,
szerkesztéje és tulajdonosa maga Bajza.”

72 Bar az is elgondolkodtatd, hogy a megszovegezések hibai csak retrospektiv nézépontbdl, a ,,megvalosult
jov8” perspektivdjabol, vagyis Kisfaludy korai halala fel6l nézve véaltoznak relevans hibakka.

73 PL. Tollharcok, i. m., 563, 583; TOTH, i. m., 21.

V0. pl. Tollharcok, i. m., 178, 184.

7> Mindekdzben ugyanakkor iigyesen emleget fel bizonyos kortars megfogalmazasbéli anomalidkat (példa-
ul, hogy a kiadvanyokon sokszor keveredik a ‘szerkesztd, a ’kiad¢’ és a ’tulajdonos’ fogalma. V6. Tollharcok,
i. m., 212.). Ezek nyilvanval6an valds korszakbeli kovetkezetlenségek, rendszerhibdk, s6t felemlegethetéek
Bajza példainal sulyosabbak is - a forditasok példaul sokszor még ekkoriban is sajat mtiként jelennek meg,
a forrasszoveg szerzdjének mindenfajta feltiintetése nélkiil —, am a lényeg az, hogy mindezekre nem Bajza
hivja fel a figyelmet el6szor és utoljara, s nem is 6 oldja meg ezeket a problémakat. (Hogy az ezzel kapcso-
latos helyzet ugyanakkor - figyelmeztetett Forizs Gergely konferencia-hozzaszéldsaban — mennyire letisz-
tulatlan volt még az akkori kozelmult, vagyis a 18. szazad végének német nyelvii teriiletein is, vo.: Astrid
DROSE, Jorg ROBERT, Editoriale Aneignung und usurpierte Autorschaft: Schillers ,,Thalia”-Projekt, Zeitschrift
fiir Germanistik, 2017/1, 108-131.)

76 Tollharcok, i. m., 213.
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Nem csupan arrdl van szo, hogy éppen a ,metsz8” logikaju rétor mossa e pon-
tokon Ossze a szerkesztdi és szerzdi jogokat, a szerzdség és a szerkesztség koncep-
tusait — hisz mai fogalmainkkal legaldbbis ,kreativ” vagy ,alkoto szerkesztdje” le-
hetett mind Kisfaludy, mind Bajza a sokszerzds, antologiajellegli Auroraknak, nem
pedig szerzdje —, hanem, hogy tendenciézusan figyelmen kiviil hagyja egy pont utan
minden egyes gondolatfutamaban az {igy ,,haromoldalasagat”. Vagyis azt, hogy mint
»jogi személy” az Aurora egy sikertelen kivasarlasi kisérlettel egyiitt a kuratorok ve-
zette alapitvany gondozasaban maradt, vagyis ,a fundusnak az Aurorahoz valé jus-
sa’ nem szlint meg, hanem jogfolytonos.”” Vagyis, nem meglepéen, Bajza a konkrét,
adott kazusban (hic et nunc) képtelen 6sszekotni a tulajdonjogot a szellemi javak, az
eszmei alapitas kontextusaival.

A fixalt perspektiva, a motivalt beszédpozicié torzitasai, egyoldalusagai minden-
esetre az itt kiemelt utolsé aspektusban masféleképpen is kidomborodnak: ,,[K]i az
Aurord-nak valodi alapitéja? Az-e, ki azt eszkozlé, hogy az Aurora jé papiroson és
tisztan legyen nyomtatva, aranyozott szélekkel, tokban csinosan kotve és képekkel
felékesitve, vagy az, kinek koszonni lehet, hogy ezen Aurora a magyar koltéi elmék-
nek évente termett legbecsesebb viragait foglalja magaban[?]”7%, vagyis, hogy (mint
mar idéztiik) az-e, aki ,,pénzét” adja hozza, vagy aki ,,elméjét”? A szonoki kérdés eros,
de egyértelmtien megvalaszolhato, torténetileg is: ebben az esetben - de rendszerint,
vagyis korszakfiiggetleniil - sincs meg ugyanis az egyik a masik nélkiill. Az Aurora
onnantdl kezdve ,,intézmény”, hogy a fundatorok célvagyon altal megalapitottak, az-
zal egylitt, hogy konkrétumot, manifeszt jelleget vitathatatlanul Kisfaludy ,.elméje”
révén kapott. Az ,elmesziillemény” tehat jo eséllyel valoban azé, ,kinek szelleme al-
tal létrehozatott”, orszagos jelent6ségt, kiviil-beliil hiresen igényes kolt6i almanach
azonban - mint az Aurora példdja is mutatja — még nem lesz ettdl bel6le.

Az Aurora-pdr anyagat megvizsgalva semmi nem mutat tehdt egyértelmien arra,
hogy Bajza lenne a ,nyertes’, hisz tulajdonképpen egyik gondolatfutama sem tudja
jogilag, de még retorikailag sem cafolni, hogy Kisfaludy Karoly soha nem volt az
Aurora kizarélagos tulajdonosa. Még az is lehetséges, hogy szamos fogalom elhata-
rolasat kezdeményezi Bajza, am semmiképp nem végzi el, a koztudalomhoz képest
nem differencidlja tovabb.” Olyan tavlatok keverednek tehét itt, amelyek, még ha

77 Az a sajatos helyzet allt elé ugyanis, hogy a kuratérium Kisfaludy haldldig nem tablaztatta be a vissza
nem fizetett maradék kétezer forintot annak birtokaira, vagyis az addssagrendezés (a kivasarlasi juss betel-
jestilésének feltétele) mintegy logott a levegdben, s ez ellen Kisfaludy sem tiltakozott. Vagyis az intabulacié
aktusaval megvaldsuld kizarélagos tulajdonjog legfeljebb post mortem lehetett volna a Kisfaludyé — ha be-
hajthato lett volna.

78 Tollharcok, i. m., 207.

7 Meglatasunk szerint ezt majd Toldy Ferenc fogja tobbek kozott elkezdeni, par évvel késdbb, egy hosszan
tartd folyamatban (az egyik els6 ilyen programszéovege: D. S. E, Néhdny szo az iréi tulajdonrél, Athenaeum,
1838/1, 707-717.). Hites Sandor és T. Szabd Levente késobb idézend tanulmanyain tdl vo. mindehhez:
BaLoGH Gerg6, A modern magyar szerzo elddllitdasa = Iustitia meghallgat: Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom”
korébol, szerk. BODNAR Kriszta, FEKETE Balazs, Bp., MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, 2018,
165-185.
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kezdeményezd erejiiek is, nem mutatjak a diszkurziv tobblet jeleit, ugyanakkor olyan
manipulativ, koncepcidézusan érdekérvényesitd, tehat minden tekintetben igen asz-
szertiv hozzaallds kontextusaban jelenik meg a mondanivalo, amely igencsak harmo-
nizal az Gjabb szakirodalmak elsésorban filolégiai ,,pertjrafelvételekben” kibontott
Bajza-képével, s kezd ki bizonyos régebbi (kultikus-tendenciézus) Bajza-képzetet.*
Mindenesetre létezik az tigyben tobbek kozott egy olyasféle perspektiva is, amelynek
nyelvezetében egészen egyszerlien nem prioritas a ,,szellemi alapitas”, az ,,elmesziile-
ményi jussok” gondolatalakzata.

Tulajdonképpen nincsen olyan tavlat, melynek jegyében elitélhetd, feudalisnak,
antimoralisnak, hatalmaskoddénak bélyegezhet6 az a viselkedésmod, amellyel a fun-
dus vezetdi kezelik a por szituativitasat, illetve kezelik elézetesen és mindvégig e
kozos torténetben Kisfaludy Karolyt.*’ Amellett a pontositdas mellett, hogy eftektive
tehat nem egyediil Kisfaludy alapitja az Aurorat, és soha nem is lesz egyediil az 6vé,
az hangsulyozando itt, hogy lehetséges olyan narrativ logikdban beszélni az Aurora-
jelenségrdl, melyben a financialitas egészen uj, ,irodalmat” szervezé megvilagitasba
keriilhet. Mégpedig egy olyasféle semleges modalitasban, mely altal magunk mogott
hagyhatjuk azt a fajta ,romantikus” 6rokséget, melyben a pénz az esztétikum elnyo-
mojaként és kizsakmanyolojaként egyfajta konstans pejorativitasban keriilhet széba
csupan, a jok és gonoszok harcat pedig egy immar Osszetettebb tavlat valthatja fel, a
maga lehetséges tanulsagaival.®

Tavlatok és tanulsdgok

A pénz és az elme polarizaciojaban, az anyagi és szellemi tulajdonjog éles distink-
cidjaban Bajza megel6legezi azt a sajatos, jocskan 19. szazadi, sok tekintetben ro-
mantikus perspektivat, mely a szerzével mint a szellemi termék abszolut eldallitéjaval
foglalkozik, a tobbi szerepet pedig (elddllitas, értékesités) gyakran a technikatorténet
masodlagos problémajava teszi. Mint a vonatkozé szakirodalom bemutatja, a szer-
z0i jogrol valo egyre modszeresebb beszéd kodifikélta, egyben hierarchizalta azokat
a tényezoket, amelyek egy irodalmi mi létrejottében szerepet jatszhatnak.*> Ennek

% Fekete Norbert is arra jut, hogy Bajzdéknak mogottes gazdasagi, karrierépitési és irodalompolitikai
torekvéseik megvalositasa, vagyis az almanach folytatasa és Kisfaludy Karoly orokségének kisajatitasa
volt a céljuk. Vo. FEKETE, ,,...a° névtelenség kdarhoztatik fékeép...”, i. m., 140-141.

81 S6t, egyfajta kimondott, de megalazénak nem tarthatd karitaszjelleg is felsejlik az alapiték Kisfalu-
dyhoz fliz6d6 viszonyaban: ,,[Kisfaludy Karolyt] mar csak azért is minden masok f616tt megtiszteltiink,
mivel 6t szép mivészi tehetségein kiviil is egyfeliil szeretve szerettiik, masfeliil pedig nem éppen kedvez6
helyheztetésén édes 6romest ezaltal is konnyebbiteni akartunk.” Tollharcok, i. m., 186.

8 Minderrdl mashol: Boproar Ferenc Maté, Az Aurora. Hazai Almanach mint (zseb)konyvtirgy: Az
ujramondds lehetséges tavlataihoz, Alfold, 2017/2, 67-71.

8 T. SzaBO Levente, A modern magyar szerzdség feltaldldsa és ideologidi: a szerzdi jog elsé magyar torvé-
nyérdl, Helikon, 2011/4, 572.
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a diskurzusnak pedig els¢ feladata volt ,letisztitani” az iréi szerepet azokrol a té-
nyezo6krol, amelyek tradicionalisan az irodalmi mi 1étrehozasaban a szerz6ével ver-
sengtek, vagyis az ihlet6i, kiaddi, nyomdaszi, forgalmazdi szerepekrdl.® A szellemi
tulajdon igy sziikségszertien ,felstilizalédott”, mégpedig az akkor legfrissebb és leg-
hatdsosabb romantikus alkotaselméletekbe dgyazodva.®> A haszon képzete ezekben a
folyamatokban valik dsszeegyeztethetetlenné az esztétikai tapasztalat idealisztikussa-
gaval, az esztétikai targy nem-anyagi hasznossaganak elvével; igy valik , kettds érték-
diskurzussa’, sot ellentétparra a miivészet és a kereskedelem, a teremtés és a termelés.®
A mivészetnek mint a gazdasagtdl és a politikatdl elkiiloniilé, autondém vilagnak az
eszméje a romantikatol kezdve meghatarozd, masfeldl egyik legfontosabb moder-
nizacios fejleménye éppen aruva valasa. Az autondmia, az 6nallosulds az irodalom
emberei szamara ugyanis paradox moédon a konkrét és a szimbolikus piacok minél
direktebb uralasat kezdi jelenteni: az irodalom és a gazdasag programszert szétvalasz-
tasa ellenére az irodalom autonémidjanak megteremtése parhuzamos annak gazdasagi
tevékenységként és szellemi tulajdonformaként valé elismertetésével.®’

A romantikus gyokerii piacellenesség igy aztan éppen a mivészet piacosoddsara
adott valaszként értékelhetd, melyben jellemzden a leginkabb ,piacellenes” figurak
kezdenek ,,piacorientalt” mandverekbe a miiveik iranti kereslet maximalizalasa végett,
az irodalmi onrekldm, az imdzsépités, a mlivészi-kozéleti presztizs ,,0konomidjaban’,
a mégoly romantizalt ,termelés” mind tobb lényegi mozzanatat kontrollalni igyekez-
ve, adott esetben az anyagi piacon vald sikertelenség vagy jaratlansag miatt a jelképes
piacokon.® S mivel a szerzéség fogalma a romantikus, zseni elvii szépirodalom-kép-
zeteken iskolazodik, vagyis tulajdonképpen kirekesztdleg szerzécentrikus, a szerzdség
erds, markans ellenségképekkel szemben kanonizalodik, a szerzot és az irodalmat a
folytonos veszélyeztetettség allapotaban lévonek lattatva.** Mint Bajza és szovetségesei
esetében.

Ennek konkrétabb és specifikusabb megvaldsuldsa volt a kdzvélekedésben az a ne-
gativ elditélet, mely a magyar kiadékhoz kapcsolddott ezekben az id6kben, mikozben
a kulturalis piacon ezzel parhuzamosan uralkodott el a konyvkiadén és konyvke-
reskeddn keresztiil torténd piaci jelenlét egyre ,,személytelenebb” formdja.” A leg-
Ujabb magyar kutatasok ugyanakkor meggy6zden hivjak fel a figyelmet arra, hogy a
konyvkiadas, konyvkereskedés igen igényes presztizsszakmanak szamit a tagan értett

$ Uo.

 Uo.

% Hites Sandor, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom: a New Economic Criticism, Helikon, 2011/4, 489.
% HitEes Sandor, Magyar irodalom a 19. szdazadban: Az 1ij magyar irodalomtorténeti kézikonyv 19. szdzadi
koteteinek szinopszisa, ItK, 2015/5, 665.

8 HiTES, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom, i. m., 490-492; H1TES, Magyar irodalom a 19. szdzadban,
i. m., 665.

8 T. SzABO, i. m., 580, 587.

* Uo., 574-575.
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korszakban, hogy a kiad6val kotott allandé szerzédéseket (vagyis a kiadasi jogok akar
orokos eladasat) éppenhogy keresik a literatorok (s6t, rangot jelent ilyennel rendelkez-
ni),” s hogy bar a korszak ,,konyvembereinek” dramtipontossaggal kiépitett, tizleti szel-
lem1i vallalati birodalmat jécskan uralja a pénz logikaja, a képlet mégsem olyan egysze-
rl, hogy 6k lettek volna a szegény miivészemberek szivtelen kizsdkmanyoldi. A dolgot
jol osszefoglalja egy Heckenast Gusztavrdl szold, ajabb keletii konkluzié: ,,Iobben ugy
vélik, hogy »az iizleties szellem« sokszor feliilkerekedett ir6ihoz f(iz6d6 viszonyaban, és
csupan jozan megfontolas vezette, mikor szerzédést kotott veliik. A fennmaradt levele-
zések hangneme azonban jorészt tilmutat az ir6-kiadd-viszonyon.” Kisfaludy Sandor
példaul tobbszor baratilag panaszkodik neki a cenzura miatt, de Arany Janos is mindig
tudja, mikor fordulhat kélcsonért kiadéjahoz. O maga is figyelemmel kiséri kliensei
sorsat. A ,,jo kereskedd” tehat parhuzamosan élt az ,,atyai kiaddval’, egyfajta ,,0sszetett
érzelmi viszonyban™”? Parhuzamként lehetetlen itt nem utalni az Aurora-kuratorok,
illetve Kisfaludy Karoly kezdeti ,,érzelmi-atyai” viszonyara, a megallapodasok tiszta, st
barati jellegére (vo. clara pacta, boni amici). A ,,feudalisnak” titulalt finanszirozas pedig
éppenséggel Heckenast felé latszik folytonosnak, mindenféle anakronizmus nélkil.

Az Aurora-p6r mint markans dsjelenet jol szemlélteti, hogy amit a szerzok sajat ma-
gukrdl, a sajat fontossagukrol allitottak, hogyan valik piaci tényezdévé, s egyben domi-
nanssa az irodalmi eszmék piacdn is, egy olyan szerzéfogalmat kanonizalva, amelynek
esetében az irodalmi mtialkotas (ugy is mint éves sokszerzds szépirodalmi almanach)
inkabb szellemi, mint technikai folyamat eredményeként mutatkozik meg, létrehozoja
és jogos birtokosa pedig leginkabb és elsésorban irdja (,,megszerkesztetdje”), és csak
utana kiadoja, nyomdasza, forgalmazoja.”® Pedig a koltdinek szant, az ugynevezett esz-
tétikai idealizmus® latasmodjat megelSlegezd bajzai kérdés, hogy kié az arusithaté mi-
alkotds: azé aki materidlis megvalosulasat eszkozli vagy aki zseniszert ,elméjét” adja
hozza, abban a kultiratudomanyi illetdségti kontextusban valaszolhaté meg legin-
kabb (akkor is és most is), mely szerint a ketté — mint mar az elébbiekben is leszo-
geztiik — értelmezhetetlen egymas nélkiil. A miialkotas olyan hibrid, amely nem csu-
pan a szerzd kreativ szellemi teljesitménye, hanem a mindenkori kulturalis-technikai
kornyezet miiterméke is.

A Tizek Térsasaganak tagjai esztétikai autondémidjuk harcos kinyilvanitasa mel-
lett torekedtek sajat gazdasagi erejiik felmérésére és érvényesitésére, figyelmeztet a

°! Bévebben lasd LIpTAK, i. m., 49, 105.

*2 Uo., 128.

% T.SzABO, i. m., 572, 575.

" Az ,esztétikai idealizmus” az esztétikai tapasztalat 6nértékébe, lényegi médiumfiiggetlenségébe és a
szellemi szféra absztrakt onallosagaba vetett hit. Kritizaloi az elvont irodalmisag definicids kisérletei
helyett az olvasds anyagi, testi vagy éppen technologiai 6sszetevéit hangsulyozzédk. Bévebben: MOLNAR
Gabor Tamas, Az irodalomtanitds elméleti problémdi a digitalis médiumok kordban: Vitairat - Fiizfa Ba-
lazs Mentés masként cimii konyve kapcsian = Szakpedagogiai korkép I.: Anyanyelv- és irodalompedagégiai
tanulmdnyok, szerk. ANTALNE SZABO Agnes, Laczko Krisztina, RaAtz Judit, Bp., ELTE, 2015, 163.
http://metodika.btk.elte.hu/file/ TAMOP_BTK_BMK_2.pdf (Letoltés ideje: 2021. junius 21.)
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szakmai kommentar,” s bar ez esetben mar 1847-ben vagyunk, megint csak nem
nehéz észlelni a korrelaciot a Bajza-porokkel. A lényeg raadasul — ugy tetszik — ép-
pen abban a beldtasban all, hogy bizonyos hatalomvezérelt irodalom-gazdasagi
képletek mennyire azonosak tudnak lenni az Aurora idején és évtizedekkel késébb is.
Margocsy Istvan Petéfi-monografidjaban a Tizek Tarsasaga kapcsan, az el6z6ekhez
hasonlatosan, tudatos konkurenciaharcokrol, partalapitasokrdl, markans csoporttu-
datrdl, kiizd6térrél beszél.”* Am nem csupdn itt rajzolddnak ki az egyértelmii korre-
laciok a Pet6fi- és Bajza-korszak kozott.

Mint Margdcsy kifejti, Pet6fi mitkodésének alapja az allandé részvétel, a pillanat-
nyi szlinet nélkil vald jelenlét (a Bajzaé is). Attol a pillanattol kezdve, hogy Petéfi
mint segédszerkeszté letelepedik Pesten és elkezdi kiépiteni sajat pozicioit az irodal-
mi életben, tevékenysége folyamatosan az irodalmi nyilvdnossag elétt zajlik, vagy
tole szarmazo, vagy rdla szOl6 irasok tikrében (Bajzanal is). Petofi stratégidja a fo-
lyamatos figyelemfelhivas, a mar-mar agressziv dnrekldm (a Bajzaé is). Folyamatosan
»kiprovokalja’, hogy rola legyen sz, akar kihivéan, idénként megbotrankoztatdéan
szokatlan ,,személyességével, 6szinteségével” (Bajza is). Az allandé dnfelhajtds mellett
tovabbi alapjellemz6 Pet6finél, hogy eseménygenerdtor: mindenkivel hajlandé sajto-
polémiaba keveredni. Alighanem azért is olyan élesek és sokszor nyersek a kritikdkra
adott valaszai, hogy hergeljék az irodalmi nyilvanossagot. Mindig mindent mashon-
nan nézni, egyéniesiteni, mindig progresszivnek mutatkozni: a cél a fogyasztoi figye-
lem felkeltése (a Bajzaé is). Margocsy hangsulyozza Petéfi jogérzékét, amennyiben
iréként olyan ,,jogalany”, aki vehemensen és szakadatlanul figyeli a jussait; olyan figu-
ra, aki sajat jogositvanyait folyamatosan érvényesiteni akarja és tudja (Bajza is). Pet6fi
egyik jellemz6 védjegye az Osszetéveszthetetlenség, az egyértelmi azonosithatdsag (a
Bajzaé is).”

Mindemellett ugyanakkor Margocsy arrol is beszél, hogy ,,az a késébb uralkodo-
va valt gesztusrendszer, mely az irodalmi életet elsdsorban az éles konkurenciaharc
tereként fogja fel, s a kiilonboz6 intézményeket és férumokat az egyes versengé iro-
dalmi irdnyzatok hadallasaként allitja be, alighanem itt, a negyvenes években érte
el el6szor modern kiteljesedését”*® Nos, ugy tlinik, mindehhez nyugodtan hozzate-
hetjiik: és Bajzaékkal kérvonalazédott markansan el6szor. Pet6fi bekeriilése a pesti
irodalom centrumaba lényegében hitelb6l megy végbe; elsé kotetének finanszirozasa
nem mecéndsi ajandék, hanem polgari, megeldlegezett kolcson alapjan torténik™ — ez
megint csak kisértetiesen hasonlit az Aurora-torténetre, itt inkabb Kisfaludy, mint
Bajza vonatkozasaban. Pet6fi mint ,,irodalmi iparlovag’, mint mind jogi, mind anyagi
értelemben vett ,,self-made-man” a reformkori magyar ,,polgari fejlédésnek” az egyik

% HITES, Magyar irodalom a 19. szdzadban, i. m., 665.

% MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 64-65.
7 Uo., 53-66.

% Uo., 67.

» Uo., 71.
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legrokonszenvesebb modelljét allitotta elé6 — értékel Margdcsy.'” E ponton pedig a
Bajza- és Petofi-féle hatalomtechnikai, gazdasagi-érdekérvényesito stratégiakat, kon-
textusokat 6sszekotd analogizalds véget is ér — amennyiben Bajza ,modellje” bizony-
nyal nem a legrokonszenvesebb.

Bajza lelke

Kozhely, hogy mégoly gazdagon archivélt széveges anyagbdl is igen bajos pszicho-
logiai profilt késziteni. Itt profilozasrdl sz6 sem lehet, az mégis érdekes és beszédes
tud lenni, hogy - az dnleirasokat és a kortarsak leirasait most hattérbe szoritva - az
eddigi szekunder irodalom miféle ,,Bajza-pszichét” allit elénk. Tobbek kozott azért,
mert igencsak ugy tiinik, hogy a szoba hozott poroknek egytdl egyig kritikus faktora
ez az egyéni személyiségdimenzid. Korompay H. Janos, aki maga is hangsulyozza,
hogy a magyarazo lélektanisag milyen veszélyes tud lenni, példaszert korrektséggel
beszél Bajza kapcsan ,,0sszetett személyiségrol”, akinél mindazonaltal ,,a kiils6 ret-
tenthetetlenség bels6é gyengeségeket takar el a kozonség el6l”'™ A , szerkeszt6 ma-
gatartasanak rekonstrudlasarél” beszélni modszertanilag azért kifejez6 Korompay
részérdl, mert finoman reflektal a szovegesiilve fennmarado6 mondds és a mult kodé-
be veszd cselekedet 1étmodjainak kiillonbozdségeire. Mindenesetre fontosnak tartja
kiemelni, hogy Bajza ,félelmetes” hirt kozszerepld, akinek szamos fontos gesztusa
igencsak tedtralis.'> O is nyomatékositja, hogy Bajza az emberekkel és nem a sz6-
vegekkel valo konfrontalédas gyakorlatat koveti, alapmetaforajaként pedig a parbajt
(a dithot, illetve a masik megsebzését) azonositja.'” Hangstlyozza, hogy a Kritikai
Lapok egyik deklaralt célja, hogy ,,agyon fogjuk verni mind ezeket a huncfutokat’,'**
de a késdbbi, negyvenes évekbeli Athenaeum folydirat szerkesztésének korszakat is az
jellemzi meglatasa szerint, hogy a sajat periodika biztositotta megélhetés a tudatosan
szitott polémidk szamatol és intenzitasatol fiiggott, az Athenaeummal torténd 1843-
as szakitas gondolata pedig bar a retorika szintjén a ,kiildetés bevégzettségének”
érzetével kozvetitédik Bajza részérdl, voltaképpen az eléfizetok csokkenésébdl adodo
anyagi gondokhoz kothetd.'”> A szenvtelen bir6i szerep, a ,,harag és részrehajlas nél-
kiil” (sine ira et studio) éthosza, a kérlelhetetlen és kemény kritika maximai a maguk

1% Uo., 73.

' KOROMPAY, i. m., 22.

102 1828-as dilemmajat példaul — mely abban &ll, hogy felhagyjon-e az akkor még nem kifizet6dé iro-
dalmi prébalkozasokkal konkrét szakmaja, az tigyvédség melletti végsé elkotelezGdéssel — Bajza ugy
fogalmazza meg (felettébb érzékenyitden), hogy a literatdratél megvalni a pénz miatt olyan, mint ,,a
szeretett leanytdl” megvalni. Bajza Jézsef — Toldy Ferencnek, Paszto, Pest, 1828. szeptember 26. Idézi:
Koromray, i. m., 23.

' Vo, 22.

19 Bajza Jozsef — Toldy Ferencnek, 1829. augusztus 24. Idézi: KoromPpay, i. m., 21.

1% Uo., 15, 24.
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rejtett modjan igenis heves, elragadtatott intenciok Bajzanal,'” a szenvtelen nyuga-
lom tehat ,,gonosz nyugalom’, amelyet példaul Kazinczy felismer, és irtozik is téle.'””

Téth Dezs6, nem meglepé mdédon, mashogyan szemléli a bajzai 1élektant. Kiindu-
l6pontja az az ellentét, amely Bajza vidéki patriajanak sztikossége és Pest paratlansaga
kozott fesziil, s amely tatongo kiilonbség egy életre elkotelezi Bajzat az utobbi mellett:
soha tobbé nem akarja feladni a varost, miutan odakeril.'”® Az antik torténelem nagy
példain onmagat heroikussa nevel6 karakter példdja, a ,hivatassejté késziillodés az
eljovendd nagy harcokra” mar ifja koraban kialakul benne e narrativa szerint, vagyis
egyfajta ,antik mintaju polgari heroizmus” valik itt Bajza vezérl6 elvévé.'” Jogon csi-
szolddott éles, 1ényeglatd elme, onmagat paratlan logikai vilagossaggal kifejezni tudo
stilus jellemzi. Szelleme gyakorta van vadul ,atihletve” a szabad gondolkodastol,
~-megatalkodott republikanus”, akit az ,igazsag részrehajthatatlan szeretete” hajt.'"
Ugyanakkor folyton kétségek gyotrik, hogy a ,,polgari vilagban” viszi-e valamire, jel-
leme sokszor embergytiléletbe fordul, fanatikus, kérlelhetetlen birdja 6nmaganak is,
érvelése pedig a logika tisztasagan tul ,beképzeltséggel hataros biztonsagérzetet” is
mutat.""! Bajza ,,személyeskedésekkel vegyes” korszaka programszertien vallalt po-
rok sora, melyet aztan a ,polgarosodas” jegyében lezar (vagyis a ,,porlekedés” azért
még Téth Dezs6 szemében sem éppen polgari), a Kritikai Lapok idészakaban mind-
azonaltal még jocskan az ,elrezzentd kritika” hive.'> A legbeszédesebb Osszefiiggés
ugyanakkor itt talan ez: a ,,sz(ikos anyagi helyzet kesertisége” a htiszas évek végén, ,,jo
idében” talalkozott a , literaturai lehetdséggel”'

Fenyd Istvan szintén egy kett6sségbdl indul ki, a ,,taszitds-rahatds” dialektikajabal:
Bajza édesapja még homo novus, vagyis friss nemes, amely rétegt6l Bajza 6sztondsen
tiiggetlenné akar valni, éppen azért, mert beliilrdl latja. A vad és miiveletlen testvé-
rek kivaltképp meggytloltetik vele ezt a ,,provincialis ujnemesi” életformat, amelytol
Bajza minden eszkozzel tavolsagot probal tartani amint lehetdsége van ra, még ugy is,
hogy kezdetben Pesten ,kinosan” szegényen ¢él."'* Varos és vidék, polgari és feudalis
életforma kontrasztja mindvégig Bajza viszonyitasi pontja, gondolkodasaban pedig
ennek jegyében kezdettdl fogva elkiiloniil mindenfajta tarsadalmi tekintélyelviiség-
tol.'> Az egyetemista Toldy és Bajza ,telve vannak a tiirelmetlenség érzetével”, bar

V6. FEKETE, , Az éjfél’ titkaiba leplezett areopagusi tribunal’, i. m., 327.
97T, ERDELY], i. m., 637.

% TéTH, i. m., 8-9.

1 Uo., 10, 12.

10 Uo., 11, 13, 16.

1 Uo., 9-11.

12 Uo., 17-18.

2 Uo., 14.

"4 FENYO, Az irodalom respublikdjdért, i. m., 359-360.

15 FENYO, Bajza Jozsef politikai értékvildga, i. m., 515. VO.: A juratusi évei alatt megtapasztalt orszaggytilési
élmények hatasara az ellenzékiség ,.életelemévé” valik, mint a ,,levegs” Ubo.
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olykor még Toldynak is sok Bajza szenvedélyessége,''® s6t nem egyszer inti nagyobb
szerénységre is."'” Ugyanakkor T. Erdélyi Ilona tigy fogalmaz, hogy magat Toldyt is Baj-
za ,,formalja” leginkabb, kettejiik koziil 6 az ,igazi stratéga”.''®

Bajza ,aggalytalan élessége’, ,megsemmisits” tonusa, csak az tigyre tekint6 ,,meg-
vesztegethetetlensége” mindazonaltal egy Uj korszak ,jelz6tiize’, melynek eseményei
soran Bajza ellenfelei allitasait sorozatosan ,0sszeveti az igazsaggal” — fogalmaz Fe-
ny6.'"” Szamadra az irodalom idedlvilaga ,harci szféra” a kozvetlen tarsadalmi realitds
ellenében, ahol a ,,feudalis kozéletiség” szabalyai érvényiiket vesztik.'?* Bajza észkultu-
szaval és haladaseszményével a felvilagosodasnak is ht utddja, mikozben szabadsagide-
dja és egyéniségelve a romantika képviseldjévé is avatja egyben.'!

Bajza apja tehat homo novus, de azt lehet mondani, hogy tulajdonképpen a fia is
az. Els6 generacios, ,nincstelen értelmiségi” (Fenyd), egyfajta ,kulturalis betelepii-
16” a nagyvarosban, aki felméri a terepet és a helyzetet, és meglatja benne dnmaga
kibontakoztatdsanak adott tavlati és mindségu lehetdségeit, amelybe belefér, hogy a
masikat — még ha jelképesen is, am a verbalis agresszié minden erejével (per vim), egy-
fajta plebejus dithvel, s6t a nyelvi executio radikalitasaval - ,,ztizzuk” és ,,agyonverjik”
Bajza valdban a felvildgosodas embere, valéban ,,megatalkodott” aufklarer, amennyi-
ben valdsagos jakobinus, abban az atvitt szoétari értelemben, hogy radikélisan egyen-
16ségparti, a ,homo novusok” minden, irigységet sem nélkiil6z6, kompenzatorikus
kisebbségi komplexusaval, am ezzel egyiitt tigyes tanultsaggal is a rdcid, a kulturalis
koztarsasag jelszavaira hivatkozva (amelyekben esetlegesen még Oszintén hisz is). Bar
csak az ,,irdk respublikdjan” beliilre pozicionadlja az egyenldség vilagat tiizes cikkeiben
— hisz j6 realitasérzéke van —, azt a vilagot egészen maganak akarja. Plasztikus élvezet-
tel leckézteti a grofot, a ,,jakobinusok” minden haragos gégjével, folyamatosan apellal-
va az elégedetlenség kinyilvanitdsanak, a kritikdnak, a ,nép morgasanak” jogara (jus
murmurandi), hogy ,.gréfoknak szolgaljon tanulsagul”: hogy az tigy precedens értékd le-
gyen. Amikor a szakirodalomban el6keriil az 1848-at idéz0 ,,forradalmi hang’,'** a mar-
mar Pet6fit idéz6 republikdnus erkolcesi kényesség és ontudat vonatkozasa Bajza vita-
iratait illetéen,'” annak, ugy tlnik, ez az altalanos szociokulturalis és egyéni-életkori

19 FABRI, i. m., 409, 462.

17 ,[O]ly forman szélasz, mintha felvigyazoé volnal a literaturaban” - figyelmeztetgeti olykor. Toldy Fe-
renc — Bajza Jozsefnek, Parizs, 1830. majus 29. Idézi: KoromPAy, i. m., 22. (Kettejitk, mondjuk igy, valto-
zatos viszonyat kivaldan tiikrozi kiadott levelezésiik. Errél kicsivel bévebben: BoprOGI Ferenc Maté, Az
Aurora-kor témdjanak forrdskritikai lehetdségeihez: A bor és a kor, ItK, 2017/2, 192.)

"8 T. ERDELY], i. m., 637-638.

19 FENYO, Az irodalom respublikdjdért, i. m., 372.

120 FENYO, Bajza Jozsef politikai értékvilaga, i. m., 516.

2 TOTH, i. m., 24; FENYO, Bajza Jozsef politikai értékvildga, i. m., 516.

122 Hires felkialtasaban mar valami érz6dik 1848 forradalmas zigasabdl” FENYO, Bajza Jozsef politikai
értékvildga, i. m., 518. (V6. még Vaderna Gabor értékelésével: ,,szinte forradalmi hang”. VADERNA, i. m.,
342))

2 TOTH, i. m., 27.
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lélektani szituativitas a legfobb motivéloja.'* A felnéttkorba 1épd, Gnmagat nagyon is
komolyan vevo, erésen nélkiil6z6, am helyzetbe keriild, messzirdl jott elsé generaciods
értelmiségi fiatalember demagdg érdekérvényesitése, mely dnmagaval szemben nem
tliri az ,,arisztokrata iréniat’, s mely alapjaiban és eleve kotddik a pénz és a kenyér gaz-
dasagi motivumaihoz: megélni mindebbdl, self made man mddjara. Mindez pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy bizonyos szempontbdl nagyon is polgari mindaz, amit Bajza
tesz, bizonyos tekintetben viszont nagyon nem az.

Mérlegen a valdsdag

Bajza idedlis kozonséget toboroz. Tematizdl, diskurzusokat gyart, s kozben egész kis
~médiabirodalmat” alakit ki szovetségeseivel.'* E stratégia nem csupan arra hiva-
tott, hogy az eladott példanyszamokbdl megéljenek, hanem hogy biztositsa kulturalis
térfoglalasaikat 1épésrdl lépésre (mely lépéseket aztan a szakma az irodalomtorténet
egy-egy fontos allomasanak tekint), s hogy kozvetitse az 6 realitasukat.'* Valamint,
hogy aftéle rendhagyé valdsdgprobdk (reality testing) egészen tudatosan megterve-
zett sorozatainak segitségével folyamatosan tesztelgesse is szandék szerint egyre no-
vekvo taborukat (felvevOpiacukat) ebben a valdsagban.'”” Az ész nevében, az igazsdg

124 Nem véletlen, hogy Dessewfly Jozsef is elsésorban Bajza ifjonti heviiletét figurazza ki neki sz6l6 pamf-
letjében, mér a cimadéssal is: Az orszdgszerte dsméretes fiatal tudés Zajbaj Urhoz, egy csupdn jézan eszil,
0sz hajii, békét szeretd tudatlan [Pest, 1830, kiilonnyomat]. Mindezek titkrében kevéssé értiink egyet azzal
a nagyon is méltanyos alldsponttal, miszerint Bajza a Respublica Litteraria neohumanista képzetét moder-
nizalta volna egy felvildgosult antropolégiai gondolkodasmdd keretében, a modern nyilvanossag szellemé-
ben (vO. VADERNA, i. m., 340.). Sokkal inkabb kisajdtitotta ezt a premodern (!), am ekkor még aktivan a
kulturalis emlékezetben €16, szép hagyomanyu képzetkort, privat céljaira, 6n- és csapatépitésre haszndlva
fel. Adédna a lehetéség, hogy Dirk van Miert koncepcidjat alkalmazzuk Bajzaéra, miszerint e hagyomany
19. szazadi, korszert valtozata a Republic of Belles-Lettres, tehat egyfajta, immar ,,szépirodalmi/belletrista”
kozosség (vo. Dirk van MIErT, What was the Republic of Letters? A brief introduction to a long history,
Groniek, 2014/5, 278-279.). Am ennek ismérvei kevéssé meggy6zéen korrelalnak Bajza speciélisan hely-
zeti fogalomkezelésével, s annak specifikus (magan)céljaival.

V6. Torn, i. m., 15.

126 Az tigynevezett pdrhuzamos vildgok, valamint a vidgy és a hatalom nyelvi miikodésmodjainak effektu-
sai itt egyébként is a posztmodern elméleteket megszégyenitd relevanciaval allnak el6.

127 A ,valosagproba” (reality testing) a pszicholdgidban az a képesség, amely lehet6vé teszi, hogy megkii-
l6nboztessiik a nem-valosagost (a fantaziakat, a multbeli emlékeket, a gondolatkisérleteket) az ,,aktualis”
valdsag reprezentacioitol, vagyis azoktdl a mentalis reprezentacioktdl, amelyek elsésorban az érzéke-
1ésbdl keletkeznek. A ,valdsagos” és a ,,nem-valdsagos” megkiilonboztetésének képessége fejlodés és
gyakorlas kérdése; az éjszakai almok torténésiik kozben nincsenek valosagvizsgalatnak alavetve, az al-
modozas viszont magan viseli a valdtlansag ,,pecsétjét”. (Joseph SANDLER, Humberto NAGERA, Aspects
of the metapsychology of fantasy, The Psychoanalytic Study of the Child, 1963/1, 159-194.) Az ugyne-
vezett kognitiv térképek magukba foglaljak mindazokat a nézeteinket, amelyek arra vonatkoznak, hogy
kik vagyunk, mi fontos a szamunkra, illetve azt, hogy hogyan, milyen eséllyel kiizdhetiink meg azokkal
a helyzetekkel, amelyekkel az élet szembesit. A viszonyuldsi mintazatok, amelyek alapjan alkalmazko-
dunk, ugyanigy sematizaltak, mint ahogy a térképek is. Amikor megfogalmazunk egy hipotézist arra
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nevében, a respublika nevében. Ezért az opinio publica ,sziintelen tanuul hivasa’, a
»lehetd legnagyobb nyilvanossag” tudatos keresése, s hogy folyamatosan a publikum
nevében beszélnek.'” Ez hozza létre azt a beszédkiozosséget (discourse community),
amely végiil meghdditja szamukra az akadémiai magassagokat is.'"® S ez magyarazza
azt a retorikailag mozgdsit6 (movere) bajzai irasmddot, amely hol az ,,ég felé fordul
gunyos fohaszokkal”, hol ,vatesként stivolt™* — mindkét esetben a manipulativ vé-
leménybefolyasolas, a delejez6 hataskeltés érdekében. Ezek a ,,p6rok” nem birdsagi
eljarasok, szoveganyagai nem ,,térvényszéki” iratok, mint azt Bajza lattatni szeretné.
Nem perek, sokkal inkabb porlekedések, a heves szovaltas, larmas szidas, vagyis a
perpatvar, a botrany szétari jelentéstartomanyaban.

Ebben az Osszefiiggésrendszerben ugyanakkor tobbletjelentdséggel toltédik fel
a vitak hangneme és mindsége is. Az inszinudciok (Davidhazi), vagyis a rafogasok,
ragalmazasok kigondolt, ongerjesztett dinamikaja ,csatapiacca” valtoztatja folyd-
irataikat,”" melyek kapcsan Kolcsey ,kegyetlenséget” és ,kozorjongést” emleget,'*
de amelytdl voltaképpen minden komolyabb vitapartner elképed. Ez utébbi pedig
azért fontos aspektus, mert egyaltalan nem biztos, hogy az elhallgatas Bajzaék utolso
szavanak gy6zelmét jelenti a Conversation-porben, az Aurora-porben, vagy éppen
a Pyrker-porben. A valasztalansag nem az elhallgattatds, nem az elnémitds, hanem
az elhallgatds, az elnémulds mintazatat is kirajzolhatja ugyanis. Mert nem véletlen,
hogy Bajza vitairatai utan mind Ddbrentei, mind Dessewfty, mind Horvat, de még

a helyzetre vonatkozdlag, amellyel szembesiiliink, hajlamosak vagyunk azt le is ellenérizni. Ez a kognitiv
folyamat is valsagproba. (Robert C. CARSON, James N. BUTCHER, Abnormal Psychology and Modern Life,
New York, Harper Collins Publisher, 1992.) Hangstilyozandd, hogy e fogalom Bajza esetén tehat rendha-
gyoan, mintegy metaforikusan értendo.

2 TOTH, i. m., 26.

12 Az egyes szam elsé és tobbes szam elsé személyli névmasok észrevétlen felcserélésében rejlik az a
retorikai fogas, amely a hallgatésag identitasat Gjbdl és tjbdl kicseréli a szonokéval. A szévegen kiviili a
»valosagos” vagy ,aktualis” hallgatosag, am a rétor hallgatésaga mindig fikcid is, a szovegen beliil, ame-
lyet ,idealis” hallgatdsagnak nevezhetiink. A szonok tehat egyszerre szolitja meg és teremti meg hall-
gatdit. Fontos helye van itt a ,,beszédkoz0sség” (discourse community) fogalmanak, amelynek elvérasait,
igényeit a szonoknak ismernie kell, am ezeket létre is lehet hozni. (James E. PORTER, Reading presences
in texts: audience as discourse community = Oldspeak/newspeak: Rhetorical transformations, ed. Charles
W. KNEUPPER, Arlington, Texas, Rhetoric Society of America, 1985, 242-251.)

BOTOTH, i. m., 27. V6. még: ,[A Kritikai Lapok Vezérszava] hatasanak el nem hanyagolhatd tényezéje
volt a megformalas is. Ily erélyes, karakterisztikus hangon, ennyire agitativ, sét, purifikdtori céltuda-
tossaggal, eszméltet6-mozgositd lendiilettel, ugyanakkor aradé személyességgel magyar iré a megel6z6
évtizedekben prézaban ritkan szolalt meg” FENYO Istvan, Az elsé fiizet: A Pyrker- és a Conversations-
lexikoni por = A magyar sajto torténete, I, i. m.

31 Ez Kolcsey mindsitése, lasd Kolcsey Ferenc — Bajza Jozsefnek, Pozsony, 1833. aprilis 1. KOLCSEY
Ferenc Levelezése: Vilogatds, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Gondolat, 1990, 147. V6. még: ,A Kritikai
Lapok éles fegyver lesz a keziikben, rajta keresztiil iranyitja a triumviratus [Bajza, Toldy és Vorosmarty]
az irodalmi életet. Az 4j folyoirat a harcra sziiletett, ez az éltet6 eleme.” FENYO, Az Aurora, i. m., 101.

132 Kolcsey Ferenc — Szemere Palnak, Cseke, 1832. augusztus 3. KOLcSEY Ferenc Minden Munkdi, Leve-
lezés, 111, s. a. 1. SzaBO G. Zoltan, Bp., Balassi, 2011, 67-70.
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Kazinczy is a valasztalansag mellett dontenek, jo eséllyel az efféle ,vita” folytathatat-
lansaganak felismerését jelezve.'”

Csakugy, mint a Conversation-ligyben, az Aurora-torténetben sem latszik meg-
gy6zben tehat, hogy Bajza olyasféle tjdonsagokat mondott volna, amit ekkoriban
nem tudtak. Semmi sem bizonyitja meggy6z6en, hogy megnyerte ezt a pert. Ami
viszont biztos, hogy az Aurora mindvégig nagyon fontos szamara, ahogy igen fon-
tos volt Kisfaludy Karoly szamara is, minden anyagi rafizetés, financialis kiiszkodés
ellenére. Mégpedig nagy valoszinliséggel azért, mert az Aurora. Hazai Almanach
olyan ,irodalom-gazdasagi” jelentdségre tett szert, szerkesztése olyan tdrsadalmi t6-
két halmozott fel, amely még ha attételesen is, de a valamiféleképpeni megtériilés
reményével kecsegtetett. Ez az eset mintapéldaja a szimbolikus téke hasznosuldsanak
gazdasag és hatalom egymast atjaré kolcsondsségében, a szimbolikus erészak kontex-
tusaban.”* Emellett pedig iskolapélddja annak az osszefliggésnek is, miszerint az au-
tonémia — még a Bajza-féle vilagga kiirtolt, csiicsra jaratott ,,autonémia” is — mindig
csak heterondm kozegek kornyezetében létezhet valamennyire: minél inkabb megva-
l6sulva, annal inkabb kiszolgaltatva amazoknak. A szabadsag ara tehat a biztonsag
szertefoszlasa és az oner6 gyotrelme: a fiiggetlenség éppenséggel a hatalom-gazdasagi
kornyezeteknek valé hatvanyozott kitettséget jelenti.'*

Az illeté almanach ,,pénze” effektive nem jelentett egzisztenciat, mégis olyan be-
tektetésként adodott, amiért érdemes volt harcolni még annak a Bajzanak is, aki ek-
koriban mar, tobb hasonld ,,gy6ztes” porrel a hata mogott, kezdte uralni a terepet, és
ezekben az években mar/még realitas volt szamara, hogy a literatirabdl, pontosabban
a fizet6képes olvasokbdl éljen meg.

> A Conversation-por egyik résztvevdjét idézve: ,,A tobbit elhallgatom, s csak afeldl teszem még bizo-
nyossa a figyelmeztet6t [Bajzat], hogy ennek utana senkinek ellenem sz616 koholmanyait olvasni s id6-
met ily nemtelen csatdra vesztegetni nem fogom.” CSERNECZKY ]dzsef, Bajzdnak = Tollharcok, i. m., 30.
Fenyd nézdpontja: ,,Bajza [...] cikkére nem érkezett vélasz. Ervelésének kristalytiszta logikéja, igazsédga
miatt valoban nehéz is lett volna ellenérveket keresni. Horvat és Szemere visszavonulot fajtak” FENYO,
Az Aurora, i. m., 103.

13 Pierre Bourdieu alapfogalmai kivaltképpen produktivak itt, abban a vonatkozasban, hogy a ,tarsadal-
mi téke” tobbek kozott a képviseleti elv, a kozosség nevében torténd megszolalas felhajtderejét biztositja,
mig a ,szimbolikus téke”, ,,szimbolikus er6szak” a domindns poziciéba keriilék olyan technikait teszi
lehetévé, amelyek a sajat szimbolikus produktumokat hathatésan a tarsadalom tobbi részére ruhazzak,
a hatalmi viszonyok ujrarendezésének folyamataban - olyan immaterialis tkeként, amely anyagi t6két
termel, azzal mér eleve kolcsonhatdsban.

1> Autonémia és heteronomia kérdéseirél hasonlé 6sszefiiggésekben: RAkA1 Orsolya, A szférdk zenéje és
a mocskos anyagiak: Az autondm és heteronom hierarchia kérdései a 20. szdzad elsé harmaddnak hazai
irodalmi életében, Hid, 2016/6, 69-71. (E dolgozat testvértanulmanydban mindezt a luhmanni rendszer-
elmélet nyelvén villantottuk f6l. V6. BobrOGI, Az Aurora, i. m.) Feny6 Istvan konkluzidja — miszerint
Bajza ,[m]agatartasaval gyakorlatilag végérvényesen befejezi az esztétikai kozeg autondmma valdsat”
(FENYO, Az irodalom respublikdjdért, i. m., 372.) — tehat erdteljes arnyaldsra szorul.
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Abstract: After the death of Karoly Kisfaludy, the founder-editor of the ground-breaking
literary almanac titled The Aurora. National Almanac, the so called Aurora Lawsuit broke
out, which aimed to settle the control over the future fate of the publication. The literary
consensus so far concluded that the polemics were won by Jozsef Bajza, who triumphed over
his opponents, furthermore it was him who separated the hitherto confused definitions of
author, editor and publisher, as well as the division of the rights of the publisher, author
and editor, and he also managed to improve the recognition of the latter. The paper
“reinterprets” the Aurora Lawsuit with a more critical view of Jozsef Bajza than before.
Besides its purpose to prove that there was no superior triumph, it also aims to point out the
basic motivation behind the situation, which was not discussed properly before, the aspect
of power-financial gain.
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