ORBAN LAszLO

Kazinczy eladdsoddsa az 1820-as években

»A pénz’ szeretete meglepett, bar késon. De @ megtérésre még halalunk orajaban is
van id6, azt mondjak Papjaink™ - irta Kazinczy 62. sziiletésnapja el6tt néhany nap-
pal, 1821 8szén, baratjanak, grof Dessewfly Jozsefnek. E szavak egy tervezett gaz-
dasagi vallalkozast bemutatd levelet zarnak. Kazinczyt, mint birtokos nemest, nem
meglepd, ha foglalkoztatta a gazdalkodas és nyomasztotta a pénzhidny. Azonban e
tervek és gondok 1820 koriil megsokasodtak, mintha Kazinczyt valoban meglepte
volna ekkor a ,,pénz szeretete”. Az idézett sorokban némi szabadkozas és talan 6niro-
nia is érzékelheté: mintha sejtené, hogy ezuttal idegen és veszedelmes tdjakra merész-
kedik. Levelezése és 6néletrajzi irdsai szerint az 1820-as években tobb mezdgazdasagi
vallalkozast is eltervezett Kazinczy. Tobbnyire foldbirtokot, sz616t, allatokat akart va-
sarolni, de borral is kereskedett volna. Szertedgazo terveiben talan csak az a kozos,
hogy egyikre sem volt pénze, mindegyiket kolcsonbdl akarta megvaldsitani. Kazin-
czy azonban nem volt szerencsés pénziigyekben, legalabbis levelezésében és egyéb
iratai kozott nem tlnik fel sikeres tranzakcidra utalé nyom.

A jelen dolgozat ezen évtized kudarcos vallalkozasainak 6sszképét kivanja felva-
zolni, els6sorban narrativ forrasokra timaszkodva. Kazinczy vallalkozoi tevékenysé-
gét az egyes ligyletek részletesebb vizsgalata és tovabbi levéltari dokumentumok felta-
rasa bizonyosan arnyalni fogja majd. Egyel6re az a célom, hogy felhivjam a figyelmet
Kazinczy gazdalkoddi terveire, azok lehetséges hatterére, a pénziigyi tranzakciok sa-
jatossagaira és az eladdsodas sulyos kovetkezményeire.

A tervekrdl

Kazinczy gazdalkodassal és pénziigyekkel kapcsolatos iratanyaga nagyrészt még
feldolgozasra var. A levelezésében szamos e témat targyalo szovegrészlet talalhato,?
de rendszerezve csak két irategyiittes, a Bodzay Samuel és a Behmer Jézsef nevéhez

" A szerz6 az ELKH-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport munkatarsa. — A dolgo-
zat ,A 19. szazadi magyar irodalom politikai gazdasagtana” Lendiilet-kutatdcsoport kutatasi program-
janak részeként, annak tamogatasaval késziilt.

! Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1821. oktdber 19. = KazLev, 17/4014, 541. (KazLev
= Kazinczy Ferenc Levelezése, 1-21. kotet, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911; 24. kotet, s. a. r.
ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013.)

? Az 1820-as évekre vonatkozd nyomok a levelezésben: VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, I-11., Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 584.
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kothetd tigylet anyaga jelent meg.” Mindkét tranzakcié az 1820-as évek elején jott
létre, eléggé zavaros koriilmények kozott. Kazinczy célja az volt, hogy kdlcsonhoz,
készpénzhez jusson. A két tigylet nagysagrendileg a felhalmozott addssagok harma-
dat-negyedét teszi ki (errdl kés6bb még lesz sz0).

A Bodzay- és Behmer-iigy szovegeit Kazinczy gytijtotte 6ssze, mintegy dossziéba
helyezte azokat, feltehetéen pereskedésre szamitva, annak hattéranyaganak szanta.
A két iratcsomoba vegyesen keriiltek levelek, kotelezvények, jogi szovegek és nem
utolsoésorban Kazinczy kommentarjai, ,,el6addsai”. Ezen ,.el6adasokban” éppen csak
utalt azokra a tervekre, amelyek sziikségessé tették a kolcsont. A Bodzay-dosszié
egyik — 1821 6szén irt — szovegében csak ennyit arult el céljairdl: ,, Alkuban 1évén bi-
zonyos joszag erant, s @ marhaval speculatiot nagyban akarvan kezdeni, pénzre vala
sziikségem.™ De ha itt nem is bocsatkozott részletekbe, a rokonoknak és baratoknak
irt egykoru leveleibdl mégis felvazolhatjuk terveit. A mar idézett, Dessewftynek sz616
levelében is arrdl irt Kazinczy, hogy ,,gazdasdigomat mindennemd marhdk 4ltal aka-
rom j6 karba hozni”® Ténylegesen juhokkal — és nem szarvasmarhakkal — spekulalt,
olyannyira, hogy masnap egy kalkulust is elkiildott a ,,birkékbe” [!] fektetett pénz
biztos megtériilésérdl.® E szamitas azonban gyenge labakon allt. Legalabbis erre utal,
hogy a gréf kénytelen felhivni Kazinczy figyelmét arra, hogy idénként a birka halan-
do, a pasztor tigyetlen, a kormany pedig pénzronto, majd kérve kéri: ,,Ne gazdalkod-
junk vénségiinkre, Kedves Baratom!”” Ez a befektetés végiil nem jott létre, talan e jo
tandcsnak is koszonhetden.

Kazinczynak azonban tobb terve is volt, és sajnos némelyikébe bele is vagott. 1820.
december 21-én e lelkendez6 sorokat irta Dobrentei Gabornak: ,,Melly napom vala
ez a tegnapi! - [...] én eggy 6tvenezer forintos aquisitiot [szerzeményt] tevék. Mond-
jad, édes bardtom, a’ mi kedves Szemerénknek, hogy Nedeczky Imre Urnak Mihalyi
birtoka 300 kobolnyi szantéfolddel, nyolcz egész telkes gazdaval, két erd6vel, tizenhat
zsellérrel, ’s eggy kéépiiletekkel teljesen megrakott udvarhazzal az enyém.” Ez volt
tehat az a ,,bizonyos joszag” amelyre alkudozott, ami miatt pénzre volt sziiksége. Az
alsdmihalyi Nedeczky-birtok kozépnemesi szinten tekintélyes nagysagu, tobb mint
kétszer nagyobb Kazinczy 128 koblos széphalmi majorsagi szantdjandl.” Ugyanezen a

* [A Bodzay-dosszié], KazLev, 24/6199-6205, 356-377; [A Behmer-dosszié], KazLev, 24/6206-6209, 378-
383. — E szovegek hozzaférhetok elektronikus kiadasban is: Kazinczy Ferenc dsszes miivei: Elektronikus
kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENT Attila, vezetd munkatars BoproGI Ferenc Maté, ORBAN Laszl0, informa-
tikai fejlesztés NYITRAI Nora. http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/keziratok.php?tipus=szerzoi_
kezirat&m=szk (Letoltés ideje: 2021. junius 28.)

* [A Bodzay-dosszié], i. m., 361.

> Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1821. oktdéber 19. = KazLev, 17/4014, 540.

¢ Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, [Széphalom], 1821. oktdber 20. = KazLev, 17/4015, 545-546.
7 Dessewfty Jozsef — Kazinczy Ferencnek, Szentmihaly, 1821. november 21. = KazLev, 17/4019, 555-557.
8 Kazinczy Ferenc — Débrentei Gabornak, Széphalom, 1820. december 21. = KazLev, 17/3926, 314.

° Egy koblos fold 1 magyar holdnak, azaz 1200 négyszogolnek felel meg, vagyis a kinézett birtok szanto-
foldi része nagyjabdl 130 hektar. A széphalmi birtokrol részletesebben: ORBAN Laszlo, Kazinczy széphalmi
birtoka, Irodalomismeret, 2017/4, 8-52.
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napon a huganak, Klaranak is tényként jelentette be az alsémihalyi birtok megszerzé-
sét: ,tegnap megvettem a’ Nedeczky Imre Ur Mihalyi egész birtokat”!® A szerzeményt
hasonl6 adatokkal irta le, de egy nagyon fontos részlettel kiegészitve: ,, A’ Nedeczkivel
kotott Tractatus elsé czikkelye az hogy 1821nek elsé heteiben tiz ezer forintot
tegyek-le”!!

Eszerint Kazinczy mar egy szerz6déssel is elkotelezte magat 10.000 forint kifizeté-
sére. Nem tudni, hogy kifizette-e valaha is ezt az dsszeget. Azt viszont tudjuk, hogy a
»tractatus” megkotése pillanataban még a vételar els6 részletére sem volt pénze. Azt
tervezte ugyanis, hogy bérbe adja a birtokot, és a bérleti dijbdl fizet majd, ahogy ezt
szintén megirta hiigénak: ,,En a joszagot arenddba adom Mihalyiba, ’s oda 4ltal nem
koltozkodom; s azon leszek hogy Arenddsom tegye le azt @ pénzt”'* Vaczy Janos
ugy latta, hogy Kazinczyt ez tigyben ,,abrandok csalogatjak’, hiszen ,,ekkora 6sszeget
ekkora f6ldbdl semmiféle bérl ki nem fizet elére”” De Kazinczy talan mégsem volt
ennyire naiv, hiszen e bevezetés utan kolcsonért, vagy legalabbis kozvetitésért for-
dult testvéréhez: ,,De kétséges 1évén, kapok e olly Arendast, a’ ki 10,000t adjon eldre,
’s mindgyart most; ill6 pénzt keresnem mindenfelé. Kérlek tehat, utasits valahova.
Lehetne e reményleni hogy Ibranyi Antal Ur kikap bajombdl? Az Intabulatiétol @
Mihalyi birtokra nem irtézom, s6t azt offeralom.”* A levél most nem idézett részébol
kideriil, hogy éppen foly6 pereibdl (errdl is késébb lesz szd) remélt bevételt. Ez a
halovany remény;, illetve maga a megvésarolt alsomihdlyi birtok lenne a fedezet. Osz-
szességében az latszik, hogy Kazinczy pénz és hitelképesség nélkiil vagott volna bele
az iizletbe. Nem meglepd, hogy az alsémihdlyi birtok sohasem keriilt a tulajdonaba.

Kazinczy so6gorndjéhez, Torok Marie-hoz irt levele szerint nem pénzhidny miatt
hitsult meg az adasvétel, hanem azért, mert az elad6 a megallapodas utan felemelte
az arat. Kazinczy ugyanis nem magaval a birtokossal, Nedeczky Imrével targyalt és
allapodott meg 1820 decemberében, hanem egy meghatalmazott fiskalissal. A kara-
csonykor hazatéré Nedeczky azonban 17.000 forinttal tobbet kért volna, igy az tizlet
1821. janudr 5-re bizonytalanna valt."” Janudr végén mar huganak is lemonddan irt:
»Az én Orvendezve jelentett vételem aligha el nem mulik. Nem gy mentek velem
mint 6hajtottam.”'® De a nehézségek ellenére Kazinczy mégsem adta fel tervét. Feb-
ruarban mar a ségora, a sikeres banyavallalkoz6 Dercsényi Janos is aggodott, és Des-
sewfly segitségével probalta meggydzni Kazinczyt: ,Nalam vala tegnap Dertsényi,
kért: beszéljelek le acquizitziddrol - czéljait nem tudhatom: de mint okos és tapasztalt

12 Kazinczy Ferenc - Kazinczy Klaranak, [Széphalom, 1820. december 21.] = KazLev, 17/3930, 326.

1 Uo., 327. (kiemelés az eredetiben)

2 Uo.

P VAczy, i. m., 584.

'* Kazinczy Ferenc - Kazinczy Klardnak, [Széphalom, 1820. december 21.] = KazLev, 17/3930, 327.

15 Kazinczy Ferenc — D’Ellevauxné Torok Marianak, Széphalom, 1821. januar 5. = KazLev, 17/3931,
328-329.

16 Kazinczy Ferenc - Kazinczy Klaranak, h. n., [1821.] janudr 21. = KazLev, 17/3942, 375.
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embert baratodnak tartvan, nem gondolhatom: hogy egy oly’ j6 fejii ember alatsony
lélekbdl szarmazott tanatsot adhasson.”"’

A csalad és a kozeli bardtok 6vnak Kazinczyt, a tdvolabb laké ismerdsei el6tt azon-
ban tovabbra is sikeres gazdalkodonak tlinhetett. Szemere Pal 1821. februdr végén,
majd Dobrentei marcius elején gratuldlt a ,,szép aquisitié”-hoz."® Kazinczy marcius
16-i valaszlevelében megirta ugyan, hogy nem az 6vé a birtok, de gy tiinik, még
ekkor sem mondott le a megszerzésérol: ,, A’ szerzett joszag még nem enyém. Csalni
akarnak. Azt pedig én nem tlirom, mert én soha senkit meg nem csaltam.”"* Amikor
Kazinczy csalasra panaszkodott, bizonyara a vételar felemelésére gondolt. Ez esetben
észszer( lenne eldllni az adasvételtdl. Kivéve, ha a ,Nedeczkivel kotott Tractatus” le-
hetdvé tette az ar megvaltoztatasat — példaul a foldben 1év6 6szi vetés vagy az épiile-
tek hozzaszamolasat® —, és visszalépés esetén kotbérrol, vinculumrol is rendelkezett.
A lehetséges vinculum lehetséges mértékérol: 1806-ban Kazinczy 2500 forintért (ter-
meéssel egyiitt 3000 forintért) vasarolt sz6l6birtokot, természetesen kdlcsonbdl. Az
alkut augusztusban kototte meg, azzal a feltétellel, hogy sziiretig kifizeti a vételarat,
kiilonben 100 arany vinculum terheli. A 100 arany akkor nagyjabol 450 forintot ért,
tehdt a banatpénz 15% koril volt.

Eddig még nem keriilt el6 ez a ,Nedeczkivel kotott Tractatus”, de ha valéban 1é-
tezett, és ha az eddig elbeszélt torténetiink f6bb pontjaiban egybeesik a valos esemé-
nyekkel, akkor Kazinczy kényszerpalyara keriilt. Vagy a birtok elsé részletére (10.000
forint), vagy a hasonld nagysagrendl banatpénz kifizetésére készpénzhez kellett jut-
nia, barmi dron és siirg6sen. Ez lehetett az az els6 domino, amely elinditotta a Kazin-
czy-birtok csédje felé vezetd eseményeket.

A személyes koriilményekrol

A Nedeczky-birtok megvételére 1820 decemberétdl 1821 tavaszaig tett kisérletet Ka-
zinczy. Miért olyan fontos ez a birtok, és miért éppen ekkor? A kézenfekvd valasz,
hogy Nedeczky ekkor ajanlotta megvételre birtokat, a vétel egyedi lehetéségnek tlnt.
Ezentul azonban Kazinczy kiilonb6z6 életeseményei is abba az iranyba mutattak,
hogy vallalhat6 szamara egy gazdasagi befektetés.

7 Dessewfly Jozsef — Kazinczy Ferencnek, Kassa, 1821. februdr 6. = KazLev, 17/3954, 400.

'8 Szemere Pal - Kazinczy Ferencnek, Pest, 1821. februar 24. = KazLev, 17/3958, 410; Dobrentei Gabor
- Kazinczy Ferencnek, Pest, 1821. marcius 5. = KazLev, 17/3960, 412.

1 Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gabornak, Satoraljatjhely, 1821. marcius 16. = KazLev, 17/3964, 418.
(kiemelés télem)

2 A foldben 1év6 vetés beszamitasa onmagaban nem indokolna az ar ilyen mértéki megemelését, mert
egy bevetett koblos fold utan csak 3-8 forint haszonnal szdmolhattak (v6. Kazinczy Ferenc — Dessewfty
Jozsefnek, Satoraljaujhely, 1830. junius 29. = KazLev, 21/5183, 326.).

21 Kazinczy Ferenc, Széphalom és hazi délgaim = K. E, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszld, Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 158-159.
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Talan a legsiirgetdbb személyes tényezd, hogy ekkorra mar 60 éves elmult. Legki-
sebb gyermeke, Lajos, 1820-ban sziiletett, de Fizsi is még csak haroméves, Balint pedig
kettd. Az dregedd Kazinczy egyre tobbet aggddott hét gyermeke jovdje miatt, és habar
jo erében érezte magat,”> nem lehetett biztos abban, hogy fel tudja nevelni éket. Ezért
legalabb anyagi biztonsagot akart szerezni szamukra: ,,Gyermekeim el fogjak mond-
hatni, hogy atyjok, kit eggy rossz testvér és eggy rossz sogor s az id6 nyomorgatott,
nekik még is szerze valamit. ’S hogy ezt mondhassak, inkabb dhitom mint azt, hogy
némellyek pengessék nevemet.”>

Ha e sorok irdsakor, 1820 végén visszatekintett ir6i palyajara, ,némellyek pengették”
ugyan nevét, de pénziigyi szempontbol sikertelennek itélhette irodalmi tevékenységét.
Még forditasainak 1814-1816-0s reprezentativ kiadasat is: ez a kilenckotetes sorozat
nemcsak tartalmat tekintve, hanem konyvészetileg is nagyon igényes megjelenést, és
levelezésébdl latszik, hogy anyagi hasznot is remélt e vallalkozasbol. A nyereség azon-
ban elmarad. A kényvsorozat kritikai kiaddsdnak bevezetdje szerint Trattner Janos Ta-
mas 500 el6fizetét remélt, vélhetGen ennyi kellett volna a haszonhoz: ,,1814 végén még
mindig csak szaznyolcvan el6fizetdnél tart az értékesités tigye, Trattner pedig raadasul
mar nem is négy-, hanem o6tszaz jelentkezdére szamit, kiilonben a munkalatok ledlli-
tasat helyezi kilatasba, Kazinczy leveleire azonban ekkorara mar egyaltalan nem lesz
jellemz6 a projektum finanszirozasi vonzatait illeté aggodalom.”** Bodrogi Ferenc Maté
adatai szerint végiil az el6fizeték szama ,,az utolsoként megjelend nyolcadik kotet ide-
jére mar négyszaz koriili"* De ez kevés, Kazinczy kénytelen szamot vetni azzal, hogy
legnagyobb irodalmi vallalkozasa pénziigyi szempontbol sikertelennek bizonyult: ,, Azt
hittem, édes bardtom, hogy IX Kotet irasaim eggy két ezer fntot hoznak-be, hogy hat
vagy hét ezer [frt.] adéssagombol valamit lefizethessek. 31 exemplart ingyen oszték-ki,
s kérdd, kérlek, hény forintot vettem be? Otvent.”®

Kazinczy szamara e kudarccal az irodalom mint piaci alapu vallalkozas hosszu évek-
re megsztnt. A levél folytatdsa szerint inkdbb visszatérne a személyes kapcsolatokon
alapulé mecenaturahoz: ,,Nem csindlhatnatok e ti jobbak azt, hogy példanak okaért
tiz exemplart ebbdl nagy és jo Uraknak tolnatok nyakokra ugy, hogy 6k azért nekem
(tudatva velem, vagy nem tudatva neveket) nevezetes summaval kedveskednének. Mi
volna az péld. ok. eggy Illéshazynak? Nekem pedig, kin 6todfél gyermek sullya fekszik,
s @ kit adossag nyom, nagy segéd volna.”*’

> Ahogy Vaczy Janos irta: ,Még 60 éves koraban majdnem teljes ifju erejével dicsekszik. [...] Mily ifja
erdvel iili meg 60 éves koraban is gesztenyesarga, hattytnyaku, szarvas 1labu Trajan nevil cs6dorét, ezt az
»irtdztato tiizli« lovat, amely nagyon gyakorlott lovaszat is levetette” VAczy 2012, i. m., 588.

# Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1820. december 21. = KazLev, 17/3926, 314.

* Bobroal Ferenc Maté, Bevezetés = KaziNczy Ferenc Miivei: Szép Literatiira, s. a. r. BODROGI Ferenc
Maté, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 1070.

» Uo., 1071.

*6 Kazinczy Ferenc - Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1816. november 25. = KazLev, 14/3329, 450.
(kiemelés az eredetiben)

27 Uo. (kiemelés az eredetiben)
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Ugyanebben az idében, 1820 koriil, a Kazinczy hazaspar nagyobb bevételre sza-
mitott: Torok Sophie 6rokségére, a kazméri birtok egyharmadara. Azonban Kazin-
czyné fiutestvére, Torok Jozsef nem adta ki az osztalyrészét. Kazinczyék — a masik
lanytestvérrel egytitt — végiil pert inditottak a fivér ellen, amelyet az eperjesi keriileti
tablan ekkoriban nyertek meg.?® Ez az elséfoku itélet reményt adott Kazinczy sza-
mara, hogy hamarosan hozzajut az 6sszeghez, amibél majd rendezheti tartozasait, a
maradékbdl pedig sikeresen gazdalkodhat. E bevétel biztosnak latszott, igy Kazinczy
egyfajta athidald kolcsonként tekinthetett az 1820-as években felvett pénzekre. De a
sogora fellebezéssel huzta az idét: ,,Megmonda Fiscalisa, hogy nem csak magam, de
gyermekeim sem érik még [!] végét @’ pernek; s6t 6 maga, @’ Ségorom, a’ feleségem-
nek kimonda, hogy 6 ugyan semmi rést el nem mulaszt, 2’ mi a’ pert vonhassa, mert
neki hat gyermeke van.”*

Kazinczyék végiil a kiralyi tablan és a septemviratuson (a két felsébb foku féru-
mon) is megnyerték a pert, de a jogerds itéletet csak 1829. janudr 21-én hirdették ki.
Torok Jozsef tigyvédje, Kossuth Laszlo még ezutan is késleltetni tudta az itélet vég-
rehajtasat, igy Kazinczy sohasem latott pénzt felesége osztalyrészébdl, és tartozasait
sem tudta rendezni. Toldy Ferenc szerint a kazméri per miatt ,kellett e csaladnak
annyi évig nyomorogni, szenvedni, ezért K[azincz]ynak, tiszteletes aggsagat, 51-72
éveit folytonos szenvedésekben, nélkiilozésekben, 61doklé gondok kozt s a tiirt igaz-
sagtalansagok boszus fajdalmaban leélni”*® A per kiilonb6z6 szakaszaiban hol tisztes-
séges kifizetésben, hol a kazméri birtok rajuk es6 részének atadasaban reménykedtek.
Az alsomihdlyi Nedeczky-birtok pedig éppen a széphalmi és a nagykazméri kozott
helyezkedett el, gazdalkodas szempontjabol igen jé helyen: ,hozzam masfél, Kazmér-
hoz is, Lasztoczhoz is fél, Ujhelyhez az igazi orszdg-utjan két 6ranyira”>!

A hitelezésrdl

A pénzromlas kora a Habsburg Birodalomban 1820-ra lezarult, a napdleoni haboruk
utan a béke tartosnak igérkezett, kiszamithatdva valtak a politikai, jogi és gazdasa-
gi tényezOk. A gazdasagi értelemben vett makrokornyezet tehat kedvezdének latszik,
de a hitelezés jogi szabalyozasa az orszagban még nem tortént meg. Az elsé teljes

2 A fiuorokos azért vitatta a lanytestvérei 6rokosodési jogat a birtokhoz, mert Kazinczy apdsa, Torok Lajos
a csak fitdgon 6rokolhet6 6nodi birtok ellenértékébdl vette a kazméri birtokot. Torok Jozsef peres titon
tobb, mar korabban elzalogositott birtokrészt is megprobalt visszaszerezni, e perekbe is beavatkozott Ka-
zinczy és felesége, mint lehetséges 6rokos. (Bovebben: KazLev, 24, 536-537.)

* Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1822. szeptember 11. = KazLev, 18/4107, 144.

* ORBAN Laszld, Toldy Ferenc: Valami Kazinczy Ferenc életéhez K[azinczy] Gdbor elbeszélése utin =
Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasdg évkonyve, 17, szerk. KovATs Daniel, Satoraljaujhely, 2007, 37.

3! Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1820. december 21. = KazLev, 17/3926, 314.
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magyarorszagi valtotorvény 1840-ben jelent meg.”” A hitelezés intézményi része sem
volt adott, vagyis nem volt Magyarorszagon bank az 1840-es évekig, noha a ,,rendel-
kezésre allo hitelek mennyiségének elégtelen volta és az ezzel kapcsolatos gazdasagi-
pénziigyi elmaradottsag és visszaélések felszamolasanak sziikségessége”™ indokolta
volna. Somorjai Szabolcs a korszakra a személyes hitelezést tartja jellemzének: ,,Azaz
nem hitelintézmények gytijtik példaul betéteken keresztiil 6ssze azokat az 6sszegeket,
amiket kolcson formaban késébb folydsitanak, hanem maganemberek megtakarita-
saikat fektetik kolcsoniizletekbe. Ugyan a személyes hitelezés iddszakdban is 1éteztek
pénzforgalmazo intézmények, mint pl. megyei pénztarak, arvaszékek, egyhazi alapit-
vanyok, illetve kiilf6ldi maganbankhazak, ezek az intézmények azonban csak a kihe-
lyezett 6sszegek kisebb részaranyat biztositottak.™*

Magyarorszagon tehat mai értelemben vett banki hitelezés nincs, de tobb egyhazi
és alapitvanyi intézmény is foglalkozik pénzkolcsonzéssel. Egyelére kérdés, hogy e
forrasokat megkereste-e Kazinczy, és ha igen, miért nem jutott kolcsonhoz. Masrészt
Kazinczynak szamos gazdagabb rokona is volt, igy akar csaladi segitséget is kaphatott
volna. Kolcsont azonban a csalddi kapcsolatok révén csak szabaduldsa utdn, Péchy
Imrétél kapott. Ekkor egy kiilondsen méltanylandé célra, a fogsagi koltséget kirovd
kamara kifizetésére kért Kazinczy 700 forintot.”” A pénzt megkapta, kamatait is ren-
dezte,’® de a kolcsont végiil az anyja, Bossanyi Zsuzsanna fizette vissza 1810-ben.””
Kazinczy irodalmi tevékenysége sem jelentett elényt: ,,Hijaba kértem kolcson a’ gaz-
dag batyamtol Kazinczy Pétertdél 2000 ftot sziiretre 1809 és 1810, hogy asszusz6lot
csindljak, s kivévén a mit belé tettem ’s rajta nyertem, téke pénzét 's kamatjat visz-
szaadtam volna. Azt hiszik az emberek, hogy a ki kényvet csindl, anndl el van veszve
a pénz, s koltson nem kapok hogy speculaljak™® Jellemz6 az is, hogy Kazinczy test-
vére, Jozsef 1828-ban 4300 forint fejében nem valtot kért batyjatdl, hanem f6ldzalo-
got.” Feltételezhetd, hogy Kazinczyt még kozeli rokonai is kockazatos addsnak lattak,
ahogy rossz adds volt minden olyan kis- és kozepes birtoku nemes, aki hivatali jo-
vedelemmel nem rendelkezett, ellenben toredezett birtokrendszere, alig lathat6 ingé
vagyona, sok gyereke és szovevényes 6rokosodési perei voltak.

2 SoMORJAI Szabolcs, Hiteltorténet a be- és kitablazdsi jegyzokonyvek alapjdn a 18. szdzad mdsodik és
a 19. szdzad elsé felében: A megyei hitelezés Csongrdd, Fejér és Pest—Pilis-Solt varmegye példdjdin keresz-
tiil, Doktori Disszertacio, Budapest, 2014, 20. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/22441/
diss.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y (Letoltés ideje: 2021. junius 30.)

» Uo., 12.

* Uo., 12-13.

% Kazinczy Ferenc — Péchy Imrének, Ersemjén, 1803. aprilis 22. = KazLev, 3/592, 52-54.

%6 Kazinczy Ferenc — Péchy Imrének, Bagos, 1804. majus 1. = KazLev, 3/672, 191-192.

?7 Kazinczy Ferenc - Bossanyi Zsuzsannanak, 1810. junius 23-26. kozott = KazLev, 24/6011, 119.

* Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1816. november 25. = KazLev, 14/3329, 449.

* Kazinczy e testvérére utalt fentebb idézett soraiban — és szamos mas helyen - ,,rossz testvér”-ként. A
zalogszerz6dés lel6helye: Magyar Tudoméany Akadémia Konyvtar és Informdcids Kozpont (tovabbiak-
ban: MTA KIK) RUI 4r 261, 204.
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A nagyobb kockazatot - a toke esetleges elvesztését — sem a rokonok, sem a hitelt
nyujté intézmények nem tudtdk vagy akartak a valtok torvényes kamataért, 6%-ért
vallalni. A kockazat beépitését a kdlcsonbe, azaz a kamat felemelését viszont torvény
tiltotta. E kamatszintet id6rdl idore torvénnyel erdsitették meg, ami azt jelzi, hogy
a maganbhitelezok a tiltas ellenére mégis bearaztak a magasabb kockazatot. Ez az 6
szempontjukbol (valos) tranzakcids koltség, az ados szempontjabdl viszont uzsora.*
A személyes hitelezés mindenkori velejardja az uzsora, vagyis az olyan kovetelés,
amely tonkreteszi az adost.*' A tékehidny és az uzsora a kortarsak szamadra is nyilvan-
valé volt, legalabbis 1821. november 4-én Dessewfly igy irt Kazinczynak: ,, meré fa-
radsagos haszontalansag ollyan orszagban gazdalkodni, [...] @’ hol nincs szorgalmat
elevenité forgando6 Kapitalis; a’ hol tet6tdl allyig és tovig organisalva van az Uzsora,
és az antisotzialismus™** A hitelez6 tobb megoldasbol vélaszthatott, ha kompenzalni
akarta a nagyobb kockazatot, avagy csalni akart. A legegyszeriibb, ha a valtét na-
gyobb 0sszegrdl allitja ki, mint amennyit ténylegesen atadott, igy magasabb kamatot
kovetelhetett. E valtokat mint dokumentumokat éppen ezért kell6 forraskritikaval
kell kezelni, ahogy Somorjai is irja: ,hiaba talalunk meg egy valtét vagy kotelez6t,
egyaltaldn nem biztos, hogy az arra rairt 6sszegek cseréltek gazdat. [...] a kételyeink-
r6l valojaban nem tudunk meggy6z6dni, mert a rendelkezésiinkre allé forrasokbdl
lehetetlen eldonteni, hogy valdban csak a nagyobb kockazatot akartak-e kompenzal-
ni a hitelez6k a nagyobb kamattal, vagy pedig ténylegesen csalasrél volt-e sz6.”*

Mivel a személyes hitelez6k altalaban nem ismerték addsaikat, sziikségiik volt
kozvetitdkre, Kazinczy szavaval faktorokra, vagy késobbi szohasznalattal hajhdszokra,
alkuszokra.** Ezen faktorok az 1820-as években Tokaj-Hegyaljan doérzsolt borkeres-
kedok voltak. Az 6 feladatuk és felelosségiik sem volt ekkor még jogilag szabalyozva,
igy szereplésiik teljesen Osszezavarja a torténéseket. Nem lehet eldonteni, hogy a hi-
telez6 valds akarataval egyezden kototték-e a szerzodéseket, vagyis hogy a megbizo
tudtaval csaptak-e be alkalomadtan az adost. A szerepiik az is lehetett, hogy az uzso-
ras hitelez6 magyar nemesi nevének tisztasagat megovjak.*

Az eddig mondottakat tankonyvi példaként illusztralja Kazinczy egyik torténete:

Seelig Griin Rozgonyi Zsidé 1821. Febr. 1 napjan az ifju Bermannal jéve
hozzam, hogy nékem Otet ez ajanlja, mert én Griinnek nevét sem hallot-
tam soha. — Griin azt monda, hogy hallja sziikségemet, s hogy én bizonyos
speculatiora pénzt keresek. — (Birkéket akartam venni, s bar ne csalédtam

* SOMORJAL, i. m., 43-66.

4 Uo., 50.

# Dessewfly Jozsef — Kazinczy Ferencnek, Szentmihaly, 1821. november 4. = KazLev, 17/4019, 558.

# Uo., 53-54.

“ SOMORJAL, i. m., tobb helyen.

# ,[A]z uzsorasok mindenképpen tgyeltek a torvényes latszatra, pont ez az oka annak, amiért olyan
nehéz az uzsoraskodast ténylegesen megragadni” Uo., 53.
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volna meg; ugy eddig rendben volnék) — Eggy valaki, de a” kit meg nem
nevezhet, nekem ad KETEzZER Valté Czédula forintot, ha neki HATEZER
fntrél adok Cartabiancat, Griinnek pedig Plenipotentiat, hogy azt az alkut
tehesse, @ mit a’ szitkség fog kivanni. Assecuralt, hogy tobbet nem fogok
visszafizetni mint @ mit felvettem, az pedig igazsagos. Mar tobb eseteken
is keresztiilment igy. Azért kivinnak haromszor annyit mint adtak, mert @’
torvénytelen interest @ Capitalishoz csapjak.

Adtam neki mind Cartabiancat mind Plenipotentiat, s 6 az én lovaimon
elébb Nagy-Idara ment, @ mint gyanithatni, @ hires Dombayhoz; onnan
Sirokdra, Sarosban. En mellé adtam @’ Zsidomat, hogy fel ne vegye Griin
pénzemet, ’s vele el ne illantson. Azonban Griin a’ szekeremet, kocsisomat,
és Zsidomat Sirokan, vagy Siroka koriil valamelly faluban hagyta, lovamra
teliilt, ’s éjjel a’ Capitalistahoz ment. -

Végre megérkeznek, s hoztak eziistben és papirosban - - - - 1200 -
19 vég vasznat per 30 ft. - - - -------------- 570 -
Granatot--------------------------- 80 -

két elnytitt selyem asszonyi ruhat, mellyet
azonnal elajandékoztam - ----------------- 50 -
Summa 1900 ft. -
ad6som maradt 100 forinttal.*®

Lathatd, hogy nemcsak tuldraztdk a valtot, hanem az igért Osszeg egy részét piac-
képtelen aruban szallitottak le. Kazinczy azonban kénytelen volt ezt elfogadni, hi-
szen eldre kiallitotta és atadta a faktornak a valtot (6000 Ft-rol) és a meghatalmazast,
amellyel Griin barmilyen feltétellel megkothette az tizletet. A hitelezd végiil termé-
szetesen a 6000 forint tékét és annak kamatait kovetelte.*” Nagyon nehéz Kazinczyt
megérteni — de bizonyara nem ismeriink minden kdriilményt.

A Kazinczy hdzaspdr hitelei

Mennyi kélcsont vett fel a Kazinczy hdzaspér az 1820-as években? Es e kolcsondk-
bdl mennyi volt a ,,térvénytelen”? A ,torvénytelen” kifejezést akkor hasznalom - To-
rok Sophie-t kovetve —, ha talaraztak a valtot (Griin-iigy), vagy talbecsiilt arut adtak
készpénz fejében (Griin- és Bodzay-iigy), vagy valtoforintot adtak konvencios forint
helyett (Behmer-iigy), vagy bevalthatatlan valtét adtak (Behmer-iigy).

Kazinczy halala utan egy évvel 6zvegye, Torok Sophie sszedllitott egy addssag-
listat: ,,Feljegyzése azon addssagoknak, mellyek ream B. eml. férjem néhai tettes

% Kazinczy autograf, eddig kiadatlan kézirata, MTA KIK RUI 4r 261, 282.
¥ Ezt lasd alabb Torok Sophie tablazatdban.
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[tekintetes] és vitézlett Kazinczy Ferencz utan maradtak - inclusive februar 29-ikéig
1832, az intereseket csak futélag felvéve.”*® E listabol késziilt az alabbi tablazat:

kelt »lorvényes” (t6ke+kamat) |, Torvénytelen” (toke+kamat) | a hitelezé neve

1805. nov. 1000 Ft + ? Ft Nagy Andras

1806. szept. 3000 Ft + ¢ Ft Bosnyak Palné

1820. jun. 4000 Ft + 2800 Ft J.

1821. febr. 6000 Ft + 3990 Ft Berman

(faktor: Seelig Griin)

1821. febr. 8000 Ft + 5283 Ft Bodzay Samuel

1821. mdj. 3500 Ft + 2266 Ft R.

1821. mdj. 6642 Ft + 4031 Ft E

1822. marc. 1140 Ft + 584 Ft D.

1822. apr. 900 Ft + 532 Ft Behmer Jozsef

1831. febr. 1332 Ft + 0 Ft. Horn Ferenc
Summa: 5332 (+ ?) Ft Summa: 47.718 Ft

A teljes tartozas dsszesen: 53.050 Ft + két adossag kamata. Ez azonban nem a hazas-
par Osszes felvett kolcsone, hanem csak azok, amelyeket Kazinczy halalaig nem tud-
tak igy vagy ugy rendezni. Vaczy Janos az egyik levelezéskétet bevezetdjében majd-
nem 10.000 forint addssagot szamolt eld, amelyek koziil e listan csak egy 1000 és egy
3000 forintos tétel szerepel.*” Azon tartozasok sem szerepelnek itt, amelyeket mar
betablaztak a birtokra, igy az a 6000 forint valté sem, amellyel Kazinczy és felesége
elismeri tartozasat Jakobovics Izsak (Isaac Jacubovics) felé 1820. julius 28-an; ezt a
valtét 1822-ben tablaztak be a széphalmi birtokra.” Nem szerepelnek itt a zalogszer-
z6dések sem, igy a fentebb mar emlitett, Jozset dccsével kotott zalogkoleson sem.”!
Es nincs itt a Forgacs-valtoért adott 4000 Ft vélté sem (errdl aldbb lesz sz6), vagy a
dolgozat utolsé soraiban emlitett Brosko-féle tartozas (9000 Ft).

E lista szerint 1820 nyaratol 1822 tavaszaig 30.182 Ft kolcsont vettek fel. Ehhez
hozza kell még szamolni bizonyosan a Jacobovics-féle tartozast (6000 Ft) és a For-
gacs-kotelezvényt (4000 Ft). Az 1820-as évek legelején keletkezett kotelezettségek

8 A listat kiadta: BaLLAGI Aladar, Kazinczy Ferencz és a ,nemzeti hdla™ 1832-1836, ItK, 1891/4, 455-
468. (Ballagi kozlésében két datum tévesen szerepel, ezek javitva.)

Y VAczyY Janos, Bevezetés = KazLev, 22, X.

0 A szerz6dés lel6helye: MTA KIK RUI 4r 261, 176.: a betablazast a szerz6dés hatoldaldra Puky Antal
Abatjj varmegyei aljegyz0 jegyezte be 1822. julius 10-én. A szerz6dés masolata a Zempléni Levéltarban is
megtaldlhaté: Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara Satoraljatjhelyi Fiok-
levéltar (tovabbiakban: MNL BAZML SFL), IV. 2001. h., Kozgytilési, bizottmanyi és megyei kozigazgatasi
iratok 1823-1850, Loc. 204. No. 107.

> Tobb ilyen zalogszerz&dés taldlhato Kazinczy gazdasagi iratai kozott: MTA KIK RUI 4r 261.
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tehat tobb mint 40.000 forintot (plusz kamatok) tesznek ki, jelen tudasunk szerint.
A listan szerepld Osszes 1820-1822 kozotti tartozast ,torvénytelen’-nek mondta Ka-
zinczy ozvegye.

A Bodzay-iigy

A legnagyobb eladdsodas 1821 februarjaban figyelheté meg: egyetlen honapban
14.000 forint ismert tartozast halmozott fel a Kazinczy hazaspar. Ebbél 6000 forintot
Seelig Griinnek irtak ald, de csak 1200 forintot kaptak kézhez. A kamatot a hitelezo
6000 forint utdn szdmolta, tehat az 1200 forintra ténylegesen 30% koriili kamatot
kovetelhetett — és raaddsul még a soha oda nem adott 4800 forintot is. A Griin-iigy
fentebb idézett leirasa szerint Kazinczy ,,birkéket” akart venni ezen 6sszegbol.

Szintén e honapra datdlhato a tartozdsok koziil a legnagyobb 6sszeg, a Bodzay-
kolcson, amelyrdl Torok Sophie igy irt: ,,Creditorok neve B. A felvett summa meny-
nyisége 8000. A felvétel kelésének ideje 1821. 8-ik febr. Interesek 5283 Rf. 45 kr”>* Ahogy
minden tételhez, ehhez is megjegyzést fizott az 6zvegy: ,,Ezen egész summadban oly
rosz borokat advan a hitelez6, hogy azokat félannyi aron sem adhattuk el, mint a meny-
nyiben altal-adattak; kitetszik: melly tetemesen megcsalattattunk, mivel csak — 1758
— vftot vehettiink ki bel6lle; mert egy-hamar tenta szintvé valtozott> Itt tehat 8000
forintot irtak ald, de csak 1758 forintot vehettek kézhez, és tiz év mulva mar 13.283
forintot koveteltek ennek fejében toliik. Két ilyen elénytelen tranzakciéra nem tu-
nik elégséges magyarazatnak a ,,birkék vétele”, ezért feltételezhetd, hogy e kdlcsonok
valédi célja az alsémihalyi Nedeczky-birtok megvétele, pontosabban az elsé részlet,
esetleg a banatpénz kifizetése volt. Vagyis e kolcsonok kikényszeritett hibak voltak.

A Bodzay-iigyrdl irt beszamoldjaban — mint fentebb is emlitettiik — egy bizonyos
birtok és allatok tervezett megvasarlasardl irt Kazinczy: ,,Alkuban lévén bizonyos
joszag erant, s @ marhaval speculatiét nagyban akarvan kezdeni, pénzre vala sziik-
ségem. Azt € pénzetlen idében Zsiddok nélkiil lehetetlen szerzeni. Griinfeld David
Vécsén Abaujban laké Zsidd hozzam jove Tek. Bodzay Samuel Urnak (Buzitarol,
Abaujban) ide mellékelt Signaturdjaval, mellyben 6tven hordé Asszuisz6l6vel kinala-
meg, hordajat per 180 ft. calculalvan.”>* Megjegyzendd, hogy itt is a Griin-iigy for-
gatokonyvét lathatjuk, némi datirdssal: egy faktor felkeresi Kazinczyt és egy magyar
nemes nevében iizletet ajanl fel. E16szor bort és sz6l6t akar eladni Griinfeld, majd
miutan tisztazddik, hogy Kazinczynak készpénz kell, mddositja ajanlatat: bort ad, de
vevet is igér hozza, tehdt szinte azonnal készpénzhez juthat(na) Kazinczy. A valddi
»capitalistaval’, Bodzayval soha nem targyalt személyesen Kazinczy.

2 BALLAGI, i. m., 462. (A szOveg egy tablazatbdl idézve, délttel kiemelve a fejlécek megnevezései.)
> Uo.
> [A Bodzay-dosszié], i. m., 361.
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Kdrmentési kisérletek

1821-t6l Kazinczy gazdasagi kilatasai egyre borusabbak lettek. A felesége drokrészét
nem kaptak meg, a kazméri per egyre inkabb huzdédott, mikozben tartozasai dramaian
megndttek. Sem hivatali jovedelme, sem ir6i bevétele nincs. Uj birtok szerzésérdl vég-
képp le kellett mondania, sét, a széphalmi birtokért is aggodhatott. Hitelezéi egyre
tobbszor fenyegették betablazassal, végrehajtassal.

1821 masodik felétél mar karmentési kisérletnek értékelheté vallalkozasokat
kezdeményezett. Pénze ugyan tovabbra sincs, de valtot vagy bort adna birkanyajért
cserébe: ,,gazdasdgomat mindennem(i marhak altal akarom j6 karba hozni. [...] En,
ha a’ Groftal vagy a Grofnéval alkuba ereszkedném, eggy 500 ftos intabuldlt activus
Contractusomat adndm, és maslds boromat, vagy ha a’ Gréfnak ’s Gréfnénak ugy
tetszenék inkabb, Contractust is magamrol.” 1822 tavaszdn a kdzméri per tigyeit
intézte az eperjesi torvényszéken, majd hazatérve masfél hdnapig semmit sem irt és
olvasott, csak gazdasagaval foglalkozott. Legalabbis ezt irta tavolban laké ifju holgy-
ismerdsének: ,,En Eperjesrdl haza érvén azt tevém @’ mi rajtam még soha meg nem
tortént: hat hétig nem irtam semmit, hat hétig nem olvastam semmit; gazdasagom és
kertem foglala-el. Szarvas marhakat vettem, még pedig csoportosan, s méheket, ezt
is szamosan.”*®

A gazdasagi hanyatlas elbeszélése egyre tobbszor fonddik Ossze a kazméri per
elhtizodasaval, a sogora igazsagtalansagaval. 1822-ben bort vett — hitelre. Kazinczy
alig-alig ivott bort, noha sajat sz6l6je is volt, e mennyiséggel kereskedni akart. Az arat
azonban nem tudta kifizetni, igy az elad6 birdsag elé idéztette: ,, A’ S6gorom hajtha-
tatlansaga engemet nem csak sziikségbe ejte, hanem gyaldzatokba, megaldztatasokba
is. Illyen az, hogy eggy Kassan laké Majoros Marton nevl Urtdl borokat vevék, s ez
most citaltata. Részemrol az a’ szerencsétlenség tortént hogy nem comparealék, az 6
részérdl hogy nem convincéltatott per contumaciam; s igy most mar masodikszor
szandékoznak citdlni”®” Majoros Mdrton még néhany honapig vart a vételdrra, aztan
végrehajtassal fenyegette meg Kazinczyt: ,,En régen bementem volna Kassdra hogy
Majorossal végezzek, s az executiot megel6zzem, melly @ mint irtam, Majus 14dikére
van rendelve. De pénzem nincs; @ legiszonyubb elakadasban vagyok. A’ Ségorom
csak huzni vonni akarja a’ pert, nem gondol azzal hogy én és ez a’ sok gyermek, hogy
az$jo testvére a legnagyobb szegénységet, a’ legnagyobb elakadast szenvedjiik,

s @ legnagyobb megalaztatast.”*®

> Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jézsefnek, Széphalom, 1821. oktéber 19. = KazLev, 17/4014, 540-541.
*¢ Kazinczy Ferenc — Gyulay Karolindnak, Széphalom, 1822. junius 20. = KazLev, 18/4092, 100.

°7 Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, [Széphalom], 1823. februar 23. = KazLev, 18/4169, 271-272.
*8 Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1824. aprilis 28. = KazLev, 19/4347, 122. (kieme-
lés az eredetiben)
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A Béhmer-iigy

A karmentési kisérletek koziil kiemelkedik a Béhmer Jézseftel kotott tranzakcio. To-
rok Sophie addssag-listdjan a ,, Torvénytelen addssagok” kozé sorolva talalhatdo meg
ez a kolcson:

Creditorok neve B. A felvett summa mennyisége 900. A felvétel kelésének ideje
[1822-ik] Apr. Interesek 535 Rf. 37 ¥ kr. [Megjegyzés] Ezen valtoé pénzben
felvett — 900 — Rftot a creditor Conv. pénzben pratendalja; azon okbdl,
hogy ezen capitalis kiegészitésére mélt. grof Forgats Ferencz trnak, egy -
4000 - Conv. Rftokrdl sz6l16 passivus contractusat transferdlta rank, — de a
mellyet soha nem incassalhattunk; erre nézve a contractust torvényesen is
visszakivantuk vétetni a bard creditor altal; — de 6 ezt tenni nem akarvan, a
contractust maiglan is kezemnél vagyon; melly miatt illy tetemesen megka-
rositatvan; a summa mennyiségét és valosagat meg nem esmérem.”

E feljegyzésbdl, illetve az alabb idézett tigyvédi levélbdl az latszik, hogy Béhmer 1000
konvencids forint értéki kotelezvényt kért Kazinczytol, de erre csak 900 valtéforintot
adott ki. Ezzel egyidében 4000 konvencios forint értékii kotelezvényt kért, és cserébe
Forgacs Ferenc szintén 4000 forintrél sz6l6 kotelezvényét (és annak egyévi kamatat)
adta. A nyereséget az hozza, hogy 1 konvencids forint 2 és fél valtéforintot ért. Vagy-
is ha az 1000 valtoforintot 1000 konvencios forintként papiroztik le, akkor Béhmer
2500 valtoforintot és annak kamatait kovetelhette. Béhmer (vagy a faktora) johisze-
muségét az is megkérddjelezi, hogy 1000 helyett eleve csak 900-at adott, és még in-
kabb az, hogy a Forgacs-féle valtordl tudhatta: bevalthatatlan. Tehat Kazinczyéknak
4000 konvencios forint értéki valtojaért egy értéktelen papirt adott.

Masrészt viszont Kazinczyék sem a kamatot, sem a t6két nem fizették vissza.
Béhmer végiil perrel fenyeget6zik, mikozben - a jelek szerint — megprobalta a piacon
is értékesiteni Kazinczyék valtédjat. Kazinczyék erre valaszul érvényteleniteni akartak
a szerzddést. 1829 marciusdban Wékey Karoly tigyvéddel levelet irattak a baronak:
»Grof Forgacs Ferencz Contractussaval vissza veszi és ezek helyett a 4000 forintos
Kotelezést vissza adja Nagysagod. Mellyre alazatossan kerem Nagysagod, kiillomben
a legkozelebbi Koz Gyiilésre be-megy @ Protestatio, melly Nagysadnak nem lehet
kellemetes.”® Béhmer természetesen nem ijedt meg a varmegyei kozgytiléstol, nem
tekintette semmisnek a szerzédést. Kazinczyék erre valdban beadtak egy tiltakozast a
kozgytléshez. E levél még nem jelent meg, ezért teljes egészében idézem:

*» BALLAGI, i. m., 463. (A sz6veg egy tablazatbdl idézve, délttel kiemelve a fejlécek megnevezései; a szog-
letes zarodjelben javitott adat és megjegyzés télem.)
0 Wékey Karoly — Béhmer Jézsefnek, Satoraljatjhely, 1829. marcius 10. = KazLev, 24, 769-770.
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Tekintetes Kazinczi Kazinczy Ferencz, és Hites-Tarsa Méltésagos Szendréi
Grof Torok Sofia képekben és nevekben, ellentmondas, meg és eltiltaskép-
pen fedeztetik fel Tekintetes Zemplény Varmegye kozonsége elott az; mi-
képpen Méltdsagos Bezdédi Baré Bémer Josef O Nagysaga @ mult 1822k
Esztendo Aprilis Honapnak 21¥ napjan, majd ismét ugyan azon Esztend6
Majus 14*® Kornstein Nathan, és Bergman Moses sidok altal, az ellent-
monddknak, Méltésigos Grof Forgats Ferencz O Nagységa dltal ald irtt
4000. Conventionalis pénzrdl szOllé Contractussat, mint realis és az adds
Groéfon meg vehetd addssagot, minden Evictio nélkil transferalt, s azért az
Ellentmondoéktdl szinte 4000. forint Conv. pénzrdl sz6llé6 Contractust vett
légyen ki, nem tsak, hanem ugyan azon idoben, ismét ugyan azon ellent-
mondodktdl, mas 1000. forint Conventionalis pénzrél szollo Contractust
is altal vett, de @ mellyre mai napig sem fizetett soha tobbet 900. forint
Valté Czédulanal; azomban most mind az elsérenddi 4000. ugy @ maso-
dik 1000. forint Conv. pénzt Perrel siirgeti,*' ’s az ellentmonddkat illy te-
temesen kivannya kdrositani és elrontani; nehogy tehat addig is mig ezen
ki jatzodtatasokat a maga rendes tttyan orvosolnak, halgatasokkal nétalan
tan, abban valé meg nyugvasokat mutatnak ki, ezennel mind a’ 4000. Conv.
pénz forint Obligatioikat, mellyet & Méltdsagos Grof Forgdcs Ferencz O
Nagysagan meg nem vehet6 4000. Conv. pénz forint Obligatioja helyett, ugy
az 1000. Conv. Pénz forintrdl szollot is, mellyre 900. forintndl tobbet nem
kaptak, Méltdsagos B. Bémer O Nagysaganak ki adtak meg semmisitik, azo-
kat irrealisoknak, nem igazaknak declaraljak, ’s Méltésagos B. Bémer Josef
O Nagysagat, ezen Obligatiok tovabb adésatdl ’s az azokkal torténhetd Ke-
reskedéstdl translatioktdl meg és el tiltjak; s ezen Ellentmondas, El tiltas
és megsemmisités rendjérol, a’ szokott Tanubizonysag Levelet @ Tekintetes
Megye altal ki adattatni alazatosan kérvén. -

[A levél hatoldalan mas kézirdssal:]

Vétetett Martius 20" 1829

Olvastatott 829* Eszt. Mart. 23 tartatott Koz Gytilésben

[Alatta mas kézzel a levéltari lel6hely szamai, és a targy: ,,Protestatio.”]**

Az bizonyos, hogy Béhmer egy behajthatatlan kovetelést adott el Kazinczyéknak, és
az is, hogy nem vette vissza Forgacs Ferenc kotelezvényét: ez az Alba optionalis ma is
az Akadémia kézirattaraban, a Kazinczy-hagyaték iratai kozott van.®’

o1 pénzt <Interessét> siirgeti, [A ,,perrel” sz6 s6tétebb tintaval rairva az ,,Interessét”-re, igy utolag torolve
azt.]

62 Levéltari jelzet: MNL BAZML SFL, IV. 2001. h., Kozgytlési, bizottmanyi és megyei kozigazgatasi ira-
tok 1823-1850, 92. csomd, Kozgytlési iratok 1829, Loc. 288. No. 332.

63 Szovegét és forditasat kozli: KazLev, 24, 768-769.
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Feltehetden ez tigyben fordult 1823-ban bécsi ismerdseihez, Cserey Farkashoz és
Baykor Jézsethez Kazinczy. Baykor valaszlevelébdl kideriil, hogy Kazinczy szabadul-
ni szeretne egy bizonyos grof E. valtéjatdl. Valdszind, hogy a Forgacs-kotelezvényrol
van sz0.°* Baykor kedélyesen elmeséli, hogy 6t egy 1000 forintos papirral kinaltak
meg, tehat grof F-nek tobb valtdja is forgalomban lehetett. Szerencsére 6 nem délt be,
hiszen Bécsben kozismert volt, hogy a gréf szivesebben kolt ,,kezes Nimfara, vagyis
nyerges szlizre’, mint addssagaira:

Grof F-nek 1000. ftos jo ’s intabuldlt Obligatiojaval magam is meg-
kindltattam egy harmad rész értékébe szamlalva, tsak venném altal, s6t azt
bizonyosan 100. fton is meg vehettem volna; neki az Attya ad annyit esz-
tendonként Kegyelembdl, @ mennyibdl itt mint Secretarius ki-élhet, szal-
lasan nints tobbé mit taldlni, minekutdnna a’ Creditorok minden Hazi bu-
torait mar nem egyszer el foglaltak. Tart egy mas szallason, ide vald szokas
szerént, egy kezes Nimfat, vagy is nyerges szlizet, hdmos paripa gyanant.
Mikor Bureaujaban nints, ennél lakik, idézik, eszik s mulat. A’ mit erre kolt,
s itt ki-adni mddja van, arra az Igazsag’ Karja ki nem terjed. A’ Magyar Ko-
rona alatt még most praeter virtualitatem indivisam semmije sints.®

Megjegyzend6, hogy Kazinczy informacidaramlasban betoltott kozponti szerepe ek-
kor gyengének bizonyult, a bécsi Forgacs grof megbizhatatlansagardl szolo pletyka
tul késon ért el Széphalomra.

Béhmer elvileg j6 tizletet csinalt: egy bizonyosan behajthatatlan értékpapirt cse-
rélt egy valoszintlileg behajthatéra. Kazinczyék pedig egy behajthatonak mondott
kotelezvényért és a kapcsolt tovabbi készpénzért csak valtét adtak ki. Az iizlet te-
hat dsszetett, sikere azon mulik, hogy ki mennyi kockdzatot visel. Amennyiben igaz,
hogy 1000 konvencids forint (=2500 véltéforint) helyett csak 900 valtéforintot kap-
tak Kazinczyék, akkor azt ugy lehet értelmezni, hogy ebben szamoltak el a kdlcson
valosagos koltségét. Dessewfly szavaival: az uzsorat. Ez akkor lehet véllalhatd, ha a
Forgacs-féle kotelezvényt mar nem terheli semmiféle kockazat. Vagyis ha Béhmer
(illetve a faktor) behajthatonak vallotta és egyuttal valoban igéretet tett arra, hogy
mentesiti a behajthatatlansag kockazatatél Kazinczyékat. Ez a legfontosabb pontja
az 1829-ben irt iigyvédi levélnek is. Kazinczy dllitdsa szerint Béhmer a valtot ,,mint
realis és az ados Grofon meg vehetd adossagot [...] transferalt”-a rajuk.

Irracionalisan aranytalan iizlet lett volna, ha a konvencios- és a valtoforint arfo-
lyamkiilonbségén feliil a valté kockazatat is vallaltdk volna Kazinczyék. Valosziniibb,
hogy ezuttal is becsaptak ket.

6 A levelet kiad6 Vaczy Janos jegyzete is grof Forgacs Ferenccel azonositja: KazLev, 18, 526.
6 Baykor Jozsef — Kazinczy Ferencnek, Bécs, 1823. februdr 24. = KazLev, 18/4171, 276.
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Mi maradt a Kazinczy-birtokbdl?

Kazinczyék minden egyes kolcsonnel a birtokukat kockaztattak. Az érvényben 1évo
jog szerint ha a tulajdonjogot nem is, de a zalogjogot igen. A nemesi birtokon ugyan-
is a végrehajtds a zdlog erejével birt, és a javakat barmikor vissza lehetett véltani.®®
Kazinczyék tobb végrehajtast is elszenvedtek, és ha néhanyszor vissza is tudtak valtani
az adott részt, biztos, hogy mar Kazinczy életében zalog ala keriilt a széphalmi birtok
egy része (talan nagyobb része).

1824-ben a Major Madrton altal inditott végrehajtast, a ,,legnagyobb megalaztatast”
még elkeriilte Kazinczy. 1829. junius 15-én azonban végrehajtas ala keriilt a széphalmi
birtok: ,,Engem itt mindenemmel, hazammal, embereimmel, f6ldjeimmel, rétjeimmel
és ingo s ingatlan holmimmel exequalanak, ’s most mind azt arendaban birom, mig az
Isten rd segéll, hogy @’ pénzt letehetem.”*” 1828-bdl is tudunk ilyen fenyegetésrdl, akkor
a bajt még elharitotta Kazinczy, am 1830-ban ugyanezen tartozas miatt ismét végrehaj-

to jart a birtokon:

Ez az atkozott, az egész vilagtdl gazembernek ismert Zsido [Berman] azt
gondolta hogy engem az Executio gyaldzatjaval elijeszt, s 1828. ramhozta
Zmeskalt, s opponaltam. Kijévén Zmeskallal, sorba jara embereimet, s el-
hirdette nekik, hogy holnap olta az 6véi lesznek; kiszaladt a’ szobambdl,
megtekinté 6lomat, s elmonda pasztoromnak, hogy holnap olta ez @ marha
6vé lesz [...]. [...] Executi6val ijeszteni keserves dolog; de lehetetlen volt
elkertilni @ bajt, a’ vétkes 1épéseket. Az @’ dolog, hogy magamat kivagjam.®

E levélbol tudhatd, hogy Berman hatezer forint tékére tizévi kamatot kért, vagyis ez
a tartozas is 1820 koriili. Torok Sophie listajan azonosithaté az alabbi ,,Torvénytelen
adossaggal”: ,,Creditorok neve B. A felvett summa mennyisége 6000. A felvétel kelésének
ideje 1821. 1-s6 februar Interesek 3990 Rf. [Megjegyzés] Csak — 1900 — valté ftot kap-
tunk kész-pénzt ezen summara; a tobbit pedig nagyon felrétt vaszony és granatokban
tolvan rank a creditor, — tetemesen meg csalt”® Ez nem mds, mint a Seelig Griin koz-
vetitésével (akit egy bizonyos ifjabb Berman ajanlott) felvett kdlcson. A tartozast — a je-
lenleg ismert adatok szerint - Berman nem tablaztatta be a széphalmi birtokra, hanem
felkinalta megvételre Kazinczy ségoranak, D’Ellevaux Janosnak, Torok Marie férjének.
Torok Marie-¢ék talan nyomott aron” vették at a valtdt, hogy a kazméri birtok megosz-

% SOMORJAL, i. m., 19.

¢ Kazinczy Ferenc — Guzmics Izidornak, 1829. julius 7. = KazLev, 21/5012, 71. (V6. még: Kazinczy Fe-
renc — Fay Andrasnak, Széphalom, 1829. junius 20. = KazLev, 23/5914, 387.)

6 Kazinczy Ferenc — Kazinczy Klardnak, h. é. n. [Széphalom, 1830. aprilis] = KazLev, 21/5151, 286.

% BALLAGI, i. m., 462. (A szoveg egy tablazatbol idézve, d6lttel kiemelve a fejlécek megnevezései; a szog-
letes zarojelben a megjegyzés télem.)

7 Bermanrol irta Kazinczy: ,,Millyen lehet ez @’ kilencz ezer és hatszdz forintos addssag, lathatod onnan,
hogy elment @ ségoromhoz, és azt neki harom ezer forinton arulta, nem hogy fizesse, hanem hogy
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tasakor e tartozast levonhassak a Kazinczyéknak kiadandé osztalyrészbol.” A kovete-
lést — ugy latszik — ezzel az Gjabb tranzakcidval sikeriilt raterhelni Kazinczyékra.

Az 1820. julius 28-an Jakubovics Izsaktol felvett 6000 forintot sem fizették vissza
Kazinczyék. A hitelezé beperelte a Kazinczy hazaspart, és 1830. marcius 9-én meg is
nyerte a pert az eperjesi kertileti tablabirésagon. A birdsag Kazinczy birtokait zarol-
tatta, az errdl szolo végzést megkiildte az érintett varmegyéknek. Zemplén varmegye
valaszabdl kideriil, hogy Kazinczyéknak ekkor (mar) nincs zar ala vonhaté birtokuk a
megyében — Széphalom Abaujhoz tartozott —, dm a leend6 kdzméri 6rokséget zaroltak:

Tekintetes Keriiletbeli torvényes Tablal!

Koltt 1831 esztendei Mdrtius 5% napjan S[ator].a[lja]. Uj-
helybe folyt. tartott Koz.Gytilésiinkbdl.

Jakubovics Izsak felperessége alatt Vitézlo Kazinczy Ferentz Tabla Birank
és Hitvese sziiletett Grof’? Torok *Sofia ellen m[ult]. e[sztendd]. Martius 9%
napjan be végzett Perben hozott Itélet biztossaga tekintetibdl, talaltathatd
Javaik @’ Kertileti Tekintetes torvényes Tablanak m[ult]. e[sztendd]. Martius
9% napjarol koltt Levelénél fogva Zar ala vétettni kivantattvan; erre nézve
ki kiildott f6szolgabirank azon hivatalos Jelentését, hogy € részben egyediil
Méltésagos Grof Torok Josefnél Nagy]. Kazmérba Grof Torok °Sofianak
jovendében juthatd Osirészét” vehette és vette Birdi Zar ald, valaszképpen
ide mellyékelve™ altal kiildjiik, tobb vagyonok kebeliinkbe nem talaltattvan
A kik egyébb erant sat.”

Osszességében az latszik, hogy Kazinczyt a kdzméri per elhtizddésa és az 1820-as
években felvett kolcsonei sodortak hatalmas adossagba, majd csédbe. A Kazinczy

interesre végye fel; nékem pedig hdrom eszt. el6tt masfél ezer forinton” (Kazinczy Ferenc - Kazinczy
Klaranak, h. é. n. [Széphalom, 1830. aprilis] = KazLev, 21/5151, 286.)

"t Torok Marie — Kazinczy Ferencnek és Torok Sophie-nak, Nagykazmér, 1830. november 9. = KazLeyv,
24/6175, 326-327.

72 sziiletett <Kaz> Grof

7> 9si<tagot>

7 A melléklet e masolatban nem taldlhaté meg, nyilvan az Eperjesre kiildott eredeti levélhez csatoltak. A
Tiszdninneni Kertileti Tabla iratanyaga azonban 1956-ban egy bel6vést kovetd tlizvészben csaknem tel-
jesen megsemmisiilt (Magyar Nemzeti Levéltar honlapja: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/birosagi_leveltarak
[Letoltés ideje: 2021. julius 26.]).

7> Levéltari jelzet: MNL BAZML SFL, IV. 2001. h., Kozgytlési, bizottmanyi és megyei kozigazgatasi ira-
tok 1823-1850, Loc. 293. No. 582.
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hazaspar az évtized végére sulyosan eladosodott, gazdasagilag tonkrement. Torok
Sophie 1842-es halala utan Kazinczy gyermekei szegénységi bizonyitvanyt kértek és
kaptak. Toldy Ferenc szerint Széphalombdl a sok ,elzdlogolas” utdn alig 9000 val-
toforintot éré rész maradt meg, de ezt is ,exequaltatta” egy Brosko nevi hitelezd.
E birtokrészt mas elzalogositott részekkel egyiitt Kazinczy gyermekei vissza akartak
valtani. 1855-ben még folyt a pereskedés, Toldy szerint ekkor a még ,,megnyerhet6
rész, a foldes urasag megszlinte utan is érhet még 20,000 pgot”.”® Az 1859-es Kazin-
czy-centendrium {innepségei felhivtak a figyelmet a pusztulé Széphalomra. Ekkor
kezdeményezte az Akadémia azt a kdzadakozast, amelynek célja a birtok megvétele,
az épliletek és a kert rendbetétele, illetve a leszarmazottak tdmogatasa volt. A gytjtés
jelentds Osszeget, 60.000 Ft-ot eredményezett; az egykori 190 hektar teriilett Kazin-
czy-birtok az Akadémia tulajdonaba keriilt. A mai emlékkert 4,2 hektar.””

ORBAN LAszLO
tudomanyos munkatars
ELKH-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatdécsoport
orban.laszlo@arts.unideb.hu

Kazinczy's Indebtedness in the 1820s

Abstract: Ferenc Kazinczy planned several agricultural enterprises in the 1820s. They mostly
meant that he intended to purchase land, vineyards, and livestock but he also planned to
trade with wine. However, he was not able to finance his plans from his own resources,
thus he needed loans. This paper is aimed to examine these economic plans: their personal
background, the peculiarities of the financial transactions and the serious consequences of
indebtedness.
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