CsAszTVvAY TUNDE

Mennyi az annyi?
Az 1849 utani irok sokismeretlenes egyenlete — kis mddszertani,
bevezet6é gondolatok’

1990-ben egy méltatlanul és jelzésértékiien visszhangtalan, 1985-ben sziiletett tanul-
mény jelent meg Lengyel Andras Utkeresések cimii kotetében.! Lengyel ebben, A ma-
gyar ,iroi rend” 0sszetétele 1922-ben: Kisérlet egy forrdstipus irodalomszocioldgiai értel-
mezésére cimu {rasaban a magyar irok osszetételét vizsgalta Az Est Harmaskonyvének
1923. évi kotete (azon belul az irdi lexikon) 128 szdcikke szerint. Tobbek kozt azt
elemezte,

1) kik és hanyan alkottdk ekkor az irék rendjét, azaz kikbdl allt a magyar irodalom
személyi allomanya 1922 végén, 1923-ban (legalabbis a szerkeszték szerint), vala-
mint, hogy kik maradtak ki és miért (azaz az emigracio, az avantgard, a kisebbségi
irodalmak képvisel6i, a vidéki irdk tobbsége); majd értelmezte,

2) milyen értékhierarchiat tiikkroz a lexikonszerkesztok egyes irdkra forditott szo-
vegmennyisége, a szocikkek hosszusaga és formai sulyozasi rendszere (altalanos ka-
rakterjegyeket: példaul az életrajz meglétét vagy hianyat, a mellékelt arcképet, sze-
melvényt keresve); aztan figyelte,

3) mit mutat az irok demografiai, nemzedéki, generacios tagozddasa, életkorpira-
misa — mikor tortént beérkezésiik az irélétbe; valamint

4) a tarsadalomban elfoglalt, egyénileg kivivott szerepiiket kategorizalta a kovet-
kez6 szempontok szerint: szarmazasuk, az Escarpit-féle’ értelemben, az irdk tarsa-
dalmi jellemzdinek ,kollektiv jegyei” szerint — az ir6i rend tagjai milyen tarsadalmi
kozegbdl érkeztek és milyen tarsadalmi statuszt sikeriilt maguknak kivivniuk —, ezen
beliil: sziil6helyiik, azok topografidja, lakohelyiik, sziileik tarsadalmi statusza, feleke-
zetiik, iskolai végzettségiik és jovedelemforrasuk az iras mellett.

Inspirald irdsa vizsgalati szempontrendszerének vazat azonban Lengyel alapvetd-
en egy joval kordbban késziilt felmérésbél kdlesdnozte. Supka Géza 1932-ben az [rok
Gazdasagi Egyesiilése (IGE) megbizasabol A magyar iré 1932-ben cimmel - ahogy

" A dolgozat ,,A 19. szazadi magyar irodalom politikai gazdasagtana” Lendiilet-kutatocsoport kuta-
tasi programjanak részeként, annak tamogatasaval késziilt. — Jelen tanulmany egy atfogé munka elsé
nagyobb egysége: a folytatdsa a kutatdcsoport Ajdandék, adomdny, dij, osztondij, segély: A mecenatiira
szinevdltozdsai a magyar irodalomtorténetben ciml konferencidjan hangzott el 2021 juniusdban Mennyi
az annyi (2) - és kinek? cimmel.

' LENGYEL Andras, A magyar ,,iréi rend” Osszetétele 1922-ben: Kisérlet egy forrdstipus irodalomszocioldgiai
értelmezésére = L. A., Utkeresések, Bp., Magvetd, 1990, 13-33.

2 Robert ESCARPIT, Irodalomszocioldgia: A konyv forradalma, ford. Vicu Arpad, Bp., Gondolat, 1973, 34.
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az alcimben azt megfogalmazta — kurrens szociografiai kisérletet végzett® az akkori
~magyar szellemi élet gazdasagi vonatkozasairol”, hogy ,,nagyjabol tiszta képet nyer-
jink az absztrakt szellemi munkdnak Magyarorszagon valo hordképességérol™*
Vitathatd persze, vajon megall-e Supkanak az a kijelentése, hogy ,[e]z a szellemi
munka szociografidjanak els6 magyar kisérlete” lenne, hisz bizonydra sokan ismeriink
példaul tobb 19. szazad végi, szazadfordulds korkérdéses folydirat-felmérést az iroi 1ét
egyes aspektusairdl,” de leginkabb: tudjuk, hogy Szinnyei Jézsef a 14 kotetes Magyar
irdk élete és munkdi cimu sorozatanak munkalatai alatt tobb ezer kérddivet, levelet kiil-
dott ir6 kortarsainak, és a visszakiildott ivekbdl és ir6i valaszokbdl irta meg szamos szo-
cikkét.® M. Kondor Viktdria a biobibliografia sziiletését keresve allapitotta meg, hogy
Szinnyei valéjaban madr ,,1848. oktober 15-t6l 1913-ban bekdvetkezett haldldig naponta
rendszeresen irta napldi koteteit. Levelezése pedig a hozzairt levelekkel és altala irt levél-
fogalmazvanyokkal egytitt kozel 10 ezerre tehetd”” Ezekben pedig szazaval szerepelnek
olyan életrajzi adalékok és valaszlevelek, melyeket a magyar irdk kiildtek meg Szinnye-
inek az iroi egzisztencidjukat, és igy az irodalom szociografidjat is érinté kérdésekre.
Szinnyei ezeket koriiltekint6en bele is szerkesztette terjedelmes biobibliografiajaba, sét,
nemegyszer még a kozhangulatot foglalkoztatd és a varosi pletykdkban forgo hireket

> SurkaA Géza, A magyar iré 1932-ben: Szociogrdfiai kisérlet a mai magyar szellemi élet gazdasdgi vonat-
kozdsairol, Literatura, 1932/10, 678-682.

* Uo., 678.

5 V6. a Budapesti Ujsagirok Almanachjainak néhany korkérdésével. Ezek azonban rendszerint egyetlen
kérdést tettek fol és jartak korbe az {rok megkeresésével. Példaul 1909-ben 9 ir6 felelt meg az Irék az
irodalomrol korkérdésre. Lasd A Budapesti Ujsdgirdk Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja, szerk. SZERDA-
HELYI Sandor, Bp., [1908], 209-237.

6 V6. SzINNYE!I JOzsef, Hogyan késziilnek a ,,Magyar rék”?, Budapesti Ujsagirék Almanachja 1908-ra, Bp.,
[1907], 222-238. Elsé irdsos tervezetében meg tigy latta: ,,Eletrajzokra vonatkozo adatokra nézve eredeti
vagy elsé forrasul tekintem az onéletrajzot, arcképek koriratat vagy alairasat, gyaszleveleket és az egykora
hirlapok nekrolégjait s életrajzait” SzINNYEI Jozsef, Egy magyar irdk névtdrdnak terve, Magyar Konyv-
szemle, 1877/6, 366. Majd késdbb, elsésorban Fraknoi Vilmos birdlatdra, vallalkozdsa finanszirozdsat re-
mélve, a Gyulai Palnak irt levelében mdr igy modositotta: ,,A munka magdaban foglalna minden oly irénak
teljes életrajzat, kinek 6nallé mive jelent meg a mennyiben a rendelkezésemre all6 kutf6kbél megirhatom
szem el6tt tartva az életrajzok egymashoz vald aranyossagat” SzZINNYEI Jozsef beadvinya, MTAK Kéz-
irattara Akadémiai iratok 78/188 O. — M. Kondor Viktéria idézi Szinnyei naplobejegyzéseit, melyek arra
vonatkoznak, hogy - munkdja felgyorsitasara — az iréknak sz6l6 kérddiveket nyomtat ezer példanyban:
»1885. februdr 8-i naplobejegyzésében olvassuk: »...délel6tt megkészitettem a Magyar irok Névtarahoz
a korlevelet, mintalapot, kérdésekkel!«, majd pedig 1885. februar 14-i naplobejegyzésében: »Megindult a
Magyar irok Névtaranak szerkesztése cédulakkal azaz a nyomtatott iveket kiildozgettem szét magamhoz
vévén vagy 10-et mindegyiket szamozva és f6ljegyzem, kinek adtam, hogy tudjam visszareklamalni. Els6t
adtam Szilagyinak. A reggeli szokott foglalkozas utan aztan mentem a Muzeumba, ott is szétosztogattam,
akit hol megcsipek... A Nemzetnél egy csomo kérddlapot szétosztottam és Porzsolttal beszéltiink a felalli-
tando varosi konyvtarrdl... Pesti Naplohoz, Acsadynak adtam egy lapot, de a keresett hirlapot... nem ta-
laltam... K Nagy Sandornak levelet irtam és 20 kérdélapot kiildtem neki, ha nem ir gy(ijtson adatokat...«”
M. KonDor Viktéria, Hogyan késziilt id. Szinnyei Jozsef Magyar irdk élete és munkai cimii miive, Magyar
Konyvszemle, 1968/2, 179.

” M. KONDOR, i. m., 171-187.
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vagy nagyon is személyes, belsé informaciokat is be-besimitott az iroi életrajzokba.® Ha
pedig ezekre a tarsadalom- és mentalitastorténeti, életrajzi adalékokat tartalmazo szo-
vegrészekre fokuszalunk, a szocikkek illetd részeit akar az irokat bemutat6, nagymintas
irodalmi szociografiai kisérletként is olvashatjuk. Mivel azonban Szinnyei célképzete
egészen mas volt, a szocikkekben e nézépontbdl ,,hasznosithatd’, az irok egzisztencidlis
életére vonatkozd adalékok mégis csak toredékesek és f6leg: esetlegesek.

Abban viszont vitathatatlanul paratlan és uttdré Supka Géza kimutatdsa, hogy ilyen
széles kord, 109 f6s mintacsoportos, és 16 — nagyrészt kifejezetten az irdk gazdasagi
és egzisztencidlis helyzetére, életkoriilményeire és anyagi viszonyaira, valamint miiveik
piaci eladhatdsagara vonatkozo — kérdésbdl allo felmérést, amely ennyire a maganszfé-
rat illet6, nagyon szenzitiv és nagyon személyes dolgokat érintett, egyeldre nemigen
ismeriink tobbet. Es abban is kiilonleges, hogy ebben a felmérésben a megszdlitott irok
onbevallasszertien adjak meg ezeket a valaszokat, azaz dnkéntes és onreflexiv adatszol-
galtatdst nyujtanak.

A Supka-féle kérdoéiv a 109 valaszaddnak az alabbi anonim valaszait 6sszesitette. Az
1-10. kérdés a kovetkezo volt:

1) a valaszoldk szama, benne a férfi-néi arany és az irok lakhelye (budapesti/f6varos
kornyéki/vidéki);

2) a szépirok és szakirdk aranyszama;

3) az irék csaladi allapota, gyerekeik szama;

4) lakasviszonyaik (hozzatartozénal lakik/1 szobas lakasban/2 szobas lakasban/3
szobasban/4 szobdsban/sajat hazban vagy hazrészben);

5) az irason kivill mas keresete van-e — mint ujsagiro, szerkesztd; tanito, tanar;
ny. tisztvisel6; orvos; szaktudos; mérnok; festd; ismeretlen foglalkozast; nincs mas
foglalkozasa;

6) allasban van/allastalan;

7) utoljara melyik évben jelent meg irasa (5 évre visszamenden; vers, novella, cikk/
konyv);

8) irasbodl beérkezo keresete (nincs/havi 50-60 P[engd]/havi atlag nincs);

9) az iroasztalban rekedt, meg nem jelent miive szama és mufaja (regény/verses vagy
novellaskotet/drama/tanulmany/tud. szakkonyv/természettudomanyi szotar);

10) adozas dolgaban: irasa utan semmi ad6t nem fizetett; 100 P-n alul fizetett; 200
P-n alul fizetett; ennél tobb adét fizetett; 1200 P adot fizetett.

A két irdnymutato, 20. szdzad elsé harmaddban késziilt ,,felmérés” tehat Supka
kérdoive esetében 109, mig Lengyel Andras vizsgalata soran 128 személyi szécikk
adatait jelenti.

¥ Egyetlen példaként: a Reviczky Gyula-cimszdban ilyen megldtasok szerepelnek: ,,Alig tette le az érett-
ségit, atyja R. Kdlman 1873-ban Bécsben meghalt, anélkiil, hogy R. Gyulanak, a ki természetes fia volt,
csaladi allasat tisztazta volna, fejlesztett benne uri hajlamokat, hozzaszoktatta elokeld nevel6 elényeihez,
de adoptélni sohasem akarta. A biiszke és érzékeny ifjut ez rendkiviil bantotta s a nyomoron feliil, mely
reaszakadt, egész életét elkeseritette”
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Csak 6sszevetésként, a Supka- és Lengyel-féle kérdések és szempontok szerint meg-
vizsgalva a maig legnagyobb terjedelmii és a 19. szazad masodik felét attekintd vaskos
kézikonyv, az 1965-ben megjelent A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig’ 4. ko-
tetét, megdllapithato, hogy annak irasakor az irodalomtudosi szerkeszt6- és irogarda a
19. szazad masodik felének reprezentativ (és néhol ideologiai nyomasra bevalogatott)'
irokorét — azaz a kiilon fejezetben, alfejezetben targyalo, vagy a tobb irét 6sszefogd (pél-
daul egyes csoportosuldsokrol sz616) alfejezetekben — névvel jelzetten 91 iréban allapi-
totta meg. A 91 ir6bol 90 férfi és minddssze 1 né (Szalay Fruzsina).!

Az irdk lakhelyérdl a kotetben ritkan kapunk informadcidt, jellemzden csak a f6-
varosbdl valé elkoltozésiiket, kivonulasukat vagy a sziil6foldjiikre vald visszakoltozést
emlitik (példaul Gozsdu Elek, Petelei Istvan, Komjathy Jend, Péterfy Jend stb.). Az el6bb
emlitett kézikonyv értékhierarchidjanak formai alapja az, hogy egy szerzo kiilon feje-
zetet vagy alfejezetet kapott, illetve ritka esetben el6fordult olyan, aki tobb fejezetben is
f6szereploként jelent meg (példaul Arany). Eszerint 47 szerz6 kapott kiilon fejezetet, a
tobbiek munkassagat alfejezetben taglaltak, és alapvetéen alkalmaztak azt a korabbrol
ismert gyakorlatot is, hogy rendszerint teljes életrajzot csak a kiilon fejezetesek kaptak.
Ez azért igen rossz hir, mert igy itt a kivalasztottak felér6l semmilyen, a késdbbi kérdé-
sek szempontjabol hasznalhat6 adat nem szerepel, vagy csak esetlegesen, hektikusan és
szisztematikusnak semmiképpen nem nevezheté médon csepegtetnek beldle. A kotet
szerkeszt6i szerint ebben a fél évszazadban tehat 47 reprezentativ, kiemelt irodalmi szerep-
16 alkotta a 19. szazad masodik felében az irodalom legnivésabb szegmentumat, és tarto-
zott mindenképp a kdnonba. Koztiik 6t-hat olyan szerzo szerepel itt, akit nem szépirdi
munkassaga miatt, hanem - hangsulyozva - (irodalom)tudoésként vélasztottak ki.

Az alabbi adatok azonban megtéveszthetnek, ugyanis jobbara mar nem a 91 iré-
ra, hanem szinte csak 50%-ukra, azaz talnyomorészt a kiilon alfejezetet kapd, kiemelt
szocikket elnyert szerzOkre érvényes, hiszen életrajzi adalékok altalaban csak naluk
emlitédnek - igaz, ebben is van kivétel, néhany, egy-két bekezdést elnyert szerzénél
is talalni parszor ilyen jellegli adatot. Leginkabb - a korszak ideologiai fokuszaltsaga
szerint — a csalad tarsadalmi szarmazasara és a szerzok kvalifikaltsagi fokdra térnek ki.
Eszerint az irék hdaromnegyede jdrt egyetemre (tobb mint 40-en hallgattak jogot, 20-an
bolcsész tanulmanyokat folytattak, teologiat kozel tizen) vagy tanitoképzot végzett (2),
a tobbiek tulnyomo része pedig érettségizett, s igy tanulmanyaik énmagukban hordoz-
tak, hogy elindulhassanak a tarsadalmi felemelkedés felé. Az irodalomba valo belépésiik

* A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, IV, f6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965.

10 A lista néhany helyen meglepd, és f6ként kényszert ideoldgiai indokot sejthetiink mogotte: kiilon feje-
zetes példaul a paraszti szarmazasu DOmotor Janos, vagy alfejezetet kapott Csizmadia Sandor szocialista
vezér, akinek gyakorlatilag nincs is irodalmi munkassaga.

! Ha csak erre a kézikonyvre alapoznank, példaul a néir6 és a néi szerz6 problematika — ami a 19. szazad
els6é harmadatol djra és ujra el6keriil, heves vitakat general és idészakonként irodalmi korkérdéssé n6 —,
meg sem jelenhetne vizsgalodasi szempontként. Mint ahogy a kotetben gyakorlatilag szinte nem is je-
lenik meg.
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jellemzéen a 20-30 éves kor kozotti iddszakban tortént, annak inkabb els6 felében.
De 3-4 esetben 20 év alatti, 8 esetben 30 év fol6tti irodalmi palyaindulast is taldlni. Igy
példaul még latvanyosabb és talanyosabb — csak egyetlen példaként — Mikszath kései
befogadasa az irodalmi életbe.

Elmondhaté, hogy szinte nem volt olyan ird, aki ne Gzdtt volna polgari foglalko-
zast is az irodalmi tevékenysége mellett, de ezt korantsem minden esetben tiintették fol.
Talnyomorészt persze egzisztencialis kényszer volt a polgari hivatas vallalasa az irodal-
mi tevékenység mellett. De megallapithatd, hogy a szdzad utolsé harmadéaban a leg-
sikeresebb iroknak, szerkesztéknek sikertilt allast vagy poziciét halmozniuk, és tobb
tarsadalmi szerepben is megjelentek: orszaggytilési képvisel6séget, minisztériumi vagy
magasabb szint( tisztviseldi dllasokat is vallaltak, illetve szerkesztdi, laptulajdonosi fel-
adatokat is végeztek. A foglalkozasok sora igen véltozatos, katonai miikodést ugyanugy
taldlunk, mint példaul postai tisztvisel6séget vagy éppen butoriizlet-tulajdonlast. Nem
meglepd, hogy legnagyobb szdmban — mintegy kétharmaduk - révidebb vagy huzamo-
sabb ideig ujsagiroskodott, vagy szerkesztoként mikodott, husz {6 koriili azok szama,
akik tanitottak, egytizediik pedig lelkészkedett vagy papi, egyhazi allasban mtikodott.
Bar a szinhazi vilagot els6 kiugrasként sokan kiprobaltak, de szinhazhoz kototten — az
akadémiai kézikonyv kimutatasai szerint — minddssze heten-nyolcan dolgoztak ebben
a korszeletben.

Nem csupan moédszertani kérdés, hogy a szamadatokon tul, ahol olyan adatokat
szeretnénk kinyerni, amelyek mar sajat felismeréseket és értelmezéseket is maguk-
ban foglalnak - illetve, ha a magyar irodalom szerepléirdl differencidltabb altaldnos
megallapitasokat akarunk tenni és helytdll6 mintazatokat szeretnénk felrajzolni -,
ezek az adatok nem lesznek igazan iranymutatdak és mennyiségileg sem elegendéek.
Igy példéul valdszin(i, hogy amennyiben az ir6i megélhetés és meggazdagodds modell-
jeit keressiik, egyrészt érdemes lenne az eddigi sztereotipiak helyett sokkal rétegzet-
tebben kategorizalni azokat, masrészt joval nagyobb minta alapjan kellene dolgozni.
Nem az egyes, vagy egy-két hasonlosagot mutaté szerzék példaibol kiindulva tehat,
és azokat altalanossa emelve (bar azok az egyéni szerzok esetében természetesen na-
gyon is helytalléak és érvényesek lehetnek), hanem - ha nem is a teljes, de — joval
szélesebb kort felmérés eredményeinek dsszegzése alapjan kellene az altalanos min-
tazatokat, transzparencidkat felrajzolni és megteremteni, valamint az értelmezésein-
ket kidolgozni. Mig az egyes szerzoktdl induld kategdridink is jocskdn finomitdsra
és egyéniesitésre szorulnak még, az is nyilvanvaldnak latszik, hogy ugyanaz a szerzé
is keriilhet kiilonb6z6 csoportmintazatokba (akar a teljes életut-stratégiakat, akar az
életutjuk kiilonboz6 korszakait vizsgalva). Csak példaként sorolok néhanyat: a) fels6-
kozéposztalybeli jomadd, orszaggytilési képvisel6ségbdl és elsésorban irdi bevételek-
bél (Jokai); b) kozéposztalybeli jdomod és hatalmi pozicidgytijtés az irodalmi és ok-
tatasi intézményrendszeren beliili felemelkedésbdl (Gyulai Pal); ¢) az 6nfinanszirozo
arisztokrata mint modern szerz6 (Justh Zsigmond, Asboth Janos); d) az irodalomban
és ujsagirasban szerzett kulturalis tOke transzformalasa politikai hatalomma (Gyulai
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Pal, Rakosi Jend, aki egyben modern kapitalista kultarvallalkozé is); e) néirdk a pia-
con, kiizdelmiik az anyagi 6nallosagért — és igy tovabb.

Ugy tlinik, még nyomatékosabban igazolhat6, hogy az irodalmi kulttrafinansziro-
zasi rendszer forrdsfedezet-iranyultsdga meghatarozé a tarsadalmi felemelkedés szem-
pontjébol. Onmagéban az, hogy egy szerzd az 1860-as évektdl az irodalom erés6dd
piaci strukturajaba vagy az 1867-tdl felallo kulturalis-oktatasi-miivészi intézményha-
l6zatba kertiilt be, az, hogy a matrixszertien kialakul6 tarsadalmi mezérendszer melyik
térfelén talalt vagy remélt helyet talalni, vagy hova keriilt akaratlagosan vagy kénysze-
rliségbdl, valojaban minden szerepl6t mar eleve egy némiképp megjosolhat6é anyagi
kilatasokkal bir6, matrixszeri mezémintazatba, és ezzel a vagylagossaggal — a szazad
utolsé harmaddnak id6szegmensében legalabbis — egyben egy oppoziciés irodalmi ha-
16zatba is helyezte. Nem kizarva, hogy egyes szerzok esetében - tehetségiik, habitusuk,
biztos vagyoni helyzetiik, politikai meggy6z6désiik vagy barmi mas miatt - ez egyalta-
lan nem meriilt fel szempontként és még tudat alatt sem lépett miikodésbe az alkotoi
folyamatban, de a kiegyezés rendszervalté idészakatol altalaban elsédlegesen fontosnak
mutatkozik az, hogy az irodalmi mezében megjelendk alapvetéen az Gjonnan kiépiilé
allami finanszirozasi szisztéma vagy az Akadémia mint gazdasagi nagyiizem rendsze-
rébe, avagy a modernizacids és urbanizacids lehetdségek megnyitotta piaci térbe kertiil-
tek: tehat az allami, az akadémiai, a piaci, vagy az iizleti szisztémarendszerben (esetleg
kisebb részben mashol) képzelték el, vagy szenvedték el kényszertien elérehaladasukat.
Ennek lenyomata pedig nemcsak az irodalmi kozélet, az irodalmi kanon, az irodalmi-
ir6i hierarchia, az iroi sikeresség alakuldsdban, az alkotok és a szerzok életmodtorténeti
valtasaban, tarsadalmi presztizsiik emelkedésében-siillyedésében érzékelhetd, hanem -
lathatéan — mindez kihat az irodalom Osszes szerepldjére és a megsziileté mutvekre is. De
ugyanugy a mufajvalasztasra, a nyelvezetre, a poétikai valasztasokra, valamint a miivek
medialis és befogaddi kozegére is, hiszen a szerz6knek egy egymastdl nagyon-nagyon
kiillonboz6 finanszirozdi elvarasi horizontra, kanonképzdé vagy épp piaci szemlélett
elvarasrendszerre kell figyelniiik az eltéré finanszirozasi rendszerekben. A kiilonb6z6
finanszirozdi nagycsoportok (és varhatd befogadoik) igy kimondatlanul is nagyon-
nagyon eltéré alkotdi mozgasszabadsagot és lehetdséget nyitnak a szerzok eldtt, hisz
egészen mas rendszer, mds norma, mas mikodési szisztéma és mas célképzet szerint
mukddnek, s mindez médosithatja, felgyorsithatja, esetleg akar torzithatja is példaul
az Ujfajta irodalmi és irodalomértelmezési kisérletek és probalkozasok megsziiletését.

Az egyre nagyobb sajtéadatbazisokbol lassan korlatlan lehetdségeink nyilnak a kor-
tars vélekedések megismerésére — igaz, gy6zziik azokat megtalalni a publikaciok egyre
nagyobb, mindent elsopr6 tengerében. Az Ellendr példaul 1872. szeptember 13-an igy
ad hirt:

a magyar irodalom mult félévi allapotarol érdekes statistikai adatokat ko-
z6l Marki Sandor a »N[eue]. P[resse].« hasabjain. Eszerint megjelent januar
1-jétol jun. 30-dig torvénykonyv 31, torténelem 20, jog 16, politikai ropirat
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16, regény 20, versfiizet 13, széptan és itészét 5, irodalom torténet 2, eredeti
munkak dsszesen 222, forditottak 50; leggyengébben van képviselve a bolcsé-
szet és irodalomtorténet; legbdvebben a jogi és politikai irodalom. [...] Mig
ugyanis van 136 eredeti szerzénk, addig csak 41 jutott irodalmunkba s mar
77 szazalék a 23 szdzalék ellenében. Forditott 29 ird; onallé munkat szerzett s
egyszersmind, magyaritott harom; ez év els6 felében tehat 162 egyén Iépett fel
nalunk mint kényvir6. Ha pedig ide vessziik a 241 czimen megjelend lapok és
folydiratok 234 szerkeszt6jét, arra az eredményre jutunk, hogy irodalmunk-
nak ez idében 396 napszamosa volt, mint nagyobb miivek iré6ja és lapok szer-
keszt6je. Az emlitett miivek ara Osszesen 417 frt 20 kr, a lapok félévi folyama
pedig mintegy 600 frt; igy tehat 1000 frtnal tobbre volna sziiksége annak, ki
irodalmunknak minden, vagy tilnyomo részét partolni akarna."

Kérdés azonban, mennyire tekinthetjiikk reprezentativnak ezeket a felmérésekben
vagy (itt egyetlen példaként valasztott) 6sszefoglald kézikonyvekben, illetve a kortars
lapokban publikalt, becsiilt adatokat, az ott megjelend és felrajzolt csoportokat, hisz
mindenki tisztdban van vele, hogy ez a szam az ekkor irodalombol él6k toredéke le-
het. De vajon mekkora toredéke?

Ha a 19. szdzad masodik felének irodalmi életére tekintiink, és e fél évszdzad iro-
dalmi szerepléinek anyagi, egzisztencidlis kérdéseit kutatjuk, igazdn sajndlni lehet,
hogy a 19. szazadi szerzok és irok esetében nem tortént a Supka- és a Lengyel-féle
vizsgalatokhoz hasonld, nagyszamu felmérés. Az elmult két-harom évtized ugyan
remek kutatdsi eredményeket hozott egyes kivalasztott szerzok, egyes intézmények
vagy intézményesiilni kezd6 szervezetek," egyes lapok és konyvsorozatok,'* valamint
egyes jelenségek ilyen vagy hasonld kérdésfeltevésii vizsgalatanak esetében,” am

12 Kiilfoldi hirek rovat, Ellendr, 1872. szeptember 13., 212. sz., [3.]

1 Egyetlen példaként az ir6i 6nsegélyz6 akciok els6 és eminens képvisel6jérdl: T. SzaBo Levente, Az irodal-
mi nyugdij és az irodalmi munkanélkiiliség feltaldldsa: a Magyar Iréi Segélyegylet alapitdsa = T. Sz. L., A tér
képei: tér, irodalom, tdarsadalom, Kolozsvar, KompPress, 2008, 285-338.

' Szintén egyetlen példat emlitve: a J6 konyvek a magyar nép szamdra cimt, dllamilag dotalt, ,,imitalt”
ponyvasorozatrdl és a szerzdi jogszabalyozas néhany kérdésérél: CsAszrvay Tiinde, A Hét bagoly esete a
magyar irodalomban, Budapesti Negyed, 1997/2-3, 243-264.

15 Itt is csak egy-egy példdra utalva: a szépirodalmi és a diszciplinarisan 6nallésulé irodalomtudoma-
nyi teriilet professzionalizalédasardl: T. SzaB6 Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdinak
tdrsadalomtorténete: Modszertani vizlat a tdrsadalom és irodalomtirténet kapcsolatanak vij irdnydhoz,
Korunk, 2008/5, 104-115; UG., Az irodalmi hatdridé megjelenése és a modern iddbeliség 1ij tapasztalata
Gyulai Palndl és kortdrsaindl = Ujrateremtett vildgok: Irdsok Cs. Gyimesi Eva emlékére, szerk. BERSZAN
Istvan, GABOR Cisilla, BALoGH F. Andrds, Bp. - Kolozsvar, Argumentum, 2011, 243-253. A szerz8ségrol,
a szerz0 és a szoveg viszonyarol, a szerzéi jog egyes aspektusair6l: BALoGH Gergd, A modern magyar
szerzd elédllitdsa = Iustitia meghallgat: Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” korébdl, szerk. BODNAR Kriszta,
FEKETE Baldzs, Bp., MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont, 2018, 165-185; T. SzaB6 Levente, A
modern magyar szerzdség feltaldldsa és ideologidi: a szerzdi jog elsé magyar torvényérdl, Helikon, 2011/4,
570-591. Az 0jsagiroi szakma kialakuldsardl: BuziNkay Géza, A magyar sajté és vijsdgirds torténete a
kezdetektdl a rendszerviltdsig, Bp., Wolters Kluwer, 2016.
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jelenleg még azt sem tudjuk pontosan - ez esetben a 19. szazad masodik felére vonat-
kozdan -, valéjaban kikrél, mekkora csoportokrdl és azoknak milyen mintazatairol
is beszélhetiink. Ez persze ttlzasnak téinik. Hiszen a fels6é szegmentumot, a kdnonban
eloljarékat vagy magasra pozicionaltakat nagyjabol ismerjik, és még huzodik egy
ez alatti sav, amelybdl ismeriink egyeseket vagy bizonyos csoportokat. De az biztos,
hogy egyelére csak az irodalmi mezdben helyet talalok toredékére van ralatasunk.

Mig egyes szerzéknek az irodalom piacosodé férumain keresett anyagi lehet6-
ségeirdl és megélhetési stratégidirol, egyes kapcsolati érdekhalézatokrdl mar sokat
tudunk, mig bizonyos nézéponti kérdésekben és folyamatleirasokban mar remek
elméleti-szintetizal6-analizalé eredmények is sziilettek, addig valdjaban a 19. szazad
masodik fele irodalmi kozegének jelentOs részét és szerepldinek jo nagy hanyadat
egyaltalan nem vizsgaltuk még ilyen szempontbol, és még kevésbé vetettiik ssze 1ét-
szamvaltozasaikat, csoportjaikat, haldzataikat szisztematikusan, egyes korszegmen-
sekben, vagy éppen példaul a 20. szazad eleji, kitiintetett ,,Nyugat-fokuszpontban”
szerencsésen talalkozo irodalmi szerepldk létszamaval, foglalkozasi tevékenységével
és egzisztencialis életiik feltételezett megvaltozasaval (amikor is mar szamos statiszti-
ka all segitségiil rendelkezésiinkre).

Marpedig ha a nagy folyamatok felrajzolasara és helytallé altalanosité megallapi-
tasokra toreksziink — éppen az dltaldnositashoz sziikséges szamossdguk miatt — na-
gyon is figyelemmel kell lenniink erre a ,,sziirke zéndban” 1év6, nagyszamu korre:
amig ezeket a fontos alapvizsgalatokat nem tesszitk meg, még az is el6fordulhat, hogy
a csoportokra vagy az dltaldnos mintdzatok meghatdrozasara esetleg billenékeny
eredményeink sziilethetnek. Az Gj adatok pedig nem pusztan 6nmagukban hoznak
ujdonsagot, hanem az altalanosan elfogadott, s6t nemegyszer sztereotip vélekedése-
inket irhatjak foliil, de legalabbis arnyalhatjak azokat.

Nagyon ugy tlnik tehat, hogy az irdk és az irodalombdl vagy hatérteriileteiken
megélok pontos szamat, de valdszind, hogy nagysagrendjiiket sem feltétlen ismer-
jik még. Pedig ehhez mar a kora-dualizmustol lehetnek jo fogddzoink. Mint példaul
a hivatalos népszamlalasi adatok,'® melyeket hozzavetdlegesen tizévente ismételtek
meg, és annak soran — a hivatas, foglalkozas témakorében is — nagyrészt onbevallas
alapjan gytltek az adatok.

A kiegyezés utani rendszervaltast koveto els6, mar korabban elrendelt, de az egyez-
tetések miatt hosszan huzddo, csak 1869 végén elkezdett adatgyujtés kimutatdsai a
Magyar korona orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei a
hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt cima kiadvanyban jelentek meg.'"” Ebben a
foglalkozasok felmérésénél — mely adatokat varmegyénként adtak meg — 604 magat
irénak (és 9815 miivésznek) valld f6t Osszegeztek Magyarorszagon, mig Erdélyben

' Népszamlalas mar korabban is volt a birodalomban, elészor II. Jozsef rendelte el teljes kortien 1784-
ben, de ezek még kevésbé kidolgozott mdédon késziiltek.

7 Magyar korona orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei a hasznos hazi
dllatok kimutatdsdval egyiitt, Pest, Orszagos Magyar Kirdlyi Statistikai Hivatal, bev. KELETI Karoly, 1871.
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73 irot (1129 muvészt), Fiuméban 3 irdt (és 23 miivészt), Horvatorszag-Szlavoniaban
pedig 6 irdt (és 108 mtvészt), valamint a hatarérvidéken 10 irdt (és 62 miivészt), igy
Osszesen 693 irot (és 11 014 mivészt) regisztraltak.

A szamadatokat a szerkesztok dsszevetették az 1857. évi allapottal is, és jelezték, hogy
~természetesen azon csoportositast kell kovetni, mely akkor alkalmaztatott, noha az ez-
uttal érvényesitett és eltérd elvek mellett az szigoru szabatossaggal nem eszkozolhetd.”
Eszerint pedig mig 1857-ben 12 571 6, addig 1870-ben - az 6 szamitasuk szerint, mely
érthetetlen modon némileg kiilonbozik az én dsszesitésem szamaitdl — 12 018 £6 keriilt
az Osszesitett iro és miivész rovatba. Valljuk meg, a 12 000 {6 koriili adatok eleve varat-
lan és szinte megmagyarazhatatlanul magas szamot mutatnak. De 6nmagaban mar az
sem feltétleniil érthetd, hogy az 1857-es adatok vajon miért jeleznek tobb, mint félezer-
rel nagyobb ir6- és miivészkort az 1870-es adatoknal, hiszen a neoabszolutizmus évei
alatt — tobbek kozt — éppen az értelmiségi, benne az ird, sajtémunkas és mavészkorok
tagjai tavoztak nagy létszdmban az orszagbdl és kényszeriiltek emigracidba, de 1867-t61
mar jelentds résziik visszatért az orszagba. Masrészrdl viszont a magas létszamadato-
kat indokolhatja, hogy az itthon maradottak tilnyomé tobbsége 1849 utan elvesztette
polgari foglalkozasat, igy nem is volt lehet6sége mas foglalkozasi ag alternativajat kiva-
lasztani, s ez jocskan emelhette a létszamukat az 1850-es évek masodik felében, mig az
1870-es felmérésben mar sokan visszanyerték polgari foglalkozasukat, igy lehetséges,
hogy ket ekkor mar mas foglalkozasi rovatban tiintették fel.

Mindenesetre a foglalkozasi statisztikai kimutatasok adatai egyelére nem igazol-
tak (vagy ebben a rendszerben nem tudjak kiolvastatni magukbdl), hogy — az 1850-es
évek masodik felét6l beindulo, majd az 1860-as évektél megldduld gazdasagi-ipari-
urbanizacids-technikai fejlddés a magyar irodalmi, kulturalis és kommunikacids pia-
con is hatalmas valtozasokat hozva — az egyre er6s6d6 kiadoi és sajtopiacon, valamint a
gyorsan novekvo olvasoi elvardasok nyoman berobband sajtééletben mind tobb ember
lett volna képes elhelyezkedni. A statisztikai adatokbdl egyelére ez a létszamnovekedés
ezen a teriileten egyszertien nem lathatd. Pedig a szerkeszt6k utalnak ra a foglalkozasi
adatok el6tti, az értelmezéshez tampontul szolgalé 6sszefoglalasban, hogy ,,[a] rovatok
osszehasonlitdsandl mindenekeldtt meg kell jegyezni, hogy az 1857-diki eltér6 foglal-
kozasi csoportositas folytan az 1870-diki eredményben a tanitokat a hivatalnokok kozé

kellett sorozni, a felsdbb intézetek tanuloit pedig az »egyéb, vagyis bizonyos foglalkozas
nélkiili férfiak k6zé«”." Majd kés6bb:

az illet6 oktatas ismerete nélkiil hamisan itélnék meg példaul az irék nagy
szamat; ha ugyan szamba nem venndk, hogy ebben mindennemii lapszer-
keszték, munkatars és irodalmi foglalkozas utan él6 egyén is beszamittatott.
Hasonléképen és még inkabb tlinhetik fel a »miivészek« nagy szama; de a mi

18 Uo., 268.
¥ Uo., 239.
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nagyrészt az illet6 oktatas helytelen értelmezésébdl szarmazik, a mennyiben
e rovatban nemcsak a szinészet Osszes személyzete — és pedig helyesen —
benfoglaltatik, hanem sokhelytt belefoglaltattak a népzenészek (cziganyok)
is, kiknek azonban legnagyobbrészt mint kordantsem miivészeknek, nem
ezen rovatban, hanem - az oktatas II. 16-dik pontja értelmében »a nem
kozvetleniil termeld foglalkozasok« rovatdban lett volna hely6k.*

Az eldzetes, altalanos utmutatdban jelzik azt is, hogy kiilon rovatba rendezték a pa-
pokat, lelkészeket, a kozhivatalnokokat; a katondkat; a tandrokat és tanitokat; a ta-
nuldkat és az tigyvédeket, valamint megfogalmazzdk, hogy ,[a] fentebbi szdmok a
9-dik rovatba mindennemii lapszerkeszté munkatars és mindazon egyén jon, ki iro-
dalmi foglalkozas utan élének vallja magat; a 10-dik rovatba a festészek, szobraszok,
zenészek, szinészek, tanczosok és valamennyi, a szépmiivészetek utan él6 egyének
tartoznak”.”!

De mindez egyiitt sem ad magyarazatot az el6bbi kérdésekre, és sajnos valdjaban
semmilyen ismeretiink nincs arrél, hogy kik is lennének 6k, illetve még nagyobb
gond, hogy nincs semmiféle réldtdsunk arra, hogy az e csoportba tartozdk tényle-
gesen milyen fogalmi rendszerben és korben, illetve ténylegesen minek ellenében
vallottak magukat annak, aminek az 1870-es népszamlalaskor. Példaul ironak vagy
foldbirtokosnak tiintettette-e f61 magat az akkor legsikeresebb irdi éveit él6 Abonyi
Lajos? Ugyvédnek vagy ir6nak vallotta-e magit Gozsdu Elek? [ronak vagy kiadonak
diktalta be magat Abafi Lajos? Minisztériumi hivatalnoknak, tisztségviselonek vagy
irénak jegyeztette be magat Eotvos Jozsef vagy P. Szathmary Karoly, aki tanitott is
ekkor, de minisztériumi hivatalban is mikodott, és j6 néhany, nagy kozonségsikerti
irdsa is megjelent eddigre? Vagy minek is mindsiilt ebben a rendszerben Gyulai Pél
vagy Arany Janos? — és igy tovabb.

Ezek a feltoluld kérdések is jelzik, hogy a népszamlalasi adatok csak kiilonds fi-
gyelemmel és kelléen reflektalt forraskritikdval, nagy moddszertani odafigyeléssel
hasznalhatdak. Egyébként a kiadvany el6zékszovege is utal ezeknek a rovatoknak és
bevallasoknak a buktatdira. Bar a népszamlalasi utmutat6 eldirta, hogy: ,,11. A beje-
lentési iv egyes rovataiba ki és mi vezetendo, az emlitett iv rovat fejében kiilon ki van
tiintetve; a foglalkozasra nézve azonban megjegyzendd, hogy a mely lakdnak tobb-
féle foglalkozasa, keresete van, csakis f6foglalkozasa, keresete — mely utan nagyrészt
él — vezetend6 az illeté rovatba’** de vajon ki tudta volna feliilbiralni, szamonkérni
az egyes valasztasokat és személyes dontéseket, vagy volt-e minden irénak pontos
kimutatasa arrdl, hogy melyik tevékenysége utan éppen mennyi juttatast kapott. Az
egyik legjobb példa talan Arany Janos lehetne, aki épp 1870 elején lett az Akadémia

20 Uo., 261-262.
21 Uo., 24.
2 Uo., 17.
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fétitkdra, de kozben példaul folyamatosan forditott, és nyilvan abbol is rendsze-
res bevételre tett szert. De még inkabb kérdéses példaul Jokai Mor besorolasa, aki
egyidében volt orszaggytlési képviseld, lapszerkesztd és — a kor viszonyai kozott -
eddigre mar mesésen keresd iré is. O vajon hova soroltatott?

A problémat a kovetkezd, 1881-ben végzett, tjabb népszamlalasi kimutatasok
mar probaltak valamiképp kezelni, hiszen megvaltoztatva a korabbi gyakorlatot, ki-
fejtették: ,Jelen fejezetben az 1870-diki részletezéshez képest tetemes haladas kons-
tatalhato. El6szor is a férfiak és ndk foglalkozdsanak inkdbb megfelel6 kiilon-kiilon
kimutatasok késziiltek; masodszor az egyes foglalkozasok jobban részleteztettek.”>
Emellett jelezték, hogy ,[a] foglalkozasra nézve azontil megjegyzendo, hogy a mely
lakéfélnek tobbféle foglalkozasa van, ez kiilon, mint f6- és mellék-kereset, az ille-
t6 sorban bevezetendd, példaul: tisztvisel6 és foldbirtokos, bodnar és szélémiveld,
komives és hazmester stb”** (Nem tudni azonban, hogy a szamértékben ezek a sze-
mélyek duplikalva jelentek-e meg — nyilvan nem. De akkor vajon milyen preferencia-
elvet valasztottak a szerkeszt6k?) Némileg megvaltozott az értelmiségi nagycsoport
felosztasa is: itt pap, lelkész, apaca; tanar és tanito; ird és miivész; orvos, sebész, baba;
mérnok, gépész, koztisztviseld; tigyvéd, kozjegyzo; neveld és tarsalkodoné; egyéb ro-
vatokat nyitottak meg.

Eszerint végiil az 1880-ban elrendelt, 1881-es népszamlalds sordn 1 584 férfit, 467
nét, azaz Osszesen 2 051 {6t regisztraltak a 3. alcsoportban, amely itt az irdk és a
mivészek Gsszlétszdmat dsszegezte. Igy viszont a korabban két kiilonb6z6 csopor-
tot Osszevontak, szamadataikat nem tiintették fel kiilon-kiilon (ahogy azt korabban
megtették), s ezzel jelentdsen dsszekavarodott a szépirodalombol él6k és a valamiféle
muvészetet gyakorlok szama. A szerkesztok is dsszevetették az Gj felmérés szamait az
el6z0, az 1870-es kimutatdsok adataival, de nincs semmi magyardzatuk arra, hogy
kozel 10 000 ird és mivész miként ,veszett el” egy évtized alatt, és azt sem tudjuk,
vajon hova tlinhettek. Eszerint ugyanis mig az 1870-es népszamlalasi felmérésben —
szerintiik legalabbis — 12 018 ird és muvész szerepelt (az én szamitasaim alapjan az
1870-es népszamlalas szerint a magyarorszagi adatok az erdélyiekkel és Fiuméval,
valamint a horvat-szlavén és hatarérvidékkel egyiitt 693 ir6- és 11 014 6 mtvész-
létszamot, dsszesitve tehat 11 707 f6t mutattak), addig 1880-ra ennek a csoportnak
az Osszesitett szama drdmaian csokkent, és 1881-re 2 051 f6re mérséklodott. Egy ilyen
mértékd kiillonbség vitathatatlanul elbizonytalanito, és ezt még csak erdsiti, hogy a
népszamlalasi kiadvanyban semmiféle indoklaskisérlet sem sziiletett magyarazatara.

» A Magyar Korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszdamldlds eredményei némely hasznos
hézi dllatok kimutatdsdval egyiitt, I-11., el6sz6 KeLETI Kéroly, Bp., Orszagos Magyar Kirdlyi Statistikai
Hivatal, 1882. Lasd XII. fejezet, A jelenlevé népesség foglalkozdsa, 743.

2 Uo., XXIII. A bemutatott kérd6iven a kovetkezd kérdés szerepelt erre vonatkozoan - a férfiaknak: ,,8. Mi
a féfoglalkozasa vagy keresete? (foldmives, iparos, kereskedd, hivatalnok, katona, haditengerész vagy hon-
véd-e ?) van-e mellékkeresete és milyen?” — a néknek pedig: ,,8. Mi a f6foglalkozasa? (haztartasban foglal-
kozik-e csupan vagy mesterségnél, gazdasagnal stb.?) Van-e mellékkeresete és milyen?” Uo., XXII-XXIII.
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(Valészintileg egyébként a késobbi népszamlalasokndl mar kiilon alkategoridkba ke-
rild, nagyszamu ciganyzenészek, mutatvanyosok, cirkuszosok stb. emelhették meg
kordbban a ,,mtvészek” 1étszdmat.) Ez a 1étszdmveszteség azonban még akkor is ki-
ugroan sok, ha feltételezziik, hogy az 1873-as t6zsdekrach és annak gazdasagi kovet-
kezményei is jocskan megtépaztak ezt a teriiletet is, és igy sokan elveszthették korabbi
allasukat vagy innen nyert bevételeiket. Es még az sem ad megnyugtat6 vélaszt, ha
feltételezziik, hogy a népszamlalas menete és az adatfelvétel rendje is talan jocskan
megvaltozhatott — bar radikalis kiillonbséget sem a kérdéiven, sem azok rovatbeosz-
tasan vagy értékelési rendszerében nem lehet felfedezni.

Jekelfalussy Jozsef, aki Keleti Karoly utan a magyar statisztikatorténet masik nagy
alakja, a Népiink hivatdsa és foglalkozdsa az 1880-ban végrehajtott szamldlds szerint
cimi dolgozatdban® foglalkozott az 1880-as népszamlalds foglalkozasi adataival.
Megallapitotta:

[L]egkivalobb szolgalatot tesz kétségkiviil a tarsadalmi statisztika mtivelése,
mely b6 és tanulsdgos anyagat ismét a népszamldldsok, illetve népleirasok-
bdl és az ezekkel rokon kutatasokbdl meriti. Az ez Gton nyert becsesbnél
becsesebb adatok ma mar nagyrészt kozkincscsé valtak ugyan, de van mégis
egy része ezen nagy miveletnek, mely b6vebben még nem volt targyalva,
értjiik pedig a népességnek hivatds szerinti részletes ismertetését.

Marpedig a statisztika ezen dganak tiizetes dpoldsat nemcsak a tarsadalmi
kérdések helyes és okszert megitélhetése szempontjabdl, de nemzetgazda-
sagilag is folotte fontosnak kell tartanunk, mert tagadhatatlan tény, hogy az
allam és igy a tdrsadalom gyarapoddsa vagy hanyatldsa, nemcsak teriilete
nagysagatdl és termékenységétdl, hanem igenis fligg leginkabb népessége
foglalkozasatdl, e foglalkozas nemeitdl s az e téren kifejtett munkdssagtol.?s

Sajnos azonban Jekelfalussy értekezésébdl sem kapunk vélaszt a nyugtalanito kérdé-
seinkre, 6 ugyanis egy olyan érvre hivatkozik, amelyet elvileg a korabbi gyakorlatban
is hasonléan mukodtettek, valamint 6 els6sorban masféle nézépontbol, az értelmisé-
gi nagycsoport létszamadatainak altaldnos novekedésére koncentralt:

Igy az értelmiségi kereset czimii rovatcsoportndl sziikségesnek latszik meg-
jegyezni, hogy itt csak az ugynevezett honoratiorok, vagyis azon egyének
vannak felsorolva, kik tudomanyos vagy miivészeti eldismereteket igényld
foglalkozasukat ondlléan gyakoroljak, mig lehet ugyancsak ezeket igénylé
oly foglalkozas, mely gyakorlataban azonban nélkiilozi ezen 6nallésagot és

» JEKELFALUSSY Jozsef, Népiink hivatdsa és foglalkozdsa az 1880-ban végrehajtott szamldlds szerint =
Ertekezések a nemzetgazdasdgtan és a statisztika korébdl, Bp., 1882, 1. kétet, 3. szam, 3-26.
* Uo., 3.

41



STUDIA LITTERARIA 2021/3-4. = IROI GAZDALKODASOK A 19-20. SZAZADBAN

inkabb valamely targyhoz, pl. a f6ldhoz, ipartelephez stb. van kotve, e rovat-
csoportba nem volt felvehet6, hanem mint f6ldbirtok, ipar stb. jon részletezés
ala. Ugyancsak e szempontbdl még az olyan allami tisztvisel6k is, kik példaul
valamely iparvallalatnal, vagy forgalmat kozvetit6 vallalatndl voltak elfoglal-

va, nem itt, hanem a kereskedés és forgalom czimi rovatcsoportnal szerepel-
nek. [...]

Az értelmiségi kereset czimi rovat alatt Kitlintetett 114,565 egyén az Osszes
népességnek csak 0.83%-at képezi ugyan, de ezen bar csekélynek latszo sza-
zalék is jelentdssé valik, ha tekintetbe veszsziik, hogy épen e csoport foglalja
magaban az &llam és tarsadalom némely legfontosabb foglalkozasait. Erdekes-
nek tartjuk itt még folemliteni, hogy az 1870-ki szamlalas e czimen 103,640
egyént, vagyis az dsszes lakossagnak 0.76%-4t tiinteti fol, és igy az értelmiségi
kereset utan él6k szama révid tiz év alatt 10,925 egyénnel, tehat kozel 10%-
kal szaporodott. Az értelmiségi osztaly eme novekedése tagadhatlandl 6rven-
detes jelenségnek ttnik fel, kivalt ha tekintetbe veszsziik, hogy a gyarapodas
részben a tanari és tanitdi palyat valasztott egyének tetemes novekedésében
leli magyarazatat; de nem hallgathatjuk el a mindennapi élet tantisaga altal
is igazolt abbeli kételyiinket, hogy vajon az értelmiségi keresetre 6zonlok
mindegyre novekedd szamaval, az allamélet fejlédésével e téren ugyan foko-
26d¢ sziikséglet képes-e 1épést tartani? Nem képzddik-e az alatt egy értelmi-
ségi proletariatus, mig foldmivelésiink, iparunk és kereskedelmiink stlyosan
szenved a munkaskéz, f6leg az értelmes munkasok hidnyaban?*

Bar Jekelfalussy értelmiségértelmezésének és az értelmiség tarsadalmi hasznossaga-
nak altala vallott vizsgalata is hivogat6 téma lenne, itt inkabb arra hivom fel a figyelmet,
hogy az eddig emlitett, néhany iranyadd adat is érdekes perspektivakat nyithat meg az
iréi egzisztenciavizsgdlatokban. Itt csak egyetlen szembe6tld problematikdra utalnék:
vajon tudtuk, tudjuk-e, hogy a szazadban hullamzoan vissza-visszatérd, és nemegyszer
az irodalmi-muvészeti heves vitakat és indulatokat gerjeszt6 néi szerzé és nokérdés té-
makore — akdr nagysagrendileg is — mekkora létszdmu csoportot érintett? Belesimul-e
ajelenlegi 19. szazadvégi nékutatasi értelmezéseinkbe, hogy az dllami felmérésekben az
1880-as évektdl a ndkre vonatkozo kérdéskorok ugyanolyan hangsulyosak, mint a fér-
fiaké? Valtoztat-e valamit a nékérdés-értelmezéseinken, ha szamszertien tudjuk, hogy
— legalabbis e forras szerint — 1881-ben az irok és mtivészek csoportjanak negyede n6?
(Még ha a tovabbi népszamlalas analdgidja alapjan valészintsithetd, hogy nagy résziik
nem irdi, szerkeszt6i, hanem a szinpadi élethez kothetd munkat végzett is.) Minden-
esetre az 1880-as évektdl a nék onallésodasi folyamatat és térnyerésének ujabb 1épését
jelzi az is, hogy a statisztikai kimutatasokban mar kiilon vizsgéalati szempontokat és

27 Uo., 5-6.
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rovatokat nyitnak a nék munkavallalasi, foglalkoztatasi és életmddbéli adalékainak be-
gyUjtésére és regisztralasara. Ez sokkal korabbi id6pont annal, mint azt altalaban vélni
szoktuk, s még az sem kizarhato, hogy példaul a ndirokérdés problematikdjanak a sza-
zad utolsé harmadaban ujra felcsap6 vitahulldamainak ,,fodrozodéasahoz” is hozzajarult.

Tobbek kozott az 1880-as népszamlalasi adatok, kisebb részben Jekelfalussy cik-
ke, valamint sajat statisztikai munkajanak tapasztalatai inspiralta azt a maga nemében
maig szinte egyediilallé elemzéssorozatot, amelyet Gyorgy Aladar - Jokai A Honjanak
publicistaja, majd 1882-t6l, a lap megsztinését6l mar az Orszagos Statisztikai Hivatal
tisztviselGje — adott és jelentetett meg a Nemzet, majd par nap mulva két részletben a
Corvina, a Magyar Konyvkeresked6k Egyletének lapjanak hasabjain A magyar iroda-
lom tékéje cimmel.*®

A magyar irodalom tékéje cimi cikkének els felében végigjarta a kor irodalmi éle-
tének szinte teljes piacat és végigvette annak finanszirozasi bazisait, felmérte a rendszer
elemeinek vagyonat. Gyorgy irasanak masodik felében tér ra az irodalmi élet szerepld-
inek és a kortars irdi kor szamszert meghatarozasara:

[A] népszamlalas 1765 irdt s miivészt tiintet fel s mivel az elobbiek kétségki-
viil tobbségben vannak, az irdk szama kozel ezer lenne. [Nem tudni, vajon
Gyo6rgy honnan vette ezeket a népszamlalas adataitél némiképp eltér6 szam-
adatokat, és miért cserélte {6l az irdk és a miivészek ottani aranyszamait. — Cs.
T.] E szamot természetesen jelentékenyen reducalnunk kell. Ha az akadémia
magyarorszagi tagjainak szamat 228-at, a Kisfaludy-tarsasagét 60-at s minden
magyar hirlapra s folydiratra egy egyént szamitva 327-et, sszesen tehat mint-
egy 700 egyént vesziink irdnak, az igazsaghoz igen kozel fogunk jutni. Tény
ugyanis, hogy az emlitetteken kiviil all6 irodalmi tarsulatok tagjainak nagy
része nem hivatasszerd ird, vagy ha igen, az akadémia vagy Kisfaludy-tarsasag
tagja, e tény, hogy a hirlapok s folyoiratok nagy részét egy-egy ember késziti.
Kétségkiviil tobb volna az oly irok szama, kik mint tanarok, hivatalnokok stb.
mellékesen irodalommal foglalkoznak, de olyat, ki kenyerének nagyobb ré-
szét tolla altal szerzi meg, 700-nal tobbet alig szamithatunk, annyival kevésbé,
mivel az akadémia tagja kozt is vannak nem irdk (néhany igazgatosagi tag)
vagy olyanok, kik csak mellékesen foglalkoznak irodalommal s a hirlapirék
kozott az utdbbiak szama még tobb, kiilondsen a vidéken.”

Gyorgy Aladar szamitasai végiil - mint latjuk - tulajdonképpen a tiz évvel korabbi,
az 1870-es népszamlalas kb. 700 f6s iroi adatdnak szamahoz hajlitja vissza az 1880-
as évek eleji iroi létszamat. A tovabbiakban, cikke utolso részében pedig a korabban

% GYORGY Aladar, A magyar irodalom tékéje, Nemzet, 1883. februar 22., 52. sz. Mell. és két részletben:
Corvina, 1883. februar 28., 6. sz., 21-24. és 1883. marcius 10., 7. sz., 26-27.
¥ GYORGY, i. m., Corvina 1883. februar 28., 6. sz., 24.
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felmért, illetve megbecsiilt irodalmi alap- és forgotokére ezt a becsiilt ir6i létszamot
vetiti rd és osztja le az egy fére es6 irodalombdl szarmazo jovedelmi lehetdségekre:

Hétszdz irdt véve tehat, az évi egy millié s néhany ezer forintbol egyre-egyre
mintegy 1500 (egyezerdtszaz) forint jutna, azaz egyenletes megosztas mel-
lett koriilbelill oly 6sszeg, mely jelenleg a kozéposztaly évi rendes sziikség-
leteinek megfelel. Hogy az irodalommal foglalkozok nagy részének ily jove-
delme nincs, kdztudomasu dolog ugyan, de nem kell feledniink, hogy talan
sehol sincs oly nagy aranytalansag a munkabérekben, mint a mi irodal-
munkban. A jovedelmek 3-10,000 maximum s 5-600 forint minimum kozt
valtoznak. Nagy kiilonbség van a szépirodalmi, hirlapiréi s tudomanyos
munkalkodas kozt. Ez utébbiak honorariuma (ha tudniillik kiadot kapnak
az akadémia vagy mas tud. testiiletnél) aranylag legjobb, 25-60 forint kozt
ivenkint, mig a hirlapir6 egy ivért (két tarcaért) atlag 10-15 forintot kap,
csak ritkdn 25-30 forintot. A szépirodalmi iré honorariuma altalaban igen
ingadozo, de atlag hasonlit a hirlapir6éhoz. Egyenldség tehat nem létezik,
de ha tekintetbe vessziik, hogy a kisebb rend hirlapirékon kiviil azok a
térfiak kik, kizarolag vagy fokép irodalombdl élnek, rendesen igen tekinté-
lyes allasokat foglalnak el, s hogy tovabba az irodalomra forditott 6sszegnek
legalabb 4 részét oly egyének nyerik, kik nem professionalis irok, tehat a
fenfebb emlitett 700-on feliil esnek, az 1500 forint atlagot nagyon magasnak
nem tarthatjuk.”

Hosszu irasanak utolsé negyedében Gyorgy Aladar az iréi honorariumok® és az vj-
sdgpiac kiadasi tételeirdl értekezik hosszabban. O az irodalmi és a médiaélet fejlédését
és er6s6dését ugyanis nem az iro- és hirlapirokor létszamnovekedésében latta, hanem
mas mércerendszer szerint szamolt. Végkovetkeztetése szerint ,,a magyar irdk helyzete
jelentékenyen javult, s6t elmondhatjuk azt is, hogy csekély szamunkhoz képest az a
toke, mely jelenleg kizardlag a magyar irodalom érdekeinek szolgdl, igen jelentékeny-
nek mondhatd”*

Gyorgy par honappal kés6bb visszatért a kérdésre egy ujabb Nemzetbeli kozlemény-
nyel,” amely az A kik az irodalombdl élnek cimet viselte. Irasdban tovabbgondolta a né-
hany honappal korabbi megallapitasait, valamint Gjabb szamolasokat és kimutatdsokat

* Uo.

31 Az ilyesféle horizontu, kozelmultbéli és jelenkori kutatasaink talan ennek a kérdéskornek a vizsgala-
taban a legaktivabbak. Az elmult egy-két évtizedben szamos alapkutatas indult egyes szerzék (példaul
Jokai Moér, Mikszath Kalman, Petéfi Sandor, Lisznyay Dam¢é Kalman, Reviczky Gyula, Vajda Janos, Vas
Gereben, Egressy Gabor, Kuthy Lajos, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly stb.), csoportok vagy
szervezetek, tarsasagok gazdalkodasi, kereseti adataira vonatkozoéan.

> GYORGY, i. m., Corvina, 1883. februdr 28., 6. sz., 22.

» GYORGY Aladar, A kik az irodalombél élnek, Nemzet, 1883. majus 24., 141. sz. Mell. 1-2.
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végzett. Itt mar — Jekelfalussy Népiink hivatdsa és foglalkozdsabeli, hivatkozott adatai
alapjan - kiterjesztette vizsgalodasat a teljes irodalmi piac résztvevdire, és megpréobalta
szdmba venni az irodalom hattérmunkasainak (nyomdaszok, papirgyarosok, konyv- és
papirkereskeddk, lapkihorddk, konyvtarnokok stb.) létszamat is, valamint az irodalmi
piac bevételi eredményeirdl szamolt be, illetve az irodalom piacanak az egy fére esé
tokéjét és bevételét immar erre a megtizszerez6dott korre vetiti ki:

A magyar irodalom t6kéjérdl értekezve, a »Nemzet« egy régebbi szamadban, a
mennyire ezt ez ingatag természeti s sok, egészen heterogen jellemi vagyon-
nal kolcsonds osszefliggésben allo értékes szamokban kimutatni lehet, arra az
eredményre jutottam, hogy a magyar irodalom évenkint sajat vagyonabdl egy
milli6 s néhany ezer frtot, a nagy kozonség olvasasi vagyabdl pedig mintegy
harmadfél milliét, 6sszesen tehat kozel négy milli6 forintot hasznal fel. Meg-
kisértem most szintén szamokkal kimutatni, hogy a 3 %-4 milli6 forint ho-
gyan s hany személy kozott oszlik meg? [...] Az irdk s hirlapirék kozt azoknak
szamat, kik egészen vagy tulnyomolag az irodalombol élnek, kerek szammal
700-ra tettem. Tény ugyan, hogy az oly egyének szama, kik mellékesen foglal-
koznak irodalommal s abbdl némi keresetiik is van, hasonlithatlanul nagyobb,
magabol a kozép- s fels6 iskolak tandraibol (kiknek szama 1881-ben a szakis-
kolak tandrait nem is szamitva 3777 volt) legalabb egy tizedrészt ide lehet sza-
mitani, tovabba a tanitdk, tigyvédek s tisztvisel6k is igen nagy contingenssel
jarulnak e szamhoz: de mivel multkori szamitasainkban csak az egészen vagy
tulnyomolag irodalmi keresetbdl éloket vettiik s a honorarium eloszlasanal
is 700 egyénre voltunk tekintettel, maradjunk meg jelenleg is e szdm mellett,
sot tekintsiik azt olyannak, mint a kik az irodalom szellemi munkasaiként
azokkal szemben, kik az irodalmi termékek létrehozasandl kozremiikodnek,
kiilon 6nallo csoportot képeznek. [...] E szerint az egészen vagy tulnyomolag
irodalom utan €16 egyének szama Magyarorszagon az atlagul felvett 700 ir6t
is ideszamitva 6904 vagyis kerekszammal 7000. [...] De legyiink itt is, mint
multkori szamitasunknal, engedékenyek s a kimutatott 7000 helyett vegyiink
fel csak 6000 embert olyannak, ki az irodalombdl €l s lassuk mar most, hogy
all ezeknek anyagi helyzete az irodalomnak multkor kimutatott 3 Y2-4 milli6
forintnyi forgalmaval szemben?

Ha egyszertien csak osztunk, akkor minden emberre (mégha teljes 4
milliét vesziink is) csak 667 forint jutna s mivel mar el6bb kimutattuk, hogy
a 700 irora (a sok nem professionalis iré mellékjovedelme is e rovatba es-
vén) egy millional tobb esik, a fenmaradt 5300 egyénre fejenként legfeljebb
560 forint jut, azaz az irodalom dologi munkajaval foglalkozok évenkint
atlag csak 560 forintot kereshetnek.

A mily meglepé lehetett egyesekre nézve, kik statistikdval részleteseb-
ben nem foglalkoztak, multkori szamitasunknak az az eredménye, hogy az
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irodalom hazankban mintegy 70 millié tékét képvisel, azaz évenkint kozel 4
milli6 forgalmat ad, ép oly meglepd lehet a jelenlegi adat is, hogy ez 6sszeg-
bél alig 600 forint, tehat a megélhetésre is alig elegendé Osszeg jut egy-egy
emberre, ki pedig hivatasszeriileg ebb6l kénytelen élni.*

Gyorgy Aladar ezutdn Osszeveti el6zetes megallapitasait — amelyekben kimutatta,
hogy az irékra atlag 1500 forint éves jovedelem esik — azzal, hogyan is aranylik ez az
irodalmi piac hattér- és kiszolgaldiparanak kereseti lehetdségeihez. Hosszu elemzése
utan pedig meglepd végkovetkeztetésre jut:

Az irék igen gyakran szeretik magukat az irodalom »napszdmosai« névvel
jelolni. Nemzetgazdasagi értelemben vett napszamos azonban koztok tény-
leg alig létezik. Mar maga a rendes koriilmény kozott egyetemi el6képzettség,
mely az ir6i mikodés egyik feltétele, megmagyarazhatja azt a kortilményt,
hogy az az ir6, kinek jovedelme csak a napszamos munkabérével volna
egyenld, mas uton is kereshet kenyeret s mivel az ir6i pélya a sz6 legtagabb
értelmében szabad ipar, azzal tetszése szerint mellékesen is foglalkozik. [...]
Nem tehetnek igy az irodalommal iizletszertig foglalkozo iparosok s keres-
kedok. [...] a szamok is bizonyitjak, mit tapasztalatbol tudunk, hogy irodalmi
viszonyaink mdr annyira fejlettek, hogy a tarsadalmi életben szambaveendd
tényez6t képeznek, de nem fejlédtek még annyira, hogy azokat altalaban vi-
ragzénak mondhassuk. Merészség volna ilyesmit varnunk egy félszazad fejlé-
se utan; a mennyire haladtunk, egy ily kis népnek méltan biiszkeségére valhat.
[...] A Kisfaludy-tarsasag 57 tagja koziil 8, a Pet6fi-tarsasag 59 tagja koziil 12
él csak kizardlag irodalmi munkabol s még a hirlapirok nyugdijintézetének
65 tagja kozil is csak 43 kizardlag hirlapiré van. [...] Mi tehat mindebbdl a
kovetkezés?

El6szor az, hogy az irdk s kiadok anyagi allapota nagyjaban véve egyenld
ugyan, de az iroéké aranylag véve kedvezdbb. Mindkett6é pedig sokkal jobb,
mint azoké az egyéneké, kik az irodalomnak valédi napszamosai. Az iroda-
lomra a létez6 t6kékbdl s a kozonség partfogasabol forditott 6sszeg nem osz-
lik meg egyenlGen. Az irdk s kiadok jovedelmi atlaga ezer forint, az alsdbb-
rend(i munkasoké legfeljebb 300.*

Ezzel az Uizenettel azonban az erds szocialis érzékenységli és egyébként elhivatottan
a munkdsmozgalom irdnydba tdjékozddd Gyorgy Aladar — a szambeli kimutatasok
meggy6z6 adatain til - nemcsak az irodalom kétkezi munkasai felé tett gesztust, ha-
nem latensen bekapcsolta a diskurzusba azt az 1880-as évtized els6 éveiben kezd6d6

3 Uo., Mell. 1.
% Uo., Mell. 2.
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vitafolyamatot is, amelynek kezdeti idészakat — némileg félrevezetden — ,,ponyva-vita-
nak” nevezték el. A kizsakmanyolo és érzéketlen kiaddk és a kiszolgaltatott irok kozotti
engesztelhetetlen kiizdelem még sok évtizedig fenndllé tematizalasanak nyitdirasaként
Jokai Mor 1880 husvétjan megjelent Hdt mi feltdmadunk-e még? cimi kialtvanyat szok-
tak megnevezni, pedig példaul a Néptanitok Lapjanak — a kultuszminisztérium sajat
organumanak - a kozleményeiben e kérdések korabban rendre folmeriiltek, de az ek-
kor még kevéssé ismert Mikszath Kalman ird, szegedi ujsagiro is sok-sok cikkében
érintette mar a Jokai altal emlitett nehézséget.

Mint arrél mar magam is tobbszor irtam,” Jokai cikke a magyar irdk legégetdbb és
legfojtogatobb problémait dsszegezte, koztiik hosszan korvonalazta az irdk rendkiviil
sulyos egzisztencialis-megélhetési gondjait is. Kidltvanya nagy vihart kavart, hiszen 6,
az iréfejedelem allitotta 6ssze a magyar irdk sérelmeinek kivonatolt listajat. Bar Jokai
a tole megszokott rendkiviili érzékenységgel — mely mindig fogta a kézgondolkodast
foglalkoztatd problémakat —, csak azt deklaralta, ami jo ideje benne volt a levegében.
[rasaval hosszan, éveken 4t tartd vitdt és polémiasorozatot gerjesztett szdmos éltala
érintett kérdésben:

Hasztalan minden lamentatié! Terheink nagyok, panaszunk sok; de azért
minden Uj életre van ébresztve mi nalunk, s aki él, az megél... Csak mi
mulunk el lassan, de észrevehet6leg: jambor magyar regényirok. Csak rank
nézve magassag a mult, és mélység a jelen [...] A hany regényironk van, az
mind hirlapot szerkeszt... Annak mindennap vezércikk kell... Mar pedig
pipazni és furulyazni egyszerre nem lehet. Ha én egy vezérczikket megirok,
harom napig nem tudok a regényirashoz felmelegedni. [...] Hat aztan hogyan
kivanhatja valaki a kiad6tdl, hogy még honorariumot is fizessen az eredeti re-
gényironak, mikor a leghiresebb angol és franczia irék miiveit elkaparinthatja
ingyen? S aztan az olvasé kozonségtdl, hogy mikor Ouida, Daudet Alfonz,
Zola regényeit fele aron megkaphatja, akkor dupla art adjon a magyar irék
miiveiért. [...] Legels6 mddszere ennek az ir6i tulajdonjogrdl sz6lo torvény-
javaslat; mely a forditasi jogot is a szerz6 engedélyéhez fogja kotni... Majd
ha a kiilfoldi regényirok munkait nem lehet ingyen elvenni akarkinek, ha-
nem meg kell veliik egyezni (s azok az urak nem olcsok) akkor ez a toémérdek
hirlapkiad6 kénytelen lesz mosolygds arczot csinalni arra, a ki titokban ma-
gyar regényirasra vesztegeti idejét. Vagyunk még elegen: csakhogy el vagyunk
rejtézve.”®

36 példaul MikszATH Kalman, Az iréi tulajdonrél = MikszATH Kdlmdn Osszes Miivei, 52, Cikkek és karco-
latok 1874-1875, s. a. r. BiszTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, II, 21-49; US., Az iréi tulajdonjogrol, Nog-
radi Lapok, 1874. november 1. — december 27., 44-52. sz.; UG., A vidéki vijsagoknak = MikszATH Kdlmadn
Osszes Miivei, 67, Cikkek és karcolatok 1882-1883, s. a. r. REJT6 Istvén, Bp., Akadémiai, 1969, XV1I, 86-87.
7 CSASZTVAY, i. m., 243-264; UG8., A halottak nem kérdeznek vissza = Kegyelet és irodalom: Kultusztorté-
neti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1997, 60-68.

¥ Joxa1 Mor, Hdt mi feltdmadunk-e még?, A Hon, 1880. marcius 28., 77. sz., 1.
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Ahogy Farkas Judit 6sszegezte:

Jokai szerint azokat a hazai és kiilf6ldi lap- és konyvkiaddkat, kolportéroket
(hazald, utazd konyvterjesztd, konyviigynok) terhelte a feleldsség, akik
kiilonb6z6 leleményes marketingfogasokkal felkeresték otthonaikban és
elarasztottak az olvasok széles rétegeit szerte az orszagban az idegenbdl
forditott izgalmas és szérakoztato, az elit olvasok tobbségének szemében
ugyanakkor gyakran trivialisnak tartott, a pejorativ hangzasu ponyvairoda-
lom korébe tartozé tomegkiadvanyokkal. A periodikumokban megjelend
folytatasos regényirodalom és a tobb tiz- vagy szazezres példanyszamban
piacra dobott olcsé (gyakran szintén folytatdsokban kozolt) fiizetes valla-
latok révén hozzaszoktattak 6ket olvasasukhoz. Jokai szerint a magyar re-
gényirdk tobbsége miattuk nem tudott muveib6l megélni, és kényszeriilt
arra, hogy hirlapirénak, lapszerkesztének vagy forditonak szegédjon el,
szindarabokat irjon vagy hivatali allast vallaljon.”

Gyorgy allaspontjanak elemzése — s még inkabb a hosszira nyuld vitdnak mégoly
vazlatos ismertetése — sem lehetséges itt, annyi azonban elmondhato, hogy Gyorgy
Aladar érvelése kevéssé hallgattatott meg és kevés reflexiot valtott ki, kimutathatd
hatasat pedig alig-alig lehet felfedezni. Hosszas fejtegetésekre itt végképp nincs mod,
mindenesetre taldn felvillantottam néhany olyan lehetséges utat és iranyt, amelyen
tovabbhaladva a statisztikai adatok és a korproblémadk 6sszehajlithatonak latszanak,
és alkalmasnak mutatkoznak nagyobb ivli irodalmi értelmezések kialakitasara is.

A rejtézkoddo 19. szazadvégi irok nyomaban jarva érdemes visszatérni a szigoru sza-
mokhoz. A rakovetkezd, 1890-es népszamlalds adatai és statisztikai 6sszegzése 1893-
ban jelent meg, szintén Jekelfalussy, az Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal
igazgatojanak bevezetdjével.* Ebben a specifikacio fejlesztésével és a korabbi hibdk ja-
vitdsdval mar joval részletesebb lebontasu adatsorok késziiltek el. Mint Jekelfalussy ki-
fejti: ,, A korabbi népszamlalasok ugyanis népiink foglalkozasat nem részletesen, hanem
csak fécsoportok szerint osztalyozva dolgoztak fel, a kiilonos felvételek pedig, a melyek
a foglalkozasra vonatkozdlag 1873-ban és 1884-ben torténtek, csak egy foglalkozasi
csoportra, az iparos osztalyra szoritkoztak. [...] Nyilvanvalé tehat, hogy a népszamlala-
sok, a melyek az egyénbdl indulva ki, tisztdn az egyén dltal bevallott foglalkozast vették
alapul, a gazdasagi agak szempontjabol kielégit6 statisztikat nem létesithettek™

% FarkAs Judit Antonia, Allam, tdrsadalom és kényvfogyasztds: A ,j6” magyar konyvek kiaddsdnak,
vdsdrldsdnak és olvasdsdnak serkentésére tett kisérletek a 19. szdzad utolsé harmaddban, Bp., Veritas Tor-
ténetkutato Intézet és Levéltar — Magyar Naplo, 2020, 74-94.

Y A Magyar Korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei, 11. rész, A né-
pesség foglalkozdsa, bev. JEKELFALUSSY Jozsef, 0sszefogl. VIZNEKER Antal, Bp., Orszagos Magyar Kiralyi
Statistikai Hivatal, 1893.

“ Uo., 1.
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A legnagyobb kulturalis és tudomdnyos intézményeket itt mar levalasztottak és
kiilon csoportba rendezték:

A tudomanyos és egyéb kozérdeki tarsulatok, egyletek és intézeteknél — a
mindk pl. a Magyar tudomdnyos [sic!] Akadémia, a Természettudoma-
nyi tarsulat, a Nemzeti muzeum, az Orszagos gazdasagi egyesiilet, stb. —
a magyar korona egész teriiletén dsszesen 466 egyén volt mint tisztviseld
vagy dijnok alkalmazva, mely szam az sszes népesség aranyaban kifejezve
0,0027%-ot képvisel, azaz egy millié lakosra esik 27. A 466 egyénbdl 19 esett
Horvat-Szlavonorszagra, 6 Fiuméra, a tobbi az anyaorszagra, a hol ismét a
tulnyomo rész, t. i. 221, magaban a févarosban talaltatott.

Az irodalom és miivészet a magyar korona orszagaiban egytittesen 2 483
egyén altal volt képviselve. Ebbe a szdmba természetesen csakis azok az irék
és miivészek vannak befoglalva, a kiknek az irodalom vagy mitivészet f6-
hivatasukat képezi. Legkivalt az irék szamanal nem szabad ezt figyelmen
kiviil hagyni, minthogy épen az iréi miikédésnél fordul eld, hogy az tobb
esetben mellékfoglalkozas, mint f6foglalkozas. Az ily esetek pedig, pl. mi-
kor képviseldk, tanarok, tigyvédek, hivatalnokok egyuttal hirlapirassal vagy
szerkesztéssel foglalkoznak vagy masféle irodalmi mitikodést fejtenek ki, ki-
mutatasunkba nincsenek befoglalva, mert az csak azon egyénekre terjed ki,
a kiknél az irodalom vagy muvészet a tulajdonképeni hivatast és rendszerint
a tulajdonképeni keresetforrast is képezi. Az irodalom és miivészet korébe
sorozott egyének az irodalom és miivészet egyes agai és hazank kozjogi al-
katrészei szerint a kovetkezdleg oszoltak meg:

Magyarorszag Horvato-gal, Szlavéniaval
Irodalom férfi né egyitt férfi  né  egyiitt
Hirlapirok és szerkesztok 445 - 445 492 - 492
Mastéle irok 76 14 90 85 16 101
Képzomiivészet
Szobraszok 17 - 17 19 - 19
Festészek 175 13 188 196 14 210
Enek-, zene- és szinmiiv.
Miénekesek 36 40 76 40 49 89
Zenemvészek 45 7 52 123 7 130
Szinhazak 682 655 1337 739 703 1442
Osszesen 1476 729 2205 1694 789 2483

Magyarorszag az irodalom és mivészet valamennyi dgaban jelentékenyen
meghaladja a tarsorszagokat, csak a zenemiivészeknél mutatkoznak az adatok
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az anyaorszagra nézve hatranyosabbaknak, a mi azonban csak latszat, mert a
mint ezt mar lentebb, az értelmiség fécsoportjainak taglalasanal kiemeltiik,
ezen adatok a valdsagnak semmi esetre se felelhetnek meg és kizardlag a fel-
dolgozasnal kovetett eltéré felfogas altal magyarazhatok meg. Adataink az
irodalom és muvészet tekintetében a févarosnak még nagyobb tulnyomdsa-
gara utalnak, mint a minét az értelmiség tobbi csoportjainal tapasztalhatunk.
Az alabbi szamokban parhuzamosan tiintetjiik fel a szorosabb értelemben
vett Magyarorszagon és a févarosban megszamlalt irokat és muvészeket:

Irék és miivészek Magyarorszdgon — Bp-en Szdzalékban
szdm szerint

Hirlapirok és szerkesztok 445 289 64,94%
Mastéle irok 90 53 58,89%
Szobréaszok 17 10 58,82%
Festészek 188 99 52,66%
Miiénekesek 76 68 89,47%
Zenemvészek 52 31 59,62%
Szinészek 1337 185 13,84%
Osszesen 2205 735 33,33%*%

Az 1880-as és 1890-es adatsorokat attekintve, a szdzadfordulé el6tti évtizedtdl a sza-
mok végre olyan iranyba kezdenek mutatni, ami az el6feltevéseinket igazolja. Ugyan-
is tiz év alatt a szamok a sajto- és folydiratpiacon 432 f6s létszamemelkedést mutat-
nak, ez pedig konvergal ahhoz az elvardsunkhoz, ami kovetkezménye lehet a szdzad
utolsé harmadanak hirtelen megugré szamu sajtéorganumainak és oriasiva duzzadd
példanyszamainak, hisz ezek eléallitasdhoz nyilvanvaléan mind szellemi, mind két-
kezi tobbletmunkaerd volt sziikséges, mindamellett, hogy a magyar irék és miivészek
piacan is latvanyos létszamndvekedés jelentkezett. Sok-sok vizsgalat és elemzés sziik-
séges azonban még, hogy helytall képet kapjunk egy mind létszamaban, mind anya-
gi biztonsagaban és egzisztencidjaban er6s6d6 magyar irétarsadalomrdl. Ami egyes
kortars vélekedések szerint a magyar irodalom eszmei Eldoraddjanak végét is jelenti.
Ahogy ugyanis a Magyar Szemle publicistdja kifejti:

Az irdk, egyéb litteratusok és miivészek egyetemét bohéme - azaz czigany-
névvel tisztelték meg. Mert e név megtiszteld, szabadsagot és fliggetlenséget
jelent.

Az ir6- és miivész-népség élete fliggetlenség nélkiil képzelhetetlen. Barmi
békdzza, hatdrozza a bohémet, az csak art. Feltétlen szabadsag és fliggetlen-

* Uo., 75-76.
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ség nélkiil — hal a szarazfoldon. [...] Ez all azokra az irdkra és mtvészekre,
kik hivatalt vallalnak a megélhetésért, kik az anyagba szeretnek, miel6tt az
eszményt elhoditanak. Vannak kegyelmes, méltosagos és nagysagos urak, a
kik bohémségiikre szivesen emlékeznek vissza. [...] Napjainkban mar alig
akadunk nyomukra. A ki almodik, kopott és nélkiiloz; ki abrandvilagaban
megmarad, azt ma nem bohémének, hanem elziillottnek nevezik.

Kevesen is vannak ilyenek. Igazan kevesek. Az irodalom nem ismeri, de
el sem ismeri, ha még ismeri is. Ma nincsen sziikség sem almokra, sem tehet-
ségre, hogy valaki irjon. Mesterség, semmi mas.

A bohémé a kolt6i hajlamok pasztora. [...] A bohémek rejtézkodnek és
bujdokolnak. Itt vannak koriilottiink és még sem latjuk ket. Elvesztettiik azt
a blivos gytirtt, mely ezeket a szellemeket lathatokka tehetné.

A bohéme-szellem néha-néha kapja el az embereket az ir6i és muvészvi-
lagban. Emlékezve a multra, felkelnek ma mar elhalt arnyak és Gjra bohokas,
vig lesz a tarsasag, diadalkaput emel a szeretetnek és szamuzi a gytloletet.

De ez mar csak ritkan esik meg.

A szabadsag és fliggetlenség szeretete nem sajatja az irénak és mtivésznek.
Mas hatalmak vezetik. Nyarspolgariassag mellett a vagyon és divatos kénye-
lem utan valé torekvés hatja at és megsziint bohémé lenni.

Az sszetartasnak vége.*

Mar csak az a kérdés, hogy ha felkiabal nekiink a kapitany: ,Mennyi?”, készen allunk-e
valami legalabb kozelitéleg pontos valasszal, vagy csak hasraiitésszerten visszakiaba-
lunk valamit, amire nem sziilethet mas, csak Gjabb, értetlen valasz: ,Mi mennyi?”...

CsAszTvAaYy TUNDE
tudomanyos fémunkatars
ELKH, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Irodalomtudomanyi Intézet
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How much?
Writers after 1849 - the Equation with many Unknowns
Methodological, Introductory Thoughts

Abstract: Do we know how many writers and artists actually made a living in Hungary in the
last third of the 19th century from creative activity? What sources and numerical data and /
or approximation options are available to do this? There is a lack of systematic and extensive

# BoronD [K6HALMI M. Béla?], Bohémek, Magyar Szemle, 1895. marcius 24., 12. sz., 133-134.
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research on the Hungarian intelligentsia of the 19th century. For this reason, we unfortunately
still know very little about this largely “gray zone” circle. Data from census surveys and
contemporary statistics starting at this time, if used carefully and with due caution in our
analyses, can bring surprising and completely new results in research of literary sociology and
social history. In many cases they can rewrite our hitherto generally accepted opinions and
assumptions about certain literary processes.
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DOI: 10.37415/studia/2021/3-4/30-52. o)
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)

52



