MARGOCSY [STVAN

»...Mint napszdmos nyulok iroeszk6zomhoz...”
Az irodalmi tevékenység mint munka és vallalkozas’

(Vazlat a 19. szazadrol)

Pet6fi Sdndor 1847-ben, azaz mar befutott, elismert iroként igy vall arrdl, miként is
latja sajat tevékenységét: ,,Igy csaljuk meg ezt a vén hajdut, ki engem / Hej, maholnap
megint a dologra kerget... / Egykor a hirvagyat hatamra tltettem, / S most le nem
hanyhatom a mar megunt nyerget. / Nem a hir, nem a hir tébbé, mi 6sztonoz, / Hogy
munkaba 6ljek napot és éjszakat! / Mint napszdmos nyulok irdéeszkdzomhoz, / Aki
a satannak elalkudta magat” (Arany Jdnosndl) E stréfaban, mint latjuk, az irésagnak
kéttéle megkozelitése is emlitésre keriil: a palyakezdd kolt6 azért kezdett irni, mert
koltoéi hirnévre vagyott, s az elismerés reményében oly tevékenységbe kezdett, mely-
nek (mara) masik oldala is latvanyossa valt: az iréi tevékenység most mar munkanak
mindsiil, melyet idépusztitd, ,dologra kergetd” kényszer alatt végez a ,,napszamos’,
aki szerint e munkatevékenységet mar nem a koltéi hirnév ,,isteni” igérete legitimalja
és garantdlja, hanem a ,satannal” kotott, feltehetden piaci alku.

E megnyilatkozas azért érdemel kiilonds figyelmet, mert ritka élességgel fogal-
mazza meg azt a hatalmas irodalomszocioldgiai és irodalomszemléleti korszakval-
tast, amelynek soran a régebben dicsvagyo koltdi aldozatként felfogott iréi alkotas az
onfenntarto termeld (fizetett) munka kategoriajaba csuszott at.

A 19. szdzad elsé harmada

A 19. szazad elején az irodalmi (azaz az egységesként felfogott irdi-kolt6i-tudosi) te-
vékenységet még nem hoztak semmiféle kapcsolatba gazdasagi mozzanatokkal: az iré
gazdagsaga vagy szegénysége az iras vonatkozasaban maganiigynek mindsiilt; ahogy
Kis Janos megfogalmazta: , Két olly igen kiilonb6z6, sét ellenkezé gondok, millyenek &
mindennapi élelemrdl, és a’ halhatatlansag’ koszorujarol valé aggddas nem férnek dssze
az emberi szivben.”! Az irok megélhetése nem keriilt be az irodalomrol sz6l6 diskurzus-
nak semmiféle osztalyaba, s ennek alapjan az a kérdés sem meriilt fel, hogy az irénak
ir6i alkotasaért valamiféle ellenszolgaltatas, anyagi juttatas jarna. Az irodalom olyany-
nyira a ,,szellemi” birodalom részeként mikodott (vagy legalabbis igy volt elképzelve),

* A tanulmany nem az irodalom 19. szazadi kapitalizalédasi folyamatanak torténeti-szociologiai leirdsat
adja, hanem csak azt akarja szemléltetni, hogyan élték meg a magyar irok az irodalmi vildg atalakulasat, s
hogyan vélekedtek irodalom és gazdasag kapcsolatarol.

' Ki1s Janos, Az Irok megjutalmaztatdsdrol, Tudomanyos Gyujtemény, 1828/111, 74.
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hogy az anyagi jelleg(i vonatkozasok felvetése blaszfémiaként hatott volna. Hogy az ir6
miféle célképzet jegyében nyult az irétollahoz, abban természetesen jelentds eltérések
voltak tapasztalhatok, de a célképzet mindig kdzvetlen médon kapcsolodott a ,,szellem”
transzcendenciajahoz, a Muzsak ,égi” jellegéhez, s f6ldi haszonleséssel nem is érint-
kezhetett — hiszen az irds megalkotdsa oly ,,dldozatként” fogalmazdédott meg, amellyel
az alkoto az istenek, a muzsak el6tt mintegy kinyilvanitja hodolatat, s az aldozat révén
beavatast remél vagy nyer a halhatatlan miivészet templomként elképzelt birodalmaba.
Kazinczy Ferencnek ama fiatalkori verse (eredetileg, 1787-ben: Az dldozat; megjelené-
sekor, 1825-ben: Az dldozd), amelyet olyan fontosnak tartott, hogy tervezett versesko-
tetének élére helyezte volna, nyiltan ki is mondja, s6t bemutatja ezt az aldozati aktust:
»S1pjat s e koszorut s nyilé koranak / Diszét, homloka fiirtjeit, Cronion / Harmas ikrei,
htivetek sajatal / Nyujtja tinéktek” — ime, a kolt6 aldozatot mutat be, természetesen a
Graciaknak, s azt kéri, hogy az aldozat elfogadasanak zalogaul fogadjak be 6t és mii-
vét a miivészet transzcendens értéktartomdnyaba: ,,S titkos bdjotokat lehellje mennyei
/ Ajkatok dala zengzetébe!” (Megjegyzendo, hogy ez az isteneknek bemutatott aldozat
nem azonos azzal az dldozat-ideoldgiaval, amelyet a romai élet-felaldozasok mintajara
a késdbbiekben a kolté dnfelaldozasaként, a nemzet érdekében hozott felajanlkozasként
értelmeztek és alkalmaztak.) A koltészet egészét ugyanilyen dldozatként mutatja be Va-
lyi Nagy Ferenc A Poézishoz cimii versben, az Oddk Hordtz mértékeinn cim(i kotetben
(1807) - ,,A Hit dltdrat mikor aldozattal / Megrakom, buzgénn, hogy az Eg kinyiljon
/ Fustinek, lantolsz velem...” -, de ugyanez a szemlélet olvashato ki a programként is
értelmezhetd A nagy titok cimi Kazinczy-epigrammabol (1808): ,,J6t s jél! Ebben all a
nagy titok. Ezt ha nem érted / Szants és vess, s hagyjad masnak az aldozatot!”

S ha meglepd is, tulajdonképpen érthetd, hogy az dldozat kategéridjat a befogadokra
is lehetett alkalmazni, s az elkésziilt irdsok fogyasztasat is el lehetett hatarolni akar az ol-
vasd érdekeitdl, akar esztétikai vagy tudomanyos érdeklédésétdl is. Hiszen az az elvaras
is megfogalmazodott, hogy a magyar konyveket megvenni kell vagy illik, egyszertien a
megsziiletett mii iranti hodolat és elismerés latvanyos jeleként: ,,Hogyha Magyar kony-
vére taldlsz, jo 1égyen, akar rossz; / megvegyed: ambator olvasod azt soha sem.”

Kazinczy epigrammaja azonban még egy szempontbdl figyelmet érdemel: az irdi
aldozatot durvan szembeallitja a (fizikai) munkaval - a szantas-vetés s a hozza hason-
16 (fizetett) tevékenység elvileg nem is érintkezhet az irodalmi alkotas szentségével. E
szembedllitds mashol is, nyiltabban is megfogalmazoédik akkor, amikor egyaltalan fel-
meriil az iréi munka pénzbeli jutalmazasa, elsésorban nyilvan olyan, stlyosan elitélt irdi
alkotasok ellenében, amelyek valamely aktualis érdek szolgalataban fogadtak volna el
anyagi ellenszolgaltatast. Példaul Kazinczynal egy korai levelében: ,,Jobb kapalni, mint
irni ‘s nyomtattatni, ha nyereséget keresiink”;> Kisfaludy Sandornal (vagyis a Fiiredi

> FABCcHICH Jozsef, Magyarra forditott Pindarus, Gyor, Streibig Jozsef bettiivel, 1804. [a mottoban]
’ Kazinczy Ferenc — Névtelennek, Regmec, 1793. augusztus 8. = Kazinczy Ferenc Levelezése, 1-21.,
kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban KazLev), 2/430, 317.
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Vida dlnevii szerzénél): ,,a Literator nem bérért futtya a palyat, hanem hogy érzeményit
és gondolatit magaval rokon szivekkel és megosztvan 6romet adgyon, és koltsondsen
vegyen’;* Kolcseynél valamivel késébb: ,, ki kenyérért irogat, az méltobb szandsra, mint
a ki napszamért kapal”;” Pazmandi Horvath Endrénél: ,,A béren munkat, kedvet nem
nyerhet az alkvo, / Ezt egyedlil megadott bocsiilet gorjesztheti bennem”® Az iroi alko-
tas fensége és elegancidja ezek szerint nem fér 9ssze semmiféle jutalmazassal — az ird
a maga dolgat (aldozatat) aszketikusan végzi. Ez az aszkézis, az elzarkozas a szellemi
alkotas dijazasatol aztan eldirasként is megfogalmazddik, jopar traktatusban. A tizes-
huszas évek forduldjan a Tudomanyos Gytijtemény hasabjain terjedelmes vita folyik a
kultara elémozditasanak mddozatairdl, s ennek soran végletesen szigoru, aszketikus
életparancsok is felhangzanak az irdkat illetéen, mondvan, a kultdra felvirdgzdsanak
szinte eléfeltétele, hogy az ird kizarja érdeklédési korébdl az anyagi jolétet. S ha az
egyik szerz6 allasfoglalasaban azt olvassuk: ,,akkor viragoznak legjobban a Tudoma-
nyok, ha kevesebb a pénz s a gyonyortiség. — Nints a Muzsaknak a Venussal s Bachussal
semmi szoros szovetkezések. Kiilon laknak azok. Szentek azok. A Luxust s henyélést
utaljak, megvetik, és a magok tiszteldiket a testiekrdl a Lelkiekre felemelik’,” akkor a
masik vitapartner még keményebben fogalmaz: ,egyediil a nagy Vilagi béldog allapot
az, a melly mind nékik [iréknak, tudésoknak], mind a Tudomanyoknak végs6 vesze-
delmet okozhatna; mellyre nézve a kozonséges igazgatdsnak semmire inkdbb vigydzni
nem kell, mint arra, hogy 6k igen béldog allapotban ne lehessenek, és az életre s annak
konyebbségeire tartozé dolgokban ne bujalkodhassanak™® S6t még azon esetekben is,
amikor nemzetileg osztott jutalom érte a koltoi tevékenységet (leglatvanyosabban az
1810-es évek végén alapitott Marczibanyi-jutalom esetében), a kitlintetett szerzok za-
varban latszottak lenni a pénzjutalom elfogadasat illetéen, hiszen, amint el is hangzik a
folyoirat fészerkeszt6jétol, Thaisz Andrastol, a Szép-Literaturai Ajandék 1824-es apo-
légigjaban: ,,mivel azon derék Hazafiak [...] nem kotelességbdl, nem pénzért, hanem
tsak mulatsagért s a Nemzeti Literatura erant valo szeretetbdl irnak”™”’

Az dldozatos irdi tevékenységet ugy fogtak fel, mint ami a foldi-anyagi érdekek és
értékek tartomanyan kiviil helyezkedik el, s ezért az ir6i alkotdst jutalmazhatatlan-
nak tekintették — kizardlag onértéket tulajdonitottak neki; amint a jeles koltd, Virag

* FUREDI Vida [KisraLuDY Sandor?], A recensickrol, Tadomanyos Gytjtemény, 1818/VI, 12.

5 Ko&LcskyY Ferenc, Paraneisis = K. F. Osszes Miivei, Bp., Szépirodalmi, 1960, I, 1114.

¢ PAzMANDI HORVATH Endre, Kisebb kiltemények, Pest, Beimer Jozsef, 1832, 72. (Megjegyzendo: alkv®
= aki alkuszik, feltehetéleg pénzért.)

7 KovAts Samuel, Igaz-e, hogy a Tudomdnyok inkdbb rontjdk, mint javitjdk az Elméket s az Erkoltsoket?,
Tudomdnyos Gytjtemény, 1818/X, 61-72.

8 MokRry Benjamin, Némelly gondolatok és elmélkedések a Tudésokrdl kozonségesen, Tudomanyos Gytj-
temény, 1818/XII, 30-67.

> THA1sz Andrds cim nélkiili irdsa, Tudomdanyos Gytjtemény, 1824/1, 104. — E kérdéshez ldsd RAkaAI1
Orsolya, A magyar nyelv iinnepe?: Tiszteletadds a magyar literaturdnak - a Marczibanyi-jutalom elsé két
kiosztdsa = Az irodalom tinnepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., PIM, 2000,
67-86.
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Benedek fogalmazott: ,A nemes Virtus: maga 6 maganak / Bére, jutalma”'® A kolt6i
tevékenység értékét az adja meg, hogy befogadd kozonsége (a nemzet) emlékezni fog
r4, s halaval fogja megorokiteni az alkot6 emlékét — ennél tobbet, azaz a jelenkori befo-
gadas elismer6 gesztusait, szinte emlitésre méltonak sem taldlja. Berzsenyi Daniel ha-
sonldan nyilatkozik Orczy Loérinc emlékét idézvén fel: ,Hagyjan! aki ugy élt, mint te, s
ugy énekelt, / Nem kér lelke hiti gyermeki bébokat; / Onnérzése dicsé Pantheon annak
és / A jok szive alatt fennmaradand neve”'"" A kolt6 azért ir, hogy neve fennmaradjon,
dics6ségben, s emlékezetét a nemzet uigy Orizze meg, hogy nevét a dicsdség oszlopara
felvésse.'” Ez az 6haj (és torekvés) szamtalan megfogalmazasban és akcioban rogziilt
(legyen elég csak egyet felidézni, a Csokonai-emlékoszlop els6 emlitését; Cserey Farkas
irja 1805-ben: ,,[M]i a Hdldadatos Nemzet nevébe ezen Hazai Verselénknek emlékezete
alandositasara lakta heljén alitatnank edgy Monumentumot™?), s ennek a szemlélet-
nek lesz legnagyobb szabdsu kinyilatkoztatdsa majd Széchenyi Istvan Udvlelde-terve,
amelynek alapjan egy nagy nemzeti emlékhelyre gytjtené 6ssze a hilds nemzet legna-
gyobb fiainak sirjat, oszlopat, emlékhelyét.”* De ugyanez az idea vezette Toldy Ferencet,
mikor a varosligeti t6 szigetére tervezte volt meg nagy iréink emlékoszlop-kiallitasat, s
ez az idea nyert részleges megvalosulast a Nemzeti Mizeum kertjében Kazinczy Ferenc,
Berzsenyi, Kisfaludy Karoly, késébb Arany Janos s masok szobranak felallitasaval.
Mindemellett természetesen megfogalmazodtak olyan elképzelések is, amelyek
szitkségesnek vélték, hogy az irok — ha mar sajat birtokuk vagy 6rokségiik nincsen
— valamilyen médon mégiscsak biztositsak életiik anyagi feltételeit. Ezek az otletek
azonban mindvégig a hagyomdnyosan mégiscsak miikodé mecenatira intézményét
céloztak meg, s a nemzet nagyjait (azaz a gazdag arisztokratakat) probaltak ravenni
arra, hogy tamogassak a kulturalis szerepldket; ilyen probalkozasai voltak Csokona-
inak, mikor koérbeudvarolta a felvilagosultnak tekintett féurakat (Széchényi Ferenc,
Kohary Ferenc, Festetics Gyorgy, Erdédy grofné, Rhédei Lajos); s ennek az elképze-
lésnek kiterjesztése (és az adakozd személyétdl fiiggetlenitett valtozata) volt az a terv,
amelyet az iro6i aszkézist elutasitd Kis Janos dolgozott ki, s amely szerint, mivel a ,,jeles
irék tsak a nagy szegénység epesztd gondjaitdl iires és sziikségtdl le nem nyomott
lélekbdl valhatnak’, s ,a pénznek, vagy pénzt-éré haszonnak keresésétdl, mellyre
minden ember olly hatalmas erd altal vonattatik, az irdkat egy altalan fogva eltiltani,
felettébb sanyaru torvény s szeretetlenség volna’, bevezetendo lenne ,,a tudomanyok

19 VIRAG Benedek Lantomhoz cimi versébdl (1799).

" BErRZSENYI Daniel Orczy drnyékdhoz cimi versébdl (1809).

2E kérdéshez lasd PorkoLAB Tibor, ,, Nagyjainknak pantheonja épiil”: Koziosségi emlékezet, panteonizdcio,
emlékbeszéd, Bp., Anonymus, 2005.

13 Cserey Farkas — Kazinczy Ferenchez, Kraszna, 1805. aprilis 8. = KazLev, 3/746, 316.

', A hazaért jol érdemlettek tetemeit pedig kitiin6bb helyen egyesitni és ezen ut6lso tisztelet altal is halaval
koszoruzni az érdemet, nem csak nem helytelen, s6t minden nemesebben gondolkozé el6tt annyira utan-
zésra mélt6, miszerint valéban nem volna pirulésra legkisebb ok is[.]” SzEcHENYI Istvan, Udvielde: Gréf
Dessewffy Aurél hdtrahagyott némi iromdny-toredékivel, Pest, Trattner-Karolyi, 1843, 131.
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orszagaban” is az a rendszer, amely az allamhivatalokban mar mikodik: kapjanak az
irék-tudosok is folyamatosan biztositott fizetést az orszagtol."” Ilyen tipust tAmogatas
volt Horvat Istvan 2000 forintos évdija, amelyet Deak Ferenc javaslatara szavazott
meg az orszaggyllés 1836-ban,'® s az ilyen tipusu ,0sztondijat” még a testiiletektol
tartdzkodo biiszke Pet6fi is elfogadta volna."”

Ugy vélem, ennek a mecenaturara épit6 elképzelésnek volt ,,dllamositdsa” a har-
mincas évekre az orszagos akadémiai kezdeményezés, amely a kivalasztott iroknak-
tuddsoknak oly évjaradékot biztositott, amelynek alapjan mintegy ,,szabad” értelmi-
ségiként dolgozhattak, s alkothattak, az anyagi gondok fenyegetése nélkiil.

A 19. szdzad kézéps6 harmada

A harmincas-negyvenes évek forduldjara e helyzet radikalisan megvaltozott: az iro-
dalom a piac részévé vilt, az irok pedig piaci aktorokként tudtak vagy kényszeriiltek
szerepelni. Mig a szdzad els6 évtizedeiben a piac legfeljebb ugy érzékeltette hatdsat,
hogy az iré - aki vagy sajat vagyonabol vagy az eléfizetok pénzébdl eldre kifizette a
konyvkiaddt, hogy jelentesse meg a kdnyvet — a késébbiekben csak abban remény-
kedhetett, hogy ha elfogyott a megjelent kdnyvhalmaz, visszakapja pénzét, vagy an-
nak egy részét (ily tervezgetés olvashaté ki a Kazinczy és Berzsenyi kozti tobbszori
levélvaltasbol, ahol Kazinczy tanacsokkal latja el a konyvét Pesten kiadni szandékozd
Berzsenyit),'® addig a negyvenes évek elejére minden szerepld szamara vildgossa valik

15 K1s Janos, Az Irok megjutalmaztatdsdrol, Tuadomanyos Gytjtemény, 1828/111, 73, 76. Kis Janos eseté-
ben persze kiemelendd, hogy ¢ mar a szazad elején (1804) vallalta (az is igaz, hogy csak baratjaval, Ka-
zinczyval folytatott maganlevelezésben), hogy bizonyos forditasokat (példaul a Fléra cimi sorozat eseté-
ben) egyértelmiien pénzért készit el: ,,Igen kemény kéntelenség alatt vagyok, melly szerént ollyas mit kell
irnom, a mit a kdnyvarosok kivannak. Mig annyi pénzetskére szert nem teszek, a mennyibdl sziikségnek
idején elélhetnék, mind addig kéntelen leszek szegénységembdl szarmazd nyughatatlansagomat ekkép is
enyhiteni. [...] Ebben mellesleg az is lenne tzélom, hogy munkaimbdl valami kis jovedelmet vehetnék;
mert akarmiképp visgalom sorsomat, ugy talalom, hogy erre is igen sziikséges tekéntenem.” K1s Janos,
A magyar Pdméla, s. a. r. LABADI Gergely, Bp., reciti, 2014, 14-16.

' Vass Bertalan, Horvidt Istvdn életrajza, Bp., MTA, 1895, 472. Figyelemre mélt6, hogy Horvat folyama-
tosan kapott évdijat Urményi Jozsef orszagbirotdl és a zirci apattol is: Uo., 455, 459.

7 ,Adna csak nekem a nemzet évenként hét-nyolcszdz pengéforintot, megmutatndm, hogy pénze nem
lenne elvesztegetve. Ezt természetesen csak a nemzettdl fogadnam el, privat embertdl a félvilag sem
kellene ajandékban; persze, hogy a nemzetnek kisebb gondja is nagyobb, mint ilyesmire csak gondolni
is” Pet6fi Sdndor — Arany Jénoshoz, 1847. februdr 23. = PETGF1 Sandor Osszes Miivei, kiad. Kiss Jozsef,
V. Nyirassy Vilma, Bp., Akadémiai, VII, 1964, 48.

18 Két példa: Berzsenyi irja 1812. februar 5-én Kazinczynak: ,értekezzenek valamelly typographussal ’s
adjak tudtomra, mennyi pénz leszen sziikséges gyiijteménykém kiaddasara, hogy én a pénzt jokor elkészit-
hessem s nékiek meg kiildhessem, vagy ha magam mehetek, tudjam mennyit kelljen vinnem” (KazLev,
9/2145, 278); Kazinczy irja Berzsenyinek 1811. majus 22-23-an: ,,Paur Antal Vitkovicsnak annyi pénzt ad
kolcson, @ mennyi arra kell, hogy @ Dayka ’s Berzsenyi Verseik, bar melly csinosan, kinyomtattathassanak,
s arokért addig varakozik, @ meddig az exemplarokbol kitelik a visszafizetendd pénz.” (Uo., 8/2009, 537.)
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(persze kinek 6romére, kinek banatara), hogy az irodalmi alkotds nem mas, mint pi-
acra valo termelés, s az irodalmi mi: aru. Ennek a kapitalizalodasi tendencianak nyilt
ideologidjat Széchenyi Istvan mondta ki, aki a szellemi termékek addsvételét brutalis
egyértelmiiséggel azonositotta az arukereskedelemmel:

Néhany kevés évvel ezeltt nemcsak nem adott senki is irott munkaért so-
kat, sokért tan legkevesebbet sem, de a nemzetnek tobbsége még szégyen-
nek, vagy legalabb nemes emberrel 6ssze nem igen férének tartd, észsziile-
mény altal nyerekedni akarni; s a pénzért dolgozas s faradalom inkabb csak
a nagy-, vagy inkabb privilegialt-urilag becsmérlett mesteremberek, és csak
felette kevessé méltatott kalmarok koreibe tartozonak itéltetett, ugy szolvan,
koz megegyezésként. [...] Mar ha gyapjumat nem ajandékozom, sét aron
alul sem adom el, dmde az érte jott pénz részét tan okkal mdddal a haza
oltarara teszem, miért adnam konyvemet ingyen vagy kelenddségén alul?,

s aki egészen odaig is elmegy, hogy mikozben dicséretre méltonak mondja a sikeres
vallalkozoét, a piaci bukds kockazatat sem tekinti kivetnivalonak:

Arulja konyvét barmilly dragan akarki, mi kéziink hozza? Kinek draga, all-
jon odébb, s irjon, ha birja, dragabbat; s ha konyvének nincs becse, am rajta
szarad, ha pedig elkél, érdekesb voltanak jele, és éljen a sikeres, jo tapintatu
faradozo, és példdja buzditson."

A negyvenes évek elejére, a folydirat-irodalom kibontakozasaval, a konyvtermelés
tomegessé novekedésével valik természetessé, hogy az irok a publikacidikért hono-
rariumot kapnak: mig Kisfaludy Karoly az Aurora esetében csak szerkeszt6i dijazast
nyert, s a kozleményekért nem fizetett (s igy szeretett volna jo iizletet csindlni), s
mig a Regéld esetében még Rothkrepf (Matray) Gabornak sem jutott eszébe,*® hogy
néhany példany juttatasa mellett fizessen is a szerzéknek, addig a negyvenes évek
folyoiratai mar ugy fizetnek a kozleményekért, hogy egyeseknek akar életvitelszerti
megélhetést is biztosithatnak.”! A szdzad vége felé keletkezett ir6i visszaemlékezések
a negyvenes évekre tele vannak olyan emlékekkel, adatokkal, amelyek az ir6i hono-
rarium kérdését jarjak koriil, s ezzel uigy emelik ki az anyagi juttatds problémajat,
mintha az a korszak alapkérdése lett volna, hogy azt is hangsulyozzak, mennyire j

' SZECHENYL, i. m., 55.

20 FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok: Az ,Oszinte vallomdsok” folytatdsa, Pest, Emich Gusztav, 1868, I,
113.

*! Pet6firdl igen sok ismerdse uigy emlékezik majd meg, mintha 6 lett volna az elsé, aki kizarélag irodal-
mi jovedelmeibdl élt meg. E kérdésrol lasd MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet: Petdfi mint
modern polgdri iré = M. L, Petfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram,
2011, 52-79.
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volt ez a piaci elkotelezettség;* s a korszak szinkron szerepl6i is sokszor nyilatkoznak
az irodalmi élet piaci jellegérdl. Tompa Mihaly példaul nagyon durvan jellemzi az iréi
adds-vétel mikodését, amikor sajat anyagi érdekeit elényben részesiti baratai csoport-
tudatos onkorlatozasaval:

En nem bdlvanyozom a pénzt, de béségében nem vagyok, s gyakran igen
nagy sziikségem van ra [...]. Ha én kizardlagosan Jokaynak irok, keresek
minden héban 7 ft 30 kr, s mi ez? és tobbet nem szerezhetek, pedig annyira
is szitkségem volna gyakran; micsoda jellemtelenség volna abban: mindket-
tonek irni? Semmi! becsiiletes keresetmdd! [...] Baratom! fdjdalmasan fogod
megosmerni majd hogy az irodalomban vasaron vagyunk; fdjdalom hogy igy
van, de nincs maskép [...].»

S6t, az irodalom piaci jellege nyilt megfogalmazast is nyert a korszak e szempontbol
talan legérdekesebb vitajaban, Vahot Imre és Jokai kozott (1847-ben), amely vita ter-
mészetesen ugy is értelmezhetd, mint két, egymassal éles konkurenciaharcban allé
folyoirat véllalkozasainak 6nideologidja. Vahot Imre, aki korszakanak egyik legsikere-
sebb irodalmi vallalkozdja volt, s aki a legerdteljesebben javallta az irodalmi iizletek
jovedelmezdségét, alszent modon arrdl panaszkodik, hogy ,irodalmi kéztarsasagunk
kereskedelmi csarnokaban, — a muzsak temploma, fdjdalom! ezzé kezd fajulni!” a régi,
szeretetelvii, patriarkalis viszonyok helyett, ma a pénzviszonyok sziilte karrierizmus
uralkodik, s ez romboldlag hat az irodalom mindségét illetéen is:

Legujabb idénkben ugy irodalmunknak, mint Iréink térsaséletének irénya,
jelleme egészen megvaltozott. Most mar vége koztiik az egykori kedélyes ba-
ratsagnak, s mondhatni patriarchélisszerti csaladi viszonynak. Az irodalom
iranti buzgd tigyszeretetet, az irok egymas irdnti jé indulatat nagyobbara ha-
szonles6 6nosség, hideg kozonyosség [...] valta fel. Sok ir6 csak addig bara-
tod, mig pénzt tud téled kicsikarni, mig telhetlen 6nzését hizlalod; mihelyt
egyszer becsukod vagy osszehuzod elétte fogytig ostromlott erszényedet,
haldlos ellenségeddé valik, s ipartizési czikkelyekké aljasitott iratait fegyvertiil
hasznalja ellened. [...] Az irodalmat legtobben élelmi piacznak tekintik, hol
az elmetermékekkel kalmari adas-vevés, cserebere torténik, s hol némellyik
gyakran lelkét, meggy6z6dését is aruba bocsatja.*

22 Lauka Gusztav, A multrdl a jelennek: Emlékjegyzetek, Bp., Pet6fi Tarsasag, é. n. (1879); VAHOT Imre, Em-
lékiratai (1880), é. n. (1891); Lauxa Gusztav, [réi munkadijak a harmincas és negyvenes években, Koszoru,
1880/1V, 62-75; JOKAI M6, Az én kortdrsaim (1872) = J. M., Iréi arcképek, szerk. BiszTray Gyula, Bp.,
Miivelt Nép, 1955; FRANKENBURG, i. m., [-1I1.

2 Tompa Mihély — Arany Jénoshoz, 1847. augusztus 1. = ARANY Janos Osszes Miivei, kiad. KERESZTURY
Dezsé, Bp., Akadémiai, 1975, XV, 108. Tompa arra utal itt, hogy az Eletképek szerkesztéi, Jokai és Pet6fi
elvartdk, hogy barataik ne irjanak a konkurens lapba.

*VaHot Imre, Irodalmi levelek Tompa Mihdlyhoz, 1, Pesti Divatlap, 1847. jun. 13.
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Jokai a maga valaszaban azonban, mikdzben gunyolodik az idealisként beallitott haj-
dani patriarchalis viszonyok szegényességén, teljes mellszélességgel vallalja a kapita-
lista irodalmi kereskedelem alapszabdlyait. Az 6 folyodirata megveszi és forgalmazza
az iré dltal termelt arut, s természetesnek veszi, hogy az irok elvarjak életiik fenn-
tartasa érdekében az anyagi juttatast: ,Miiveikért t6lem rendes dijaikat kapjak; 6k
nem kovetelnek, én nem zagolodom, hanem fizetem, ki mint érdemli és mint t6lem
telik. Clara pacta, boni amici. [...] Az irék bizony piaczrol élnek, s sehogy sem lehet
oket ra venni, hogy koplaljanak, barmint iparkodjunk is 6ket 6sszevetett vallakkal
capacitalni ennek tidvos volta fel6l; mar itt sem szép szo6, sem fenyegetés nem hasz-
nal”> Ezt kovetden mard gunnyal emliti meg a konkurencia alapmozgatojat: ,, Azt
se felejtsd, hogy az irodalomban kiviiled még senki sem hizott és gazdagodott meg,
amivel, tudtommal, a magyar irodalomban el6szor emliti meg az irodalom altal vald
tényleges meggazdagodasnak a lehet6ségét.*

Az irodalom piacosodasanak kovetkezményeként lehet felfogni, hogy csak ezekben
az évtizedekben fog felmeriilni az iréi szegénységnek a kérdése is — vagyis annak ne-
hezményezése, hogy az ir6, bar megérdemelné, munkdjaval nem tud elfogadhaté élet-
koriilményeket teremteni maganak; olyan felvetés, amilyenre a szazad elején nem volt
példa. Ugy létom, elészor Kolcsey Kazinczy-emlékbeszédében fordult els, hogy a szd-
nok erételjesen kifogdsolta Kazinczynak kivalt 6regkorat illetd szegénységét, ami aztan
a Kazinczy-irodalomban kozhellyé valt,”” de ezutan az ily tipust (anyagi érdekeltségti)
panaszoknak se szeri, se szama. A kdvetkezokben ugy tiinik fel, mintha az irdk szegény-
sége azért lenne felhdboritd, mert a vildg ,.elvileg” biztositani is tudna az irék szama-
ra a munkdjuk révén megérdemelt jolétet. Tompa Mihaly hosszu versében (Miivészet
és palyabér, 1847) a harom istenadta miivésztestvér (kolto, zenész, festd) koldusként
kénytelen tengddni, mig masok érdemteleniil élnek gazdagon: ,,Jer oh dicsé nép! s ime
lathatod / A koldusokban dngyaldzatod! / Ki, mig kovér falattal él ebed: / A miivészt
¢hen veszni engeded!”; Garay Janos igy panaszkodik az iréi szegénység miatt (1847):
,Erdekes volna tudnunk, hogy ugyanazon kolté, ki midén nemzete ezrei kozt dalai-
val ezer meg ezer kebelnek élveit fliszerezi; tan ugyanazon percben maganak a szaraz
kenyeret sajat konytiivel sozza!”*; Jokai pedig egy késébbi, felsorolasszerli visszaem-
lékezésében sok kortarsa esetében is csak a szegénységet tudja kiemelni: ,,Vorosmarty

3 JOKAI MOR, Irodalmi Levelek Vahot Imréhez, Eletképek, 1847. jun. 23. Megjegyzendd, hogy a korszak
harmadik folydirata, a Hondert is foglalkozott az ir6 és a piaci megélhetés kérdésével, igaz, erdteljes
elvérassal a mecenatura érdekében. Vé. (név nélkiil), I[réi emancipatio, Honder, 1843/1, 2.

26 A kérdéshez lasd SziLAGy1 Marton, Vahot Imre, az irodalmi villalkozd, Irodalomismeret, 2019/1, 29-49.
7 ,az otvenhat évet szakadatlan munka kozt eltoltott Kazinczy nyomorusaggal élt és holt. [...] arca izza-
dasat és szeme vérkonnyeit hagyja jeltil kéziratain, s arva gyermekeinek inségét. [...] haldlig tartott fara-
dozésai jutalmat nem arathatta az orszagban, hol annyi idegen gazdag taplalast nyert maganak” KOLCSEY
Ferenc, Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett (1832) = K. F. Osszes Miivei, kiad. SZAUDER Jozsef, Bp., Szépiro-
dalmi, 1960, I, 713-722.

28 GARAY Janos, Emlékbeszéd Vajda Péter felett (1847) = G. J. Osszes munkdi, kiad. FERENCZY Jozsef, Bp.,
Méhner Vilmos kiaddsa, 1887, V, 378-395.
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meghalt - szegényen..., Garay meghalt — szegénység és feszitett munka miatt..., Bajza
meghalt — szegényen..., Nagy Ignac meghalt — szegényen...””

Az irodalmi piac lehetdségei, amelyek gazdagsagot is biztosithattak és szegénysé-
get is hozhattak magukkal, hivtak el6 az iréi alkotas jogvédelmének igényét: ameny-
nyiben az irodalmi alkotds és mt munkanak, arunak és vagyonnak tekinthetok és te-
kintenddk, akkor a nem-szellemi termékek esetében mar gyakorlatként funkcionalé
jogrendet is meg kell koréjiik teremteni. Ennek jegyében sziiletik meg Toldy Ferenc
hatalmas tanulménya Az iréi tulajdonrdl, amely mar teljes egészében a kapitalista ke-
reskedelem joganak nyelvét alkalmazza az irodalomra is:

Az iréi tulajdont emlitettem. Mert mind az, mit sajat, akdr belsé tehetsé-
geinkkel, akar kiilsé eszkozeinkkel, idegen jogok sérelme nélkiil szerziink,
elvehetetlen igaz tulajdonunk. Illyen, minden jobb valdénk része, kifolyasa,
szellemi tehetségeink irdi munkassaganak eredményei is; [...] egyfel6l mint
eredeti birtok, t. i. veliink sziiletett er6k és tehetségek szabad kifejlésének
gylimolcsei (=telek); masfel6l mint szerzett birtok, mert arra, hogy valaki
magat iréul képezhesse, id6 kell, melly alatt e helyett barmi anyagi birto-
kot kereshetne, késziiletek s anyagi eszkozok sziikségesek, mik koltséggel
jarnak (=investitionalis t6ke). [...] A szerz6 joganak alapjat a magat kiké-
pezhetésére forditott pénz-, id6é és faradsagabeli t6ke kamatai s a munka
el6allitasara forditott ideje, faradsaga s kiilon eszkozokre tett koltségek te-
szik, midén a vevGét az a forint vagy par forint, mellyet a konyvért adott[.]*

Toldy irasa oly hatassal volt, hogy kérdésfelvetéseit a kovetkezo években folyamatosan
megujitottdk; igy péld4ul a piacisagot szorgalmazo Jokaiék lapjaban, az Eletképekben
talan még radikalisabb megfogalmazasokat is talalunk: ,,Az ir6 a szellemi vilagban
tesz foglalast s az eszme, mit igy elfoglalt, tulajdona is; de ezen tulajdon a nyilatkozas
altal leend bevégzetté, szentesittetik az allam dltal, mint polgari birtok. [...] Az ipar-
termények tulajdoni jogara nézve pedig egyenesen az 6rokdsség elve alkalmaztatik, s
iré és miivész csak nem allanak lentebb igényben az iparosndl.”*!

E korszakban, kivalt a szabadsagharc utdn, az 6tvenes-hatvanas években, nyilvan
a megvaltozott jogrend, a relative szabadabb kereskedelmi szabalyozasok kovetkezté-
ben igen sok djfajta irodalmi vallalkozdssal taldlkozhatunk: a publikdcids lehetdségek
gyors boviilésével megszaporodtak a folyodiratok, a konyvkiaddk, s nagyon sok uj ti-
pusu kiadvany is (albumok, utikdnyvek stb.) jelentkezett. A hivatasos konyvkiadok

2 Jokai Mér levele Toldy Ferenchez az Es mégis mozog a fold (1870) cimi regény bevezetéseként = J.
M., Eppur si muove, Es mégis mozog a fold = J. M. Osszes Miivei, Regények 22, s. a. r. MARGOCSY JOzsef,
MARGOCSY Jozsefné, Bp., Akadémiai, 1965, 8.

% ScHEDEL Ferenc, Az ir6i tulajdonrdl, Budapesti Szemle, 1840/1, 157-237. Az idézetek: 157-159. A
tanulmany elsd, rovidebb véltozata: D. S. E, Néhdny sz6 az iréi tulajdonrél, Athenaeum, 1838/1, 707-717.
31 SZEKELY JOzsef, [réi tulajdon, Eletképek, 1847/11/18, 548.
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mellett elkezd6dott kiadoi részvénytarsasagok szervezddése is: a negyvenes években
Vajda Péterék és Erdélyi Janosék igy adtak ki a Nemzeti Almanachot, késobb igy je-
lent meg a Kisfaludy-T4rsaséag kiilfoldi regénytara.’> Uj mfajként (s kitling kereseti
forrasként) tint fel a napilapokban publikalt folytatasos, igynevezett tarcaregény,
amely Jokai életmiivének jelentds részét befolyasolni fogja® (de még Kemény Zsig-
mond is folytatasokban kozolte a Kodképek... és A rajongok elsé valtozatat, s a Pesti
Napl6 szerkesztéjeként buzgén tamogatta az ilyen kozleményeket).** Holott, mikor
e mifaj a negyvenes években eldszor jelentkezett a magyar sajtoban, még komoly
biralatot vont magara azért, mert, igymond a politikai tjsagiras sulyat veszélyezteti a
szépirodalmisag térnyerése (Josika Miklds Akarat és hajlam cimu regényének kozlé-
sét maga Wesselényi Miklds taldlta kifogasolhatonak!).” A folydirat-irodalom olyan
sebességgel gyarapodott, hogy a folydirat-szerkesztés az 6tvenes években alighanem
minden {rét megkisértett (Vahot Imrétdl Vajda Janosig, Gyulai Paltél Toth Kalmanig,
Szilagyi Sandortol Jokai Mdrig, Padkh Albertt6l Arany Janosig — egészen a Csalddi
kort husz éven keresztill kiadé Kanya Emilidig*), s voltak, akik egyszerre, egymas
mellett tobb kiadvanyt is futtattak, s ha egy folyoirat megsziint, rogton alapitottak az
vjat — ahogy Gyulai Palnak egy kései visszaemlékezése mondja: ,,Azonban ha fogyni
is kezdett a régi kozonség, egy Uj kezdette potolni helyét a tarsadalom alsébb osz-
talyaibol, a mely a forradalom alatt megszokta az olvasast, s érdeklédni kezdett az
irodalom irant. Minden oly vallalat, a mely e kdzonséget tartotta szem el6tt, nagy
részvétnek orvendett””” Aminek tudomasulvételével az irodalomtorténész azt allapit-
hatja meg, hogy a Bach-korszakban a folyoiratkiadas jobb iizlet volt, mint a konyv.*

Az egyes folyoiratok kozott nagyon éles konkurenciaharc dult, hiszen az eldfize-
tok szamai kozott hatalmas kiilonbségek adddtak: ismeretes, hogy példaul az 6tvenes
évek kozepén a Padkh-Jokai szerkesztette Vasarnapi Ujsdg 10-12 ezres el6fizetd-serege
kétszerese volt az ugyanakkor megjelend 6sszes (78) mas lap eléfizetinek (5500),% s

2 T. ERDELYI llona, Erdélyi Janos, Pozsony, Kalligram, 2015, 69, 235.

3 E kérdésrol 1asd SzajsELy Mihdly, Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010, kivalt az Elet és mii az 1850-es
években cim fejezetet: 121-201.

** Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., MTA, 1923, 11, 146, 251, 347.

 Josika regénye Dessewffy Emil lapjaban jelent meg 1844-ben - a biralé fogadtatas miatt az évtizedben
tobb ilyen kezdeményezésre nem keriilt sor. Lasd KERESZTURSZKI Ida, ,,...de azért nem irok gydrilag...”:
A folytatdsos regénykozlés megjelenése a kultiirtermékek 19. szdzadi magyar piacin = ,klasszikus — magyar
— irodalom — torténet”: Tanulmanyok, szerk. Dajxo Pal, LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj, 2003, 171-194.
%6 Kanya Emilia kapcsan megemlitendd, hogy a kiépiild irodalmi piac a néi szerzékre is jelentds hatast
tett: az 50-es évektdl a ndirdk anyagi érdekeltségbdl (is) kezdtek irni. Lasd TOROK Zsuzsa, Kdanya Emilia
szerkesztdi és iroi palydja, It, 2011/4, 475-489.

7 Gyural Pal, A Vasdrnapi Ujsdg XXV. évforduléjdn, Nagy Miklés tirhoz, a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztdjé-
hez (1879) = Gy. P, Emlékbeszédek, Bp., Franklin Tarsulat, 1904, II, 52.

3 KOkay Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Bp., Balassi, 1997, 110.

¥ A magyar sajto torténete, 1848-1867, szerk. KosARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985,
I1/1., 412. Itt olvashaté Podmaniczky Frigyes véleménye a sajtdviszonyokrdl: ,,a névleges sajtdszabadsag
idején a lapszerkesztés biztos és tisztes hivatalnak latszott, és ugy tlint, hogy a nemzet tigyének is egyik
hathatos szolgalata” Uo., 408.
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a kérészéletli probalkozasok és kudarcok mellett olyan paratlan véllalkozas is sikert
tudott aratni, mint az 1864-tdl évtizedeken keresztiil fennall6 irodalmi napilap, a F6-
vérosi Lapok. Igy a jeles kortarsaknak egymdsrél mondott izlésitéleteit, miszerint a
jelen folydirat-kultiraja szégyenletesen alacsony szinvonald,* mindig ugy is kell ér-
telmezniink, mint egy nagyon kiélezett versenyhelyzet harci retorikdjanak kellékeit.*!

S6t, az eszmei-politikai téren zajlé csatdrozasok mogott is fel kell fedezniink az
anyagi jellegli konkurencia mozzanatat is: mikor példaul Vajda Janos (maga is lap-
szerkesztd) nyilt politikus médon tdmadja a Kemény Zsigmond-Gyulai Pal-, klikket”,
akik szintén lapszerkesztok, akkor az irodalmi pozicidknak s a jovedelem-eloszlasnak
az aranytalansagat is szemére veti a nagyobb hatalommal biré ellenfeleknek, s a vita
lefolytatasanak nehézségeit azzal is kapcsolatba hozza, hogy Gyulaiéknak jéval na-
gyobb financialis lehetdségek alltak rendelkezésiikre:

De én csak szellemi fegyverekkel kiizdhettem. Onék azonban, amellett,
hogy 6noknek az iddjaras is igen kedvezett, igyekeztek anyagi eszkozeiket
gyarapitani. Minden jovedelmes allast elfoglaltak, és ez anyagi érdekeknél
fogva magukhoz csatoltak minden er6t, lancaikba verték az irdi fiiggetlen-
séget [...] ellenben minden 6nallé tehetséget, kit dnérzete tiltott 6nok ,,holt
keze” ala adni magat, agyonhallgattak, iildoztek, kizartak, kié¢heztettek [...].
Egy szoval: 6nok ra tették keziiket az orszdg kenyerére [...]. Onoké lett az
orszdg, a hatalom, és dics6ség. Onodk osztogattak kozhivatalt, dicsGséget,
jutalmat.*?

E személyes sértettség miatt erdsen tulzd vélekedésnek elsdsorban nem igazsagtar-
talma az érdekes itt, hanem az, hogy egy vitapartner ugy latja (és lattatja), hogy mar
magat a vitaszituaciot is a piaci-intézményes ,,anyagisag” nevében kell mindsitenie.
S az irodalom propagalasara megjelent egy uj vallalkozasi formacié is: a zenés
irodalmi el6adoest, a dalido (20. szazadi széval: iré-olvaso talalkozo), ahol az irok-
koltok a fizetd kozonség eldtt ciganyzene kiséretében szavaltak verseiket, s mulatas

% Kazinczy Gabor: ,,a fattyt had, mely az irodalom piacan burjankodik, maholnap szemtelenkedéssé siily-
lyeszti az irodalom partolasat™; Lévay Jozsef: ,A Holgyfutdr nevi clodka; szemtelen, szemérmetlen, osto-
ba, goromba, egy szdval komisz. Fontszamra veszi a kéziratokat holmi suhanczoktol két garasért”; de ide
tartoznak Aranyék vélekedései is a lira elsatnyuldsarol, a Pet6fi-epigonok elszaporodasardl. A Kazinczy- és
Lévay megszolalast idézi SzajBELY Mihaly, A nemzeti irodalom szerepe a magyar irodalmi kdanon alakuldsd-
ban Vilagos utdn, Bp., Universitas, 2005, 119, 121. A konkurenciat részletesen elemzi a konyv Az irodalom,
gazdasdg és a politika rendszerének strukturdlis mozgokapcsolata Vildgos utdn cimi fejezete: 111-122.

# Lasd példaul Kerényi Ferenc véleményét: ,,A vitak felidézésekor szembeszokd, hogy itt bizony egyéni és
csoportérdekek érvényesitésérdl van szo, amelyek mellett eltorpiilt a passziv ellenallas frazeoldgiaja.” KERE-
N1 Ferenc, ,,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”: Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus kordban,
Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 82.

*2'VAJDA Janos, A ,,P. Naplo” szerkesztdje, B. Kemény Zsigmond virnak, Pest, 1867. dec. 18. = V.]. Vilogatott
Miivei, kiad. NEMETH G. Béla, Bp., Szépirodalmi, 1988, 988.
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kozben emlékeztették a kozonséget az irodalom fontossdgara s nemzeti elkotelezett-
ségére, minek kovetkeztében az est sirva vigadasként (is) funkcionalt. (Kitalaldja a
mindent megszervezd vallalkozo, Vahot Imre volt, f6 szerepldje Lisznyai Kalman
kolto, zenészként pedig a hires ciganyprimas, Patikarus Ferkd mikodott kozre.)® Az
4j vallalkozas hagyomanyt is teremtett, hiszen nemcsak masok altal is folytattatott,
hanem sziiletett olyan kényv is — Frankenburg Adolf tollabol (1857) —, amelynek at-
lagos kalandtorténeteiben ugyan nem is emlittetik a dalido, am a cime (Sirvavigadok)
mintha azt képviselné: maga az irodalom azonos a ’sirvavigadassal.

A piacosodas kovetkeztében az irodalomban is létrejott az iras (munka) kény-
szerének képzete: az iré (mar) nem az ihlet lelkestilt pillanataban irja, 6nszantabol,
a mivet, hanem a kiadd-szerkeszté nyomadsdra irni kényszeriil; amint Gyulai mar
nagyon koran megirta Pet6firdl: ,,akar volt kedve, akdr nem, irt; élnie kellett koltemé-
nyeibol”** E munkakényszer anekdotikus megjelenését lathatjuk abban, hogy Jokai,
amikor megvagja kezét, a folytatasos regény kozlésének folyamatossaga végett a szer-
keszté parancsara kénytelen megtanulni bal kézzel irni,* s alighanem ily kényszer fel-
tételezése ellen tiltakozik Jésika Miklos is az ujsagban publikalas popularitasanak és
szinvonaltalansaganak vélelmét elharitando, mikor igy ir: ,,Dolgozom, mert kell - de
azért nem irok gyarilag — sok, amit irok, de nem azért, hogy gyarilag 616m magamat
a munkaval - hanem mivel nulla dies sine linea’, a pénzért valé iras kotelmét antik er-
kolesi paranccsal kenddézvén el. Holott a valdsagban ekkoriban Jésika mar ,,gyarilag”
dolgozott: alnéven is adott ki irasokat (Alt Moéric, S6lyom), s harmincéves palydja
alatt 127 kotete jelent meg, s ebbdl a szabadsagharc el6tt, tizenkét év alatt 37 kotet!*®

S a piaci termelés természetesen hozta magaval, hogy egyre gyakrabban fordul elé
az irodalmi-kereskedelmi csalas esete is: a korszak irdi tele vannak panasszal, hogy a
kiadok, szerkesztok becsapjak 6ket. E nézet olyannyira kozhelyes lehetett a korban,
hogy regény is sziiletett réla: Komaromy Ferenc Pdlyakezddk cimi konyve mindvégig
arrdl szol, hogy a nagyratoro lelkes ifju irénak, ha meg akar jelenni, a kiad¢ és keres-
kedé elott meg kell alazkodnia, de minden kiadé csald, becsapja és kizsakmanyolja
a tisztességes szerzoket, s gyakran el6fordul, hogy a kiado, a ,vétkes irodalmi tizér”

# Lasd SziLAGY1 Marton, Lisznyai Kalmdn: Egy XIX. szdzadi iroi életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsd-
gai, Bp., Argumentum, 2001, kiilondsen Az uj vdllalkozds: a dalidé cimt fejezet: 96-118.

* GyuLal Pal, Petdfi Sandor és a lyrai koltészet (1854) = Gy. P, Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., Aka-
démiai, 1908, 15.

# Jokai emlékezése: ,,[A]z ujjam meggytilt, nem tudtam a tollat fogni: a tarca elmaradt a lapbdl. De
masnap mar ott volt a szerkesztd kegyetlen fulminatoriuma az asztalomon: Hallja az ur, vagy regényt
frunk, vagy paszulyt ontoziink! Ha folvette az tr az 4rat, irja meg az aequivalensét! Es aztdn mit tehet-
tem: Torok Janosnak igaza volt. Irni kellett, irtam a folytatast bal kézzel[.]” Idézi SzajBELY, Jokai Mor, i.
m., 144-145.

% Lasd levelét Wesselényi Mikloshoz = KERESZTURSZKI, i. m., 184; Josika termékenységérol lasd PINTER
Jend Magyar irodalomtorténete, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1933, VI, 761, 768. (Megjegy-
zendd, hogy a 127 kétet mennyiségébe beleértenddk az 1865-ben inditott 55 kotetes életmiisorozat tjra
kiadott darabjai is.)
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konyvet kiadni csak hamis valtéalairdsért lenne hajland6.*” De az {izleti csalds oly-
annyira magatdl értet6do lehetett, hogy Vahot Imre, a vérbeli kapitalista kiadé még
azt is meg meri irni, hogy mikor a Losonczi Phoenix kiadasahoz (1851) 2000 el6fi-
zetOt gyujtott 0ssze (2 forintjaval), a konyvet minddssze 600 példanyban nyomtatta
ki.*® A kiadoi-szerkeszt6i tigyeskedések és szélhamoskodasok mindennapi voltanak
illusztraciojaként figyelemre mélto: amikor Arany Janos, folydiratanak kényszer(
megszlinése miatt visszafizette az el6fizetési dijakat, eljarasa annyira szokatlan volt,
hogy szatirikus lapjaban Jokai Mor kedves gunyversben adta jelét a kozonség megle-
p6désének, megiitkozésének.*

Az irodalmi élet kapitalizacidja, az irodalmi élet kereskedelmi jellegti atalakulasa
azonban nem sziintette meg az irdi alkotds ideoldgidjanak azon mozzanatét, amely-
lyel az irék a maguk tevékenységét — fiiggetleniil att6l, mennyire valtak részeseivé
vagy aktiv aktoraiva a piacnak - aldozatként allitottak be: azzal a kiillonbséggel, hogy
a szazad kozepén az irok mdr a nemzet oltdrdra helyezik muveiknek és életitknek
aldozatat. S igy nagyon sok esetben kettdsséggel taldlkozunk: az iré megél az iroda-
lombdl, de tevékenységét mégis mint aszketikus aldozathozatalt prezentalja. Leglat-
vanyosabb e kettdsség Pet6fi esetében, aki ténylegesen az els6k kozott vallalta magara
az irodalmi ,,munka” kotelmét, de aki szamtalan nyilatkozataban erdsitette azt, hogy
amit csindl, az ,,apostoli” elhivatottsagdnak elkotelezett dldozata, amelyért még akar
a koldusbot terhét is hajlandé magara venni (lasd a Ha férfi vagy... cimi versét), s
amely szerint tevékenységéért semmiféle jutalmat, dijazast, bért nem fogad el, nem
igényel (igy beszél A XIX. szdzad koltéi zar6 szakaszaban, vagy a Kazinczy Gdborhoz
soraiban: ,Nem faradunk mi jutalom-reménnyel, / Mint a hazugsag aljas zsoldosi,
/ De 6nzés nélkiil, isten-ihletésbdl, / Mint hajdandban az apostolok!”, vagy leglatva-
nyosabban Az apostol nagy példazatdban), de ugyanezt a szemléletet lathatjuk viszont
az iréi méltatasok, emlékbeszédek szamtalan esetében is. A sok példabol csak egyet
idézek fel: Tompa Mihalynak arrdl a konyvérdl (Olajdg), amelyet a kolté bevallot-
tan azért irt, mert hazat akart venni, s anyagi sziikségben érezte magat, s amelynek

¥ KomAroMY Ferenc, A pdlyakezddk: Regény az iréi életbdl, I-111., Pest, Gyurian Nyomda, 1857.

* VaHOT, i. m., 210.

# Lasd az Ustokos 1865. julius 1-i szimdban K - s M - n (=Kakas Mérton = Jokai M6r) versét: Egy szerkesz-
t6hoz, a ki pénzt kiild a publicumnak: ,,Mit mivelsz baratom, lelkem Arany Janos? / Schismat tamasztottal,
lettél Aridnus. / Viszszakiildod a pénzt, lapod megsziintetve! / Soh’se tortént ez még e foldi életbe, / Hisz
ez veszélyes tan! mindent felforgato, / Hogy legyen az ember ezutan kiad6? / Eddig ha egy gscheftiink
mene nagyon roszszul, / Ilyesmit az ember olyanforman boszszult: / Annak a kevésnek, ki el6fizetett, /
Adott tjsag helyett, valami fiizetet: / Legroszabb esetben egy kalendariumot, / Abbdl is lehtizvan a hono-
rariumot. / Két hdrom lapunk volt, s gyénge a publikum? [...] Két harom ujsdgnak gyonge kozonségét
| Oszszeeresztettiik, - s egy aztan csak még €lt, / Vagy kihirdettiik, hogy »elhérithatatlan / Akadalyl« s a
tobbi. .. Ertik azt mondatlan. / A publikum l4tta: nem mi vagyunk oka, / S megnyugodott benne, — hogy a
pénze oda. / S te mostan uj vallast hirdetsz? »Itt a bankd!« / S viszszakiildod a pénzt, még pediglen franko.
/ Ez, baratom, hiba; még pediglen izmos! / Pénzt széljelosztani! Hisz ez communismus!” K6szonom Torok
Zsuzsanak, hogy felhivta figyelmemet e kozleményre!
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jovedelmébdl valoban meg tudta venni a hdzat, a megemlékez6 igy irt: ,,A haldok-
16 pap-poéta bucstidldozatnak szanta azokra az oltarokra, melyek mellett husz évig
hiven szolgdlt: a haza, a hit, szeretet és természet oltdrdra S e szemléletnek taldn
leggroteszkebb megnyilatkozasa az, ahogy Vahot Imre - aki pedig a kapitalista piac
legfébb haszonélvezdje, s az irodalmi kereskedelem egyik legaktivabb szervezdje volt
— Onapologiajaban egész munkassagat mint a nemzetért hozott aldozatot prezentdlja:
azzal a kiilonbséggel, hogy 6 ebbe az aldozatba, nem teljesen dszintén, sajat vagyona-
nak feldldozasat is beleértette.”!

S ennek az aldozatisdgnak e korban megtaldljuk az inverzét is, a befogadoi oldal
viselkedését tekintve. Az 6tvenes-hatvanas évek konyvkultarajardl beszélve tobb jeles
szerz0 is kifogasolja, hogy a magyar konyveket a partol6 kozonség nem azért vasarol-
ja meg, hogy olvassa és élvezze, hanem azért, mert a nemzeti ideoldgia értelmében az
irodalom a nemzeti lélek fenntartdja 1évén, hazafias kotelességét teljesiti: tamogatja
az irodalmat, hogy legyen - olvasas nélkiil. A legélesebben Kemény Zsigmond fo-
galmazott e kérdést illetden, aki az ily konyvvasarlast nemzeti ,,adézasnak” nevezte,
s aggodalmat fejezte ki, hogy ez az elkdtelezettség nem fogja eldsegiteni a valéban
értékes ,,nemzeti” irodalom kibontakozasat:

[Kozonségiink] vasarol bizonyos Oszletig magyar konyveket, miutan e
buzgdsaggal tartozni vél az irodalom altal nemzetiségének. Partolasa me-
cénasi s nem ligybarati. Adni akar, nem élvezni. Adézik, nem pedig vasa-
rol. S korantsem levén elég becsmértéke torekvéseinkrol, azon konyveket
veszi meg, mellyel legiigyesebben kindlgatjak. Ha definidlni akarndk ko-
zOnségiink allasat literaturankhoz, koriilbeldl ezen eredményre jutnank: a
vagyonosb embernek van bizonyos eszméje arrdl, hogy mennyit illik neki
magyar nyomtatvanyokra adozni, ezen ratat évenkint kifizeti, s azontul
semmi gondja semmire. Igy torténik, hogy feles szamu vésarlé mellett ke-
vés az olvaso, s a rossz konyvnek mintegy annyi tulajdonosa akad, mint a
jo konyvnek.>

Ugyanezt a kozonségbiralatot olvashatjuk Vas Gereben, Vajda Janos (s masok) szo-
vegeiben is.

0 KEKY Lajos, Tompa Mihdly, Bp., Franklin Tarsulat, 1912, 164; tovabba: VoiNovicH Géza, Arany Jdnos
életrajza (1860-1882), Bp., MTA, 1938, 197-198.

°! ,Magam is azon szerencsétlen, de jolelki emberek sordban tartoztam, kik nem ismerve 6nzést, s
az iras szavait kovetve: »szeresd felebaratodat mint tenmagadat« — masok, de fo6képp véreim, magyar
nemzetem, hazam, st az egész emberiség java- és boldogitasaért, — abrandos, de nemes rogeszmék! —
oroklott és szerzett vagyonomat, személyes szabadsagomat, — st legvégiil életemet is felaldozni - jonak
taldltam.” VAHOT, i. m., 437-439.

2 KEMENY Zsigmond, Szellemi tér (1853) = K. Zs., Elet és irodalom, kiad. ToTH Gyula, Bp., Szépirodalmi,
1971, 259.
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Egy magyar kényvvel megint tobb — hanem azért kérek mindenkit, hogy
puszta hazafisaigbol meg ne vegye, hogy folvagatlanul a sarokba l6kje; hanem
ha mar megveszi, legalabb olvassa el, aztan mondjon itéletet rola, legyen az
az iréra kedvezo vagy kedvezétlen, s vagy 6sztont kap jobbat is irni, vagy le-
marad a térrél, hova ma mar annyian tédulnak. [...] Fajdalom, dicsekedni
szoktak, hogy megveszik a konyvet, mert magyarul van irva; hanem azért
elolvasni egyet sem akarnak.”

Mintegy szaz — ad minimum Otven féur — igen egyszertien, mondhatni
zsenidlis konnytiséggel s egyszersmind grand-seigneuri nagylelkiiséggel
esik tul ez irodalompartoldsi kotelességen. Megparancsolja titkdrdnak vagy
komornokdnak, miszerint egy konyvarusnak tegye kedves kotelességévé,
hogy az minden - mond: minden e hazaban magyar nyelven megjelend
konyvet hozza bekiildjon, legyen az jo vagy rossz, mindegy [...] egyébarant
az egész papirhalmot elhaszndlhatja a konyhaban, a vadasztarosznya szamara,
vagy a kartyaasztalhoz fidibusznak.>*

Ime, a passziv rezisztencia korszakéban hidba uralkodott mdr az irodalmi piac, a
nemzeti ideologia visszavette (legalabbis részben) archaikus mecénasi funkciojat.
Aminek persze késébb meglett a szubverziv olvasata is: a kiegyezés utan a fiatal Toldy
Istvan ezt a hazafiti adézast s a dalidok kultuszat mar nemcsak elitélte, hanem tulaj-

donképpen nevetségesnek is latta:

A midén politika nem létezett, az orszag- és megyegytlés termei zarva voltak:
e szomoru idében minden iré a nemzeti aspiraciok hordozoéjaként szerepelt.
Ez okozta a viszonylag nagy népszertiséget, melyet az 50-es évek Irdja élve-
zett, ez a kozonség azon elnézését, melylyel iroinak hibdit leplezte vagy dédel-
gette. De e nagyobb érdekl6dés nem a nemzeti irodalom hatalmas lendiileté-
re, hanem inkabb az irdk személyes elkényeztetésére vezetett; a ,,Komld“ lett
kozéppontja az irodalmi kozéletnek s az irok legdivatosabb része tobbet ivott
mint dolgozott. A "legnépszertibb’ - nem legkivalobb - irék vandorkomédi-
asokként nyakukba vették az orszagot; hangversenyeket rendezve, melyek
hazafias koltemények szavalasaval kezdddtek s egymasnak asztal ala ivasaval
végzodtek.”

>3 Vas Gereben, Nagy id6, nagy emberek: Mondanivalé [El6sz4], kiad. EGYED Ilona, Bp., Unikornis, é. n., 7.
5 VajDA Janos, Onbirdlat (1862) = V. ]. Vilogatott Miivei, i. m., 656-657.

> ToLpy Istvan, Levél a szerkeszt6hoz, 1876. dec. 29., A Pet6fi Tarsasag Lapja, 1877/1, 1. Magyarazatként:
a’Koml®' név a korszak hirhedt kocsmédjara, a kolték talalkozohelyére utal. Megemlitendd, hogy ily biralat
mar Vajda Janosnal is el6fordult (,,az ivodalom koszorus tagjainak lakomdzé korutjai és asztal alatti dia-
dalai” lasd VAjDA, i. m., 619), holott 6 maga is a Komlokertben ,,hazajaért bisuld tarsasag” allando tagja
volt... Vo. IRMEI Ferenc, Vajda Jdnos, Koszoru, 1879/11, 294.
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Az irodalmi ipar kiépiilése komoly fesziiltségeket okozott az irdi életvitelt illetéen is:
egyrészt, mivel jelent6s gazdagodast is lehetévé tett, utat nyitott a polgari vagyon-
képzés irdnydban is, mdsrészt azonban megerdsitette a koltdiséghez kapcsolddo ,,bo-
hém” életvitel kiterjesztését is (ami persze a korban nagyon kozel keriilt a dzsentri
»uri” konnyelmtséghez is). Néhany iré a keresetét és abbdl megtakaritott vagyonat
polgari médon drizte és gyarapitotta (ilyen volt Jokai, Arany Janos, E6tvos Jozsef), s
ezek egyrészt a kibontakozd polgarsag erkolcsi idealjaként szolgalhattak,”® masrészt
azonban biralatban is részesiiltek, mint akik a vagyonszerzéssel mintegy megtagadtak
volna a koltéi polgarellenesség kovetendo idealjat. Ilyen eset volt az Arany Janosé,
akit a fiatalabb generacio ellenszenvvel figyelt szolid életmodja és vagyona miatt:

Mig a kolték - a hagyomanyos felfogas szerint — csak adossagokat hagy-
nak maguk utan, Arany mint vagyonos ember halt meg. Aki a koltét - ugy
multszazadbeliesen - szegény 6rdognek képzeli, ki nagyokat iszik ingye-
nes borbdl és kemény mamoraban par huszasért czifra rigmusokat ir itatds
papirosra, azok Aranyt életének rendezett habitusa utan kizarnak a kolték
sorabol.”

A koltok tobbsége azonban annak a Petéfinek ,,poétai” utmutatasat kovette, aki pedig
életében igazan polgdri renddel élt (,,O nem, nem! engem a rendes élet / Id6nek elétte
megolne, tudom; / Kolt6 vagyok, koltdileg kell / Végigrohannom az életuton!” - Javuldsi
szdndék), s a szerzett vagyont elpazaroltdk, elmulattak. Igy élte fel nem csekély keresetét
Kemény Zsigmond, Lisznyai Kdlman, Téth Kdlman, Vas Gereben, s maga Vahot Imre
is.’® Igy azonban a piac 4ltal kinélt gazdag kereseti lehetéségek sem tudtdk garantalni
a folyamatos megélhetési biztonsagot, s az irdi életpalya a tobbség szamara tovabbra is
szegényesnek és korlatozottnak tlinhetett.

Ennek az irdi létbizonytalansagnak megsziintetésére vagy inkabb enyhitésére jott
létre a hatvanas években, Eotvos Jozsef és Gyulai Pal kezdeményezésére az az intéz-
mény, a Magyar Iroi Segélyegylet, amely arra lett volna hivatva, hogy az irodalmi piac
ingatagsagat valamelyest kiegyensulyozza, s az iréknak és csalddjuknak (utédaiknak)

* Vo. példaul Gyulai emlékbeszédét: ,,Szegényen lépett a vildgba s a munkdban keresett 1j birtok- és
jogcimet. Itt dolgozott veliink, a nép gyermekeivel, csak tehetségével és szorgalméaval emelkedve ki ko-
ziilink ... Polgar volt élvezeteiben, szokasi- és életmodjaban” Gyurarl Pal, Bdré Eotvos Jozsef = Gy. P,
Dramaturgiai tanulmdnyok és emlékbeszédek, Bp., Franklin Tarsulat, é. n., 22.

°” RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Hornyanszky, 1887, 32.

58 Csak egy példa Vahotrol: ,,E kérdésre: — Hogy vagy, Imrus? mindig e két sz6val vélaszolt: — Ur vagyok!
Annyiban igaza is volt, hogy mindig tudott pénzt teremteni” (LAuka Gusztav, Vahot Imre, Koszoru,
1879/ 1, 353-363.) Kemény Zsigmondrol: ,,Kiadoi szépen dijaztdk nemcsak hirlapi cikkeiért, hanem
szépirodalmi munkaiért is, de keresetét mindjart elkoltotte, azutan ismét kolcsonokbél élt. Olykor mar
tlirhetetlenné valt helyzete, nem egyszer hazbérét sem tudta kifizetni, uzsorasoktdl vett fel kolcsont
draga kamatra. Testvéroccsétdl sok pénzt kapott Erdélybdl, de sohasem eleget arra, hogy kinzé anyagi
gondjaitél megszabaduljon. Ezreket szdrt szét” (PINTER, i. m., VI, 555.)
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— fliggetleniil a piac kiszamithatatlansagatol — az inség elkeriilhet6ségének igéretét
fenntartsa, egyszerre alkalmazva a keresztény karitativ gondoskodasnak és a szakmai
szolidaritdsnak gesztusait.”® E6tvOs nagy alapitébeszédében az irdk altaldnos szegény-
ségét hangsulyozza, a piaci lehet6ségek emlitése nélkiil (,,[m]ig az irodalmi palya mas
orszagokban a jolét s vagyonossag dsvényeinek tekintetik, s azokat, kik rajta kittintek,
befolyashoz, s méltésagokhoz vezeti, addig a magyar irénak sorsa hasonlé a banya-
szokéhoz, ki midén homloka izzadsagaval a mély aknak kincseit felhozza, mindenkit
gazdagit, de maga orokre szegény marad”), s oly elrettenté példaval él, amely szerint
lehetséges még ma is, hogy egy tudds éhen hal: ,,[i]smertem egy férfiut, ki életének nagy
részét a politikai tudomanyok egyik leghasznosabb aganak szentelve a sz6 legszorosabb
értelmében éhen halt meg” Ugyanakkor azonban elhatdrolja magat és kezdeményezé-
sét a hagyomanyos mecenatura gesztusaitol, mikor a kozosség fenntarté erejére hivat-
kozik: ,,[n]em egyesek partfogasa, hanem koz részvét az, mitdl az irodalom fejlédése
fiigg, s csak a nép szelleme és kedélyének nemesebb tulajdonai azon forrasok, melyek-
bél kincsei folynak”® Az ir6i megélhetési anomalidknak kikiiszobolésére jon 1étre e
segélyegylet, amely els6szor prébalja meg intézményesen Osszefogni az irodalomban
dolgozé embereket (figyelemre mélto, hogy még osztatlanul: a tudds, a szépird és az
Ujsagird itt még ugyanazon rendnek tagjai!): mivel a piac, ugy latszik, a régi helyzetnél
rosszabb (vagy legalabbis nem jobb) feltételeket szabott meg, az iréi rend Onszerve-
zésének kellene e feltételeket konszolidaltabba tennie. Az egylet létrejotte alighanem
korszakhatarnak is tekinthetd: az 6nalldsodo irdi rend ezzel a gesztussal kivanta hiva-
tdsosoddsat intézményesen is legitimalni.

A 19. szdazad utolsé harmada

A kiegyezés utan az irodalmi termelés, kereskedelem és fogyasztas, s ennek megfele-
16en az iréi jovedelemszerzés lehet6ségei elképesztéd mértékben kibdviiltek — az iroda-
lom élete, annak minden miifajaban (az Gjsagirastdl kezdve a tudomanyos, mtivészeti
és szépirodalmi folydiratokig, a csaladi, néi és gyermekirodalom kibontakozasatdl a
konyvkiadas eltomegesedéséig) mar iparszertien miikodott. Hatalmas sajtobirodal-
mak épiiltek ki, a vezeté konyvkiadok nagyszabasti monopoéliumokka nétték ki ma-
gukat; a megszaporodott sajtotermékek (egy negyedszazad alatt a periodikak szdma a
négyszeresére emelkedett) a kordbbiakhoz képest elképzelhetetlen nagysagu példany-
szamokban tudtak megjelenni (példéul az 1894-ben indult Uj Idék hamarosan elérte
a 40000-es példanyszamot is). Az olvasaskulttira roppant széles korben terjedt ki (az

% Lasd T. SzaBO Levente, Az irodalmi nyugdij és az irodalmi munkanélkiiliség feltaldldsa: a Magyar Iréi
Segélyegylet alapitisa = T. Sz. L., A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom: Tanulmdnyok, Kolozsvar, Komp-
Press — Korunk, 2008, 285-339.
%0 EOTVOS Jozsef, A magyar irék helyzetérdl (1861). https://mek.oszk.hu/06600/06618/06618.htm#18
(Letoltés ideje: 2021. junius 10.)
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iskoldztatas hatdsdra, az irds-olvasas ismeretének dltaldnossd valasaval, most mar a tar-
sadalom majdnem minden rétegére nézve); az irodalomnak jelenléte, fogyasztasa és
igénye tomegessé valt (s az irodalombdl él6 értelmiségiek, ironak tekintett irodalma-
rok serege is nagyon nagy létszamura boviilt). Strukturalis atalakuldst hozott az okta-
tas teljes kort dllami feliigyelete: a mindenki szamadra kotelez6 tananyagban a magyar
irodalom elsérendi tantargyként szerepelt, s igy az irodalom ismerete, ami eddig az
egyéni érdekl6déstdl, a miveltségigénytdl vagy a hazafias elkotelezettségtdl fiiggott, az
iskola révén allampolgari kotelezettséggé valt. (Csak példaként: az egyetemi bolcsész-
karon a természettudomdnyos szakokon is kételez6 volt irodalomtorténetet hallgatni.)
Mindennek kovetkeztében a ,,magas” irodalom fogyasztasi rendjébe elsérendii helyre
kertilt a ,,kotelezd olvasmanyok” kategdridja: Arany Janos Toldija példaul azért érhetett
meg oly sok kiadast ebben az iddszakban, mert az iskolakban volt sziikség rajuk.®!

S mindez egylitt jart azzal, hogy a kiegyezés utani magyar kormanyok a magyar
allamideoldgia kitlintetett fontossagu alapmozzanataként kezelték az irodalmat (oly-
annyira, hogy a millenniumi iinnepségek egyik legimpozansabb attrakcidjaként Beothy
Zsolt konyve, A magyar irodalom kis-tiikre szerepelhetett),** amivel nagyon nagy mér-
tékben novelték — mind a termelés, mind a fogyasztas vonatkozasaban - az irodalom
presztizsét. (Ennek koszonhetd, hogy a kialakuld ,,mivelt kozéposztaly” tdjékozddasa
és miivelddése elsdsorban irodalmi jellegti volt: ezért lehettek oly sikeresek, piaci szem-
pontbdl is, a nagy, ,,magyar klasszikusok” tipusu sorozatok.) Az eddig egységesként
kezelt irdi szakma radikalisan harom részre oszlott. Egyrészt az Gjsagiras onallésodott,
s besimult a periodikus sajto intézményes keretei kozé: a rengeteg lap rengeteg allast
is tudott biztositani; masrészt a tudomdnyos irok allast szerezhettek vagy az Akadémia
révén, vagy a szélesen kiterjedt gimnaziumi rendszerben (ahol a jél fizetett gimnaziumi
tanar presztizse még magas volt); végeredményben csak a szépirdk érezhették ugy, hogy
ki vannak szolgaltatva a kapitalista verseny kegyetlen viszonyainak.

A tomegtermelés ugyanis hatalmasra novesztette az irodalmi konkurenciat, s ki-
élezte a versenyt: az Ujsagok tarcatermelése, a ponyvairodalom elszaporodasa mind
ugy jelentkezett, mint ami komolyan fenyegeti a ,,magas” irodalom megélhetési le-
hetdségeit. A probléma sulyossagat jelzi, hogy a Pet6fi-Tarsasag mar rogton alakuld
tilésén felvetette, hogy a tarsasagnak e téren érdekvédelmi funkcidi is kellene hogy
legyenek. Jokai Mor megnyit6 beszéde nagyon hatarozottan fogalmaz:

De mind ez nem volna baj; ha olyan nagy nemzet volnank, melyben mind
e szétagazo hirlapirodalom elfér; az esetben a hirlapok sokasaga erénk bi-
zonyitéka volna. Most azonban ez inkdbb korjel. S a mit jelez, a baj mind

o1 A Toldi a hetvenes évek elejétdl a szazadforduléig egyénileg hétszer (tobbféle magyarazd, kommentalt
kiadasban is), trilogiaként haromszor, az 6sszes miivek kozott hatszor jelent meg!

2 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., Athenaeum, 1896. A miirdl lasd SzENAs1 Zoltan,
Néma vdrostrom: Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kon-
textusdban 1920 elétt, Bp., Universitas, 2018, II. fejezet.
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anyagi, mind szellemi tekintetben észrevehet6. Anyagi baj az, hogy mind a
kozonség, mind a kiaddk a napi sajtd altal 1évén igénybe véve, a hazai szép-
irodalom irdnt marmar a kialvasig hanyatl6 részvétet tanusitjak. Ugyanott,
a hol ezreket aldozni van készség hirlapalapitasi 6sztonbdl, hianyzik a haj-
landésag filléreket adni ki a hazai koltészet emelésére. Masik anyagi baj,
hogy a nagyszamu politikai hirlap, nem lévén eléggé dotalva arra, hogy az
eredeti szépirodalom fénytlizését megengedje maganak, irodalmi olvasma-
nyul a kiil litteratura termékeihez folyamodik; a mik ingyen megkaphatok.
Az eként, csekély forditasi dijért megszerzett szépirodalmi termékek, a lap
kész szedésébdl lenyomatva viszont oly mértékben alasiilyesztik az eredeti
szépirodalmi miivek bolti drat, hogy mind azon kiadok, a kik eddigelé a
hazai szépirodalom emelésére vallalkoztak, az eddigi kiadvanyaikat har-
madrész aron vetik tomegestiil a vasarra s ujabbak kiadasara vallalkozni
nem hajlandoék. E prézai anyagi hatranyhoz szegddik aztan az a szellemi
hatramaradas, a mi szarmazik abbdl, hogy minden kivalé tehetség a hir-
lapirodalomnak biztos, bar sanyaru napszammal biztatdo mezejére siet: ott
oly szakmat mivel, mely hajlamaival ellenkezik, mely nagyobb conceptioju
koltéi miiveknél gatolja a kelld bele-melegedést: muzsajahoz csak fél lelke-
stilést visz, phantasidjat szétzilaljak a hétkoznapi tények, a folytonos, kote-
lezett, egyhangt munkaval irdlyat elpongyolasitja, a magasroptii eszméket
belefojtja a partok és klubbok sivar iizelmeibe [...].

Ime, mekkorét fordult az irodalom megitélése: fél-, negyedszédzaddal elébb az Gjsag-
irast mint az irodalom elémozditdjat tekintették (az irok nagy tobbsége ujsagird is
volt), s a magyar irodalom megujuldsat vartak a kiilf6ldi regényirodalom propagala-
satol — és most mindez mint az elit irodalom ellensége jelentkezik.

Az irodalom ebben a korszakban mar nagyon nagy vagyonok megszerzésére is
nyitott lehetdségeket. Jokai vagy Mikszath meggazdagoddsa persze szinte elérhetet-
len példaként allhatott a kevésbé sikeres irok el6tt,* de masok is kereshettek nagyon
sokat: Rakosi Viktor, Eotvos Karoly mellett talan kiemelheté Beniczkyné Bajza Lenke
esete, aki par évtized alatt a legolvasottabb magyar irék egyikévé kiizdotte fel magat,
aki 1858-1895 kozott hetvenot kotetet publikalt (szamos regényt tobb kiadasban is),
s aki ,,a kozéposztalyi fizetésnek két-haromszorosat kereste meg’, ugyanis, mint a

63 JoxA1 Mor, Elndki megnyito beszéd a Petdfi-Tarsasdg els6 kozgyiilésén, 1877. janudr 1-jén, A Pet6fi Tarsa-
sag Lapja, 1877/1/1, 2. Ugyanigy ir Hdt mi feltdmadunk még? cimi cikkében is (A Hon, 1880. marc. 28.),
megemlitvén, hogy az egész ir6i szakma érdekében ir: ,,nem széltam a magam érdekében — én megélek”
64 Jokai jovedelme 1890-1900 kozt évenként 48.000 — 60.400 korona; a szazkotetes sorozat honorari-
uma 10 év alatt 400.000 korona. Mikszath pedig olyan gazdag volt, hogy egyszer a Fogaras melletti
Brukenthal-varat is meg akarta s tudta volna venni. - Jokai keresetérdl igen sok adattal lasd REvay Mér
Janos, Jokairol és Mikszdthrdl bizalmasan, Bp., Palatinus, 2004, 48-49; Mikszathrol: MikszATH Kélmén-
né Visszaemlékezései: Irodalomtorténeti fiiggelékkel Bedthy Zsolttdl, Bp., Athenaeum, 1922, 188-189.
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réla sz6l6 nekrologok irjak: ,,a kiadok joforman vetélkedtek regényeiért. Minden for-
maban: jsagban, kotetben, fiizetes kiadasban jelentek meg e munkak. A legszélesebb
rétegek olvasdkedvét taplaltak orszagszerte™; s ,,a kiadok a legjobb vasart a Beniczkyné
regényeivel csindltak™® S a sor még sokaig folytathaté lenne: Herczeg Ferenc mar a ki-
lencvenes években villat és jachtot tudott az Adrian tartani;* nagyon hasonld el6nyoket
élvezhetett persze Gyulai Pal is Leanyfalun, t6bb hold sz616 altal korbevett két szép vil-
lajaban;*” a félmuvelt, de nagyon tehetséges és tigyes asztaloslegény, Csepreghy Ferenc
a szindarabjaival egy évtized alatt annyit keresett, hogy San Remdban kezeltette beteg-
ségét, s elegans villat is tudott maganak szerezni,”® és igy tovabb. Mindez persze nem
jelenthette azt, hogy minden szépiré megcsinalhatta a maga karrierjét: a tisztan szép-
irodalmi torekvést irdk tobbségének nem jutott vagyon, sét tisztes megélhetés sem.
Sokan koziiliik, kivalt a palyakezdés éveiben, szegénységben voltak kénytelenek élni:
ilyen szegény életet vitt Reviczky Gyula,” Komjathy Jend,” valamint a fiatal Mikszath
Kalman, aki a hetvenes években télen még fiiteni sem tudott.”* S nyilvan az anyagi szo-
ritasnak (is) volt koszonhetd, hogy e korszakban egyre tobb olyan iréval taldlkozunk,
akik mdr nemcsak a hagyomanyos lelkészi-tandri statusz mellett irjak miiveiket (mint
ekkor példaul Tolnai Lajos vagy Baksay Sandor, kezdetben Csiky Gergely), hanem pol-
gari allast (munkdt) is vallalnak: Csengery Antal, Arany Laszl6 majd Zempléni Arpad a
Foldhitel-Intézetben dolgoznak, E6tvos Karoly tigyvédként, Gozsdu Elek f6iigyészként,
Palfty Albert banktisztvisel6ként tartja el magat. A tobbség persze e korban is a sajtd
munkatarsaként (segédmunkatarsaként) dolgozik, hogy irhasson.

A ,magas” irodalom mtikodését azonban nem kizdrdlag a piaci mechanizmusok
biztositottak vagy iranyitottak, hanem jelentés mértékben befolyasolta az egyre na-
gyobb szerepet kapott kulturpolitika is. Az allam, mikor igényt tartott az irodalom
nemzetfenntartd szerepének ideologikus biztositékaira, jelentds (bar természetesen
nem mindent garantalo) szerepet vallalt ennek az irodalomnak a tamogatasi rendjé-
ben is: a politikai protekcionizmus tobb téren is érvényesiilt, s ennek az érvényesii-
lésnek az érintett szereplok és mivek esetében anyagi juttatasok is a kovetkezményei
voltak. Az irodalom ebben a korszakban nyert el6szor olyan tipusu elismerést, hogy
irékat képviselové valasztottak (a legismertebbek Jokai, Mikszath, am mellettiik ott
van Degré Alajos, P. Szathmary Karoly vagy Toth Kalman is; de Aranyt és Gyulait is

6 Lasd TOROK Zsuzsa, ,, Legtermékenyebb dsszes néi Iréink kozétt”: Beniczkyné Bajza Lenke és a konyvipar
a 19. szdazad mdsodik felében, It, 2015/4, 375-398. A nekrolég: RAkosI Jend, Budapesti Hirlap, 1905. apr. 3.
% Lasd adriai nyaralasi és vitorlazasi emlékeit: HERCZEG Ferenc, Szelek szdrnydn, Bp., Singer és Wolfner,
1905.

¢ Papp Ferenc, Gyulai Pal, Bp., MTA, 1941, 573.

% PauL Sandor, Csepreghy Ferenc (1842-1880), Gy6r, Mercur, 1934, 47.

% Reviczky Gyula nyomorusagos anyagi viszonyaira és kudarcos életére lasd CsAszTvay TUNDE életrajzi
jegyzetét = REviczkyY Gyula, Apai 6rokség, Valogatott versek, Bp., Osiris, 2005, 369-374.

70 Komjathy sztikos életkoriilményeire és viszontagsagaira lasd KomMLOSs ALADAR, Komjdthy Jend, MTA.
I. Oszt. Kozleményei, 1954, 1-4, a masodik, életrajzi fejezetben: 388-404.

7! MIKSZATH, i. m., 103.

26



MARGOCSY ISTVAN = .. MINT NAPSZAMOS NYULOK IROESZKOZOMHOZ..”

felkérték, hogy induljanak valasztason), hogy szerz6k magas allami kitiintetést kap-
tak (els6k kozott a kiegyezéskor Arany Janos Szent Istvan-rendet kapott; a késébbi-
ekben ugyanezt nyerték: Jokai Mor, Ronay Jacint, Gyulai Pal, Falk Miksa, Thaly Kal-
man);”* a kirdly némely irékat — kizarolag ir6i tevékenységiik elismeréséiil — férendi
hazi tagga emelt fel (Gyulai P4l 1885, Jokai Mor 1897, Bedthy Zsolt 1902, Rékosi Jend
1903). A kulturpolitika az egyes irdk iinneplésébe, propagéalasaba is bele tudott és
akart avatkozni: Jokai 50 éves irdi jubileumat az orszaggytlés koordinalta, a 100 ko-
tetes Nemzeti kiaddst (azaz a Révai Kiado legnagyobb iizletét) az orszaggytilés tamo-
gatdsaval sikeriilt megszervezni, s Jokait az iinnepen az uralkoddi csalad is koszon-
totte (s a kirdly a maganpénztarabdl is juttatott neki);”® Mikszath Kalman jubileumara
pedig a nemzet visszavasarolta a csaladi birtokot, s a kiralytdl 6 is megkapta a Szent
Istvan-rend kiskeresztjét.”

Az irodalom kulturpolitikailag preferalt szerepét volt hivatva felmutatni a korszak
rengeteg irodalmi tinneplése. Példaul Lauka Gusztav jubileumat is megiinnepelték: a
kiralytdl Ferenc Jézsef-rendet kapott, Torontal varmegyétdl 10 év szolgalati id6t s évi
2200 forint tiszteletdijat; a szdzéves Brassai Sdmuelnek a kirdly is kiildott taviratot;
Kiss Jozsef részére pedig oly nagyszabasu linnepet szerveztek az Akadémian, hogy
mikor az 6sz kolto, a sok hivatalos kiildottség kozepette megjelent, 500 fehérruhas
lany szorta a rézsat a koltd laba elé.”” De az allam, a kultuszminisztériumon keresztiil
kozvetlenill is timogatott nem kevés irdt évdijak vagy 6sztondijak formajaban, s ez
a juttatas sokuk részére biztositotta a mindennapi megélhetést is. (Csak néhany pél-
da: Vajda Janos haldldig élvezte a kultuszminisztérium éves jaradékat, 1800 koronat;
amikor Brassai Samuel 86 évesen nyugalomba vonult, évi 2000 korona dijat kapott
és lakhatast; Vahot Imre pedig elkeseredetten panaszkodik, hogy mig masok 6000
koronat vesznek fel, 6 csak 600 koronat kap.)”® S a kormany tobbek kozott az iskolai

7 Lasd KorompAay H. Janos, Arany Jdnos keresztje, a kitiintetés, ItK, 2012/5, 518-553.

7 Lasd a Nemzeti kiadas szazadik kotetét: A Jokai-jubileum és a Nemzeti diszkiadds torténete, Révai
testvérek kiaddsa, 1907. A jubileumrol ldsd ROZSAFALVI Zsuzsanna, ,,Otvenéves aranylakodalom a M-
zsaval”: A Jokai-jubileum és a Nemzeti diszkiadds torténete, Budapesti Negyed, 2007, tél, 335-359.

™ A Mikszdth-jubileum torténete, Révai Testvérek kiadasa, é. n. (1911), 18, 21.

75 Az iinnepségekre ldsd Oszirézsdk. LAUKA Gusztav tjabb kolteményeibdl, Otvenéves iréi mikodésének
évforduldjara kiadja a Lauka-jubileumot rendezd Bizottsag, Nagy-Becskerek, 1889; F1Tz Jozsef, Brassai
Samuel, Bp., Németh Jozsef Konyvkereskedése, 1912, 345; RUBINYI Mdzes, Kiss Jozsef élete és munkdssd-
£a, Bp., Singer és Wolfner, 1926, 36, 39.

76 SzELES Klara, Vajda Janos, Bp., Gondolat, 1982, 79-80; F11Z, i. m., 321; VAHOT, i. m., 443. Magardl az
ily tipusu akcidrdl lasd Arany stlyosan elitélé véleményét: ,, Az orszaggytilés »alamizsnat« dob szegény
vagy elszegényedett (!) iroknak, gondolom olyanoknak, kik azt a minisztertdl kérik, vagy elfogadjak. [...]
Ha tehat az orszaggytilés egy-két jeles, kitind ironak (tobb tgysem igen van egyszerre) annyi nyugdijt
szavazott volna meg, amennyibdl tisztes csalad fénytizés nélkiil megélhet, vagy ami egyéb netalani se-
gélyforrasaival egytitt e célra elegendd lett volna, de jutalom vagy efféle cim alatt: akkor lehetett volna
mondani, hogy fett valamit az irodalom érdekében; igy csak a szemtelenséget teszi még arcatlanabba.”
Arany Janos - Csengery Antalnak, 1870. augusztus 2. = ARANY Janos Levelezése, 1866-1882, s. a. r.
Koromray H. Janos, Bp., Universitas, 2015, V, 240-242.
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konyvtarak bovitésének szorgalmazasaval, a kozkonyvtarak tamogatasaval is igyeke-
zett odahatni, hogy a ,,magas” értékiinek tekintett irodalmi termelést és fogyasztast
ne kizardlag a kereskedelmi-piaci térvények szabalyozzak vagy koordinaljak.

A sz¢épirdi tevékenység intézményes rendezése, a szépirok megélhetésének altala-
nos konszolidalédasa azonban mindvégig elmaradt — ugy latszik, a szépirds maradt
egyediil az irodalom mitvelésének teriiletei koziil végletesen kitéve a piac mozgasai-
nak. E helyzet nagyon sok szépiro6t aggasztott, s tobb elképzelés is megfogalmazddott
arra nézvést, hogyan kellene folyamatosan biztositani a ,,magas” szépirodalmi alko-
tdsok létrehozésénak feltételeit. A legradikalisabb elképzelés, ugy ldtom, Ejszaki Ka-
rolynak, a termékeny irénak, a Petéfi-Tarsasag alelnokének (aki egyébként a Magyar
Kiréalyi Allamvasutak féfeliigyel6jeként dolgozott) beszédében fogalmazddott meg:

Magyaran kimondhatjuk, hogy a magyar irodalomnak, mint olyannak,
nincs biztos kenyere! Es nincs kiilondsen a szépirodalomnak. Kivételkép-
pen talalkoznak talan egyes munkasi, kik az élet anyagi sziikségeit e forras-
bdl birjak fedezni, de ez minden esetre oly csekély kivétel, hogy az altalanos
allapottal szemben alig szamba vehetd. A magyar irok tobbsége utalva van
a szépirodalmat csak is mellékes dolog gyanant szolgalni. Bar geniusa és
aspiratioi a munkast a szép irodalom felé hajtjak, de tehetségét ott kénytelen
elforgacsolni, a honnan felé a kenyér néz: hivatalokban, irodakban; és még
nem is szerencse, ha lapszerkesztési iroddkban: ez gyakran kripta, melybe

a valodi tehetségek, a legfényesebb varakozasra jogositd tehetségek temet-
keznek el[.]””

Ejszaki a maga igényeiben oddig jut el, hogy az érdemes iroknak (hogy milyen kiva-
lasztas alapjan, azt nem dontotte el) rendszeres és hivatalos fizetést kellene kapniuk
(nem mondja ki, de bizonyara feltételezi, hogy az allamtdl), hogy a szépird ne legyen
kiszolgaltatva sem a piac, sem a politika szeszélyes kovetelményeinek. Az elképzelés-
b6l - mondhatnank: természetesen — semmi nem valdsult meg, még részletes terv
sem sziiletett kidolgozasara. A szdzad vége, ime, visszatért ugyanahhoz az elképze-
léshez, amelyet a szdzad elején mar néhdnyan felvetettek: a nagy probléma a szazad
sok-sok valtozasa mellett is, az irodalmi élet radikalis atalakuldsa utan is, megoldha-
tatlannak bizonyult.”

77 Eyszaxi Kéroly elndki beszéde a Petdfi Tarsasdgban (1879. januar 6.) = A Petdfi Tarsasdg Evkonyve,
szerk. SzaNa Tamas, Bp., 1879, V-XV.

78S e dilemmat a 19. szdzad szépen athagyomanyozta a huszadik szazadra is — ahol is, rendszerek és kul-
turpolitikak valtozasai mellett is, a problémat ugyanigy nem sikeriilt sohasem tisztazni, sem megoldani.
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