IMRE LAszLO
A debreceni emlékezet lokalis és nem lokalis
rétegei*

A debreceni irodalom- és kultdrtorténetnek egy korszaka (az 1940-50-es évek) azzal is
jellemezhet6 (bar magam ennek deklaralasaval sosem talalkoztam), hogy a ,,debreceni
iskola” idevalosi, itt tanult, irodalomtorténeti palyat itt kezd6 notabilitdsokkal indult
(Juhasz Géza, Julow Viktor, Kardos Pal). Aztan hamarosan ,,jovevény” mesterekkel fu-
tott csucsra (Barta Janos, Ban Imre, Kovacs Kalman, Szuromi Lajos, Szabolcsi Mik-
16s, Tamas Attila), s ez allt a kovetkezé nemzedékre is (Fiillop Laszlo, Gorombei And-
ras). , 16sgyokeres” debreceniek majd a 20. szazad végén véltak ismét meghatarozdva
(S. Varga Pal, Debreczeni Attila, Szirak Péter), s ez (kiilonb6zé mdodokon) debreceni
témakat is magaval hozott. Mindez bizonyos ,visszatérés” formdjaban is megvaldsul-
hatott: Fazakas Gergely Tamas példaul a két vilaghaboru kozotti Doczy jeles tudos ta-
naranak dédunokaja. S ha mar szdba keriilt: nemcsak a kotet fdszerkesztdjeként érde-
mel emlitést (st elismerést!), hanem tanulmanyanak sajatos ,,taguld” perspektivajaval
is. Latszdlag oktdber 31. megilinneplésérdl, emlékmuallitasrdl stb. szol, a helyszin és
az emlékm viszont Janos Pal papa debreceni latogatasa és koszortzasa folytan a ke-
resztyénség torténetének nevezetes emlékhelyévé ,,emelkedett’, csaknem vilagtorténeti
rangra tett szert, és ennek révén Debrecenhez is ,évezredes” stlyt érdeklddés kapcso-
lédhatna. (Ezt - persze — Debrecennek kellene szorgalmaznia!) Hogy aztan e mostani
kotet szempontjabol mindez miné (majdnem ,lathatatlan”) szempont- és értékvalasz-
tasi kovetkezményekben érhetd tetten, arra vonatkozéan monografia méretd vizsgalo-
das lenne alkalmas.

Egy bizonyos: a kotet egyik (,lappangd”) érdeme, hogy a 20. szazadi el6dok rossz
lelkiismeretét némileg enyhiti, hiszen hibatlan értékigénnyel, j6 jeld, szigoru kritikaval
gazdagitott lokalpatriotizmussal kozelitenek a kotet szerzéi a szerfolott gazdag malt-
hoz és jelenhez. Az meg aztan csakugyan paratlan telitaldlat, ahogy néhany szerzo
»elédolgozik” az utékornak, amikor példaul az elmult évtizedek debreceni épitészetét
taglalva jovo szazadok multszemléletét alapozzak meg.

Figyelemre mélt6 az is, hogy a debreceni mult érzelmileg is rendiiletlen hiségti
gondozdinak viszonya is majdnem minden esetben némileg ambivalens, az azonosu-
las mellett nem nélkiil6z bizonyos kritikai tavolsagtartast sem. Ennek is megvannak
az el6zményei. Julow Viktornak példaul - elmonddsa szerint — voltak még kozvetlen
negativ tapasztalatai az 1930-as évekbdl a civis parasztpolgar tipusok értelmiségellenes
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gbgjével kapcsolatban. (Ez az elbizakodott , fafejliiség” tehat szaz éve még létezett, akkor
is, ha Kazinczy annak idején inkabb ,belevetitette” a debreceniségbe, mintsem megta-
pasztalta volna.)

A szocialista korszakban nagyra értékelték a varos Kossuth-kultuszat, 48-assagit,
holott ez is tarsult killonboz6 egyoldalisagokkal. Nem lattak be, amit pedig 1848-49
bebizonyitott (s Kemény és Dedk ezért szorgalmazta a kiegyezést az altaluk egyaltalan
nem kedvelt Habsburg dinasztiaval és Ferenc Jozseftel), hogy a fiiggetlen Magyarorszag
nem nagyon tudja meg@rizni teriileti épségét. (Minthogy az 6sszlakossag nagyobb ha-
nyada nem magyar ajku.) A torténelmi Magyarorszag csak az egy személyben osztrak
csaszar és magyar kiraly révén tudhat szilard alapokon allni. (Legalabbis egy darabig
- remélték Dedkék.)

Hogy aztan mennyi koze van e ,nyakas” (éppen nem tobb szempontu racionali-
tason alapuld) debreceniségnek a 18-19. szazad forduldjan felviragzé elit kulturahoz,
vagy éppenséggel az 1930-as években Németh Laszlohoz, Karacsony Sandorhoz ,,htzd’,
a népi mozgalmat tdmogatd heviilethez, nehezen mondhaté meg. Ugyanis Kalman
C. Gyorgy (Debreczeni Attila altal idézett) kérdésére, hogy tudniillik valéban van-e
ennek a varosnak valami kiilonos-kiilonleges hatasa az ott lakok vagy ott nevelkedettek
gondolkodasara (24.), alighanem nehéz valaszolni, hiszen biztos, hogy évszazadokon
at volt, de még bizonyosabb, hogy az 1960-70-es évekre mar joval kevésbé. Csalad és
neveltetés dolga is ez, de még inkabb arrdl van sz6, hogy Karacsony Sandor és Németh
Laszl6 magyar nép és kultira kultusza azért hodithatta meg az ifjasag tizezreit, mert
politikai fesziiltségek is mutattdk: ha nem is csak a debreceniségbdl, de annak bizonyos
tradicioibol nyertek igazolast a ndcizmus és a sztdlinizmus (mint egykor Bécs és a to-
rok) szoritasaban létharcra kényszeriilk. A 20. szazad masodik felében igazi tomegha-
tasa Szabo Magda — nem egyszer leanyregény-szinthez igazitott — mtiveinek lehetett.
Szabé Magda ugyanis kivalo érzékkel talalta el a stlyos torténelembolcseleti tavlata
orokségnek a csaladi intimitds szintjén ,,hétkoznapiasitott” valtozatat, amivel el is ke-
riilte a szocialista korszak hivatalos szemrehanyasat. Hiszen nem torténelmi dilemmak,
hanem ,,n6i” viszonylatok meriiltek fel, s ezeket miért is kellett volna olyan konkluziok
miatt elmarasztalni, melyek kell§ stllyal nem is szerepeltek a mtivekben.

A lokalis emlékezeti rétegekre vonatkozd toprengések kényes kérdése a lokalitas
foka. Mennyiben helyhez k6t6d6, s mennyiben hozhaté Osszefiiggésbe mas korok és
mas helyszinek analdg, vagy esetleg tavolrdl rokon ambicioival, illetéleg sorsaval. Julow
Viktor (igaz, inkdbb maganbeszélgetésekben, tudomanyos dolgozataiban csak érintd-
legesen) kedvenc otlete volt, hogy Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben azért lehetett
nagyobb a fogadokészség az Otestamentumi élményre (a reformacid utkeresd szaka-
szaban), mert fennmaradt pogany kori hiedelmekre épiilhetett. Ennek kései, s fejtorést
okozé megfelel6je az, hogy Ady vallasi élményében is elenyészé a Jézus-versek aranya.
Ennek szintén sokféle megfeleléje lehet Eurdpa-szerte. Ujabban az orosz el8iddkre
vonatkozo, inkdbb mitivészi alkotasok aknazzdk ki az orosz kora keresztény hitvilag
pogany elemeinek funkcidjat.
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Merész tarsitassal még az is meggondolando, hogy az a bizonyos ,,harmadik ut”, ami
Gulyas Pal és Németh Laszlo esetében sajat tradiciot és eszményvilagot keresett (a na-
cizmus és a sztdlinizmus helyett), megfeleltethetd-e kiilonboz6 civilizacioknak és val-
lastorténeti korszakoknak, azok sajat tradiciokra épit6 egyediségének. Aligha vonhato
kétségbe, hogy az Uj értékek megnyilvanitasa gyakran ilyen ujszert elvonatkoztatas
eredménye. (Ilyesmit a kotet tobb irasa érint, példaul Erds Vilmos a harmadikutassag
kapcsan: 280.) Kétségtelen, hogy a Karacsony Sandor — Németh Laszl6 - Gulyas Pal-fé-
le harmadikutassagnak is megvoltak az el6zményei a korabbi szazadokban. (Az 1930-as
években, illetve a 40-es évek elején pedig azért lehetett roppant hatasa a kozép- és fel-
s6foku tanulo ifjisagra, mert az orszag sorsat jo iranyba fordité mozgalomma néhetett
volna, ha nem sopri el a II. vilaghaboru.)

Keményfi Robert kotetnyito esszéjében az antropoldgia inspiral6 értékei kozé sorolja
az ,idegentapasztalatot’, amely a magyarsag esetében a nyugat-eurdpaitdl, a Roma
kozpontutdl eltérd kulturalis mintazatok funkcidjat vonja be a vizsgalédasba, de nem
pusztan a debreceniség megragadasaban lehet eligazitd, hanem minden nagyszabasu,
megtermékenyitd differencialédasban szerepet kaphat. (Ezért beszélhetiink lokalis és
nem lokalis tradicié-elemekrdl.) A Kisebbségben koncepcidjaban is fel-felbukkan ennek
megfeleltethetGen a massag és mégis ide tartozas kettGssége, de mar személyes relaci-
6ban. Egy kozépszert szépirdi adottsagt irodalmi diktator, Kazinczy (nyugat-europai,
vagy annak vélt értékek nevében) nyomja el, vagy legalabbis magahoz kivanja hasoni-
tani az igazi géniuszokat (Berzsenyit, Csokonait), ahogy majd Babitsot latja hasonlo
szerepben Németh Laszl6. Holott (s ez mar torténelembolcselet!) a nagy ,,kozpontok”
(Réma, illetve Bizanc, majd Bizanc szerepét atvéve Moszkva) altalanositd instrukci-
6i ellenében ujulhat meg a vilag. Mindez torténelembolcseleti szinten nem kevesebbet
jelent (a debreceniségre vonatkozdan is), mint hogy ami a kozpontokbdl nézhetd , fara-
gatlansagnak’, s6t makacs tudatlansagnak, anélkiil a vilag olykor nem képes megujulni,
elére 1épni. Erre lehet példa, hogy a 20. szazad masodik felében az orosz szépproza a
peremteriiletek, a nemzetiségi szféra fel6l ujul meg (pl. Ajtmatov), s altalaban is a ko-
rabban periférialis dél-amerikai regény jelent elérelépést.

Gy6ri L. Janos abbdl a szempontbol érinti ezt a kérdést, hogy bar nem a varos sziilot-
te se Kardcsony Sandor, se Makkai Sandor, a debreceniségrdl transzcendens tavlatok-
ban 6k tudtak gondolkodni. Makkai (akarcsak Csikesz Sandor és Révész Imre) teologus
volt, s mint ilyeneket, megérintette Sket a 19. szazad végének protestans ,,ébredési
mozgalma’, amelyet belmisszionak is neveztek. Ezzel szemben Karacsony magyar-né-
met szakos tanar volt, utobb a pedagogia professzora a debreceni egyetemen, szellem-
torténeti ihletésti nemzetkarakteroldgiai ambiciokkal. Tiizetes vizsgdlodas ebben az
tigyben is kiilonbséget tehetne a magyar (s6t debreceni) és az dsszeurdpai protestans
megujulas kozott. A 1ényeges azonban az, hogy a Karacsony Sandor — Németh Lasz-
16-féle nemzetpedagogia egyfeldl lokdlis nemzeti emlékezeten alapul, egyszersmind
azonban nem lokalis indittatasokat is hordoz. Gy6ri L. Janos idézi is Karacsony Sandor
1946-0s megfogalmazasat: ,,az Gj magyar ébredés kozpontjava a tésgyokeresen magyar
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és reformatus Debrecennek kellene valnia”. (149.) S aki ebben valami abrandos reményt
latna, annak hadd ajanljuk figyelmébe Finnorszag példajat, ahol a lutheranus papsag
és pedagogus kozosség néhany évtized alatt egy eléggé jelentéktelen kis népcsoportbdl
Eurdpa élvonalaba emelte a finneket a 20. szazad kozepére.

A kotetbdl kibontakozd Debrecen-élménynek (természetesen) tobbféle ,,csonka-
saga” is van. (Példaul az, hogy Debrecennek nincsenek tobb szaz éves épitészeti em-
lékei, mivelhogy ké nem lévén a kozelben, nagy részben fabol, valyogbol, nadbdl,
valamint téglabol épiilt, s szamtalan tizvész pusztitotta.) Az emlékezet hianyzo6 vagy
legalabbis fogyatékos térdimenzidja helyére az idé, illetve az etnikai, szellemi, felekezeti,
szocioldgiai el6d-mozzanatok dominanciaja 1éphet. A kotet dltal sugalmazott jovokép
(ha egyaltalan beszélhetiink errdl) az el6torténetbdl rekonstrualhatd. Ennek leginkabb
szuggesztiv példdja, hogy Térey Janos tobb mivet is szentel Debrecennek, de életmtive
mas pontjain egyéb varosok is kulcsszerepbe kertiltek (Sztalingrad, Konigsberg — szer-
folott attételes analogiak léptékében). Taldn a pusztulds és a maslétre ,,ébredés” logika-
ja szerint. A kozkelet(i, egyszertinek latszo azonositasok (,magyar Genf”, ,kalvinista
Réma”) éppenséggel nem ,konnyli” magyarézatokat vonzanak. Elni akaras, eltérés a
globalisan elterjedttdl, értékdrzés és értékmegujitas dsszekapcsolasa, létharc és sok mas
egyéb fogalmazodik meg Debrecen multjaban, mely példds magaslatra emeli nemcsak
a kalvinista gyiilekezetet, hanem az iskolat, a tudast, a takarékossagot, a misztikum
nélkili vallasi gondolkodast, a kényszeri megalkuvasokkal létezés filozofigjat. (Mar
csak azért is nagyszert Otlet volt tanulmanyt szentelni e kotetben Kecskemétnek, hi-
szen mind az egyezések, mind az eltérések szignifikansak. Nem véletlen, hogy Németh
Lészl6 ,nemzetmitoldgiajaban” Debrecennel vetélkedd szerepet szant neki.)

Hosszan lehetne sorolni, hogy mi minden maradt ki a kétetbdl, bar ez sokszor a
leginkabb terméketlen észrevétel. Viszont csakugyan feltehet6 a kérdés: hogyan érin-
tette a debreceniség funkcionaldsat, amikor a két vilaghaborua kozotti idészak egy bizo-
nyos pontjan a varos lakossaganak nagyobb hanyadat adtak a gorog katolikusok, mint
a reformatusok.? (El lehet képzelni olyan Romat, melyben nem a katolikusok volnanak
elsopré tobbségben?) Tudnivald, hogy amikor (a 19. szazad végétdl) az iparositas mun-
kaer6igényét kielégitend6 nagy létszamu gorog katolikus beteleptilé érkezett keleti, il-
letve északkeleti iranybdl (roman, szlovak és ukran hatter(i etnikumbdl), az akar Deb-
recen eredeti jellegének, specialis értékének modosulasahoz vezethetett volna. Senki
nem gondolhatja, hogy a kezdeti katolikus, majd tomeges gorog katolikus térnyeréssel
szemben valamiféle ellenséges vagy kirekeszté magatartas lett volna indokolt, de bizo-
nyos szembenézés, helyzetértelmezés éppenséggel elképzelhetd lett volna. A kalvinista
tobbség ugyan utdbb helyreallt, de a valamikor egységet és galyarabsagot is vallal6 hii-
séget mégis felekezeti és etnikai integral6 erék biztositottak. Ami végiil is Osszefiigghet
azzal a dilemmaval, hogy lehet-e a mai és a holnapi Debrecen a kalvinista Roma utdda.
Minden bizonnyal. De csak ha a jové kérdez és a mult kételez. ..

Az Gjabb nemzedékek szdmdra egy nem tulsdgosan jelentds Szabé Magda-regény-
bél késziilt filmsorozat (Abigél, 1977) ,,népszerusitette” a debreceniséget. (Ha egyaltalan
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a nézok tobbsége tisztaban volt azzal, hogy egy debreceni protestans oktatasi intéz-
ményrdl van szo, amely a II. vildghdboru fenyeget6 éveiben is értékdrzé és batran em-
berséges tudott maradni.) Az Okiit, amely az ir6né gyermekkora és csalddja révén szol
Debrecenrdl, talan az irénd legértékesebb konyve. Ahogy ebben a kétetben Keczan
Mariann irja: ,,a baranyképet a kollektiv és az egyéni emlékezet szempontjabol egy-
arant fontosnak itéli, mert a varos és a felekezet cimerében felt(ind Krisztus szimbolum
egyuttal Osszefoglaldja, s6t megidézéje a gyermekkor elmult idejének, a sziil6varos
emlékezetének” (216.) Latszolag szoros kapcsolodas ez a tobb szdz éves mdlthoz,
masrészt bizonyos eltavolodas is attdl. A szocialista kultdrpolitika a legbalosabb
idGszakaban is hivatkozott a reformacid ,,haladd” voltara, arra, hogy a néphez hii falusi
lelkészek és tanitok nagyszamu hatranyos helyzetd, szegényparaszti szarmazasa diak
elémenetelét szorgalmaztak, gyakran biztositottak. Szabé Magdanal csaladi nosztalgia
és hagyomanyorz6 hiiség egyesiil, amde nem Karacsony Sandor és Németh Laszl6 jobb
esetben tarsadalmi mozgalomma szélesed? szellemiségének nivéjan.

Elégedetten konstatalhatjuk, hogy Szabé Magda miiveinek széles olvasottsa-
ga valoban sokak figyelmét hivja fel olyan kozosségformalod értékekre, melyek Deb-
recent kuridzumma tették egész Eurdpa szemében. De el kellene jonnie olyan
id6knek, olyan iroknak (ilyen volt, s f6képpen ilyen lehetett volna Térey Janos), sét
olyan tarsadalombolcseloknek, akik eleven, érdekes, id6tallo értékként kezelik a
kalvinista Roma Orokségét. Tudas, kotelességérzet, munka, nemzeti felel6sségérzet,
hagyomanytisztelet révén keriilni Eurdpa élvonalaba, mint a finnek. Hiszen van-e, le-
het-e ennél id6szertibb feladat manapsag? Ehhez nyujthat hathatds segitséget Debrecen
multja, s legkivalt ez az érdekes és szinvonalas kotet.
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Local and Non-Local Layers of Memory in Debrecen

Abstract: One of the “hidden” merits of the volume titled A debreceniség mintdzatai: Virosi
identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortdl napjainkig (Patterns of Debrecenness:
Layers of Urban Identity and Local Memory from Early Modern Era to the Present) is that the
authors approach the extraordinarily rich history and present of Debrecen with impeccable
evaluation and local patriotism enriched with well-aimed, strict criticism. It should be
emphasised that some of the authors “works ahead” for the posterity, when, for instance,
discussing the architecture in Debrecen in the past few decades they provide foundation for
future centuries on how to interpret the past. It is also worth mentioning that the emotionally
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loyal caretakers of Debrecen’s past, in almost all the cases, have a somewhat ambivalent
relationship with the topic, besides identification they also maintain a certain critical distance.
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