SZIRAK PETER

»vVan masféle hire, de miért nem hangosabb?”

A debreceniség mintdzatairdl - Meliustol Téreyig

Debrecent a 21. szazad els6 évtizedeiben djfent nagyon foglalkoztatja mibenlétének
kérdése. 2010 majusaban az akkor frissen alapitott Kommunikacié- és Médiatudo-
manyi Tanszék Debrecen arcai cimmel rendezett konferenciat, melynek kozéppont-
jaban a varos kulturalis kozegének és médiareprezentacioinak (muvészet, tomegkul-
tura, turizmus) szambavétele és a ,,Debrecen-marka” (city branding, desztinacio)
alakitasanak tavlatai alltak. Az akkori - sajnos utobb nem publikalt - el6addsok és
kerekasztal-beszélgetések az urbanisztika, a varosmarketing, a kulturtorténet, a loka-
lis identitas, a helyi gazdasagi élet, a munkaerdpiac, valamint a kortars miivészetek
és a popularis kultura (konnytizene, sport) témakoreit érintették, elsésorban Deb-
recen lakossagmegtarto, befogadd és turisztikai erejének folmérésére és novelésére
fokuszalva. A 2010-es eszmecsere kisérletet tett Debrecen egyedi varos- és kultirtor-
téneti 6rokségének (civis hagyomany, illetve 20-21. szazadi heterogenitas, varosiden-
titas-kihivasok) Osszegzésére, mikozben a jelen megitélése és a jovo alakithatosaga
tekintetében kritikdt fogalmazott meg az épitészeti és az arculatfejlesztési iranyok
(a térhalozat szakadozottsaga és az egységes markazasi stratégia hianya, ,helytelen
varosiassag”) tekintetében egyarant. A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és
Kultiratudomanyi Intézetének Magyar Emlékezethelyek Kutatdcsoportja altal 2018
janudrjaban A debreceniség mintdzatai: Virosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei
a kora tijkortdl napjainkig cimmel szervezett konferencidja ujrakoncipiélta e kutatasi
irdanyt, amennyiben az emlékezethely archeoldgiai diskurzusabol kiindulva, de a je-
lenbéli tavlatot sem elhanyagolva kérdezett ra a szerteagazé Debrecen-reprezentaci-
ok identitasképz6 potencialjara. A Loci Memoriae Hungaricae cimi rangos sorozat
IX. kotete ennek a szines és hatékony tandcskozasnak az anyagat gytijtotte egybe.! Az
Elbszot és tovabbi husz tanulmanyt tartalmazo kotet a konferencia {6 témakoreinek,
kérdésiranyainak megfelelden 6t nagyobb egységre tagolddik: a sztereotipiakbol, a
»debreczeniség”/debreceniség fogalmanak szisztematikus taglalasabol és a reforma-
tussag kulturateremt6 hatasanak vizsgalatabdl kiindulva az irodalmi reprezentaciok,
varosszovegek, valamint a tarsadalomtorténeti-historiografiai osszefiiggések értel-
mezésén at a kozelmult és a jelen épitészetének, valamint varosmarketingjének jel-
lemzéséig ivel ez az igen Gsszetett tudomany- és miivészetkozi eszmecsere.

! A debreceniség mintdzatai: Virosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortol napjainkig, f6szerk.
Fazaxas Gergely Tamas, szerk. Bopr Katalin, Lapis Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2020.
(A kotetbdl idézett részleteket a tovabbiakban a szévegben és a labjegyzetben csak lapszammal jelzem.)
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Nem véletlen, hogy a diskurzus a klisék, kozhelyek és a lokalis identitas relacidja-
nak, kultdrantropologiai bonyodalmainak szétszalazasaval indul (Keményfi Robert:
Onazonossdg, sztereotipidk, lokalitds: Bevezeté gondolatok), hiszen Debrecen gazda-
sag-, tarsadalom- és kultartorténeti szempontbdl gyakran emlegetett vonasai kozott
is sok a sztereotipia: ami, mint tudjuk, eredetileg a nyomdai sablont jelentette, s ami
atvitt értelmében egyszerre lehetésége és gatja az informacidk becsatornazasanak,
amennyiben altalanositva stabilizdlja a jelentést, de ezzel egyszersmind meg is koti
azt, ki is zarja a tovabbi értelmezéseket, s ezaltal gyakran éppen az alternativ (kevéssé
ismert, elfeledett, kitakart) hagyomanyrétegek érvényesiilését gatolja. A kotet irasa-
it ugy is olvashatjuk, mint a(z) (auto)sztereotipidk kikérdezésének eseteit, amelyek
felismerhet6vé teszik a kozhelyek performativ erejét, onkényét, jelentés- és cselekvés-
vezérlé kényelmét/kényszerét, s ugyanakkor — mintegy deszedimentalva — a ,,bevett”
tradicié takarasabol el6hozzak, megelevenitik az ,,alternativ’ hagyomanyrétegeket.

Debreczeni Attila gondosan adatolt és folépitett tanulmanyaban (A debreceniség.
Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése) a civis varos torténetének egyik legiz-
mosabb és legprovokativabb sztereotipiajat veszi gorcsé ala. Kazinczy fokozatosan
bevezetett és jelentésében Kkiterjesztett fogalma miiveletlen kivagyisaggal, onfeji-
séggel, maradisaggal, a mas véleményekkel szembeni ignoranciaval és a mashonnan
szarmazok iranti tiirelmetlenséggel vadolta meg a debrecenieket. Nyomon kévethet-
jiik, ahogy egy negativan jellemzett attitid, diszpozicié vagy akar atmoszféra (vagyis
immar nemcsak egyes személyiségek habitusa, hanem egy egész varos hangulata!)
megragadasara, megbélyegzésére szolgald sz6 a megnevezés és a létesités szétszalaz-
hatatlan nyelvi bonyodalmai kozepette hogyan valik - az eredeti kontextus atkerete-
zésével (irodalmibol altalanossa alakulasaval) - éppen performativ (nem is kevéssé
onkényes) ereje altal tobb évszazadra meghatarozé modon diskurzusvezérl6 elemmé.

A korabeli debreceni értelmiséget (kozvéleménnyé szervezddése hijan) felkészii-
letleniil érte Kazinczy tobb éven at, mddszeresen kifejtett negativ imdzskampanya,
melynek értelmezéséhez a retorikai fogasok taglalasan tul diszkurziv tdmpontokat
is kapunk: Lakner Lajos (,Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késérto ellenség.” Nyil-
vdnossdg és idegenség Debrecenben az 1830-as évektdl a 20. szdzad elejéig) hozza sz6-
ba, hogy Kazinczy a kisvarosi ,,pletykak és susmorgasok” (155.) ellenében fordult a
nyilvanossaghoz (hozzatehetjiik: mintegy maga is hozzajarulva annak megteremté-
séhez), vagyis a felvildgosult tarsiassag hianyaban apellalt a még éppen hogy csak
kialakuldban 1év6 orszagos ,,kozvéleményhez”? (Szintén Lakner utal ra, hogy a varosi
nyilvanossag s annak legfontosabb korabeli hordozdja, a sajté hianyat j6 harom év-
tizeddel késGbb, 1837-ben miképpen panaszolja fel és hogyan magyarazza a sajatos
foldmiiveld civis életformaval a Tarsalkodoban Telegdi Kovach Laszl9, 156). Kazinczy

2 A meglehetésen egyoldala ,,per” lehetséges okairdl, s ezek kozott féleg Kazinczy szellemi-lélektani
diszpoziciojarol (sértettség, elfogultsag, tiirelmetlenség, izlés- és életforma-kiilonbség) ldsd BALOGH Ist-
van: Debreceniség: Egy irodalmi fogalom torténete és tdrsadalmi hdttere, Studia Litteraria, Tomus VII,
Debrecen, 1969, 21-27.
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diskurzusalapit6 gesztusa kimondottan erdés hatasanak alighanem oka lehetett tehat,
hogy torténelme soran most el6szor talalkozott a varos egy olyan kiilsé tekintettel,
amely markdns és hamar elterjed? itéletet hozott rola. A kiils6 ,,markazas”-nak ezt
a modjat alatamasztotta Kazinczy egyediilalld tekintélyébdl fakadé diszkurziv pozi-
cidja, ami elvalaszthatatlan volt nyelvi erejének performativitdstol. Eppen azért volt
nehéz vitdzni lesdjtd véleményével, mert nem a kognicio értelmében vett megnevezés
referencialitasa, hanem a létesités (implicite: a rafogas, a megbélyegzés, s egyszer-
smind a jov6 programozasa, a joslas) jegyében allé névadas allt retorikai gépezetének
kozéppontjaban.

Debreczeni Attila tanulmanyaban a synecdoché personificatioba valo atvaltasa jol
mutatja a tulajdonitds és az dltaldnositds onkényének ezt az — onkénteleniil is tiikros/
ontiikréz6 — nyelvi mozzanatat: ,,Debreczen melly arrogantiaval szokott itélgetni min-
denrdl”; ,Debreczen eszére fog térni”; ,,Debreczen ezutan nem fogja olly igen bator
képpel 16voldozni villamjait” [...]; ,,Debreczen lassabb hangon fog dictatoroskodni”
(31-32.) Kazinczy valdsagos 0ssztiiz ala vett Debrecen-kép(zet)ének alapja az az iz-
lés- és magatartasforma volt, amit a Debreceni Grammatika El6ljdré Beszédébdl olva-
sott ki, s egyfajta felekezeti eredetli kulturalitasként a negativan megitélt kalvinista
hagyomanyhoz kapcsolt, s egyidejlileg az egész varosra kiterjesztett. (66.) Senki, még
(Julow Viktor szavaival: ,,a legigazibb megtestesitje a jo értelemben vett debreceni-
ségnek’;’ vagyis a kiegyensulyozasra torekvé) Fazekas Mihaly sem volt képes hatéko-
nyan szembeszallni a negativ hirnévgydrtasnak ezzel a modjaval, mar csak azért sem,
mert — ahogy szintén Julow mutat ra - a széphalmi mester nem mutatta jelét annak,
hogy érti vagy érteni akarja a debreceni 6rokség (mint egy feldle nézve massag/ide-
genség) sajatossagait. A ,civis koztarsasag” védekezd, bezark6zo, nehezen mozduld
mivoltanak megértéséhez ugyanis egy olyan belsé tekintetre volt sziikség, amely en-
nek az attitlidnek a gazdasag-, tarsadalom-, vallas- és kulturtorténeti osszefliggéseire
is igyekszik ralatni. Mindenesetre — ahogy arra Debreczeni Attila tanulménya zar-
latdban ramutat - a kazinczyanus debreceniség-értelmezés és annak éppen a kulcs-
szot atértelmezd ellennarrativdja (maradisag vagy hagyomany6rzés) Pet6fitél Adyn,
Téth Arpadon és Szabé Magdan at Borbély Szildrdig meghatarozza az irodalmi (s
nem csak az irodalmi) Debrecen-képet. Térey Janos is az allitdlag autopszidba ragadt
debrecenieket biralé Kazinczyval vitatkozik, és a kozhelyeket tavoztatja posztumusz
megjelent memoarjaban:

Mi az, hogy civis? Csak azt hiszem, amit a magam szemével latok és a ma-
gam fiilével hallok? Meg azt, hogy nincs kiut maradisigom bortonébdl?
Kazinczy valami ilyesmit pedzegetett. [...] Debrecen sem csak a sajat szem
és kéz varosa, hogy a tobbi nyamvadt sztereotipiarol, a vastag nyakrol és a
konyvlapok kozé csomagolt szalonnardl ne is szdljak. Ha valaki mégis az

? JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982, 145.
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osztrak kozértek polcain talalhaté Debrecziner kolbaszkak alapjan azono-
sitja, az egy normalis eset: ilyenforman van a varos neve leginkébb forga-
lomban, s ez nem biztos, hogy a kiilf6ld hibaja. Van masféle hire, de miért
nem hangosabb? [...] Ennekem annyi, hogy nagyot dobban a szivem, ami-
kor meglatom a tdcdskerti skyline-t, tudom a torténetét, a szaz meg Gtszaz
év eldtti képét, beszélem a nyelvét, szerettem és gyotrédtem benne és érte
eleget. Mds ugyanezt érzi, amikor a Kennedyrél megy Manhattan felé.*

A debreceniség itt nem felekezeti alapu és hierarchizalt kultirmorfologiai alakzat, ha-
nem a megértésen is alapuld érzelmi viszonyulas, amelyhez épputigy tarsul a bels6, mint
a kiils6 tekintet. (S6t: a kiils tekintetet két izben is megidézé belsé tekintet! Téreynek
az itt-sziiletettségen, az eltavolodason és a visszatalaldson alapuld, az eszményitést és a
degradalast egyarant keriilé Debrecen-képérdl még lesz szo.)

A kiils6 és a belsé tekintet (,,kalvinista Roma”/,,Keresztyén Respublika”) relacio-
ja, az onmindsités (mai keletd széval: az onmarkazas) kora djkori — vallds-, gazdasag-,
tarsadalom- és kulturtorténeti — kontextusai allnak Gaborjani Szabé Botond tanul-
manyanak (Egy Keresztyén Respublika, Debrecen) kozéppontjaban. A genfi modellel
vald Osszehasonlitas az identitasrdl szol6 lokdlis diskurzus jelenlétét bizonyitva azt is
felszinre hozza, hogy Huszar Gdl, a jeles nyomdaalapit6 hires névadd gesztusa volta-
képpen idézet: minden bizonnyal ,,Kalvin Genfrdl sz616 mondatat vette at és alkalmaz-
ta a »magyar Genfre«, amikor Debrecent »egész Magyarorszag és Erdélység vilagosito
lampasanak« nevezte”. (79.) Abban, hogy Debrecen a 16. szazad kozepén, Genthez ha-
sonloan, egyhazi és egyben oktatdsi-nyomdaszati, vagyis kulturalis és véleményformald
kozpontta valt, meghatarozo szerepe volt a reformacié alapjellegzetességeinek. A pro-
testans (f6ként kalvinista) szociookondmiai szemlélet — ahogy azt Max Weber érve-
lése® a 20. szazad elején szintén igyekezett bizonyitani — a munka, a tulajdon, a tisztes
kamat és haszon, valamint a megtakaritas felértékelésével kedvezett a kereskedelem és
a kézmdipar fejlédésének is, ami Debrecent vonzé kereskedévarossa alakitotta. (Lasd
Melius Juhasz Péternek az ,,aros népekhez” irt, az ,Isten szerint vald” igaz kereskedés
madjarol sz6lo intelmeit, 82.) A varos kalmarai a 16-17. szazadban Danckaig (Danzig,

* TEREY Janos, Boldogh-hdz, Kétmalom utca, Bp., Jelenkor, 2020, 450-451. (A tovabbiakban: Boldogh-
haz)

* Aki a ,kapitalizmus szellemét” mint ,etikusan szinezett életszabalyt” a vallaserkolcs és az érvényben
1év6 tarsadalmi praxis kozos termékeként gondolta el: Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme, ford. J6zsa Péter = M. W., Gazdasdg és tarsadalom, szerk. VARGA Ivan, Bp., Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, 1967, 315-319. A parasztpolgari autarkia és a Max Weber-i értelemben vett kapitaliza-
16das kozotti kiillonbségek taglalasara itt nincs méd. A torténészek a 18. szazadi Debrecen esetében mér
(legfeljebb) stagnalasrol beszélnek. A kiilgazdasagi koriilmények valtozasa és az udvar vallasi-politikai
nyomadsa miatt az ipart a megmerevedd céhrendszer konzervalta; a besziikiilé kereskedelembdl a téke
nem vallalkozasokba, hanem f6ldbirtokba invesztalddott; s ezzel parhuzamosan a reformatus egyhdz és
a Kollégium kapcsolatai gyengiilni kezdtek a nyugati (f6leg a holland, svajci és angol) kalvinista szellemi
kozpontokkal. Lasd BALOGH, i. m., 20-21.
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a mai Gdansk), Pragaig, Pétervarig, Sztambulig hordjak portékaikat, ,,t6zsérei pedig
ezrével, labon hajtjak a Hortobagyon nevel8dott sziirke magyar szarvasmarhat egészen
a messzi Hamburgig”® A rendszeresen megtartott vasarok, a tizen6t napos debreceni
sokadalmak nem csak dru-, hanem kultarcserére is alkalmasak voltak. A gyiilekezettel
szoros kapcsolatban 4ll6, befizetéseikkel egyhazi célokat szolgald céhek a varos tulélésé-
nek biztositékaiva valtak: ,,egy sarcolaskor az 6 pénziik és eziistnemiiik mentették meg
a lakossagot, de a kovetjarasok sikerét is az iparosok mestermtivei garantaltak” (83.)
(Az 1872-ig miikodé céheket arra kotelezték, hogy jovedelmiik egynyolcadat a refor-
matus kollégium fonntartasara aldozzak; ennek killondsen akkor lett jelentdsége, ami-
kor az udvar eltiltotta a varost a kalvinista iskola tamogatasatdl.”). Varad eleste (1660)
utan Debrecen a puritanizmus kozpontjava valt, elmélyitve a keresztyén miveltséget és
életvitelt, kozéppontba helyezve a Szentirds csaladi, személyes ismeretét, igy elterjesztve
az anyanyelvi frastudast a n6k korében is (a 18. szazad elején 11 leanyiskola mtikodott
a varosban; az angol utazo, Robert Townson 1793-ban arrdl tett tantibizonysagot, hogy
Debrecenben ,,irni-olvasni mindenki tud, magukat tiinnepeken bibliaolvasassal mulat-
jak’, 84-85.). Az is igaz, hogy ugyanez az utazo értetlenségének adott hangot, amikor
leirta a kovetkezd sorokat: ,,Fel nem foghatom, mi birhatott ra huszezer embert, hogy
olyan vidéket valasszon maganak lakhelytil, ahol sem forrds, sem folyd, sem tiizeld, sem
épitéanyag nem talalhat6” De a torténészek hozzaftizhetik, hogy e hendikep (mely viz-
rajzi szempontbol nem egészen pontos, ugyanis a régiségben a varos nem volt teljesen
sziikében a kisebb-nagyobb folyo- és allovizeknek: ilyen volt példaul a vizfolyasok altal
taplalt Pap tava, e koré alakult ki a Fiivészkert) dacara Debrecen ekkor is kereskedelmi
és szellemi kozpont, haromezer - az orszag minden pontjarol idesereglé — tanuldval, s
azzal a regionalis jelentdséggel, amelyet a sajatos partikula-rendszer (a varoshoz k6t6dé
mintegy 584 ,,fidok iskola’, ahova rektort kiildott és ahonnan befogadta a legtehetsége-
sebb diakokat) és a foldbirtokok kelet-nyugati iranyba akar 60-80 km-re is kiterjed
Ovezete biztositott a szamara. (86-88.) A 16-17. szazadban a harom részre szakadt or-
szag, a torok- és Habsburg-ellenes haboruk {itk6z6zénajaban egyensulyozé Debrecen
kezdett6l fogva ki volt téve az udvar katolikus felekezeti nyomasanak, ekképp ,,[a] va-
roslakok kozérzetét [...] harom évszazadon at meghatarozta a veszélyeztetettség folya-
matos érzete” — irja Gaborjani Szabé Botond. (88.)

Ilyen koriilmények kozott lesz a ,,keresztyén Respublika” a magyar varosi kozosség
prototipusava: bizonyos értelemben tehetds, jogi és kulturalis autonémiaval rendelke-
z06, nyelvileg és vallasilag egységes zart kozosség az elnéptelenedett pusztaban. (1711-ig
szinreformatus, 1775-ben 25 ezres lakossagabdl 605 volt a tobbségében német szar-
mazasu katolikus, de még 50 ezres népességének 95%-a 1848-ban is kélvinista val-
lasd.) Lakoi onvédelemre, identitasuk befelé fordulé megtartasara berendezkedd ke-
resztyén parasztpolgarok, kik nyelviiket, kultarajukat, életformajukat évszazadokon

¢ ANTALFFY Gyula, Reformkori magyar vdrosrajzok, Bp., Panorama, 1982, 350.
” Uo., 365.
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at sikeresen megoérzik,® s ennek a kiizdelemnek egyik fontos pillére a varosvezetok —
igy a nem egyszer az egyhaz (f6)gondnokaként is miikodé 17-19. szazadi f6birok (id.
Dobozi Istvan, Domokos Marton, Szombathi Istvan, Simonffi Samuel, Boszorményi
Pal, Rakovszky Daniel), vagy akar a varos martirjaként meghalt szendtor, Vigkedvi
Mihaly - példaadé és aldozatos kozdsségi munkassaga, melyet Olah Robert retorikai
mintazatokat szamba vevé alapos tanulmanya mutat be (Debrecen ,,0szlopai”. A fobi-
rékat biicstiztaté halotti beszédek tanulsdgai).

E civis, parasztpolgari, patriarchalis mentalitds megitélése er8sen fligg azoktol a
perspektivaktdl, amelyekbdl a kés6 kozépkori, kora tjkori magyar gazdasag- és tarsa-
dalomtorténetet, s ennek részeként a jobbagysag/parasztsag helyzetét és a varosiaso-
dast értékelhetjiik. Az Eszak-Italidban, Németalfoldon, illetve Angliaban nekilendiild
kapitalizalodassal szemben a civis koztarsasag egyenstilyra torekvé, onszabdlyozo rend-
szere akadalyozta a kiugré vagyonosodast: torvényekkel konzervalta a kozépbirtok-
rendszert. A civis nem vasarolhatott tobb hazat, ezért folosleges t6kéjébdl foldet vett
vagy bérelt. A kiugré vagyonosodast a torvényi limitalas korlatozta (példaul a hazat és
a foldet 1893-ig csak egyiitt lehetett eladni’). Mindezzel - okként és kovetkezményként
is — egyiitt jart az a vallaserkolcsi alapokon allé mentalitds, amely a szorgalmat, a takaré-
kossdgot és a puritdnsdgot tartotta értéknek. A 18. szazadtdl meger6s6do ontorvényliség
és hagyomanyorzés id6vel egyfajta megmerevedettséghez vezetett, a kiviilr6l érkezével,
az idegennel, az ismeretlennel, az tjitassal szembeni tilzott bizalmatlansaghoz.'® Alap-
vetden az életforma sem l1épte til a bensdséges csaladi kereteket. A civisek a szorakozast
lenézték, épp ezért nem is volt hol szérakozni, a mesterbalokon kiviil csak a csaladi
tinnepek adtak erre mddot: a névnap (a nagy gyermekhalandésag miatt nem a sztiletés-
nap!), az eljegyzés, az eskiivd, a kereszteld és a disznotor. Ahogy az Lakner Lajos tanul-
manyaban is szerepel: a foldmiives életforma,'' a nyaranta a birtokokon valo, hosszas

8 Orosz Istvan a 16-17. szazadi gazdasagi teljesitménybél és az 6nallosagot, az 6nallo arculatot megdriz-
ni képes politika sikerébdl vezeti le a sajatos civis ontudat kialakuldsat. Lasd Orosz Istvan, A fénix és
a bdardny vdrosa: Tanulmdnyok Debrecen miuiltjabol, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet,
2015, 21-22.

° ,[A] 18. szazad végén a kiralyi biztos kozremikodésével végleg 6sszekapcsolodott a hdz és a hdz utani
foldek birtoklésa, azaz az iparos és keresked haztulajdonosok is foldmivel6kké véltak. Ez az atalakulds
nem volt ellenére a varos lakossdganak, hiszen még akkor is ragaszkodtak hozza, amikor 1848 utan mar
semmi nem indokolta a hdz és foldtulajdon 6sszekapcsolodasat” Uo., 12.

" BALOGH, i. m., 19.

1 Orosz Istvan jelzi azt a gazdasagtorténeti Osszefiiggést, hogy a mezévarosban felhalmozddott téke nem
az ipar és a kereskedelem, hanem a birtokvasarlasok és igy az onellatds irdnyaba mozdult: ,,a korabban
még keresked6 és iparos jellegli varos a 18. szdzadban elindult a vissza-agrarosodas dtjan s dont6en al-
lattarto és foldmuvel6 népességgé valt” Orosz, i. m., 12, ill. 17-18. A torténész szerint a 16-17. szdzadi
nagy gazdasagi felviragzas abbol a helyzetb6l fakadt, hogy a torok jelenléte miatt Debrecen kereskedelmi
kozvetitészerepet jatszhatott. A torok eltiintével ez a helyzeti el6ny megsziint, s a kereskedelmi jelent6séget
a 18. szdzadban kedvezdbb helyzetl varosok vették at, minek nyoman a civisvaros stagnalni kezdett, s a
tobbi magyar mezdvaros szintjére siillyedt. A helyzetet csak rontotta, hogy a kiilkereskedelmi lehet6ségek
beszlikiilése mellett a torok kor elpusztitotta a kdrnyékbeli falvakat, vagyis a varos ipari termékeinek koz-
vetlen felvevé piacat. Lasd Uo., 23.
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tanyasi tavollét, mondhatni, a kevés szabadidé nem kedvezett a varosi életmddnak, a
koztigyekkel valo foglalatoskodasnak (156.), a szinhdzat, konyvtarat és muzeumot ala-
pito, sajtonyilvanossagot 1étrehozo klasszikus polgarias, felvilagosult varosiasodasnak. '
Nem véletlen, hogy Debrecen a 18-19. szdzad forduldjan és a reformkorban elmarad a
kulturalitasban - az épitett 6rokség és az intézményalapitas terén is — élen jard polgaro-
sult varosoktol (Kolozsvar, Kassa, Pest-Buda).

A civis koztarsasagnak a 18. szazad elejétl meg kell kiizdenie a valldsi konku-
rencidval, a 19. szazad harmadik harmadaban pedig mar elkeriilhetetleniil beleiitko-
zik a modernizdcio kihivasaiba. Ugyanakkor ez a parasztpolgari statusz és életforma
fontos hivatkozasi pontta valik azok szamdra, akik a Hdrom nemzedéket ird Szekfl
Gyula tn. nagymagyar koncepcidjaval szemben, amely a modernet, az eurdpait a ka-
tolikus, Habsburgokkal kiegyezé nyugati orszagrészben latta megtestesiilni, a keleti,
tiszai/tiszantuli, protestans fiiggetlenségi hagyomdny fontossagat is hangsulyoztak.
Mint ahogy Erés Vilmos a kotetben késébb kozolt, de ide kapcsolodé tanulmanya-
ban (Szabo Istvdn debreceni identitdsai) taglalja, a debreceni agrar- és telepiiléstorté-
nész a két vilaghaboru kozott Hajnal Istvanhoz, Bibohoz, Sziics Jen6hoz és Németh
Laszlohoz hasonldan egy olyan parasztpolgari koncepciot alakitott ki, amelynek a
20. szazad masodik felében egyeduralkodova tett marxista felfogassal szemben az
egyik fontos tézise, hogy a parasztsag/jobbagysag a kozépkor végén is emelkedésben
volt, s aminek bizonyitéka a szabad koltozkodési jog, ennek révén a mezdvarosokba
koltozés, a tulajdonlasi jog és a tanyas gazdalkodas. (275-276.) E tavlatbdl a kozépkor
és a feudalizmus nem valami elmaradott, fejlodésképtelen szervez6dés, hanem min-
den késébbi gyarapodas dinamikus alapja, s egyszersmind - ez féleg Hajnal Istvan
markans, okoldgiai vonatkozasokat is érint6 nézete — a vilaggal, a kornyezettel valo
egyenstuly kialakitasanak modellje, ahonnan nézve éppen a modernizacié az, ami st-
lyos anomalidkat, a létalapokat veszélyeztetd tulzasokat termel ki."* Szabd Istvan a
varosiasodas eltéré modelljei tekintetében is leteszi a voksat: ,,[...] érces szavakkal
cafolja (f6ként Gyorfly Istvan eredményeire tamaszkodva) a tézist, miszerint a ma-
gyarsag nem volt képes 6nallo varosalapitasra, s hogy mindez elsdsorban kiilfoldi/
idegen, f6ként német mintdkra, illetve kozvetitéssel tortént. Szabo szerint Debrecen
és példaul Szeged alaprajza, amely gyokeresen eltér a német alapitasu varosokétol,
vildgosan bizonyitja, hogy létezik autochton magyar varosfejlodés [...]”. (277.)

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy Debrecen a modernizacié kihivasaira (csak két
technikai attorést emlitve: a gézmalom tonkretette a szarazmalmokat, a vasut pedig

2 A reformkori tarsiassag intézménye, a kaszind viszont itt is megjelenik, mindjart két forméban: a
Piac utcan ,,»Bek Palné asszonysag négyszogli derék emeletes haza«” ad otthont az 1833-ban alakult
kaszinoi egyesiiletnek: ,»Itt tartja eléggé csinos szallasat az egyik casino, melyet frakkosnak mondanak,
ellentétben a polgarival, melyet gubasnak neveznek, s mely a fejér 16-ban ittt tanydt« — igy tudjuk az
Eletképekbdl” ANTALFFY, i. m., 356.

13 SZIRAK Péter, A technika ,tdrsadalmiassdga”™ Hajnal Istvdn archivuma = Szerep és kozeg: Medialitds a
magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK Péter,
Bp., Rdcio, 2006, 238-254, itt: 252-254.

338



SZIRAK PETER ® ,VAN MASFELE HIRE, DE MIERT NEM HANGOSABB?”

az orszagos vasarokat) nehezen talalta a valaszt, s a hagyomanyos civis gazdalkodas
és életforma a 19. szdzad harmadik harmadatdl visszafordithatatlan véalsagba jutott.
A sikeres keresked6hazak alapitéi homo novusok, akik tobbnyire a Szepességbdl,
Morvaorszagbdl és Ausztriabdl érkeztek (Rickl, Sesztina), bar kétségtelen, hogy vol-
tak torzsokosok is (Varady-Szabo, Csanak, Kardos)." Lakner Lajos rajzolja meg az
ipar és a kultura modernizaloi koziil kettének, Csanak Jozsefnek (1820-1900) és Déri
Frigyesnek (1852-1924) a portréjat. E16bbi egy fliszerkereskedd, aki megmenti a cs6d
szélén allé (1849-ben alapitott, az addig miikodo 97 szarazmalom szamara végzetes
konkurenciat jelentd) Istvan G6zmalmot a cs6dtdl, és sikeres véllalkozassa fejleszti, a
kozeli Derecskérdl, foldmiives csaladbol szarmazik. 1870-ben mar a legnagyobb ado-
fizet6k soraban az elsé ot legtekintélyesebb polgar kozé tartozik (csak az érdekesség
kedvéért a masik négy: gréf Degenfeld Imre, reformatus f6gondnok; Scheer Bernat
tigyvéd, haszonbérlo, az izraelita hitkozség elnoke; Rickl Jozsef keresked6 és Vecsey
Imre épitémester — csak az utobbi civis!), s az 6 nevéhez fiz6dik az Emlékkert létre-
hozasa és a Csokonai-szobor folallitasa. Déri Frigyes 1852-ben a délvidéki Bacsban
sziiletett, ahonnan el6bb Bajara, majd 1873-ban, sok mas zsidé csaladhoz hasonléan
Bécsbe telepiilnek at. A Monarchia egyik legsikeresebb textilipari vallalkozoja gytjte-
ményét 1920-ban a magyar allamnak adomanyozza, s igéretet kap arra, hogy Debre-
cen telket ad a Déri koltségén felépitendé mizeum szamara. Az adomany elhelyezése
azonban egy jo ideig megoldatlan marad. A , parhuzamos életrajzok” megmutatjak,
hogy a modernizator és az adomanyozé miképpen iitkdznek a korabeli varosi elit
ellentétes érdekeibe, illetve ellenszenvébe: ,Csanak esetében az egyre inkabb elszegé-
nyed§ civiseket s varoshazi képviseldiket joggal (gondolom inkabb: alappal — meg-
jegyzés: Sz. P.) irritalhatta »a semmibdl, az ész teremt6 hatalma« altali folemelkedés.
Déri esetében pedig valoban egy idegennel talaltak szembe magukat, egy nagyvarosi
zsidoval” (167.); ,Csanak kedvét elvették attol, hogy koziigyekkel foglalkozzon, Déri
kedvét majdnem sikeriilt elvenni attdl, hogy egyetemes mtivelddéstorténeti jelentd-
ségll, Bécsben is megbecsiilt gytjteményét Debrecenben mutassa be” (166.) A muze-
um feléptilését (1929) és atadasat (1930. majus 25.) mar nem érhette meg.

A kozosségi egylittélés nyilvan sohasem konfliktusmentes, a civis egyontetiiség
idején sem volt az, de a katolikusoknak a 18. szazad elejétdl™ és a zsidosagnak 1840-
t6l kezd6do betelepiilése némi felekezetkozi fesziiltséget eredményezett. Mig mas

'* Balogh Istvan mutat 14, hogy a napdleoni haboruik idején kibontakozé konjunktira lefutdsa utani
hirtelen recesszié (az 1811-es és az 1816-0s devalvacid) tette tonkre a régi torzsokos kereskedbcsaladok
nagy részét. BALOGH, i. m., 30-31.

15 1715-ben III. Karoly a katolikusok visszaengedésétdl tette fiiggévé az 1693-ban adomanyozott szabad
kiralyi varosi cim orszaggytlési becikkelyezését, azaz érvényesitését. ,Jobb mint egy évszazados fliggetlen
1ét utan a varos peculium regium-ként a kirdly kozvetlen foldesurasaga ala keriilt. Kordbban tételes kozjogi
elismerés nélkiil szinte fiiggetlen respublica volt, amelynek tigyeibe az orszagos féhatdsagok nem szoltak
bele. Az 1715:108. t.c. elismerte ugyan szabad kirélyi varosi jogat, olyan foltétellel azonban, hogy a katoli-
kus plébaniai egyhaz épitésére és szent ferencrendi atyak conventje szamara helyet adjon” Ubo., 15.
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varosokban (példaul Pest-Buda, Kassa, Kdszeg, Sopron) a német tulsullyal szembeni
magyarositas okozott tobb-kevesebb viszalyt, addig Debrecenben a vallasi-etnikai
homogenitas felbomlasa. Fazakas Gergely Tamas tanulmanya (Oktober 31. emléke-
zete és a Debreceni Reformdtus Kollégium: Virosi térhaszndlat a 19. szdzad végi fele-
kezeti ellentétek idején) az ultramontanizmus és a protestantizmus kultarharcanak
jegyében zajlé katolikus-protestans térhasznalati kiizdelmet dokumentdlja, Bartha
Akos dolgozata (Kétszeresen kisebbségben? Egy katolizdlt zsidé csaldd a két vildghd-
borii kozti Debrecenben: a Fahidiak) pedig a két vilaghaboru kozotti keresztény-zsido
egylittélés problémait taglalja. Az el6bbi részletez6n és arnyaltan mutatja be azokat az
emlékezési ritusokat, amelyek az 1870-es, illetve az 1890-es évektdl a Csokonai-kul-
tuszhoz, illetve az Emlékkerthez kapcsolodnak, s amelyek a reformatus felekezeti és
a nemzeti tinneplés dsszefonddasat bizonyitjak. E kommemoracios gyakorlatok sza-
mara az 1890-es évektdl jelentenek mind nagyobb konkurenciat a varosi térhasznalat
egyre latvanyosabb formait mutaté katolikus kormenetek. (120-125.) A felekezeti
kultarharc jegyében, a Millennium felfokozott hangulatdban a veszélyeztetettséget
kompenzalé (lokal)patriota biiszkeség és nacionalista elfogultsag'® — eltavolodva a
reformkorbol eredd, befogado jellegli nemzeti liberdlis eszmétdl — azonositotta egy-
massal a protestans és a nemzeti identitast. (137-138.)

A Fahidi csaladot kozéppontba allitoé portré az integracié és az asszimilacié fo-
lyamatat modellezi, és annak tragikus kudarcdt mutatja be. Az Eszakkelet-, illetve
Eszaknyugat-Magyarorszagrol szarmazé iparos-kereskedd dgak Debrecenben talal-
koznak; a tiizépes vallalkozd apa nemzetsége még hagyomanyos zsido nevelésben
részesiil, az 6 Eva ldnya viszont Debrecenben mér evangélikus elemibe és katolikus
gimnaziumba (a ,,Svetits’-be) jar. A Szent Anna utcai leanyliceumban ugyan sem-
milyen megkiilonboztetés nem éri, de ez inkabb kivétel, mintsem szabaly - a tanul-
manyiré memoarokra hivatkozva megemlékezik rdla, hogy a ,korszellem” térbeli
elkiiloniilést diktalt: az els6 vilaghabort idején az Aranybika ,elsdsorban a civis csa-
ladok és a koztisztvisel6k reprezentativ tere volt, mig a zsid6 szarmazasu tehetsebb
polgarok a »zsidd kaszindként« tizemeld Kereskedelmi Csarnokot'” latogattak” (260.)
A ’30-as évek végétol az antiszemita torvények és rendeletek fokozatosan korlatoztak
a zsidok gazdasagi-politikai, majd szabadsagjogait, s a német megszallas utan masfél
hénappal megkezdddott a varos és a varos kornyéki zsido lakossag kényszerlakhelyre

1 Keményfi Rébert hivatkozik Irinyi Kdrolyra, aki szerint Debrecen dualizmuskori tdrsadalmanak men-
talitasat a torténelmi hagyomanyok ,,6ntetszelgé mitoszai” befolyasoltak. (19.) Lakner Lajos utal a ,,Nagy-
Debrecen mitosz” ez id6 tajt valé megsziiletésére, miszerint ,,a nemzeti torekvés kitforrasa” immar a civis-
varos, amely atveheti ,az elkabarésodott Budapest szerepét”. (165.)

7 A Gerster Kalman tervezte Kereskedelmi Csarnok (1893) késébb a Megyei Konyvtarnak adott helyet,
jelenleg itt van a Bethlen Gabor Kézgazdasagi Technikum. Bartha Akos idézi Gonda Moshe Elijahut, aki
szerint a hiszas években ,,az Aranybika kavéhazban, a nagy teremben egyiitt iiltek a zsidok és a kereszté-
nyek, de kiilon asztalok mellett. E kdvéhaz hirszerz forrasa is volt a debreceni zsidoknak”. (260.)
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Osszpontositasa.'® ,A gettoban eltoltott 51 nap utan, 1944. junius 20-an athurcoltak a
csalddot a Debrecen északnyugati részén taldlhato Serly-féle téglagyarba, ahol 14 000
ember szorongott hosszt napokig aldatlan kortilmények kozott. [...] A téglagyarban
egy hetet toltottek, miel6tt junius 27-én, az utolsé el6tti transzporttal Gtnak inditot-
tak volna ket Auschwitz-Birkenauba. [...] Az igen kiterjedt csaladbdl csupan Fahidi
Eva tért vissza Debrecenbe 1945 novemberében.” (263-264.)"

A Trianon utani sokréti krizis és az azzal 6sszefiiggd utkeresés a Debrecenr6l valo
gondolkodasban, a varos identitasképének atformalasi kisérleteiben, valtozasaiban is
megnyilvanult, ezt titkr6zi Gy6ri L. Janos (Debrecen mint Kardcsony Sdandor gondo-
latrendszerének kulcsmetafordja), Baké Endre (Egy romantikus Debrecen-vizié csédje.
Gulyds Pdl Sziget-Debrecen eszméje) és Szegedi Péter (A debreceniség jelentésvaltoza-
sai az 1945 el6tti futballban) izgalmas kérdéseket felveté tanulmanya is. A Kardcsony
Sandor-portré egy olyan értelmiségi palydjat rajzolja meg, akinek pedagogiai esz-
méi és praxis-ajanlatai (példdul a tarsas lélektan és a késébbi kommunikacidelmélet
fontos kérdéseit megelSlegez6 onképzokori gondolat) erésen kotédnek a Debreceni
Kollégium ,,patriarchalisan demokratikus vilaga”-hoz, a ,,protestans szellem kotelez6

el

kritikai velleitasa’-hoz. (146-148.) Karacsony — Németh Laszlohoz hasonlé médon
- a tarsadalom alsobb rétegei, f6ként a parasztsag és az erds nyugati hatas alatt 1évo
(vagy ekként elgondolt) kozéposztaly kozotti eltavolodassal/idegenséggel magyarazta
a tarsadalmi-kulturalis valsagot, amelyért az utdbbit tette felel3ssé, amennyiben az a
nyugati civilizacié szokasaival igyekezett ugyan 1épést tartani, de nem tudta a nyu-
gati eszméket a maga szerves kulturajava alakitani: ,,(g)ondolkodasa és nyelve ennek
kovetkeztében indogerman hatds alatt sinyl6d6 forditas-nyelvvé torzult” (149.) Kara-
csony Sandor is kozel kertilt a ,,mindség forradalma’-nak eszményéhez, egy olyan, a
parasztsagot emancipalo, kozéposztallya emeld kulturalis atrendezédés, sét: elitcsere
hivévé valt, amely ,,szerves alapokon” igyekezett helyreallitani a tarsadalom kommu-

nikaciojat, a nemzeti kozosség egységét. (149-151.)

18 1944. majus 8-dn a gettositds ellen nyomatékosan tiltakozd Kolcsey Sandor polgarmestert Bessenyei
Lajos féispan lemondasra kényszeritette. Lasd HusvETH Andras, KovAcs Gergely, Adalékok az apafai t6-
meggyilkossdag vizsgdlatdhoz, https://archivnet.hu/adalekok-az-apafai-tomeggyilkossag-vizsgalatahoz#_
ftn2 (Letoltés ideje: 2021. marcius 1.)

19 Bartha Akos a levéltdri dokumentumok mellett hivatkozza a vészkorszak debreceni vonatkozast fon-
tos memodrjai koziil Fahidi Eva (Anima Rerum, Bp., Tudomany, 2005) és Gonda Moshe Elijahu (A deb-
receni zsidok szdz éve: A mdrtirhaldlt halt debreceni és kornyékbeli zsidok emlékére, Tel-Aviv, é. n.) kony-
vét. A témakorben fontos hivatkozasi pont lehet még Jakov Barzilai (Hajnali gyertyafény, Bp., Kassak,
1998) és Schwarz Sandor memodrja (A haldl drnyékdanak volgyében, Bp., Oliver Games International,
2005). Utobbi 1944-ben az auschwitzi ciganytabor futballvalogatottjanak jobbhatvédje, 1951 és 1970 ko-
z5tt a debreceni Centrum Aruhaz megbecsiilt igazgatoja. A debreceni zsiddsdg megtelepedésérél, kul-
turateremtd tevékenységérdl rovid, de épitészet- és életforma-torténeti adalékokban gazdag, s a jelenbéli
helyzetet is értékel6 osszefoglalot irt Térey Janos ,, Mit kerit az éber paldnk?” — Zsido negyed Debrecenben
cimmel (Magyar Narancs, 2015. janudr 18., https://magyarnarancs.hu/tudomany/mit-kerit-az-eber-
palank-93034/2pageld=120. Letoltés ideje: 2021. marcius 1.) Memoarjaban, a mar emlitett Boldogh-hdz,
Kétmalom utcdaban pedig a Semmi ldtnivalé cimi fejezet idézi fol a debreceni zsidok deportalasat.
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Baké Endre Irinyi Karoly informativ konyvére hivatkozva mutatja be a nehezen
beinduld, de aztan az 1880-as években meglédulé modernizacio® f6 kovetkezmé-
nyeit: ,,[a] novekvo lakossag vagyon, vallas, mtveltség tekintetében tovabb differenci-
alodott” (187.) A kiilonbségek feler6sodésére, a jellegvesztésként atélt atalakulasra, a
»Kisbudapest” létrejottére Gulyas Pal a multat nagy mértékben felértékelé romantikus
szinezetl vizidval, Debrecen-mitosszal vélaszolt. (187-188.) A Kerényi Kéroly és Né-
meth Laszlé nyoman felvetett ,,Sziget-Debrecen’, illetve ,Arkéadia-Debrecen” eszméje
a civisvarosnak szanta az ,,idealis magyar kultirkozosség kialakitdsaban” jatszando £6-
szerepet. A tanulmanyird dltal szigortian megbiralt utdpia — mely értelmezésében a kul-
tikussa valt Debrecen, 0-kikoté cimt Gulyas-vers tanitd célzatossagu utolsé harmadat is
vezérli — az eszményitett mult visszaallitasanak abrandjat hirdeti. (190-191.)

Szegedi Péter tanulmanya a futball lokalis identitast teremtdé képességét alapul
véve azt az atrendez6dést veszi gorcsé ald, ahogyan Debrecen regionalis vetélytarsai
a 20-as években megvaltoznak. ,,1899-ben, tizennégy évvel a pragai, kilenc évvel a
bécsi és harom évvel a budapesti debiitdlas utan a Jogakadémian megalakult az els6,
Ady Endrét is soraiban tud6 debreceni futballcsapat” (266.) A labdartugas kezdetben
svarosallamok” versengéseként indult,” s a civisvaros valodi vetélytarsa a 20. szazad
els6 masfél évtizedében Nagyvarad volt. Trianon kovetkeztében a boldog békeid6k-
ben dinamikusan fejl6dd, s Debrecent sok tekintetben lehagyo ,,Pece-parti Parizs”
helyére a feltorekvé Nyiregyhaza lépett. Majd ,,1926-t6l, a profizmus bevezetésével
és az els6 osztalyt bajnoksag orszagossa valasaval [...] a f6varos-ellenesség lett Deb-
recenben a legf6bb regionalis identitastipus” (265.) Mindkét mintazatnak jocskan
maradt nyoma a késGbbiekben: a két ,,szomszédvar” szurkolotaboranak adaz ellensé-
gessége éppen ugy tovabb 6rokl6dott az elmult mintegy szaz évben, ahogy az immar
a sportdiskurzusba atkoltozott févaros-vidék ellentét harci formulai is.2

% Az egykori Kossuth Lajos Tudomanyegyetem torténésze A politikai kozgondolkodds és mentalitds viltoza-
tai Debrecenben, 1867-1918 cimii konyvében (Debrecen, Csokonai, 2002) az ipari-kereskedelmi polgarsag
és értelmiség elenyészé szamaban latta a modernizacié késlekedd beindulasanak okat. Az 1880-as évektdl
azonban lendiiletet vett az iparosodas: ekkor létesiilt a cukorgydr, a dohanygyar, a szalamigyar, a kefegyar
és a vagongyar; a munkaerdsziikséglet tovabb novelte a betelepedést és a felekezeti-etnikai heterogenitast:
az els6 szakmunkasok zomében vendégmunkasok (példaul csehek és lengyelek) voltak, a segédmunkasok
pedig a zsellérek koziil keriiltek ki; a szazadforduldra az orszag egyik legnépesebb zsidd kozossége jott létre;
1870-ben 46 ezer; 1910-ben mar 92 ezer lakosa volt a varosnak, vagyis negyven év alatt megduplazdodott
(BAKO, i. m., 186.).

21 A sport elterjedése, a futballklub(ok) megalakuldsa eleve modernizacios jelenség volt: feltételezte a vi-
szonylag nagy tomegi kispolgarsag és ipari munkassag meglétét, s azok szervezett szabadidejét. Erre épiilt
ra az egyesiileti, illetve varos- és nemzeti szint(i futballidentitds, amely a szurkolds idejére egyrészt fel-
fiiggesztette (a ,,mieink”), masrészt felerdsitette a kiilonbozo tarsadalmi rétegek etnikai-vallasi-szocidlis
ellentéteit (,ellenségeink”).

2 Az ellentét felekezeti-etnikai identitaspolitikai ideologémaként bukkan fel, jéval kordbban: ,,Irinyi Karoly
szerint a 19. szazad kozéps6 harmadaban a debreceni 6nkultusz Iényegi eleme volt, hogy a varos a nemzeti
torekvések és a fiiggetlenségi gondolat »&sanyafoldje« [...]. E szemléletben - allitja Irinyi — mas varosok
a németség, a katolikus bigottsag, a zsidosag a hazafiatlansag jelképei voltak: »a vidék, Debrecen tamadta
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»A legrégibb térkép Debrecenrdl 1750-bdl szarmazik, a legkorabbi varoskép-ab-
razolas pedig meglepden késdn, 1783-ban késziilt. Nem csoda, ha a varos nem ih-
lette meg a muvészeket, hiszen egy nagyra nétt, saros falu senkire nem tesz mély
benyomdst. Igy aztdn a XVIIL. szdzadi Debrecenrdl legfeljebb a céhleveleken latha-
t6 vedutak arulnak el valamit” - irja Fehér Béla a varosrdl szol6 cikksorozatdban.”
A nevezetes épitészeti és targyi kultura esztétikai vonzereje sajnos nem a legmarkan-
sabb jegye Debrecennek. Az okok untig jol ismertek: az épitéanyag hianya éppugy
nem kedvezett az épitett 6rokségnek, ahogyan az sem, hogy a varost nem laktak f6-
ranguak és egyhazfejedelmek, akik mashol - a felvidéki vagy dunantuli varosokban,
vagy akar Egerben — nagyszabasu épitkezési projekteket inditottak volna, ezért nem
élte at Debrecen példaul a 18. szazadi barokk gyarapodast. Ezzel szemben a ,,nagy
varosrendezd’, a tlizvészek sorozata elhamvasztotta még a 1étezé régiségeket is. Az
1802-es nagy tlz alkalmaval példdul minddssze harom értékesebb épiilete maradt
sértetlen: az 1720-ban a Piac utca ingovanyos talajan tolgyfa colopokre alapozott
hagymakupolas Kistemplom, valamint két polgarhaz. Igaz, ekkortdl lehet szamitani
a tervszerd varosrendezés kezdetét, ekkor késziil el az elsé épitési szabalyzat, amely-
lyel megprobaljak enyhiteni a zsufoltsagot, kiegyenesiteni az utcakat, megsziintetni
a sikatorokat, és a valyog helyett a téglat, de legalabbis a gyulékony zsupfedél helyett
a cserépzsindelyt megkovetelni. Ekkor, a 19. szazad elsé felében épiil a Kollégium
kétemeletes f3szarnya (1816), a nagyerdei Vigad6 (1826), a terve alapjan igen nagyra-
tord, de félig sem megvalositott Nagytemplom (1827) és az 1558-ban épiilt régit valto
Uj Varoshaza (1842). Meghatarozéva valik a klasszicista arculat, a Piac utcan megje-
lennek az els6 egyemeletes lakohazak, és a kozeli utcakban kirajzolédik a civishazak
szarazkapus, magas kofallal elzart teres udvarai formalta jellegzetes utcakép.** Mind-
ez lényegében azonban nem valtoztat a telepiilés alapvetSen falusias jellegén: ezzel
taldlkozik a korban az angol vagy francia utazo, s ez kapcsolddik ossze — annak reto-
rikai hatékonysagat novelve - Kazinczy maradisag-cimkéjével is. Debrecenben ,,még
1968-ban is foldszintes volt a lakoépiiletek 97,1%-a, s a varos hektaronkénti brut-
to lakstriisége 34 {67, ami falusi lakstirtiségnek felel meg.”® Az alacsony intenzitasu

itt a févarost, s annak elsésorban 'nem magyar’ jellegét«. Ugyan a modernizacié megroppantotta a civisek
kozéletben betoltott szerepét, de a régi debreceni polgarok mentalitasa tovabb élt Debrecen lakdiban: a
f6évarosban legtobben a vidéket megnyomorit6 »blinds metropoliszt« lattak?” (271.)

» FEHER Béla, Szinhdzi vacsora, Magyar Nemzet, 2009. aprilis 6. https://magyarnemzet.hu/archivum/
archivum-magyarnemzet/szinhazi-vacsora-6301400/. (Letoltés ideje: 2021. mércius 1.) (Az anekdotdk-
ban gazdag cikksorozat cime: Biicsii a kadlvinista mennyorszagtol). A Telepiilésképi arculati kézikonyv
(2017) szerint a legrégebbi részletez6 térkép 1752-bdl valé. https://www.debrecen.hu/assets/media/file/
hu/11874/telepuleskepi-arculati-kezikonyv-2018.pdf. (Let6ltés ideje: 2021. marcius 1.) Az 1771-es, ma-
sodik legrégebbi térkép e kotetben is szerepel. (232.)

* ANTALFFY, i. m., 351-352.

» Mikolas Tibort, Debrecen 1960-as és 70-es évekbéli modernizatorat idézi: Bun Zoltan, Eastendism:
Helytelen vdrosiassdg (2009). https://epiteszforum.hu/eastendism-helytelen-varosiassag#1 (Letoltés ide-
je: 2021. marcius 1.)
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beépitettség tradicidjat, a topologiai lapossagot, a horizontalis elnytlast és morfo-
logiailag a kalvinista-puritan-monolitikus szigort*® mint alapveté jellegzetességet a
modern épitészet igyekezett meghaladni.

Ennek a tobb hullamu kisérletnek a rétegzettségét Kovacs Péter tanulmanya
(A modern épitészet botladozdsai Debrecenben) mutatja be. A Berlinben tanult Korb
Floris tervezte egyetemi kozponti épiiletet (1923-1932) 19. szazad végi historista
modorban épitették, a Gyorgyi Dénes és Miinnich Aladér tervezte Déri Mizeum
(1927-1930) pedig neobarokk stilusban késziilt. A Koztemet6 1932-ben megépiilt ra-
vatalozoja, melyet a varos vezet6 épitésze, Borsos Jozsef tervezett, a svéd és az észak-
német (hamburgi) téglaépitészet mintdit koveti — ez az az izlés, ami erdsen hatott
Klebelsberg Kundra, akinek személyes kezdeményezésére kisérletezték ki itthon a
klinkertéglat, aki befolyassal volt a szegedi Dom tér megépitésére, s akinek ajanla-
saval stockholmi tanulmanyuton vett részt Borsos és Vasary Istvan, Debrecen pol-
garmestere. (289.) Mint Kovacs Péter megjegyzi, a magyarorszagi modern épitészet
elsé tiszta megnyilvanulasai nem ezekben a kozépiiletekben, hanem villaépiiletekben
mutatkoztak meg. (295.) Ennek az attorésnek az egyik meghatarozé képviselGje a zsi-
dé szarmazasu Sajo Istvan volt. A Miiegyetemen 1919-ben diplomazé Sajé a Bauhaus
egyik késdbbi mestereként, Marcel Breuerként vilaghirtivé valé Breuer Lajos Marcell-
lel ment ki Németorszagba: Breuer Walter Gropius Bauhauséban tanult, Sajé viszont
Dortmundban t6ltott harom évet, ahol geometrikus stilusdanak kimunkalasan dol-
gozott. Kozben bejarta Eurdpat, részt vett lakohazak és butorok tervezésében, belsé
terek kialakitasaban. 1923-ban kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, Florida miiszaki
egyetemén tanult, majd jelentds karriert futott be, el6bb New Yorkban kapott allast,
roviddel késébb pedig Miamiban 6ndllé studiot alapitott: tobbek kozott felhdkar-
coldt, szallodat, lakohazakat és villakat tervezett. 1928-ban a honvagy hazatéritette
Debrecenbe, a htiszas-harmincas évek forduldjan a régi Nagyerdei Stadion (a vilag
elsé foldsanc-stadionja, 1934) mellett art deco diszitettségli bérhazakat” és maganvil-
lakat tervezett: a legnevezetesebb a status quo ante izraelita hitkozség altal épittetett,
Otemeletes, a klinkertéglat és a vakolt feliiletet 6tvoz6 luxusbérhaz (Debrecen, Hatvan
u. 6. 1928-1931). Kovacs Péter ezen tilmenden megemlékezik azokrdl a fiatal mo-
dernista épitészekrol (Vari-Szabo Tibor, Davidhazy Kalman, Jost Ferenc stb.), akik
a strand, az uszoda, valamint templomok, Bauhaus-villak és villamosmegallok ki-
sérletezé tervezbiként szinesitették Debrecen arculatat. A tanulmany fontos érdeme
annak a modernitast méltanylo tekintetnek a megjelenitése, amely igyekszik a dog-
matikus szocreal korszakbol mintegy kimenteni a modern épitészet sikeriilt darabjait
(példaul a Sajo Istvan és Kralik Laszlo tervezte OTI, 1947-49; a Molnar Péter tervezte

% Uo.

* A debreceni modern épitészet (tjra)felfedezésének fontos eseménye volt a MODEM 2016 decemberé-
ben Az Art Deco a pusztdn: Sajé Istvin (1896-1961) és miive cimmel megnyilt kiallitasa. A tarlat kuratorai
Szoboszlai Lilla és Térey Janos voltak. Egy kétnyelvii, 64 oldalas katalogust is kiadtak, melyben Térey Janos
tanulmanya sszegzi Sajé Istvan életmiivét. (A kidllitds 2017 tavaszan a Miicsarnokban is lathat6 volt.)
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Megyei Tanacs irodahdza,” 1950-52, vagy a Kelemen Laszl6 épitette, Ybl-dijjal jutal-
mazott Nagyallomas Sajo Istvan tervezte hullamzo héjkupoldja, 1961), s a masok altal
sokat biralt, a laikus kozvéleményben tobbnyire negativan értékelt Mikolas Tibor és
teamje "60-as és ’70-es évekbéli érzékeny, kisérletez6 korszakat, ,, komponalt modern-
izmusat” is érdemben értékelni. (310-311.)

Bun Zoltan tanulmanya (Média dltal homdlyosan. A modern Debrecen telepiilés-
képe) a torlés és az dtirat kiilonbségében mutatja meg a 2010-es évek fejlesztései és
a debreceni modernség kozotti relaciot: mig az Gj Nagyerdei Stadion (Bord Stadio,
2014) ,idézdjelbe teszi a régi, Sajo Istvan altal tervezett és 1934-re elkésziilt aréna
kapumaradvanyat”, addig a kapcsol6do parkerd6-rekonstrukcié a nyomat is eltorli
Mikolés Tibor ,egyedi megformélést, pavilonszert” Uj Vigadéjanak (1970), mint
ahogy az Uj fird6 épitésekor (2019-2020) a felejtés sorsara jutott a teljes régi létesit-
mény (1932, ill. 1969). Ugyanakkor a Nagyerdei Viztoronyhoz, Fried Aladarnak és
Adorjan Dezsének mar a szecesszio idején vasbeton esztétikat képviseld épiiletéhez
(1913), Gyorfty Zoltan és Novak Robert terve (2015) érzékenyen nyult hozza, ,,hozza-
férhetdvé tette a teljes strukturat és az eredetileg is tervezett barral bovitette azt: az ap-
rélékos hozzaadott értékek altal az eredeti mttargy dtirata jott 1étre”. (318.) A modern
debreceni épitészetet alkorszakok kijel6lésével, komparativ szempontokkal arnyald
attekintés az Ady-féle ,,markazas” ujraértelmezésére is vallalkozik: ,,A maradanddsag
innen nézve nem allandésagot, nem valtozatlansagot jelol, hanem egyfeldl folyto-
nos (4llando) valtozasként értelmezhetd, killondsen a huszadik szazadban; masfelsl
a »mi legyen maradandé?« kérdését hangsulyozza. [...] mi a fontos a jelenben, mit
ne felejtstink el, mi legyen allando.” (327.) A véros testén ejtett sebek: a kirablasok
és felégetések,” a tlizvészek™ és bombazasok,’ a ’44 oktdberi ostrom és a szovjet
megszallas pusztitasai mellett a pozitiv szandéku/értelmu épitészeti fejlesztési kam-
panyok is okoztak urbanus ,,szakadasokat”. Harom ilyen nagy beavatkozasi hullam is

 Ahogy késébb Bun Zoltannal olvassuk: arrdl az épiiletrdl van szo, ,melynek nagyszertiségérél a tervezd
baratja, a rajzasztalt éppen szinpadra vélté és Debrecenbe szerz8d6 Latinovits Zoltan prébalta meggy6zni
hitetlen kornyezetét”. (330.) Molnar Péter (1925-2000) 1969-ben a jenai varoskozpont tervezdje volt.

» Lazarus von Schwendi (1565), Strassoldo (1675) és Caraffa (1686) duldsai; a varost érd kiilsd er6szak
miatt 1703-1711 kozott négyszer menekiilt el a lakossag; 1849 augusztusaban a céri csapatok tortek be,
1919. aprilis 23-4n pedig a romdn hadsereg szallta meg — egy évre — a varost.

%01564-ben egymas utan harom nagy tlizvész tombolt; 1802. junius 11-én egy palinkaf6z6 sertésolja gyul-
ladt ki, hetek 6ta rekkend héség volt, s az erds szélben villamgyorsan terjedt a tliz, 5 6ra alatt 1500 épiiletet
hamvasztott el, a varos tobb mit harmada leégett, igy a Szent Andras templom a Verestoronnyal és a Kollé-
giummal egyiitt; 1811-ben az északi és a déli rész, 6sszességében a varos fele elpusztult.

311944. jinius 2-an bombaztak elsé alkalommal a szovetséges 1égierok Debrecent: ez volt a legtobb aldoza-
tot kovetel6 bombatdmadas, amely Magyarorszagot a 2. vilaghaboruban érte. 130 darab B-17-es bombazd
vonult fel Foggidbol, egyenként negyven mazsa bombateherrel. A bombdzas a Nagyallomast és kornyékeét,
valamint a Vagongydrat sujtotta leginkabb. A nagy szél miatt a palyaudvarra célzott bombasz6nyeg nagy-
részt az attdl északra 1év6 lakonegyedet érte. 1200-an haltak meg és 700-an megsebestiltek. 1944 szep-
temberében még 6t tjabb hullimban bombéztk a vérost. Lasd errél még a kdtetben: BaLajTHY Agnes,
Koltoszerep, debreceniség és a haborii emlékezete: Szabo Magda: Sziret, 202.
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volt a 20. szazadban: az egyetemi telepek épitése (1912-1932), az ipartelepek épitése
(1952-1969) és a nevezetes 6debreceni, bels6 és kiils6 dvezeti kertségek (Libakert,
Vénkert, Ujkert, Tocoskert stb.) helyén 1étrejové lakételepek épitése (1975-1988).%
A lakasgondokat enyhitd, a komfortfokozatot emeld, am az életmindséget osszességé-
ben vitathaté médon befolydsol lakotelepi fejlesztés szocialis és esztétikai megitélése
kozismerten ellentmondasos. Térey Janos errdl igy ir memoarjaban:

Eleinte én is bizalommal fordultam a lakdtelepekhez, annyira, hogy kora
tizenévesen albumba ragasztottam az Gjsagbeli riportokat az épilé Vén-
kertrél meg az Ujkertrdl. Aztén réjottem, hogy megjelenésiikkel valami
végérvényesen megvaltozott, valami jovatehetetlen és megbocsathatatlan
tortént, nem csak a magyar varosokban, és Eurépanak sem kizardlag a ke-
leti felében. Nem csupan 1éptékvaltas kovetkezett be, hanem stigma keriilt a
varos testére. Jollehet torténelmi és tarsadalmi szitkségszertiségek, a kroni-
kus lakashidny és az iparositott technologia megjelenése diktaltak ezt a fajta
koltségkimél6 épitkezési mddot, amely a kifejtett emberi erd szempontjabdl
valéban gazdasagosnak bizonyult, a paneltombok barbar ormétlansagara és
legf6képpen kiemelt, belvarosi elhelyezésére igazan nincs mentség. A négy-
emeletes, tégla kockakkal szamoltak végre fol a haboru utani évek inségét,
éljen! A zsaluzott beton tarsashazakkal kedveztek kés6bb a fiatal hazasok-
nak, hurra! S a dan, de inkabb szovjet mintara épiilé panel tizemeletesek
mar egyértelmii gyarapodast jelentettek — volna, ha kaptarjellegtikkel, so-
rozatban gydrtott igénytelenségiikkel lett volna barmi koziik barmihez, ami
ezen a helyen maradandénak szamit. De nem volt. Fenyeget6en ott sziirkél-
lettek a kozépkori sanc helyén szelid félkorivben hajlé E6tvos utca végében.
Nem lehet 6ket eltlintetni, olyanok, mint a szégyen.”

A 20. szazadi rombolas és épités valamennyi vonatkozasaval kapcsolatban felvethetd
a varos pszichogeogrdfiai térképének kérdése, vagyis annak bonyodalma, hogy a ,,van”
helyén milyen ,,nincs” szerepel, s forditva, s hogy a lélektani-hangulati aura milyen
topografiat rajzol, hogy az emlékezet és ellen-emlékezet, az elfojtas és a trauma mi-
lyen akart vagy akaratlan emléknyomokat hagy. Itt szoba lehetne hozni az emlékezet-
politikai mulasztasokat, igy az egykori getté vagy a Debrecenhez kozeli hortobagyi
internalotaborok markirozatlansagat éppugy, ahogy azt is, hogy legfeljebb az iratlan
emlékezet Orzi még az elveszejtett Kolcsey-haz, az egykori kertségek és a megsziin-
tetett villamosvonalak emlékét, ahogy a mar negyvenot éve ledozerolt Bundi utca
panelek kozé szoritott, még arnyat ado fasora is ,,névtelen”. Bun Zoltan egy korabbi,

32 Bz a ddtum az Ujkert és a Tocoskert beépitésének id8szakat jeloli, de az elsd nagy lakételep a tormater-
mel, illetve bolgarkertészetként miikodo Libakert helyén épiilt, kezdetben még nem paneltechnologia-
val (Uj Elet park, 1956-1976). Lasd Debrecen. Telepiilésképi arculati kézikonyv, i. m.

» TEREY, Boldogh-hdz, i. m., 100-101.
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mar emlitett és a problémaérzékenység tekintetében kiemelkedé irasaban* foglal-
kozott az 1j fejlesztésti Debrecen archigrdfidjaval, vagyis — Terry Das nyoman - az-
zal a kérdéssel, hogy az ujonnan bekeriil6 épiiletek milyen viszonyt alakitanak ki a
régiekkel, masképp fogalmazva: hogy emlékezik-e, és ha igen, hogyan emlékezik az
uj Debrecen a régire? Az ottani gondolatmenet szerint a modernséggel csipkézett,
de alapvetéen mezdvarosi hagyomany (az a bizonyos topologiai lapossag, horizon-
talis elnyulas, puritdn-monolitikus szigor) és az ezredfordulén meghatarozéva vélo
globalizald, monumentalizalo, metropoliszi iranyultsagu radikalis varosmegujitas
kozott nem mindig problématlan az illeszkedés: mig a Tablabir6sag, az Elettudomdanyi
Intézet és a Modem esetében ez inkabb megoldott, addig a Forum léptéke a kornyeze-
tével és hasznaloival valo parbeszédképtelenséget, a Marc Augé értelmében vett ,nem-
hely” kialakulasat, vagyis ,,helytelen varosiassagot” eredményez.

Tulajdonképpen ennek a beillesztésnek/beilleszkedésnek a kérdését targyalja Olah
Szabolcs és Sebestyén Attila kozos tanulménya (Irodahdz-marketing vdrostorténeti
szempontokkal. A Forest Offices Debrecen tér- és idGtechnikdirdl) is. A bevezetd érinti azt
a dilemmat, amely a jelenkori Debrecen egyik lényeges telepiilésszerkezeti problémaja:
a varos hagyomanyosan nagy teriileten és laposan terjeszkedik szét, s az egyes lakone-
gyedeknek nincs vagy alig van un. ,varoskozpont’-ja. Egy kertvarosi otthonbdl akar
4-5 km-t is kell utazni, hogy tn. ,hub’-bal talalkozzék a varoslako. Ezek fejlesztésére az
utdbbi idében szamos erdfeszités tortént, a tocoskerti dvodaépitéstdl az un. ,konyvtar-
pont”-ok létrehozasaig, s ezek sorat gyarapitotta a Nagyerdébe telepiild ,,smart office”
is. A szerzOk részletesen taglaljak a ,,poros belvaros” és a ,hisité Nagyerd§” torténeti
térhasznalati relacidit — utobbi erdégazdasagga, diszkertté, fiirdhellyé, oktatasi ne-
gyeddé, parkerd6vé, sportolasi szintérré és prémiumkategorias lakoovezetté valasat. Az
irodahaz értékesitéséhez, a kedvez6 fogadtatas kontextusanak létrehozasahoz kapcso-
16d6 marketingstratégia nem az épitett 6rokségre, hanem éppen annak helyi hidnyossa-
gaira alapoz: ,,a varos még leginkabb transzfertereivel safarkodhat, teret adva a varatlan
inspirdcioknak. E debreceni térbeliség azonban (legjobb példa erre egykori piacként a
varos centruma) szinte mar a kezdetektdl sem 6nmagaban vagy akar épitett kornyezete
okan nyert jelentdséget, hanem éppen 6nnon trességébdl. Abbol tehat, hogy azaltal
lelhetett sajat magdra, azaltal tolthette be 6nallé funkcidjat, hogy éppen masnak adott
teret” (345.)

A debreceniség-képzetnek a hely rejtélyessége mar a 18. szazadtdl felbukkand to-
posza,” egyfajta Gsnarrativaja. Ahogy marketingszempontbdl az iiresség kitoltése jon
kapora, a Debrecen-elbeszélésekben rendre felbukkan annak motivuma, hogy - viz,
épitdanyag és védelmezd természeti kornyezet hijan — mar a véros fizikai fennmaradasa
is kész csoda. Debrecennek mintha mindig is vitatott lett volna a vérosiassaga: harom
Arpéd-kori falubol (Debrecen, Mesterfalva, Szentlaszlofalva) épiilt ossze, s egészen a

3 BuN, Eastendism, i. m.
% BALOGH, i. m., 12.
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leguijabb korig falusias maradt. E bizonytalan varosidentitas mintegy raszorult az iro-
dalmi megerdsitésre, mi tobb: a tobbszor felégetett, a tizvészek és bombazasok sujtotta,
eltiinedezé és hamvaibdl feléledd fizikai varosnal mintha maradandébbnak bizonyult
volna az elbeszélt, a szellemi vdros.* Ez az irodalmasitas mar a névaddsok — akar pozitiv,
akdr negativ értelmi — gesztusaban kezdetét veszi (,,kalvinista Roma’, ,,sarfészek’, ,,siva-
tagi 0azis”, a ,maradisag/maradanddsag varosa”), s az irodalom archivumként is szolgal:
az épitett kultura, a varosi terek, az ipar- és a képzémuvészet artefaktumai kopasuk,
pusztulasuk sordn nem egyszer ,atkoltoznek” ide, itt 6rz6dnek meg, keretezédnek at,
nyernek atértelmezést. S ez az Ohatatlan anyagtalanodas, spiritualizalédas szoros kap-
csolatban van a reformatus szellemiség szovegkozpontisagaval.”

A varosdiskurzusok irodalmi alapitdsinak jelenségéhez Szilagyi Zsolt tanulmanya
(Kontextusok a ,,kecskemétiség” jelentéséhez) szamos komparativ szempontot folvet. Az
imazs (a kiilsd tekintet szamara megnyilvanul6 arculat) létrejottét a tények és a miti-
zéalas Osszjatékabol vezeti le, ramutatva, hogy az utébbi a névadas eredeti kontextu-
sanak elfelejtésén, vagyis gondosan szelektalt vonasok idétlenitésén alapszik. (238.)
A kiskunsagi varos torténeti telepiilésszerkezete és lakdinak életformadja sok tekin-
tetben hasonlit Debrecenhez, de a koltékkel, irokkal vald ,,szerencsés talalkozdsok”
tekintetében biztos, hogy elényben van: Pet6fi , hiros”-sé tette, éppen akkor, amikor a
civis varosban az Isten hidege majdnem megvette,* s Mikszathnak is sokat kdszonhet
Kecskemét, mert A beszéld kontos pozitiv jelentést ,,mitikus 1égkort” vont koréje,”
minek révén a romantizalt magyar puszta igazi ,,févarosava” lett. Ezt az imazst per-
sze nem lehetett volna huzamos ideig fonntartani Kecskemétnek az 1880-as-1890-es
években megindulé dinamikus fejlédése nélkiil.*

Baranyai Norbert tanulmanydban (Debrecen reprezentdciéja Moricz Zsigmond
miiveiben) abbdl indul ki, hogy az irodalomtorténeti emlékezet szerint az iré6 — még

3 Berta Erzsébet, A Maradandésdg vdrosdtél New Debrecenig = Terek és szovegek: Ujabb perspektivik a
vdroskutatdsban, szerk. N. KovAcs Timea, BOHM Géabor, MESTER Tibor, Bp., Kijarat, 2005, 102.

77 Koszonet Olah Szabolcsnak és Sebestyén Attilanak, akik a Debrecen arcai ciml konferencia
koncipialasakor jutottak ezekre a gondolatokra.

3 A kecskeméti ,,szogénylegény” szabadsagat mitizaloé Hir0s vdros az aafédon Kecskemét... cimi versét
- mondhatni a ,megszépité messzeség”-ben — Debrecenben irta 1844. januar-februarban, nélkiilozések
kozepette. (Legaldbbis a ,hirds” Petofi-féle datalas szerint...)

% Szilagyi Zsolt is kitér A beszéld kontos 1941-ben késziilt filmadaptacidjara, melynek két részlete szinesben
forgott, s igy az elsé magyar szines filmnek szamitott. A varosképek kiilénb6z6sége, a kiilonbozé eldje-
14 toposzok, hangulati elemek idézése és tovébbvitele szempontjabdl nemcsak regényt a regénnyel, ha-
nem filmet a filmmel is érdemes Osszehasonlitani: Méricz komor hangvételti Légy jo mindhaldligjanak
Randdy Laszlo rendezte adaptacidjat 1960-ban mutattak be; a vizualisan a fény-arnyék viszonyokra épité
fekete-fehér film mintegy a példaértéket timogatva megerdsiti a kietlen-saros Debrecen-képet, szemben a
Radvéanyi Géza rendezte mozi deriis-ragyogo Kecskemét-vizidjaval. ..

0 Két évtizeddel ezelStt még feltlinést keltett Beluszky Pal és Gydri Robert azon éllitasaval, hogy a
szazadfordulé modernizacidjanak egyik motorja a vidéki Magyarorszagon az Alféld volt, pedig ez a
tajegység hosszu évtizedek dta valsagrégioként él a kéztudatban” ABLoNcCzy Bélint, Ismeretlen Trianon:
Az Osszeomlds és a békeszerzddés torténete, 1918-1921, Bp., Jaffa, 2020, 213.
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leginkabb Jokai nyomdokait kovetve — Debrecen idealizaldi kozé tartozik,*! de a va-
rost tematizalo, egyébként eltéré mifaji mintazata szovegeit tiizetesebben olvasva az
deril ki, hogy értékitéletei ennél joval ellentmonddsosabbnak mutatkoznak. (170.)
A Debrecen cimi esszét, a naplorészleteket és a Légy jo mindhaldlig cimli regényt
ilyen szempontbol gorcsé ala véve a szerzé megallapitja, hogy a debreceniség-kép-
zet pozitiv-negativ értelmu varialodasa azzal all szoros osszefiiggésben, hogy Moricz
ezt a diskurzust az ,,alkotéi-maganéleti 6nreprezentacié’-janak szolgalataba allitotta
(174.), vagyis a varosrol szélvan inkdbb onmagdrdl beszélt. Az Gjsagcikkek és naplo-
bejegyzések tantisaga szerint a Debrecenbe megpihenni visszajar6 iré nosztalgikus,
néhol elragadtatott viszonyuldsanak magyarazata éppen az, hogy a civisvarosban
igyekszik szabadulni budapesti élete (vagy egyaltalan az élet) gyotré bonyodalmai-
tol. A Légy jo mindhaldlig elemzésekor Baranyai Norbert talan tdl elhamarkodottan
mond le a regénynek arrdl a kikérdezésérol, hogy az ,,miképpen »olvassa« Debre-
cent’, a ,kulturalis emlékezeti térként reprezentalt varos”-t,** hiszen ez a debreceni-
ség-mintazat tovabbgondoldsa szempontjabol sokatmondonak igérkezne. Raadasul
a szimbolikus térvonatkozasok szoros szemantikai kotésben vannak azokkal az ér-
tekez6 altal ,,analdgiaként”, ,eloképként” olvasott cselekménymozzanatokkal, illetve
szekvenciakkal (Misi beilleszkedési kudarca; Szikszay Lajos fegyelmije; a magyarsag
rokontalansaga Nagy ur eléaddsaban), amelyek a Debrecen-narrativa egyes eleme-
it (példaul az idegennel szembeni elzarkdzas, meg nem értés, kikozosités) latszanak
citalni. A kicsinyité titkrokként funkcionald torténelmi allegériak (példaul a Nagy-
Magyarorszag debreceni cipo-formaja) és egyes motivumok (munka, teljesitmény,
pénz, lopas, hazugsag, megtévesztés) szemantikai és modalis kotései bonyodalmas
viszonylatokat hoznak létre, emiatt a regény példaértéke, s ennek a debreceniségre
vald vonatkoztathatosaga sem konnyen kielemezhetd.*

1 Ekképpen Osszegzi Moricz Debrecen-targyu irasait Berta Erzsébet is: BERTA, i. m., 101.

2 Szilagyi Zsofianak az az idézett érve, hogy ,ebben a regényben Debrecen mint az irodalomtérténeti em-
lékezetben rogziilt varos jelenik meg” (178.), nem elegend¢ alap arra, hogy elharitsuk az ,,6néletrajzisag
fel6li megkozelitést” (annal is inkabb, mert a kovetkezd oldalon azt olvassuk, hogy ,0néletrajzi ana-
légiak sokasdgaval atszétt torténet”-rél van szo!). Egyrészt evidens, hogy a varosdiszkurzus toposzok
(affirmal6 vagy atértelmezd) ismétlésével jar, masrészt az 6néletrajzisdg, akdr mint fiktiv onéletrajzisag
kikiiszobolhetetleniil beleirddik a regényszovegbe. A ,valosagos” épiileteknek (Kollégium, szinhaz),
térelemeknek és a varosdiskurzus egyéb érzéki, hangulati és narrativ mozzanatainak (nagytemplomi
harangszd, liceumfa, udvari kut, Hatvani professzor alakja) értelmezésétdl, vagy legalabbis felsorolasatol
(a kotetben 34. labjegyzet) nem is tekint el a tanulmanyird, mas kérdés, hogy ezek (példaul a torténet
idején mar nem létez6 Verestorony) jelentéstani és modalis szemiozisa a példaérték és a Debrecen-kép
komplexitasa tekintetében egyarant fontos lehetett volna.

4 En kétségesnek, tilzottan lekerekitettnek (Idsd: cip6!), némiképp dnkényesnek és leegyszertisitének latom
azt az interpretacids ajanlatot, miszerint a regény végs6 példaértéke a Nyilas Misi alakjaba/sorsaba integra-
16d6 szimbolikus Debrecen-képzet, vagyis a fonixként tjjaéledd és minden veszedelmet tuléls ,,idealkép”.
(183.) Mindennek alapja ugyanis az a kép, amely gy jon létre, hogy Misi a torténelmi Magyarorszagot a
debreceni cip6-forméhoz hasonlitja, melyet faldnk, szajat taté ,,néptomegek” rajzanak koriil. A kép Misi
altali megalkotdsanal nem tévesztendd szem el6l, hogy abban meghatdrozé a Nagy trétdl eltéré (még ugy-
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Kovacs Szilvia (A vdros képei Szabé Lérinc Ticsokzene cimii kotetének Debrecen-
verseiben) ,,az emlékezésben sziilet varoskép és az 6néletrajzi olvasas nyelvi-retorikai
Osszefliggéseire” (192.) kérdez ra. A bejarhatd tereknek imaginarius térré, narrativ to-
pografiava alakitdsaban az emlékezés szelekcids, keretezd és fokuszaldo muveletei mel-
lett nagy szerepe van a ,gyermeki csodavaro izgatottsag inszcenirozé technikainak”
(194.) is, ahogyan megorokolt szavak/nevek* révén kovetkeznek be jelentésesemények:

S amellett vonzott a vérosi rang,
egy-egy sz0 is, hogy Rakdczi-harang,
Nagytemplom, Nagyerdd... Hallottam a

is, hogy az idésebb didk magyardzatanak kifejtésekor alkalmazkodni igyekszik Misi tavlatahoz) gyermeki
perspektiva, vagyis a gyermeki képzelet eljarasa: Nyilas Misi azért hasonlitja debreceni cipohoz a torténelmi
Magyarorszag térképen abrazolt alakjat, mert a kerekded formahoz ezt a mindennapi targyat tudja hason-
litani. A hasonlitdsban tehat mar eleve van egy ironikus, ,forditasi” mozzanat: a térkép elvontsaganak, s
vele a torténelmi-politikai komplexitdsnak a mindennapi tapasztalatok konkrét jelentéskorébe valo atbil-
lentése és egyszertisitése. (A muvelet egyébként felidézi az elvont és a konkrét, az altalanos és az egyedi
relacidjanak szovegbeli dinamizmusat.) A cip6-hasonlat jol illeszkedik az azt keretezé képbe (amely a tér-
képet egy tjabb hasonlat-elemmel tovabb antropomorfizélja): az ép cipd szépségét és 1étét (1) fenyegetik az
6t fenyegetd éhes népek. (Mint ahogy a regényben egyebiitt az éhség/mohdsag fenyegeti a magantulajdont:
ahogy a tarsak megdézsmaljak Misi pakkjat, elbitorolva a mését és 6sszecserélvén az ehetdt és az ehetetlent
is.) Ezt a képet — ahogy erre Baranyai Norbert felhivja a figyelmet — Moricz a Debrecen-esszében kommen-
talva megismétli, amikor a vdros nehéz idékben valé megmenekiilését azzal magyardzza, hogy ilyenkor
falatokat dobott sajit magébdl ,,mindenfajta mohosignak” Am lassuk be, itt nem csak a kép nem igazén
uralt konnotdcioival, a hasonlitott és a hasonlit6 tavolsagaval van probléma: mar eleve azzal, hogy a debre-
ceni cip6 eredetileg és némi alappal hasonlit Nagy-Magyarorszaghoz, viszont nem hasonlit Debrecenhez,
mert annak térképe nem cipéformaju, vagyis itt a cipé mar szinekdoché vagy metafora, viszont jelentés-
tanilag nehézkesen illesztheté magahoz a kommentarbeli megfejtéshez, amennyiben egy varos talélhette
a veszedelmet azaltal, hogy pénzzel és vagyontargyakkal kivaltotta magat, viszont a cip6 egy tehetetlen
artefaktum, amely nem tud falatokat dobni magabdl, s egyszertien elfogy, ha tul sokat kiharapnak beldle,
éppen ezért a hasonlitds nem a tulélést, hanem sokkal inkdbb az orszagvesztést vilagitja meg (méar ameny-
nyire). A hasonlat (ugy latszik Moricz éltal is) némiképp talbecsiilt teljesitGképessége mellett a jelfejtés
meggy6z0 erejét az is csokkenti, hogy a cipd- és a fénix-metafora (vagy akar utdbbi esetében: -szimbolum)
kozott is nagy a szemantikai ugras, nem beszélve utobbinak Nyilas Misi alakjaval valo relécidjardl. Ebben
a megfeleltetési sorban tul nagyok a jelentéstani szakadékok, mikézben a kép tilzottan ki van kiilonitve
a regény bonyodalmas 6sszefliggésrendszerébdl, melyben az egyedi és az altalanos, az elvont és a konkrét
kiilonbsége fesziiltségteli relaciokat hoz létre, igy a cimben jelzett/kiemelt — bibliai eredetti — erkolcsi pa-
rancs vonatkozasaban is: Nyilas Misi mar csak azért sem tud az édesanyja intelmének minden tekintetben
megfelelni, mert a maximanak praxisba valé atfordithatosaga kétséges marad; a regény vilagaban éppen
az nem tud tisztazodni, hogy mi a jé. Vo. SZIRAK Péter, A mdsik meglopdsa: A gyermekiségen innen és til a
Légy j6 mindhaléligban = Moricz a jelenben, szerk. BENGI Laszl6, SZILAGYI Zs6fia, Bp., Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag, 2015, 9-24.

* A versben szerepld Rakoczi-harang, Bocskay és Kossuth, valamint a gyermek szamara kiilonos hang-
zast idegen sz6 Debrecen fliggetlenségi, szabadsagharcos hagyomadnyat revelaljék, azt a pozitiv imazst
(»a nemzet févarosa”), amely annak dacara alakult ki és maradt tartds (példaul Jokainal), hogy a pesti
menekiilék 1849 janudrja és aprilisa kézott alapvetéen csalddtak a varosban és a helyiekkel sem volt
kimondottan harmonikus a viszonyuk. Lasd BALOGH, i. m., 38-39.
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nagy tlizvészrél, s hogy Bocskay valaha

... S Kossuth... valami nagy dolgot csinalt:
de-tro-ni-zal-ta az é16 kiralyt!

Hu! Ez a varos csodakat igért!

Féltem és izgultam Debrecenért!

(Az igéret vdrosa)

A tanulmanyir6 jo érzékkel, preciz érvvezetéssel mutat rd, hogy a Tiicsokzene a dologi
referenciak megidézése mellett is destabilizalja a reprezentacié miveleteit. Ahogy ezt
a leghiresebb példa, a félreolvasds véletlene (vele a betliszinti jelentésmddosulas) és a
gyermeki képzelet 6sszjatéka demonstralja:

[...] ... Svagy s valo kozott

egyszer csak atléptem a kiiszobot:

egy bolt felett cégtablat lattam és

rajta, hogy: ,ORIAS és ékszerész”,
arany bettiket... Megnéztem megint:
O-R-I-A-S?... Az!... Istenem!... Eszerint,
gyultam ki, itt egy Orids lakik,

s hirdeti, hogy mivel foglalkozik!
(Debrecenben)

A Tiicsokzene Debrecen-vonatkozasu egyedi irodalmi teljesitménye alighanem abban
all, hogy a gyermeki tavlat érvényesitésével, de egyszersmind nem gyereknyelven,
hanem a jelentéstani-modalis fordulatok sokasaganak kiaknazasaval, dinamikus és
lezarhatatlan folyamatként olvassa, fedezi fel a varost mint szoveget.* Kovacs Szil-
via megfogalmazasaban: ,,Debrecen az igéret, a legendak és az atvaltozas varosa is.
A Nagyerdé, illetve a ra val6 emlékezésben kialakuld tiikorjaték textusai, a félreolva-
sott feliratbdl sziileté csoda, majd a csodabdl kidbrandité helyes olvasasban félreér-
tett Debrecen szovegtere olyan emlékezethellyé valik, melyet az olvasas soran mindig
ujra fel kell fedezni” (199.)

Koézismert, hogy Debrecen méltan hires sziilotte, Szabé Magda milyen szor-
galmas kozvetitdje volt a varos jo hirének, mondhatni, egy maradéktalanul pozitiv
imazst igyekezett — korantsem hatastalanul - elterjeszteni a mtvelt publikum koré-
ben. A Debrecenbdl fiatalon elszarmazo, de azt ,holtig haza’-nak nevezd iréné ez
iranyt munkassagaval két tanulmany is foglalkozik. Keczan Mariann (A sziil6hely
szinevdltozdsa Szabo Magda miiveiben) kiilonb6zé miifaju szovegeket (regény, esszé,

> Ez az intenziv textudlis szemidzis Térey Janos Jeremids avagy az Isten hidege cimt dramaszévegének
irodalmi teljesitményét ellegezi meg, szintén megnehezitve a tetikus hasznélatbavételt, a ,,markazasi”
hadrafoghatdsagot.
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levelezés) olvas egybe abbdl a célbdl, hogy a ,,Debrecen-idézetek” mozaikkockait ki-
rakhassa. Kar, hogy ez a kétségkiviil elkotelezett és eredményes gylijtémunka nem jar
egylitt némi kritikus tavolsagtartassal és értelmez6i egyeditéssel. Az eltérd statuszu
(fikcids, nem-fikcids), mifaji mintazata és id6indexti szovegek ilyetén egymashoz
rendelése irodalomtorténészi ovatlansag, mert ohatatlanul csak az integrativ tartal-
mi hasonlésdgot képes felfedezni a citatumokban, mikozben a modalis-szemantikai
bonyodalmak, vagy akar az irasmtivészeti minGség kérdései igencsak hattérbe szo-

rulnak. A Debrecen hdrom arca cimi esszét igy kommentalja a tanulmany szerzdje:

[a haldokl¢ féltestvérrel egyiitt] [a] szillévarost idézik utcaival és keriiletei-
vel, a varost, amely ,,mint az anya 6rzi annak a gyermekének az emlékét, aki
elsodrédott melldle”, amely — ezekkel az emlékképekkel egyiitt — akkor is
megmarad, ha sziilottei rendre meghalnak. A hasonlitasra, a megszemélye-
sitésre kovetkez6 fokozat az azonositas: a Nagytemplom atlényegitése allhat
itt a legismertebb példaként: ,Valahanyszor hazaérkeztem, apam-anyam
kint vartak az allomason. Midta nincsenek, a Nagytemplom két tornya fo-
gad. [...] A bal torony az Anydm. A jobb az Edesapam.” (220-221.)

Talan nem sziikséges részletes kommentar annak bizonyitasahoz, hogy a citatumok
nem tartoznak Szabd Magda legkimunkaltabb textusai kozé. Ami a megszemélyesi-
tést illeti: az értelmezés ugyan az emlékképek felidézését — joggal — a testvérparhoz
kapcsolja, az idézett szoveg viszont egy antropomorfizal6-mitizalé hasonlat révén a
varost ruhazza fel az anya (és igy az emlékezdket a gyermek) szerepével, a rakovet-
kez6é kommentar pedig a kultivalt sziil6helyet az emlékezet maradandé/halhatatlan
birtokosava emeli - immar kovethetetlenné téve a szemantikai ugrasokat.® A ma-
sodik Szabé Magda-citatum olyan metaforikus azonositast hajt végre, ahol szintén
nehéz belatni a jelentésatvitel mozzanatanak sziikségszertiségét, sot — a sziil6k mint
templomtornyok — olyannyira dnkényes jelentésadasnak tetszik, hogy az nemcsak a
narcisztikus 6neszményités* gyanujat, hanem vele a jo izlés kérdését is folveti.
Balajthy Agnes mar idézett tanulmanya (Koltdszerep, debreceniség és a hdbort
emlékezete: Szabé Magda: Sziret) az életmu kevésbé kanonizalt, am {rasmivészeti
szempontbdl igen jeles verses regényét allitja példasan szovegkozeli vizsgalodasainak

¢ Jellegzetesen inautentikus a ,keriileteivel” emlitése: Budapest esetében elképzelhetd lenne egy-egy
keriilet emlékezetének felidézése, Debrecenben viszont a keriilet csak igazgatasi egység, emlékezete az
épiileteken és utcakon tul inkabb a varosrészeknek, igy az egykori kertségeknek van.

¥ ,Szivos munkaval (muvek, interjik, személyes szereplések) felépitette imazsat, érdeklddést tudott kel-
teni csaladja, iskoldja, varosa irdnt, mikozben (nem mellékesen) a teremtett esztétikai mikrouniverzum
centrumaban 6 maga all, minden hozzd igazodik, s nem forditva. Ha sziikségét érzi, emberek, objektu-
mok, targyak és sajat iréi személyiségének mar-mar sziikségszer(i kapcsolatat a képzelet segitségével mé-
lyiti el” Bak6 Endre, Szabé Magda és Debrecen (Keczdn Mariann: Szabé Magda Debrecene - Irodalmi
utikalauz), Alfold, 2020/4, 101.
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kozéppontjaba. Kiindulépontul a Sziiret hatastorténeti Osszefiiggéseit taglalja, s meg-
allapitja, hogy Szabé Magda miive a Debrecen-reprezentaciok Bessenyei Gyorgy- és
Gulyas Pal-féle tradicidjahoz csatlakozik, amennyiben a Debreczennek siralma cimi
tankoltemény és a Debrecen, 0-kikoté cimi vers pusztulas-tjjaéledés toposzat 6rokiti
tovabb, mikozben a hagyomanyfolytonossag abban is megmutatkozik, hogy az al-
kotds ,versformdja a stanza, a 19. szazadi magyar nyelvii verses regények jellegzetes,
nyolcsoros strofaszerkezete, mely Byron Don Juanjanak forméjahoz igazodé Bolond
Istok nyoman valt elterjedté”. (203.) A tanulmanyir6 arra is felhivja a figyelmet, hogy a
verstani és stilaris hasonldsagok, a tajleiras nyelvi mtikodése, valamint a ,,debreceni-
ség toposzkészlet”-ének rokonithat6 hasznélata szoros kapcsolatot hoz létre Térey Ja-
nos egyes miiveivel — igy a Protokoll cimii verses regénnyel és a Jeremids avagy az Isten
hidege cimt drdmadval. Balajthy Agnes megemliti, hogy Térey Szabé Magda-kénonjé-
nak centrélis miive volt a Sziiret, s hogy komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében,
hogy a mli ne meriiljon feledésbe. (203.)* A tanulmany minuciézus interpretaciot
nyujt: a cimnek a szovegben valé metaforikus szétterjedésétdl (must, erjedés) és bib-
liai allegorikus jelentésmozzanatatol (az utolso id6k eljovetele, a vég bekovetkezte)
a masodik vilaghaborts romvarosok képi reprezentacidinak osszehasonlitdsan és a
retorikai alakzatok funkciondlis szdmbavételén 4t, a szo- illetve ididmaszintd allu-
ziokig, intertextudlis rétegekig. A szemantikai és modalis bonyodalmak egész sorat
felvet6 elemzés konkluzidja, miszerint ,,[a] Sziiret ugy allit emléket az 1944-es pusz-
titasnak, hogy beilleszti az eseményeket a mindig j életre tamadé Debrecen mito-
szaba, de elzarkdzik az eszményitd varosabrazolastol, és a »debreceniség« identitds-
alakzatainak konfliktusossagara, ellentmondasaira 6sszpontosit” (214.), rdiranyitja
a figyelmiinket a Sziiretnek az életmivon beliili retorikai-poétikai egyediségére, de
kozvetve arra is, hogy az irodalmi 6sszetettség mennyire ellene hat a tetikussagnak, s
igy a negativ és pozitiv ,varoscimkézés” miveleteinek, vagyis akar a politikai, akar a
desztinaciés hasznalatbavételnek.

A 20-21. szazad fordul6jan Debrecen minden bizonnyal legkiemelkedbb irodalmi
archivatora, s a debreceniség mibenlétének legmélyebb és legtavlatosabb fiirkészdje az a
Térey Janos volt, aki 19 évesen koltozott el a varosbdl, de aki életének hatraléve részében
egy pillanatra sem sziint meg a civisek és utodaik, valamint a nem-civis szomszédaik
hagyomanyainak, jelenbeli helyzetének és jovébeli perspektivainak érté kutatdja lenni.
Nem véletlen, hogy noha (az éppen a Debrecen-memoaron dolgozd, s 6rokos idéhiany-
nyal kiizd kolté) 6ndlld irdssal nem jelentkezett a kotetben, de a szerkeszték a motto-
ban és az eldszdban is az 6 emlékének ajanljak a projektet, s hogy 6 a tanulmanygytjte-
mény egyik legtobbet hivatkozott szerzéje. Lapis Jozsef tanulmanya (,, Szivemnek kedves
cikkely”™ Térey Janos: Szabalyos korcikk) egyetlen, de nagy jelent6ségii kolteményének
szentel koncentrdlt figyelmet. A tavlat és a modalitas tekintetében az intimitas és a
tavolsagtartd viszonyulds kozott ingadozd vers az Ady-féle ,maradisagként (rosszul)

8 Lasd példaul Szabé Magda Torzsasztal, Alfold, 2017/9, 59.
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értett »maradandosag toposzt«” (230.) latszik megerdsiteni, éppen nem a multba ra-
gadtsag, hanem az értékirzés jegyében. Lapis Jozsef a koltemény textologiai-filologiai
vonatkozasaival éppugy foglalkozik, ahogy kartografiai és geografiai aspektuséaval is.
Figyelmét nem keriili el a beékelt, mar eleve egy 1606-os jegyz6konyvrészlet transz-
formacidjaként megjelend Jokai-architextus atirasa, s az 1997-es és a 2016-os versval-
tozat kozotti beszédes kiilonbség sem. Gondosan mérlegeli a szévalasztasok (példaul
»tamaskodott”) jelentéstani-modalis drnyalatait és mas Térey-versekkel (Zdrtkert, Ha-
lottashdz) veti 6ssze a vizsgalt muvet. Kapcsolodik Sebestyén Attila alapvetd fontossagu
tanulmanyahoz, amely el6szor jellemezte ugy e koltészet varos- és ezen beliil Debrecen-
metaforikajat, mint kiilonféle sikok (vizaramok vonala, utcarajz, villamossin-halézat;
temetd és sziilészet, temet6 és sziil6haz stb.) egymasra halmozddasabdl és egymas ellen
fesziilésébdl szarmazo tobbrétliséget, s e rétegek dinamikus, ingazé mozgasat.* A Sza-
balyos korcikk igen Osszetett utolsé szakaszaban a szakszer(i és a személyes elegyedik,
Ujabb jelentéstani és modalis bonyodalmakat képezve:

Eléz6leg a személyesség is moderaltabb, tuddsité ténusban irédik meg a
6-os villamos folidézésekor, amelyrdl kideriil, hogy ennek alapja mar nem
a személyes, kozvetlen emlék: ,e sorok iréja mar nem vehette igénybe”.
Am ebben a sematikus, idézetszerti zsurnélfordulatban finom irénia van:
a gyasztonusu megjegyzés épp a temetdi jaratra vonatkozik, mint olyanra,
amely maga is el lett temetve id6kozben. Ha ugy tetszik, retorikusan va-
lamelyest mégiscsak részesiil a beszélé a temetdi jarattal 6sszekapcsolhatd
gyaszmintazatban, egy olyan gyaszmunkdban, amelyben nem valamilyen
atélt, hanem éppenséggel at nem élt dolog jelentkezik veszteségként. A régi
villamos 6nmagéaban megtestesiti a mult értékteliségét és a hozza kapcsold-
dé veszteségtudatot. (236.)*

Térey koltészete azt is lathatova teszi, ami amigy mar nem lathat6 és nem tapinthato:
(mégis) ,mozog” alattunk a fold, a hazak, utak alatt betemetett sirkertek, leaszfalto-
zott villamosvonalak vannak. A paneltombok helyén kertségek, az ajabb diszletek
helyén leddzerolt létterek és életformak. Debrecen nem csak a lathaté varos, hanem
a lathatatlan is.

* SEBESTYEN Attila, ,,sirkert-forma vdros™ Debrecen egy lehetséges koltdi szovete a Csokonai-filolégia és
a Térey-koltészet megvildgitasiban = Szotér: Az Alfold Studié antolégidja, szerk. FODOR Péter, SZIRAK
Péter, Debrecen, Alfold Alapitvany, 2008, 7-16.

0 A Kétmalomtol a Szent Anndig cimii versnek egy masik debreceni villamosvonal, az egykori 4-es a
~f0szerepldje”. A koltemény rovid kommentarjat 1asd SzirAx Péter, Melankolikus vardzslat = ,, Tavaly jiinius
Ota mdr Ohelyette is™: Az egy éve elhunyt Térey Janosra emlékeziink, Magyar Hang, 2020. junius 3. https://
hang.hu/kultura/2020/06/03/tavaly-junius-ota-mar-ohelyette-is-az-egy-eve-elhunyt-terey-janosra-
emlekezunk/ (Letoltés ideje: 2021. marcius 1.)
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Téreyt kamaszkora o6ta foglalkoztatta a varos térszerkezete, épitett oroksége, alta-
laban vett multja. Az eredetileg épitésznek késziil6 fiatalember varosfelfedezé sétain
hol a telepiilés 6sszes templomat, hol az egykori kertségeket jarta be, utdbbiak torté-
netérdl dolgozatokat irt. Még 1989-es elkoltozése utan negyedszazaddal is vissza-visz-
szafordult sziil6varosa épitett 6roksége felé, s a botorul felszamolt villamosvonalak,*
valamint az egykori temetdre épiilt Kétmalom utca és a szomszédos Kut utca kiscivis
szegletei is valtig foglalkoztattdk. ,Debrecen, mint tér- és varosélmény a Térey-lira ki-
tiintetett referenciaja. 2003-as valogataskotetének els6, Kétmalom utca 17. cimt része
egyenesen a »debreceniség« fel6l rendezi, olvassa tjra az addigi életmiivet, s a 2006-
os Ultra kotet A. B. E R. A.-ciklusdban a sziil6varos kiilonb6zé pontjai koril gyt-
riz6 beszéd valik az emlékezés és a felejtés egyidejiségének médiumava”>* Ahogy
Debrecen-versei, Ugy ,,misztériuma’, a Jeremids avagy az Isten hidege® is rendkiviili
Osszetettségiikbdl adddo esztétikai cselekedtetd erejiik révén gondoltattak wjra a va-
rossal kapcsolatos identitas-mintazatokat. Utobbi, a ,Debrecen-toposzok hiperboli-
kus kiaradasat’** a Debrecen-kddok onfelszamold mozgasat a ,Jeremias figurajara
rair6do dszovetségi pretextus”-sal” intenziv Osszjatékba hozd, szemantikai-modalis
fordulatokban roppant gazdag dramatikus szoveg legfontosabb onértelmezé aspek-
tusa, s egyszersmind példaértéke a belsd és kiilsé perspektivak metszéspontjaban allo
profétasag kozvetitéi szerepének lehetetlensége. A sziil6helyére, neveltetése helyszi-
nére visszatéré Nagy Jeremias fel6rlédik a varoshoz valé viszonyulds paradoxonjai-
ban. Térey egyszerre szatirikus és tragikus Debrecen-dramaja olyannyira irodalmi,
hogy a varosmarkazas szempontjabol nem egyszer( a hasznalatba vétele.

A textualis szemiozis kiaknazasa tekintetében joval visszafogottabb, az 6nval-
lomast szociografikus-kultdartorténeti diskurzussal 6tvoz6 memoar, a Boldogh-
hdz, Kétmalom utca a szerz8 korai, varatlan és hirtelen haldla miatt befejezetlen
maradt. A projekt - mint Téreynél majd mindig — nagyivii: az Onéletrajz mintegy
kétszaz évre visszanyulo csaladtorténettel keretezédik, s mindez varostorténetté, a
civis parasztpolgarsag nehéz boldogulasanak és megtoretésének, hanyatlasainak
tablojava valik. A kozéppontban az 6nmaga 6nallosagaért kiizdd, az 6nmaga egye-
diségét keresé (6nmagat ,,f61épits”) f6hos-elbeszéld all, aki a varosi-csaladi hagyo-
many tiizetes foltérképezésével és elmélyiilt megértésével tesz kisérletet az elkii-
16nbo6z6désre, a levdldsra. Nem véletlen, s nem is puszta otlet tehat az alcim (Egy
civis vallomdsai) Marai-alluzidja: ahogy a kassai polgar-, gy a debreceni civis-le-
szarmazott is csak ugy szabadul, ha nem megtagadja, hanem magaban atdolgozva

I TEREY Janos, , Mit iiltok itt? Ez nem mozi!”: Szives kalauz Debrecenben, Magyar Narancs, 2016. januar 18.
52 BALAJTHY Agnes, ,Ez a tdj, ez olyan, mint én”: Debrecen mint szovegtér Térey Janos Jeremidsdban,
Studia Litteraria, 2012/1-2, 158.

3 A dramaszoveg eldszor az Alfoldben (2008/7-8-9), majd a Magvetd Kiado (Budapest, 2009) gondozasa-
ban jelent meg.

> BALAJTHY, i. m., 158.

> Uo., 160.
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(emlékezve-felejtve-megvalogatva-ujraformalva) 6rokiti tovabb, s teszi felszabadito-
an termékennyé azt a kulturat, amelybdl vétetett. A memoarnak egyediséget kolcson-
z6 diskurziv-modalis Osszetettségrél, komparativ tavlatairol, irodalmi effektusairdl
és toredékességérdl mashol részletesen megemlékezem,™ itt most csak azt a példaér-
téket problematizalom, amely a debreceniség-mintazat bonyodalmaihoz sz6l hozza.

Az emlékiratird a csaladi kornyezetében - a hetvenes-nyolcvanas években - kis-
gyermekként megtapasztalt romlasnak a nyomaba ered. Hogy megérthesse, hol van
az 6 végso elrugaszkodasi pontja, vagyis, hogy meddig és miért zuhant ala az apa, s
vele a Macsi Toth csalad, ahhoz ki kell kutatnia a parasztpolgari boldogulds régmult-
jat, majd a civisek - a csalad és a varos - alasiillyedésének kozelmultjat és jelenét.
A kutatds/emlékezés folyamatat az elbeszéld szintén egyfajta aldszdlldsként értelmezi
(»A mi csaladunk multja egy centivel sem révidebb, mint, mondjuk, a Hohenzol-
lern-hazé. Az a kérdés, hajlandé vagy-e lemenni az dseidért a kuatba, vagy sem, és
kibirod-e, amit felhozol.””) - jél felismerhetSen a Jozsef és testvérei hires nyitdmon-
dataira utalva, am mig ott a kezdd passzus elsésorban a mult feltarhatatlan végte-
lenségét konstatalja (,,Tief ist der Brunnen der Vergangenheit. Sollte man ihn nicht
unergriindlich nennen?”), addig a Boldogh-hdz elbeszéldje a kiildetés/kozvetités lel-
ki probatételét hangsulyozza. S valdban, Térey csalad- és varostorténete (szemben a
konyvben is megidézett népszert irdeléddel, Szabé Magdaval) nem a (6n)mitizalas
és (0n)eszményités jegyében bontakozik ki, hanem a szigoru, dnmagaval szemben is
nem egyszer kiméletlen szamvetés igényével, amely nemcsak személyes tavlatu, ha-
nem magaba foglalja a (civis) mult és a kortars debreceniség mérlegre tevését is. Az
emlékirat elbeszél6je a masodik fejezetben (Szentldszlofalvin) Debrecen épitett 6rok-
ségének jol ismert hianyaival és a hetvenes években folgyorsulo roncsolodasaval néz
szembe, az egykori temetGre, emberi csontokra épitett Kétmalom utcai haz romlasa,
amely mdr eleve a szamizetés helye, a kommunista funkcionarius éltal , kiigényelt”
méltobb Ajto utcainak a szerény, szegényes potlasa volt, mintegy parhuzamosan zaj-
lik a sztikebb csalad életének devalvalodasaval.

A civisek életfelfogasanak értelmezésére tett kisérlet indoka az apa ,,f6ldéhségének”
megértése. A Vamospércs kornyéki malnas a felmendk egykor elvesztett kismacsi bir-
tokainak potlasara szolgal, de a fiinak nem a ,,boldogsagos birodalom”-ba® valé visz-
szatérés alkalma, mint inkabb a kényszeriiség, az unalom és a megszégyeniilés terepe.
Az apaval szembeni, gimnazista koraban mar gytloletté fokozodd idegenkedést nem
a foldmiiveld 6sok mozdulatainak ismétlése, szokassa valé utanzasa, a gazdalkodas
(amire az apa félresikertilt kisérleteket tesz) 6rome enyhiti, hanem immar felnéttként
(mondhatni: ir6ként, ,,torténészként”) a parasztpolgari el6dok életformajanak rekonst-
rukcidja. A memodrird levéltari dokumentumok, néprajzi munkak és helytorténeti

%6 SZIRAK Péter, Kiviil-beliil gydsz (Térey Janos: Boldogh-haz, Kétmalom utca), Alféld 2021/5, 94-101.
7 TEREY, Boldogh-hdz, i. m., 268.
% Uo., 218.
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szakkiadvanyok sokasaga alapjan ered a Macsi Tothok nyomaba. Az idegen hadaktdl
szorongatott, tlizvész altal sokszor pusztitott Debrecen tuléléstorténete itt nem annyira
a kalvinista vallaserkolcsi szellemiség, mint inkabb a polgarosodott foldmuveldk élet-
vitele, ,karakterrajzai’, egyfajta regionalis archeologia (gazdalkodas, épitkezés, haza-
sodas, gyerekvallalas, névadas, étkezés, iinnepek, haldl, 6roklés stb.) révén elevenedik
meg,”® amelybdl nem hianyzik az 6sszehasonlitas mozzanata sem:

Nem voltak kastélyaik és varaik, nem vivtak csatdkat, sem parbajokat, nem
alapitottak vallast vagy gyarat, nem vezettek kavéhazat, fogyasztani is rit-
kan jartak mashova, mint a sajat asztalukhoz. Nem voltak padl6tdl a meny-
nyezetig ér6 konyvespolcaik, aranyozott éli foliansokkal, ébenszint vagy
pavakék polcgerincekkel. Nem tudtak visszavezetni csaladféjukat az Arpa-
dokig, ahogy én sem tudnam, nem logott az 6s6k képe olajban a falon, mint
a Piac utcai palotak gazdainak, nem dicsekedhettek egzotikus felmendkkel,
nem tudtak svab, osztrdk vagy zsid6 rokonokrol sem. Tették a dolgukat,
védelmezték a hataraikat, gazdalkodtak a tiz, néha sokkal t6bb, néha sokkal
kevesebb holdjukon.®

A memoadr szerint a szerény polgari stabilitast fenntartd civis életforma alapjat és
maradvanyait végsdé soron a negyvenes-6tvenes évek forduldjan a kommunista al-
lamositas és a birtokos parasztsag elleni hadjarat/terror szamolta fel, jollehet — mint
azt A debreceniség mintdzataiban szereplé egyik-masik tanulmany, s a korabbi szak-
irodalom is bizonyitja - mar korabban, a 19. szdzad harmadik harmadatol, az ipari
forradalom és a kapitalizalodas kovetkeztében is maradandé veszteségeket szenve-
dett. A Boldogh-hdz sem egyszertisiti e veszteség/vereség mibenlétét az tin. nagypoli-
tika dimenzidjara: mintha a torténelem nem csak a makrostrukturak valtozasainak,
erdszakos megvaltoztatasainak terméke lenne, hanem nagy hangsullyal keriilnének
ezekkel aldasos vagy aldatlan, mindenesetre az okok és kovetkezmények tekinteté-
ben legtobbszor kiftirkészhetetlen 6sszjatékba az emberi relaciok. Mindez az egyéni
habitusok (igy a nék josagos, sokat tiird, sokszor tehetetlen szelidségének, a férfiak
kétségbeesetten kompenzald, monomanids agresszivitasanak) egyensulyba ritkan ke-
rild arto és javito hatasaval jar egytitt. A torténelmi legy6zottség arnyékaban, a sebek,
a vagyak, az aspiraciok, a frusztraciok, a sulyos konfliktusok e szovevényében nehéz
tisztan latni, s a memodriré onelemzé elszantsaga nem egyszer a kétely és a képzelet
modduszaba torkollik - sz6 és dolog, élet és torténet heterogenitdsat sejtetve:

% Ahogy A debreceniség mintdzataiban Balajthy Agnes fogalmaz: a Sziiret ,.elsésorban nem architekturalis
térként (urbs), hanem emberek lakta kozosségként, térbeli gyakorlatokban — mozizas, disznovagas, pin-
cedsas — formalddo kozegként (civitas)” (205.) mutatja be az 1944-es Debrecen vilagat. Mondhatjuk,
hogy a Boldogh-hdz urbs-ként és civitas-ként is elmélyiilten dbrdzolja a 19-20. szdzadi varost.

% TEREY, Boldogh-hdz, i. m., 177.
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Miért ne adnék igazat annak, aki azt kérdezi: honnan tudhatnam, hogy
valdban azok az események voltak-e a perdontdek, amelyek megragadtak
bennem, és nem az 9sszes tobbi, mindaz, amirdl utélag semmit sem tudok,
aminek a foszlanyai sincsenek meg?®!

Ha nem, én nem mentem fol a szaporan ndsiilget6 iitkapamat, nem én. Eset-
leg, kezdem védeni, okult sokat szenvedett apja példajabdl. Apa, képzeljitk
igy, miutan megozvegyiilt, hazvezetonét, egyben szeret6t tartott, a fit latta
mindezt, és mivel ugyanigy jart, 6zvegyként 6 mar legalizalni szerette volna
a masodik kapcsolatat? Esetleg lehetett ez a varatlanul folbukkané Sara a
betegeskedd Erzsébet legjobb baratndje is, és a haldoklo feleség kérhette,
hogy 6 gondoskodjon félarvan maradé6 gyermekeir61?2

Sem az eredet nem fejthetd fel, sem a személykozi relaciok végso titkai nem leplez-
hetdk le: az ismert és az ismeretlen, az elbeszélt és az elbeszélhetetlen fesziiltségében
csak a kiengesztel6dés marad. A csaladhoz és a varoshoz valo visszatalalas éppen az
attol valo fiiggés megsziinésével, megsziintetésével veszi kezdetét. A megértés feltéte-
le az eltdvoloddst koveté kozeledés, visszatekintés, akarcsak az Egy polgadr vallomdsait
iré6 Marai, a Pusztdk népét ir6 Illyés vagy A rog gyermekeit ir6 Oravecz Imre esetében.

A menekiilés mozzanata a memoarban az egyik leggyakoribb cselekvési-torténési
forma: hazak és butorok ,,menekiilése” a varosrendezési furor és az enyészet eldl; a
lakossag menekiilése a tlizvész és a bombazasok eldl; egy férj menekiilése a kartyaba;
megmenekiilés a deportalasbdl; halalba menekiilés ,,a betegség, gond, baj, csalas vagy
csalatas el6l”; menekiilés a konyvekbe és a hitbe. A fliggetlenedés a kultura eddig
ismeretlen kozegeibe valé atlépéssel, s igy sziikségképpen a csaladi hagyomanytol
valo elidegenedéssel kapcsolddik 6ssze, ennek a folyamatnak fontos szimbolikus ese-
ménye a névvdltoztatds. A leggyakoribb nevek koziil valo Téthnak a ritka Téreyre
cserélése mint identitasalapitd esemény (,,Végiil sikeriilt a régi nevem aldl, egyben a
régi magambdl is kibujni’®’) a hagyomany szabta ,,sorminta” megtorése, a személyes
»szecesszid” végrehajtasa. Az Gj névvel nemcsak egy Uj ,, kulturtorténeti” (név)rokon-
sag szervez6dik meg visszamendlegesen,* hanem egy leend koltéi/irdi diskurzus is
nevet kap, irodalmi beszél6névként (anagrammatikusan és profétikusan) utalva an-
nak fontos jellemzéjére: a tér iranti fokozott érdeklddésre, s ekként a tagassagra.

A ,kibujas”, a ,kivonulds”, a ,,menekiilés” a varoshoz val6 kotédés megvaltozasat
is magaval hozza: a szerénynek, mi tobb: ,kisszertinek” tetszd épitett 6rokség szo-
vetében - ahogy mar emlegettitk — Térey Janos az, aki folfedezi a f6ként Sajo Istvan

 Uo., 54.

%2 Uo., 158.

% Uo., 86.

% Lasd Uo., 87.
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nevéhez f(iz6d6 art deco ,,nagyszerliségét’.®> A felnéttkor kiiszobén valod gyors tdvo-
zds, amely Osszekapcsolodik az anya elvesztésével, valamint a fokozatos és végleges
kivonulds (az apa intézetbe keriilése, majd halala, a haz és a birtok eladasa) ambiva-
lens kotésben van a helyrehozhatatlan vesztességgel, a térvesztéssel, s ugyanakkor az
onallosag és az irova valas tavlataval. A gyasz és a megszabadulas szétszalazhatatlanul
osszefonodik:

Nemsokara mar nincs tet6 a hdzon. Annyiszor i{rtam a pusztuldsrol,
ez Ohatatlanul eszembe jut. Nem meddd kulturpesszimizmusbél vagy
katasztrofizmusbol, mint ahogy irni szoktak rélam, hanem azt firkészve,
mire képes az ember ellen az ember, és ki az, mi az, aki vagy ami igy is
talélének bizonyul. Igen, ennek a hdznak az enyészetébe sziilettem bele, de
hogy mit jelent valaminek a teljes pusztulasa, a térképrél valo eltiintetése,
azt csak itt értettem meg, az ideiglenes keritésnek délve, a mi bombakéro-
sultnak latsz6 hazunkat nézve.®

A szabadsag szorosan kapcsolddik az irashoz, amely az élet altali alakitottsaggal valo
egyenldtlen versenyben az élet alakitdsanak igéretét hordozza. Az adattarakbol, de a
sajat naplobol (példaul a csillebérci kék, vonalas fiizetb6l) bemasolt szovegek vagy
a Szabadlyos korcikk cimii vers varosképi ,,bedolgozasa’, illetve a Jeremidsbol atvett
idézetek mind-mind az irottsdgnak ezt az effektusat erdsitik. A szoveg toredezett-
sége és befejezetlensége 6rok — részben szandékon tuli és immar atirhatatlan — em-
léket allit a végességnek, annak, hogy a halal altal kisértett élet mindig valami mas.
Térey az ellentétek — igy az eszményités és a degradalas — egyszer(sitd és kényelmes
sematikdjabol az ellentmondasok Osszetettsége felé mozditotta el a Debrecen-képet.
»Kazinczy nélkiil Debrecen nem lett volna mérték és kiiszob, elvetendé példakép és
minden szellemi haladas gatja”,*” s Térey nélkiil nem lenne a kortars magyar irodalmi
szovegvdrosok legizgalmasabbika.

& ,Kiizdelem varosom ijesztd kisszertiségeivel, s a folfedezések, ahogy egymas utan talalom meg a kis-
szerliség tengerében a nagyszertit. [...] En irok el6szor Sajé Istvan debreceni épitészrél a Hajdii-Bihari
Naploba, amikor még az art deco szot sem ismerjiik, de megsejtem, hogy a magyar épitészet csupan a
modernizmussal érkezett ebbe a varosba, a klasszicizmus csak hangpréba volt” Uo., 384.

% Uo., 444. Az idézet harmadik mondata a sziil6hdz leromboldsat belekoti a memodr paradigmatikus
pusztulds-pusztitds motivumkorébe (,ember az ember ellen”; ,térképrdl valo eltiintetés”; ,kerités”s
»bombakdrosult”; ,enyészet’; tulélés”), ekképpen a kollektiv traumdk (Trianon, holokauszt, bombazas)
szintén tematizalt diszkurzusaba.

¢ BALOGH, i. m., 21-22.

359



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

SZIRAK PETER
egyetemi tandr
DE BTK Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi Intézet
szirak.peter@arts.unideb.hu

“There are other news about it but why aren’t they louder?”
About A debreceniség mintazatai (Patterns of Debrecenness) — from Melius to Térey

Abstract: In the first decades of the 21 century Debrecen is once again preoccupied with the
question of its existence, as in this time period a number of major conferences were devoted
to the overview of the city’s cultural media and media representations (arts, mass culture,
tourism), moreover, with the survey of its local identity, local economy, contemporary arts
and popular culture. The conference, titled A debreceniség mintdzatai: Virosi identitds és a
lokdlis emlékezet rétegei a kora uijkortél napjainkig (Patterns of Debrecenness: Layers of Urban
Identity and Local Memory from Early Modern Era to the Present), organised by the Hungarian
Memory Places Research Team of the Institute of Hungarian Literature and Culture at the
University of Debrecen in January 2018 was also part of this series of conferences. The
conference, starting out from the discourse of memory place archaeology but also including
the present, questioned the diverse Debrecen-representations’ potential to form identity.
The 9" volume of the esteemed series, Loci Memoriae Hungaricae, collected the materials
of this colourful and efficient discussion. This complex interdisciplinary and inter-artistic
volume is separated into five major segments: starting with the stereotypes, the systematic
discussion of the concept of ,,debreczeniség”/debreceniség (Debrecenness) and the effect of
the culture creating force of reformed Protestantism, through the interpretations of literary
representations, urban texts, and social history-historiographic interconnections, finishing
with the descriptions of the architecture of recent past and present, and urban marketing. The
present review, now extended into a study, responds to the papers included in the volume by
maintaining an animated discussion with them.
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