MAZsU JANOS

Jegyzetlapok egy varos torténeti fejlédésének
értelmezéséhez:
debrec(z)eniség’ és/vagy/versus debrec(z)enség’?

Aki egy varos fejlodéstorténetében el akar igazodni, annak a szaktudomanyos meg-
kozelitések sokasagaval, diszciplinakka izmosodott segédtudomanyokkal, résztudoma-
nyokkal kell szoros ismeretségbe keriilnie, szekérderéknyi szakirodalmat atlapoznia
vagy éppen tanulmanyoznia. A napi publicisztikai szintet meghaladé diszciplinaris
kozelitések a specializdlodas miatt — kevés kivétellel — gyakran alig tudnak egymas-
rél, méas tudomanyag/ak kutatasi eredményeirdl, kutatasi targyuk latszolagos azonos-
saga (hasonldsaga) esetén sem nagyon cserélnek véleményt, érdemi (a megismerés, a
megértés és a tanulds szandékat hordozo) interakcidra, netdn egyiittmiikodésre, csak
kivételesen kertil sor kozottiik. Debrecen esetében is kiterjedt tudomanyos muhelyek
(torténettudomany/ok, erds helytorténet, telepiilésfoldrajz, szocioldgia, gazdasagtu-
domany, néprajz, kulturalis antropoldgia, irodalom- és muvészettorténet — karoltve
mivelddéstorténettel és egyhaztorténettel —, hattérben a debreceni felsdoktatasi intéz-
mények és kozgytjtemények soraval) kutatjak a civis varos évszazadait: atfogd igényt
diskurzus azonban ritkan alakult/alakul ki.

Fél évszazada mar annak, hogy szaktudomanyos hatarokon atnyuld érdeklédést
valtott ki a néprajzban és torténettudomanyban egyarant jaratos Balogh Istvan tanul-
manya, amely azt a kérdést allitotta a fokuszaba, hogy Debrecen torténeti fejlodésé-
nek voltak-e (vannak-e) immanens sajatossagai, kialakult-e olyan entitas és identitas,
amelyet tudomanyos szempontbdl joggal lehet 6nallo, megkiilonboztetd névvel illetni,
vagyis beszélhetiink-e sajatos debreceni fejlédési utrdl: ,,debreceniségrél™@' A kozelmult-
ban egy, a tars szellemi miihelyeket és diszciplinakat is bevono egyetemi miihely? vette
fel Gjra a Balogh Istvan altal elkezdett diskurzus fonalat, amely kutatasi programjaban
yjrafogalmazta, Gjragondolta a feladatot: a kutatocsoport ,,torténeti osszefiiggésben, a
kora ujkortol a 20. szazadig ivel tavlatban igyekszik vizsgalni a Debrecen-narrativakat
és -reprezentaciokat’, figyelve a torténeti folyamatok értékelheté hozadékara, és kite-
kintéssel a napjainkig tartd utdéletre. A kotet szerkesztdi vilagosan irnak a bevezetében

! BALOGH Istvan, Debreceniség: Egy irodalmi fogalom tirténete és tarsadalmi hdttere, Studia Litteraria,
Tomus VII, 1969, 11-53; Orosz Istvan, Debrecen és a magyar vdrosfejlédés, Alfold, 1971/12, 49-55.

> A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet Magyar Emlékezethelyek Ku-
tatdcsoportja 2018. januari konferencidjan Osszegezte projektje kutatasi eredményeit, amelyeket kotet-
ben is kiadott: A debreceniség mintdzatai: Virosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortol
napjainkig, fészerk. Fazaxas Gergely Tamas, szerk. Bop1 Katalin, Lapis Jozsef, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadé, 2020.
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arrol, hogy ,a tudomanyteriiletek és megkozelitési modok sokfélesége, a forrashasz-
nalati és szovegértelmez6 gyakorlatok gazdagsaga” a debreceniség gazdagabb leirasat
és remélhet6en mélyebb megértését is lehetdvé teszi,® am kutatasaik kozéppontjaban
a debreczeniség’/debreceniség 19. szazad eleji retorikai konstrukcidjanak elemzo re-
konstrukcidja és a megsziiletett fogalom késdbbi sorsanak szisztematikusan adatolt ér-
telmezése all.

Els6 jegyzetlap: a konstrukcio

A kotet irasait olvasva egyértelmtinek tlinik, hogy a kutatdsi eredmények zaszldshajoja
Debreczeni Attila A debreceniség: Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése cimt tanul-
manya.* A debreceniség mint retorikai konstrukcio sziiletésének elemzését Debreczeni
Attila brilians irasa ugy végzi el maradéktalanul, hogy a szomszéd diszciplinabdl jottek
is nyugodt lélekkel mondhatjak, az rendben, e teriileten talan nincs is tovabbi teen-
db. A moédszertani teljes felvértezettség, a digitalis adatbazisok birtokaban (is) elvég-
zett holografikus teljességt vizsgalddas sziiletési folyamatdban elemzi a ‘debreceniség/
debreczeniség’ kifejezést és annak kiteljesedd jelentéstartalmat egy nyelvujitas kapcsan
kibontakozott diskurzusban. A szerzé elemzésében finoman vilagosodik meg a vitat
kezdeményez6 Kazinczy Ferencnek - a vita folyamatban is folytonosan alakulo, ujra-
épiilé és kiteljesedd — szandéka, vitapozicidja, mint ahogyan a diskurzus soran teljese-
dik ki és pozicionalodik a ‘debreczeniség’ jelentéstartalma is.

Kazinczyindulé vitapozicidja, a fenti elemzés szerint elsé dllomdsa a multipoziciondlis
diskurzus, amelyben az 6nall6 véleménnyel birok (‘maga szemével 14t¢’) diskurzusanak
egyik allaspontja az 6vé, amelyet egyenrangtnak kell és érdemes tekinteni a tobbi al-
lasponttal. Ebben a vitapozicioban Kazinczyé a jo, fejlettebb (nyugati) mintakat koveto,
gyors fejlédést, korszerti és kulturalis mindséget prezentald, elitariusan is magat de-
mokratanak tarté allaspont. A debreczeniség’ képvisel6i pedig Debrecen ’jobb fejef,
akik talan csak , felvilagosulatlanok’, akiket talan meg lehet gy6zni.

A vitapozici6 kovetkezd stdcidja a dualis, két fél kozottire sziikitett vita, amelyben
mar Kazinczynak a magyar irodalom és a nyelv megujitdsaban vallott nézeteit kriti-
zalok egy csoportba szorultak, és Gket jellemzi a debreczeniség. A debreczeniség’ itt
mar a miveletlen, parlagias, parasztos/plebejus ’Pipa-céh’ horizontu, fejlédésellenes,
magaba zart, mindent csak 6nnon mércéjével mérd provincialis, alantasabb kulturat/
izlést jelenti, amely rdadasul a fejlettebb, magasabb rangu és kifinomultabb izléssel és
formamiivészettel szemben inkdbb a minden aron valé eredetiséget abszolutizalja.

? Elészé = Uo., 10.
* DEBRECZENI Attila, A debreceniség: Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = Uo., 24-71.
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A masodik stacié diskurzusa torkollik bele egy harmadikba, egy dichotém konst-
rukcid vitapozicidjaba,” amelyben a vitapartner debreczeniség’ egy olyannyira 6sdi-
avitt izlést, lapos stilust, parlagias népies versformakat és dikciot, nehézkes nyelvet,
sziik horizontd, maga mércéjii gondolkodast képvisel, hogy egyenrangu vitapartner-
nek nem is tekinthetd, hanem lenézhetd, lekezelendd. A nemzeti irodalom, a hazai kul-
tura fejlesztésére oly annyira alkalmatlan, hogy ennek csak a kazinczyanus allaspont
lehet alkalmas, avatott Gtja-modja, képvisel6je pedig egyediil felkent vezetSje a magyar
irodalom meggjitasanak. A kifejlett vitapozicioban a végsé jelentéstartomanyaba ér-
kez6, Kazinczy éltal mesterien megkonstrualt debreczeniség’ oly elrettentéen negativ,
a kazinczyanus elveken nyugvo allaspont oly folényesen és egyértelmtien emelkedett,
egyedill célra vezetd, hogy szandék szerint megsemmisiilve kellett éreznie magat Ka-
zinczy kritikusainak, azoknak is, akik Debrecenen kiviil (példaul a Dunantdlon) éltek
és alkottak, netan soha nem keriiltek sem kulturalis, sem egyhazi, sem mas kapcsolatba
Debrecennel.

Ezen az uton volt Kazinczynak egy konzekvens tovabbi lépése a diskurzusban,
amely felfedi a vita addig sem teljesen rejtett legitimacios céljat. E negyedik fazisban a
debreczeniség fogalmat a fejlettség versus elmaradottsdg, a neologia (mint bolcs és ered-
ményes megujulas) versus ort(h)oldgia ellentétparral az egész magyar kultdra szintjére
emelte. Végiil is ezért kellett a vita, és ezzé emelkedett a konstrualt debreczeniség’®

Ami egy céhbeli torténész szamara is kevéssé vitathatd: a kazinczyanus
debreczeniség’ terminusnak mint retorikai alakzatnak van egy bemérhet6 sziiletési
iddszaka (1797-1806), és szilletése utani (poszt-Kazinczy) sorsa, de a debreceniség-
nek mint terminusnak - az elemzett Kazinczy-diskurzusban kialakult jelentéssel és po-
ziciéval — nincs kimutathato el6élete, amelybdl kibonthatd lenne ,valamely debreceni
onértelmezés, identitas”:” sem negativ, sem pozitiv debreczeniség. Olyan onértelmezés
pedig, amely egyenesen a nemzeti kultira megujitasanak ambicidjaként vagy program-
jaként lenne értelmezhetd, egyaltalan nem.

> Kazinczy harmadik stacidju, kifejlett pozicidban megjelent debreczeniség’ konstrukcidja szerkezeté-
ben és legitimacios célrendszerében, de az utékorra gyakorolt driasi hatasaban is igen hasonlit, megkoc-
kaztatom, forditott tiikor eldzménye Szekfii Gyula Széchenyi—Kossuth vitakonstrukcidjanak, amellyel
Szekfl a reformkori polgirosodas diskurzusok soksziniibb iranyzatait egyetlen dichotéom diskurzus
szerkezetébe préselte, ahol a negativ, a fejlédési programnak alkalmatlan, s6t nemzetvesztd a doktriner
liberalizmus (Kossuth), viszont a bolcs, realpolitikus reformokat képviseli, a magyar néplélek emanaci-
ojat jelenti a konzervativizmus (Széchenyi képében hitelesitve). Bibé Istvan fejtette fel a Szekfli Gyula
altal konstrualt reformkori Széchenyi-Kossuth-vita dichotom szerkezetét és legitimacios funkciojat is:
BiBO Istvan, Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem = B. 1., Vilogatott tanulmdnyok, Bp.,
Magvetd, 1986, 11, 569—-619. Lasd még DENES Ivan Zoltan, A historikus Szekfii Gyula pdlyaforduléja, Bp.,
Akadémiai, 1976.

¢ Kazinczy Ferenc, Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél, Tudomanyos GyUjtemény,
1819/11, 3-27.

” DEBRECZENL, i. ., 71.
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Masodik jegyzetlap: ,Kazinczy a torténelemben™

Az irodalomtorténet mellett a magyar torténetiras is sokféle modon kozelitette meg
és dolgozta fel Kazinczy életmtivét: a torténetirdi érdeklédés kozéppontjaban — Szekft
Gyula 6ta bizonyosan - az allt, hogy Kazinczy (és kora) el6zménye volt-e a reformkori
diskurzusoknak, amelyek a hazai polgarosodas lehetéségeit vizsgaltdk. Kimutathaté-e
folytonossag, vagy pedig a diszkontinuitas a meghatarozo a jozefinista felvilagosult ab-
szolutizmussal kacérkodo, vagy a korszak mas reformista torekvései és a reformkori ’li-
beralizmus/nemesi szabadelviiség’ vagy a konzervativizmus reformrendszerei kozott.”
A magyar torténetirast azért érdekelte a kontinuitas kérdése Kazinczy kora és a reform-
kor kozott, mert a reformkori diskurzusokbol emelkedett ki a modern kori magyar
fejlédés alapkérdése: miben all a kialakult hazai valsag (elmaradottsag), hogyan lehet
kijutni ebbdl (felzarkozo fejlddés), mi a célszert utja-mddja a fejlddésnek, és ki kinek az
érdekei szerint vezényelheti a folyamatot (ez a diskurzus fokusza)?

A folytonossag vizsgalatanak célja hosszabb torténelmi perspektivabol nem mas,
mint jobban érteni a reformkori vitak és polgarosodasi programok jellegét. Maig nagy-
hatasa 6roksége Szekfii Gyula teljesitményének és az altala kidolgozott konstrukcio-
nak'? az alapallitasa, miszerint a reformkori diskurzusok kozéppontjaba helyezett Szé-
chenyi—Kossuth-vitanak nem lényegi el6zménye az, ami a 18—19. szdzad forduldjan
tortént, igy természetesen Kazinczy és koranak ttkeresd-reformer gondolkodasa sem.
Szekfli igaza nehezen vitathat6 abban, hogy az ipari modernizacid kihivasa rendszere-
sen és lizemszerten a birodalmi piacon és igy a magyar gazdasagban is csak az 1830-as
évektdl bontakozott ki olyan kihivasként, amely valsagként és megujulasi kényszerként
motivalta azt, amit magyar reformkorként ismeriink. Ebben, de csak ebben az értelem-
ben a jozefinista/abszolutista birodalmi modernizaci6 és a 18—19. szazad tagabb for-
duldjan felbukkant reformerei és a reformkori polgarosodasi diskurzusok/programok
kozott torténelmi kontextusdaban 1ényegi volt a kiilonbség.

A felvilagosult jozefinizmus birodalmi modernizacios szandéka mogott még inkabb
hatottak a felvilagosodas eszméi és az indul6 ipari modernizacié/marketizacié nyoma-
ban kibontakozott egyensulyborulas az eurdpai nagyhatalmi rendszerben, a francia
forradalom sokkjaval tetézve. Torténetiroink koziil Benda Kalman'' nyomdokaiban

# Gergely Andras kitlin6 attekintd irdsdnak tomor cimaddsat kolcsonodztem: GERGELY Andrés, Kazin-
czy a torténelemben = Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk.
DEBRECZENT Attila, GONCzY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 285-293.

® GERGELY ANDRAS, Egy nemzetet az emberiségnek: Tanulmdnyok a magyar reformkorrol és 1848-rdl, Bp.,
Magveté, 1987; KosAry Domokos, Ertelmiség és kulturdlis elit a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Valé-
sag, 1981/2, 11-20; BENDA Kalman, A jozefinizmus és jakobinussag kérdései a Habsburg Monarchidban,
Torténelmi Szemle, 1965/4, 388—422; BORECZKY Beatrix, A magyar jakobinusok, Bp., Gondolat, 1977;
POOR Janos, Kényszerpdlydk nemzedéke, 1795—1815, Bp., Gondolat, 1988.

10 SzexFG Gyula, Hdrom nemzedék, Bp., ,,Elet” Irodalmi és Nyomda R.T., 1920.

"' BENDA, A jozefinizmus, i. m.; US., A magyar jakobinus mozgalom térténete, Bp., Akadémiai, 1957.
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haladva Miskolczy Ambrus'? — Szekft életmtivével is vitatkozva — részletes elemzése-
iben vizsgalta Kazinczy és kora eszmetorténeti folyamatait és szerkezeteit, kritizalva,
s6t sutba dobva a hazai torténetirast dominald tobb korabbi megitélést. Miskolczy a
Szekfli-epigonizmus és a vulgarmarxizmus vadhazassaga sziileményének tekintette
azt a recepciot, amelyik a ’rendi-nacionalizmus’ - késébb feuddlis nacionalizmus’, il-
letve a demokrata’ fogalmak kombindcidjaval magyarazta Kazinczy eszmerendszerét.”
Miskolczy kutatdsainak konkluzidjaként keriilhetett be az tjabb torténetirdi diskur-
zusokba Kazinczy életpalya-ivének finomabb értelmezése: a ’karrier-jozefinista’, a
titkostdrsasdgi demokratikus kultiira, majd a “magdntdrsasdgi demokratikus kultura’
reprezentalta fejlddésterminoldgia. Gergely Andras megkozelitésében pedig a kivdlt-
sdgos elitista demokrata’ alapértelmezés gazdagitotta a hazai torténetir6i szemléletet.
Gergely Andras szerint a — teljesitményiik minésége altal kiérdemelt — kivaltsagos irok
»koztarsasaga” lehet a kazinczyanus demokrata felfogas jelentéstartalma. Gergely kor-
szakattekint6 elemzésében felsejlik egy altalanosabb értelmezési szint is: milyen helyet
foglalt el a vita (egészében pedig Kazinczy életmiive) a modern kori magyar moderni-
zacids/polgarosodasi paradigma kontextusaban?'* Gergely a tényleges (intézményes és
interperszonalis) folyamatossag helyett lényegesebbnek itélte munkaiban, hogy a két
korszak gondolkodoi reagaltak-e az europai modernizacids folyamatok altal felvetett
éppen aktualis kérdésekre, és hogyan? Tovabba: a fejlddés alapkérdéseire adott valaszok
kozott feltarhato-e érdemi folyamatossag? Vagyis Kazinczy életmiive és palyaja eseté-
ben — a személyes életpélya egzisztencialis kérdésein tul — az alabbi, érdemi kérdésekre
kell valaszt adni. Hogyan szamolhato fel a hazai elmaradottsag (akkor elsésorban a ma-
gyar kultdra/nyelv teriiletén)? Szerves fejlodés és/vagy (gyorsito palyas) mintakovetés a
fejlodés preferalt Gtja? Mire tamaszkodhat és milyen feladatokat vagy éppen szerepeket
kindl a motivalt és célkitiz6 résztvevoknek a folyamat?

A korébbi kutatdsi eredményeken' tul Miskolczy Ambrus elemzései a recepcionak
ezen a szintjén is kinalnak kapaszkododkat. Arisztokrata vagy gazdag kozbirtokosi rang
és vagyon nélkiil egy alkoto értelmiséginek mi adhat perspektivat egy korszert, a nyu-
gati mintakhoz kozeliteni szandékozott magyar kulttira kiformalasaban? A kulturalis

2 Miskorczy Ambrus, Kazinczy Ferenc utja a nyelvijitdstol a politikai meguijuldsig, I-1I, Bp., Lucidus,
2009.

B MiskoLczy Ambrus, A felvildgosodds és liberalizmus kozott: Folyamatossag vagy megszakitottsag?: Egy
magyar torténészvita anatémidja, Bp., Lucidus, 2007; U6., Kazinczy Ferenc ttja, 1L, i. m., 144.

' Gergely kordbban kimutatta, hogy volt kozvetlen csatornan keresztiil is kapcsolat Kazinczy koranak re-
formgondolkodasa és a reformkor kozott, nem csupan abban, hogy ismerhették és olvashattak a korai
reformerek munkait, hanem abban is, hogy az 1790. évi magyar orszaggytlés rendszeres bizottsagi mun-
kalatai bekeriiltek a reformkori orszaggytlési munkalatok folyamataba. GERGELY Andras, A ,,rendszeres
bizottsdgi munkdlatok” szerepe a magyar reformkor kibontakozdsdban, Tiszataj, 1974/6, 37-41.

'* BENDA Kdlman, Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyar torténetébél, Bp.,
Gondolat, 1978; Claude MI1CHAUD, Felvildgosodds, szabadkémiivesség és politika a XVIII. szdzad végén: Fe-
kete Janos grof levelezése, Szazadok, 1983/3, 558—599; LukAcsy Sandor, A francia forradalom torténetirdsa
és a magyar értelmiség (1810—1849), Valosag, 1968/6, 17-24.
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piac professzionalis értelmiségi szerepei még fel sem rémlenek (majd csak az 1840-es
évektol), ezért a targyi szakszer(iséget (hivatalrendszer) a rendi uralom korszertisi-
tésben felhaszndlni szandékozo felvilagosult abszolutizmussal valo egytittmiikodés
(jozefinista karrier) tlinik még egy elkotelezetten magyar és a kivaltsagrendszert tel-
jesen felforgatni nem akard fiatal szamara is jarhaté utnak. Annadl is inkabb, mert a
magyar rendi alkotmanyos rendszer (mint az 1790. évi rendi orszaggytlésen, majd
a francia forradalom hatasara még inkabb vilagossa valik) nem alkalmas egyaltalan
felzarkoztatd reformok tdmogatasara, egyel6re még a kultiraban sem. Mas, a korban
mar megjelent kevéske értelmiségi szerepek (birtokigazgatas/gazdatiszt vagy hazita-
nitd, klerikalis szerepkorok, hazai varosi adminisztracio stb.) pedig nem értelmezhe-
ték Kazinczy szamara a kiildetésessé fokozddo vizidja szempontjabol.

Jozsef haladla utdn, hivatalt veszitve alakul ki a kovetkezd, a francia forradalom
mintait kovetd ’titkos tdrsasdgi’ verzid, a jakobinus mozgalom bukasaig. A megtorlo,
ujitasokra kevéssé fogékony ,felvilagosulatlan” birodalmi abszolutizmus nem igazan
partner a megujulashoz: Kazinczynak nem is sikeriil a remélt titkos kamarai tana-
csosi rangot megkapnia.'® Ugy tlinik, Kazinczy szdmdra nem maradt més alkoté ér-
telmiségiként a vagyott emancipacio, sét kiemelkedd presztizs és tarsadalmi szerep
elérésére, mint az irodalmi/kulturdlis tdrsasdgi szerep (ma gy mondanank: social
networking). Ez mutatkozott annak az Gtnak, amely a birodalmon beliili hatalmi hely-
zet hullamzasaitol valamennyire fiiggetlenithet6, és jobb hijan talan jarhato. Ezért a
kiterjedt levelezés, kiadoi véllalkozasok, az irodalmi tarsasagi kapcsolatépités athatja
szinte teljes életm(vét. Es ir6i életmiive mellett ez egyfajta felvallalt kényszerpalya is,
maga kényszeriilt/torekedett azt a fajta irodalmi tarsasagi életet kialakitani, amely
egyben a magyar kultdra felzarkéztatasanak/megujitasanak, és sajat szerepvallalasa-
nak kerete is.

Es ebbdl érthetd meg talan Kazinczy sajatos demokratizmusa, egyszerre arisztok-
ratikus/elitarius és sajatosan demokrata felfogasa. Gergely Andras szerint Kazinczy
eszmevilaga a "korai liberalis cenzusos demokracia’ felfogasa: a felvilagosodas sodra-
ban intellektualis/alkoto teljesitménytikkel az arisztokratakkal hasonlé szintre emel-
kedni szdndékozé kivaltsagos irék/gondolkodok mint egyenl8k respublikdja. Am
mig 6k egymassal egyenlok, kivaltsagosak is, hiszen a rajtuk kiviiliek, az olvasok, a
kivaltsag nélkiiliek pedig a (koz)nép."”

Ez szinte a fogantatas fazisa ugyan, de a rendiségen belill sziilet6 értelmiségi 6n-
tudat és szerepfelfogas elsé jelentkezéseinek egyike a magyar tarsadalomfejlédésben.
Ez a sajatos értelmiségi onszemlélet az 1840-es években a kulturalis piac kibomla-
saval teljesedik ki, majd a "honoraciorok” rendies statuszabdl 1ép tovabb a kozjogi
rendiség felbomldasa utdn, az ipari modernizacié viszonyai kozott az “ri és muvelt

'¢1792. jinius 17-én megjelent a kiralynal udvari kamarai titoknoksagot kérni, de hiaba: ezt a hivatalt
mar Hajnoczy kapta meg.
7 GERGELY, Kazinczy a torténelemben, i. m., 291.
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kozéposztaly’ szamaban gyorsan gyarapodo, de rendies mentalitasat és a magyar kul-
tura alakitasaban elitarius-messianisztikus szerepfelfogasat megérz6 statuszaba.'®

Harmadik jegyzetlap: debrec(z)enség, avagy van-e debreceni vdrosfejlédési 1it?

Debrecen torténetének kutatasaban a néprajz és a torténetiras eszmei és modszertani
fegyverzetével felvértezett Balogh Istvanon tul az egyetemi debreceni torténetiré isko-
la’: Szabo Istvan, Racz Istvan, Orosz Istvan, valamint Irinyi Karoly (hatuk mogott persze
a Reformatus Kollégium, a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, a Déri Muzeum kozgytijte-
meényeivel és kutaté muhelyeivel) a varostorténet majdnem minden teriiletét érint6 ku-
tatdsaikkal tartak fel a varos évszazados fejlodését. A varostorténeti kutatasokban meg-
hatarozé torténészi érdeklédés arra iranyult a konkrét kutatasi kérdéseken tul: voltak-e
sajatosan egyedi vonasai a varos fejlédésének, és ha voltak, miben 4llt (akar korszakok-
ra vonatkozdan is), hogyan definialhaté Debrecen egyedi fejlédésének jellege. Ebbdl
a szempontbdl a jelenlegi, kibontakozott diskurzusban dominalé irodalomtorténeti,
valamint a vdrostorténeti kutatasok — érdeklédésiik targyaban — kiilonbozni latszanak
egymastol, amit célszerlien talan a 'debrec(z)eniség’ és a debrec(z)enség’ fogalomparosa-
val killonboztethetiink meg.

A civis varos kozel hét évszazados fejlodésének a 18-19. szazad forduldjara kifuto
torténetiroi recepcidit nehéz roviden Osszegezni, még ha csak a diskurzust tovabblen-
dit6 elemeket vessziik is szamba. A nyugati szemmel minden ,varostelepité tényez6”
hijan 1év6, a Nyirség és a Mez3ség hatdran, védhetetlen teriileten kialakult apré falvak a
13. szazad folyaman épiiltek lassan egybe. A 14. szazadban a telepiilés mar kiemelkedett
a nagyobb t4j helységei koziil mind népességben, mind vagyonossagban. A 14-15. sza-
zad fordulojan az 1361-ben kiralyi szabadalomlevéllel a jobbagyfalvak sorabol kiemelt
kozosség mar ,,a Tisza, a Szamos és a Korosok altal hatérolt Nyirség és MezGség szinte
foldrajzi kozéppontjat alkotd jelentékeny ipari, kereskedelmi jellegti helység”'® Debre-
cen felemelkedésében azonban a kialakuld regiondlis piackozponti ,vasaros” funkcid
mellett, vagy inkabb arra réépiilve, egyre meghatarozdbb lett a tavolsagi kereskedelem-
be val6 bekapcsolodasa a Balti-tengert6l a Hernad volgyén at a Havasalfoldre vezetd
észak—déli, illetve a Budatdl a Tisza fels6 volgyében fekvé sobanydkig futd kelet—nyu-
gati in. soszallito Gt metszéspontjabol.

Igy bar Debrecen vérossa fejlédésének okai kozott a céhekbe szervezédott kézmi-
ipar jelent6sége nem tagadhatd, a 15. szazadban is a varos elsésorban mezdgazdasagi
tulsalyu telepiilés, termelése azonban nem az onelldtds, hanem a regiondlis és foként
a tavolsdgi kereskedelem piaci racionalitdsa szerint szervez6dott. Ez a természetes oka

'8 Janos MAzsu, The Social History of the Hungarian Intelligentsia, 1825—1914, transl. by Mario D. FENYO,
New York, Columbia University Press, 1997.
¥ BALOGH Istvan, A civisek vildga, Bp., Gondolat, 1973, 16.
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a rendkiviili mértékd teriileti expanzionak, amellyel communitas birtokolta 5-6000
hektarnyi hatarteriilet a 13. szazadtdl a 15. szazad végéig megtizszerez8dott, helyet
advan az eladdsra szant marhak hatalmas gulydinak, épitéanyagot, tiizel6t a debreceni
polgaroknak.

A vagyonban és lélekszamban gyarapod6 mezdvaros autondmidja a 16. szazadban,
a foldesuri hatalom gyengiilésével teljesedett ki, a torok hoditas nyoman harom orszag
hatarara keriilve pedig — a rendszeres tobbfelé ad6zas, a sarcok és pusztitasok ellenére
— kialakult a ,Debreczeni Respublica’, amelyik a korabeli forrasok szerint a magyar te-
riiletek legnépesebb lakott helye volt, és amelyiknek teriilete a 15. szazad végéhez képest
egy évszazad alatt megduplazodva kozelitett a legkisebb magyar varmegye, Esztergom
teriiletéhez, s talhaladta egyik-masik német fejedelemség teriiletét.””

A , respublicd’-ban mintegy magasabb minéségi szintézisben 6sszegzédtek a debre-
ceni fejlédés sodrd folyamatai és a varosi kozosség sajatossagai. A dinamikusan fejl6dé
kereskedelem; a piacorientdlt ,arutermelé” mezégazdasagi termelés; a f6ldkozosségi —
de a jo gazdalkodas felfutasanak teret engedd, mert korlatlan hatarral, ,frontierrel” bird
— foldbirtoklas és foldhasznalat; a tarsadalom arut, kultarat, vallast, politikai kapcsola-
tokat kozvetitd, egyszerre befogado és integrald, mert jogokban részesit6 nyitottsaga; az
uralkoddi-fejedelmi udvarok pompajat nem becsiil6, ,amerikaias’, idegeneknek igény-
telenséget sugalld épitkezési pragmatizmusa; valamint sajatos onkormanyzati szerveze-
te. Az a szervezet, amely foldestri joghatdsagnak alavetetten sziiletve mindenkor sziik-
ségszertien hordozta a kifelé valo kotelezettség (addzas) befelé kozosségi felel6sségként
jelentkez6 normativ-regulativ kényszerét és a communitas megtart6-megorzé szere-
pének hitét a kozosség tagjaiban. Ez a redisztribuicios kényszer altali szabalyozottsag —
amely az orosz obscsina tipust kozosségekben teljes stagnalashoz vezetett — a debreceni
fejlédésben talalkozott az arutermelés sziilte foglalkozasi csoportok, a kulturalis szerve-
zetek, valamint a teriileti alapul (utcak szerint szervezddott) részautonomiak érdekkép-
viseld, -érvényesitd szervezeteivel. Az érdekcsoportok a valasztott testiileteik (szendtus,
un. hites kozonség) és a tisztviseldik (f6biro, szenatorok, utcakapitanyok, tizedesek,
tizhdzgazdak) altal nyertek befolyast a kozosségi politika formaldsara. A communitast
megtestesit6 intézmények pedig a felel6sség delegdlasaval és a jogositvanyok parallel
decentralizalasaval késztették a csoportautondémiat képviselé szervezédéseket a nagy-
kozosség iranti kotelezettségek figyelembevételére és teljesitésére.

Ez a sajatos kozosségszervezddés biztositott fejlédést, dinamikus egyensiilyt Debre-
cennek, ez nyert kiteljesedést a ,,Debreczeni Respublikaban” Ez a kozosség talalta meg
sajat arcat a kdlvini reformacidban: Debrecennek a kalvinizmus nem elsésorban a pa-
pai egyhaz nyomasztd-fojtogatd sulya aloli menekvést jelentett, hanem benne mora-
lis értékrendjének, normativ-regulativ kozosségi sziikségleteinek taldlt a pragmatikus

2 Uo., 31-32.

1 KovAcs Gébor, Debreczen virosiassiga, Debreczeni Képes Kalendariom, 1918, 21; Mazsu Janos, Ur-
banizdcio és dezurbanizdcio: Debrecenben a szdzadelon = Vera (nem csak) a virosban: Tanulmdnyok a
65. éves Bdcskai Vera tiszteletére, szerk. A. VARGA Laszl6, Debrecen, Hajnal Istvan Kér, 1995, 193-213.
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puritanizmust értéknek tekintd, a kozosségi ember relativ autonomidjat megengedo,
a kereskedd-vallalkozd polgart emancipald vildgképet és intézményeihez illeszkedd
egyhdzszervezeti keretet. Az etnikailag homogén kozdsségben a reformacié katalizalt
magas szintli, ontudataban magyar, de latdszogében és kapcsolatrendszerében eurdpai
iskolaztatast és kultarat.

Ez a fejlodésében lassan differencialédd debreceni tarsadalom az, amelyet a 17.
szazad végére vonatkozoan egy feltételezett magyar polgarsag egyik lehetséges ,,pro-
totipusanak” nevezett Balogh Istvan.?? A szabad kiralyi varos cimének megszerzése
mintegy szentesitette az addig kialakult allapotokat. A 18. szdzad azonban mégsem az
igéret valora valasanak folyamatat inditotta el. A felkelések, a szabadsagharc hadjaratai
a varos tobbszori kifosztasaval jartak, a pestis nem csupan tovabb csokkentette a varos
vonzerejét a bekoltozokre, de a népesség abszolut csokkenését is magaval hozta. Ta-
lan a habort okozta veszteségnél is stlyosabb hatassal volt azonban a varosra a torok
kitizésével a Habsburg Monarchia konszolidacidja és hatdrai kozé zarodassal a varos
tavolsagi kereskedelmi kapcsolatainak besziikiilése.

Debrecen a 18—19. szazad forduldjan a Magyar Kiralysag teriiletének legnépesebb,
vagyonos és befolyasos varosa, és ami leginkabb egyedivé teszi, hogy kevéssé sorolhat6
be a varostorténeti irodalomban hasznalt tiszta varostipusok barmelyik skatulyajaba
is. Ez persze nem kivételes egyediséget jelent elsésorban, hanem olyan torténetileg ki-
alakult Osszetettséget, amelynek felfejtése nélkiil nem lehet a varos 18—19. szazad for-
duléjatol lezajlott modernizaciés/marketizacios folyamatait sem megérteni. A ,,szép Gj
vilag” kiiszobére érkez varost latogatoi nevezték parasztvarosnak, nagy falunak, a nya-
kas parasztpolgar ,,civisek” varosanak, de kalmarvarosnak, ,.kalvinista Romanak” vagy
éppen a magyar szabadsagharcban jatszott szerepe miatt a ,,szabadsag 6rvarosanak” Ki
latta helyesen, melyik arca is igazi?

Jo valaszt semmiképp nem adhatunk, ha csupan valamelyik arcat akarnank va-
lédinak, meghatarozonak allitani. A korabeli Debrecen lényegét leginkabb egy tavo-
li analégia, a hinduizmus hdrmas istenségének, Trimurtinak a metaforaja fejezheti ki
talan. Trimurti a hinduizmusban Brahma (a teremtés), Visnu (a megtartas) és Siva (a
rombolas) harom istenének egysége.”? Debrecen torténelmi meghatarozottsagaiban
is egyenrangiian voltak jelen a mezévarosbol (oppidum) szabad kiralyi varosi rangra
(civitas) emelkedett kozosség (communitas) gazdalkodasaban: egyrészt a telekszerve-
zet, a raépiilt szerkezetekkel; masrészt a foldesuri, valamint kiralyi kamarai kivaltsagok,
haszonvételek; harmadrészt pedig a ,,kalmar varos’, a kiillonboz6 szintt gazdasagi-ke-
reskedelmi tevékenység tizleti szemléletli érdekviszonyai és szerkezetei.

2 BALOGH, A civisek, i. m., 62.

2 A Trimurti (Isvara) annyiban tér el a keresztény szentharomsag fogalmatél, hogy benne hdrom egyen-
rangii, egymastdl fiiggetlen istenségrol van szo, akik az egyetlen isten megtestesiilései. Abrézoldsa ritka,
ekkor haromfeju alakként abrazoljak, akinek egy nyakon iilé harom feje el6re és jobbra, balra néz, vagy
egy fejen harom arc néz a megadott iranyokba. Debrecenhez kozelebbi metafora a Szabé Magda altal
alkotott ,,Debrecen harom arca”. SzaB6 Magda, Kiviil a koron, Bp., Szépirodalmi, 1980, 543—550.
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A szlikebb értelemben vett telepiilést (belsé varos) 166.286 magyar/katasztralis
holdnyi (95.720 hektar, 957 négyzetkilométer) varosi hatar vette koriil, amely kiilon-
b6z6 jogcimen keriilt a varos birtokaba vagy tartos hasznalataba. (Lasd az 1/A, 1/B,
1/C mellékleteket a tanulmany végén.) Debrecen tényleges teriilete hataraival egyiitt
— Szabadka mellett (974 négyzetkilométer) — a Karpat-medence legnagyobb varosi te-
riilete volt, megkozelitette a legkisebb varmegye, Esztergom (1077 négyzetkilométer)
teriiletének nagysagat. A varos nagy kiterjedésti foldbirtokai adtak bevételi forrasainak
legjavat. A varos foldesuri jogaibdl, javadalmaibol (italmérési jog, vasari és piaci jove-
delem, haldszat, letelepedési dij, melyekhez régebben a kocsmék, mészarszékek, so- és
dohanyarusitas jovedelmei is jarultak) volt a kozosség masodik nagy bevételi forrasa.
A varos gazdalkodasanak harmadik pillére a kézmdipar és a kereskedelem voltak.

Debrecen gazdalkodasaban a kereskeddk és a kalmar szellem stlyat 6nmagaban is
mutatja, hogy birtokainak kozel felét iizleti alapon szerezte meg, vasarolta vagy zalog-
birtokként hasznalta (,,szerzett joszag” tizleti zalogként, biztositékként maradt tartésan
a varos hasznalataban). Az alfoldi mezévarosi fejlodésre jellemzé telekszervezet a 19.
szazad derekaig meghatarozta a varos gazdalkodasat és térszerkezetét, térhasznalatat.
(Léasd az 1/B mellékletet.)

A palankkal és arokkal korbezart ,,bels¢” varos (amelynek teriilete a 19. szazad ko-
zepén 370 hektart tett ki), nem érte el a teljes varosi teriilet 4 ezrelékét, de az 50.000-
es lakossagszamhoz viszonyitva még igy is nagynak szamitott. (Ezért nevezték nagy
falunak.) A kialakult kivaltsagrendszer szerint csak a kivaltsagos, teljes jogu polgarok
birtokolhattak a varosban belsé telket és hazat Debrecenben. 1848-ban 3500 addkételes
hazat irtak 6ssze a varosban, ennyire becstiljiik a civis polgarsag nagysagrendjét. A te-
lekszervezet rendszere a belsé hazhellyel rendelkez6knek a varos hatdraiban tovabbi
foldteriiletet biztositott kiilonbozé 6vezetekben és hasznalati célra.

A varos mint f6ldesur is birtokolt jobbagytelkeket (8000 hektar) harom, a hatarahoz
kozeli, de nem a hatarain beliili telepiiléseken. A feudalis kivaltsagokra és a tradicionadlis
feudalis gazdalkodasra épiil6 merev érdekrendszer és az ezt reprezentalo telekszervezet
és hatarhasznalat, a bel6le hizott jovedelem a konzervativ, kivaltsagorzé, a valtozdsokat
mereven elutasité magatartdsforma 6 mozgatérugoja Debrecenben a 19. szazad elején
is. A varos foldesuri jogai, javadalmai, az igynevezett ,,haszonvételek”, valamint a szer-
zett foldteriiletek tizleti hasznositasa mar egyszerre vezetett elvi kivdltsigorzéshez, de
nagyon is gyakorlatias iizleti, piacorientdlt magatartashoz.

A 18-19. szazad forduldjanak évtizedeiben pedig a piaci viszonyok atalakulasa, az
aruforgalom, hitelviszonyok fejlédése, a kivaltsagrendszer keretei kozott is egyre job-
ban érvényesiilé verseny a tobbszintd (interregionalis, regiondlis, kistérségi, lokalis)
piackozponti szerepet is betolté varos gazdalkodasaban kitermelte a modern kapitalista
piaci viszonyok irdnti fogékonysdgot.** (2. melléklet) Kazinczy koraban tehat Debrecen

* GyiMEs1 Sandor, Visdrok és keresked6k Debrecenben a feuddlis kor végén, 1-I1I, A Hajdu-Bihar megyei
Levéltar Evkonyve, IX, 5-15, valamint A Hajdu Bihar megyei Levéltér Evkdnyve, X, 131-157; DANKO
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minden tranzicios valsagaval, a megujulas gyotrelmeivel és belsé fesziiltségeivel egyiitt
is a Magyar Kiralysag talan legnépesebb, vagyonos, jelentds befolyassal rendelkez6 va-
rosa, amelynek kisugdrzasa joval talterjeszkedett megyényi birtokain/hatartertiletein
is. E vonzas egyik pillére volt a sajat varosi gazdalkodason és a regionalis szerepko-
ron is tilmutat6 harmas piaci vonzaskorzet.” A masik pedig az egyhazszervezet és az
oktatasi rendszer fél orszagra kiterjedé kapcsolatrendszere és befolyasa, amelyeknek
reprezentacidjaként a debreceni muveltség’-et,” a Debrecenrdl szazadok 6ta kialakult
mitoszt? is fenntartottak-taplaltak a gyarapodo, a stagnald és a valsagos id6kben is.
(2—4. mellékletek)

Borbély Szilard feszesen szép mitoszkritikai gondolatmenetében elemezte Debrecen
mitoszanak sziiletését és alakulasat a szazadok sodraban:

Ne feledjiik el, hogy Debrecen formalédé mitosza, amely akkor még inkabb
a varos hire, hirneve volt pusztan, a gazdagsagrol szolt. A szorgalomrdl, a ta-
karékossagrol, vagyis az isteni kivélasztottsag hitérél. Debrecen varosa sokaig
a bdség metafordja volt, amely bdség az isteni kivalasztottsag tudataval fono-
dott 6ssze. [...] Debrecent a gazdagsag és a termékenység Kanaanjanak lattak
mégis egészen az 1700-as évek masodik feléig.*

Majd Borbély az elemzésében a gazdalkodas viszonyainak atalakulasa, a klima valtoza-
sa, a hatalmi kontextus kihivasai (amelyben a kézponti hatalom inkabb Nagyvaradot
tamogatta Debrecen ellenében), a civis tarsadalom és mentalitas gy6trelmes stagnald/
hanyatl6 4talakulasa sem sodortak el Debrecen mitoszanak emanacijat sem a varos
onszemléletében, sem pedig a varost kiviilrél szemlélok megitélésében. S6t, Borbély
felvet olyan recepciot, amely szerint Debrecen mitoszanak (és talan aminek a 18-19.
szazad forduldjan a tranzicids krizis ellenére is reprezentacioja volt a mitosz — M. J.)
erejét mutatja, hogy Kazinczy Csokonai novekvé kozkedveltségének novekedése miatt
is kereshetett ellenmérget.” Talan ez is motivalo eleme lehetett a varossal, majd a varos
ellen folytatott diskurzusanak, amelybdl a debreczeniség’ sziiletett.

A {6 oka és célja a debreczeniség’ diskurzusnak azonban - visszatérve korabbi
okfejtésiinkhoz — torténetirdi szemszogbdl itélve mégis az lehetett, hogy megfelel6

Imre, A debreceni vasdrok vonzdskorzete a XVIII-XIX. szdzad forduléjin, A Hajdu-Bihar megyei Levél-
tér Evkonyve, I, 142-146; Mazsu Janos, Piac, kereskedelem, kapitalizdlédds és Piactér Debrecenben a 19.
szdzadban, I-11, Metszetek, 2012/2-3, 54-69. és 2013/4, 54-86.

» Magyar Néprajz, szerk. PALADI KovAcs Attila, VIIL. kétet, 844; Debrecen funkciondlis vdsdri vonzds-
korzetei. http://mek.niif.hu/02100/02152/html/08/404.html (Az alaptérkép atdolgozott, kiegészitett val-
tozatdt lasd aldbb, a 2. mellékletben.)

¢ TEPERICS Kdroly, A debreceni oktatds teriileti kapcsolatainak torténelmi el6zményei. http://terd.unideb.
hu/doc/de_okt_v.pdf (Lasd még a 3. és 4. mellékletet.)

¥ BORBELY Szildrd, Debrecen mitosza, Alfold, 2011/10, 3-6.

2 Uo., 3-4. (kiemelés az eredetiben)

* Uo., 4.
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infrastruktura® hijan a magyar kultura megujitasanak altala képviselt modozatat és sa-
jat kiemelt szerepét Kazinczynak maganak kellett megkonstrualni/megteremteni. Eh-
hez tlinhetett célszertinek a tobb szalon folytatott irodalmi kapcsolatépités (levelezés,
lapalapitas, kozvetlen perszonalis kapcsolatok) mellett a mddszer és a vezérszerep legi-
timacidjanak megteremtéseként egy alkalmas (vagy akként krealt) partnerrel szemben
megnyert vita.

Negyedik jegyzetlap: a debreczeniség’ mdr sziiletése pillanatdban sem
a debrecenség’ ellenpdrja volt, de nem is a ’jo értelemben vett’ debreczeniség?

Ahogyan Debreczeni Attila elemzésében kibontakozott a vita eszkaldl6dé folyamata, az
is egyre vildgosabbnak ttinhet, hogy a folyamatban nem a korabeli Debrecen fejl6dé-
sének tényleges sajatossagai fontosak Kazinczy szamara, hanem egy olyan vitapartner,
aki elég erds ahhoz, hogy meggy6z6 legy6zése egyértelmiivé tegye 0jitd eszméinek és
sajat szerepének folényét, egyediili célravezeté modjat.*' E méltd — mert altalanosithatd
— ellenfélnek raadasul egész értékrendjében, mentalitdsaban vilagosan reprezentalnia
kellett mindazon értékeket, amelyek védhetetlenek egy fejlédés—elmaradottsag koor-
dinata mentén.

Ugy vélem, Kazinczy debreczeniség’ konstrukcidja a diskurzusban elsésorban ezt a
legitimacids célt szolgélta, ezért nem érdekelte — a debreceni partnerek és varosi hivata-
lossagok el6bb méltatlankodasat, majd haragjat is kivaltva — a varos fejlédésnek egésze,
belsé dilemmai, vagy éppen a ,,jo értelemben vett debreceniség”-ként mindazok a saja-
tossagok, amelyek akar pozitivan is megitélhetok lehetettek volna. Debrecent a mitosza,
a debreceni mtiveltség emandcidja tette Kazinczy szamara méltova, a varos fejlédésének
korabeli ellentmondasossaga, tobbrétegiisége pedig alkalmassd arra, hogy bel6le a ma-
gyar kultira megujitasi kényszerének erds, de nyakasan szanalmas, védhetetlen érték-
rend képviseldje formalddjék. Egy torténésznek is igy valik érthet6vé és elfogadhatdva
Debreczeni Attila konkluzidja: a debreczeniség’ mint retorikai konstrukcioé Kazinczy
el6tt nem létezett, Kazinczy utan viszont dominalta mind a Debrecenrdl formalt ké-
pet, mind pedig a civis varos dnmagarol alkotott képét. De a varostorténeti kutatasok
hozadéka figyelmeztet arra is, hogy a debrecenséget’, a varos fejlodésének egészét, a va-
ros szerepét a magyar gazdasag fejlédésében, a felekezeti viszonyok alakulasaban, vagy
éppen a nemzeti miiveltség sziiletéséhez vezetd hosszabb torténeti folyamatokban és a

% Ideértve a birodalmi hivatalrendszert, a nemesi alkotmanyos intézményeket és a korabban felsorolt
szerkezeteket, amelyek tamogatd eszkoztaraul szolgalhattak volna a kultarat megujitd/felzarkoztato fo-
lyamatnak és kiemelked¢ alkotd értelmiségi szereplinek.

! Miért nem szogediség’ vagy éppen A debreceniség mintdzatai cimt kotetben is reprezentalt ’kecskemétiség’
keriilt Kazinczy fokuszaba? A ’szogediségre’ éppen Debrecen fejlddésével osszevetve lasd SzELPAL K. Livia
kivalo disszertacidjat: A Tale of Two Hungarian Cities: The Making and Reading Modern Debrecen and
Szeged, 1850—1914, Bp., CEU eTD Collection, 2012.
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modernizacios paradigma horizontjat is tekintve érdemes lehet vizsgalni. Ahogyan a
magyar torténeti fejlédésben alapvet6 fordulépont volt a 18. szazad utolsé harmadatdl
a vilaggazdasag rendszerében nyugat-eurdpai centrummal kibontakozott ipari moder-
nizaci6 folyamata, illetve az a dilemma, hogy a kontinens elmaradottabb régiéjaban a
magyar tarsadalom hogyan illeszkedik az atalakul6 eurdpai rendbe, Gigy a moderniza-
cios paradigma kontextusa nélkiil nem teljesen fejthet6 fel Debrecen ujkori fejlédésé-
nek jellege sem.

Tobb mint meggy6z6 tehat Debreczeni Attila dllaspontja, hogy a Kazinczy konstru-
alta vita utdn nem igazan nyilott lehetdség Debrecen fejlddésérdl ugy elmélkedni, hogy
egyaltalan nem vették tekintetbe a kialakitott nagy ereju, jol pozicionalt dichotém retorikai
terminust. Foleg, mert egyetértek Borbély Szilard lényeglaté megallapitasaval: Debrecen
modern kori mitoszat és a bel6le nagyban taplalkozé varosidentitast f6ként a koltok, irok
teremtették meg.”> Ok pedig tekintélyes, hiteles értékitéletként fogadtak el a kazinczyanus
paradigmat, amely ellen csak ugy lehetett védekezni, ha olyat is talaltak a varos fejlodé-
sében (jo értelemben vett debreceniség’), ami nem illett talan teljesen a dichotém para-
doxon negativ képébe.* Irdsaikban explicit médon nem kérdéjelezték meg azt, hogy a
fejlodés—elmaradottsag tengely melyik pozicidjahoz kapcsolodik a véros.

A Debrecen tjkori torténetével foglalkozo szaktorténeti munkak tobbségének szem-
lélete sem mentesiilhetett teljesen a kazinczyanus diskurzusban sziiletett debreczeniség’
kép hatasa alol. Azonban Balogh Istvan néprajzos indittatasa, a Szabo Istvan-féle isko-
la debreceni torténetirdinak a paraszti-népi tarsadalom kutatdsaban manifesztalodott
torténetszemlélete a ’jo értelemben vett debreceniség’ kereteit jocskan feszeget6 gaz-
dagsaggal bontakozott ki szaktudomanyos kutatasaik tematikdjaban és a debreceni va-
rosfejlédés sokszinliségének feltirdsaban. Es annak az éllispontnak a kifejtésében, hogy
létezett sajatos debreceni varosfejlédési ut, bar korszakonként mds és mas sajatossagai
dominaltak. A szaktorténeti Debrecen-kutatdsok azonban nem csupan a kazinczyanus
kép ellenméreg pozicidjat feszitették szét, de mas horizonton a fejlettség—elmaradott-
sag dichotomidjan nyugvé modernizacié dominans szemléletét is megkérddjelezték: a
mezGévarosi és/vagy alfoldi sajatos varosfejlodési ut vizsgalataban eljutottak a leegysze-
risitének bizonyult dichotém (fejlettség—elmaradottsdg, centrum-periféria) moderni-
zacios paradigma kizardlagossaganak meghaladasahoz.

Orosz Istvan fogalmazta meg explicit mddon a civis varossal foglalkozé fél évsza-
zados munkassaga egyfajta 0sszegzé konkluzidjaként,* hogy az eurdpai iparosodasi
folyamatok és a modernizacios elméletek jobb megismerése is segithet Debrecen fejls-
désének, a debreceni varosfejlddési ut megértésében. Felvetette, hogy talan elhamarko-
dott a torténeti recepcionak csak a fejlettség (Nyugat-Eurdpa) — elmaradottsag (Kelet-
Kozép-Eurdpa) koordinatatengelyei mentén értelmezni.*® Orosz Istvan szemléletében

2 BORBELY, i. m., 4.

» Uo., 4-6.

** Orosz Istvan, A fénix és a bardny vdrosa, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, 2015.
» Uo., 225.
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mar erételjesen érvényesiilt a Ranki Gyorgy altal a magyar torténtirasban elinditott
ipari modernizdcié paradigma kutatasanak hatdsa is.

Ranki Gyorgy, aki kutatasainak nagyobb részét annak szentelte, hogy — az ipari
modernizaci6 centrumahoz képest elmaradottabb Kozép-Kelet-Eurodpa felzarkozo fej-
16désének sajatossagait vizsgalva — kimutassa: nem a centrum normai szerint, hanem
az 6nallo regiondlis modellként is leirhatd régiot sajat mércéje szerint kell megitélni.*
Egyik, éppen a Debreceni Egyetem el6djén tartott szeminariuman fejtette ki Ranki az
allaspontjan vitatkozo didkjainak a kovetkezét. A vilaggazdasag centrumanak moder-
nizacidja szerinte is meghatdrozé a recepcidjaban, vagyis igaz: ,Minden Gt Romaba
vezet” — de mds és mads térségbdl mas és mas tton lehet eljutni Romaba. Ranki és Orosz
allaspontjanak kiillonosen nyomatékot ad kozelmultunk és sajat évtizediink, amikor
mar az er6forrasok kimeriilése, a természeti kornyezet és a klimaviszonyok drasztikus
romlasa onmagaban is kritikdja annak a felfogasnak, hogy mindig a centrumrégiok
fejlédésének abszolutizalasa és kovetése vezet csak hatékonyan a fejlettséghez. Mint
ahogyan reményeink szerint valtozéban van a fejlettség tartalma is.

Igy ma mar mésként gondolkodhatunk Debrecen gazdélkod4sédnak tobb vonasarol:
a varos és hatarai sajatos dkonosztat™ mtikodési maodjarol; a varosi belsé piac, a hataro-
kon beliili piac és a tavolsagi kereskedelem dinamikus egyensulyara épiil6, a varosi ko-
z0sség életét mikodtetd gazdalkodas-(6n)kormanyzas-miiveltség szerves, valsagokon
keresztiil bukdacsold, majd a kihivasokhoz igazodd/megujulo, a kozosségi feleldsséget
érvényesito fejlodésérdl. Lehet, hogy a varos tjkori fejlédése nem csupan hanyatlastor-
ténet, lehet, hogy a mércénket is érdemes ujragondolni?*

Ezért igazan izgalmas és szakmai-intellektualis kihivas szdmomra a debreceni
varosfejlédés sajatossagainak megitélésében (ujra) kezdeményezett, inspirativ erejii
diskurzus, amelynek egyik {6 esélye lehet éppen az, hogy a valéban dominanssa valt
kazinczyanus debreczeniség recepcidt és ,,az ellene védekezd”, ha tetszik, a ’jo érte-
lemben vett debreceniség’ tényezdit, a varostorténeti kutatasok horizontjan megjelent
paradoxont feszegeté eredményeket, valamint a tdgabb modernizacids kontextust is
tekintve lehetne tovabb haladni. A félszazada Balogh Istvan kezdeményezte diskur-
zus ujrafelvételét az teheti — a mar bemutatott tudomanyos teljesitményeken tdl is
— igéretessé, hogy meg tudjuk-e diszciplinaink kozos kutatasi feladataként fogalmaz-
ni: volt-e/van-e sajatos debreceni varosfejlodési ut? Beszélhetiink-e — a kazinczyanus

% BEREND T. Ivan, RANKI Gyorgy, Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasdgi fejlédése a 19-20. szdzadban, Bp., Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1969; KovEr Gyorgy, GYAN1 Gabor, Magyarorszag tdarsadalomtorténete a
reformkortdl a mdsodik vildghdboruig, Bp., Osiris, 2004 (lasd ezen beliil: Ertelmezési keretek, 11-38; Telepii-
lésszerkezet és telepiiléshierarchia, 50-70).

37 A fogalomrol Liska Tibor, Okonosztdt, Bp., Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiads, 1988.

3 Erdekes 1j eredményeket kinal a torténeti kutatdsok szamara is a kliometria vagy a digitélis és térin-
formatikai adatbazisok hasznalata. Scott M. EDDIE, Ami ,,koztudott” az igaz is? Bevezetés a kliometrikus
torténetirds gondolkoddsmddjiba, Debrecen, Csokonai, 1996; KOVER Gyorgy, »...gondoltam, ha olyan
drdmai torténete van Magyarorszdgnak, jo, ha magyarul tanulok™ Beszélgetés Scott M. Eddie amerikai
kliometrikus torténésszel, Aetas, 2004/1, 187-198.
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debreczeniség’ konstrukcid jelentdségét is érdemben felismerve — ‘debrecenség’-rél
és debreceniség’-rol, varostorténetrdl, mitoszokrol, kozosségi identitasrdl, varosstra-
tégiarol - nem csupan megcsontosodott toposzokat és antindmiakat, de a diszcipli-
néris hatdrokat is érdemben tullépve?*

FUGGELEK

1. melléklet
Debrecen térszerkezete a 18—19. szdzadban

1/A melléklet
Debrecen hataranak és ,hozza tartozé minden kiils6 birtokainak rajzolatja” a 19. sza-

zad kozepén
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Forras: HBML Nyomtatott térképek, Kadar Ferenc, DVT ny-209

% A Magyar Emlékezethelyek Kutatocsoport altal szervezett 2018 janudri konferencian és a konferencia
kotetében helyett kapott mithelyek mellett a tovabbiakban meghivast kaphatnanak a Debreceni Egyetemen
nagy szakmai hagyomanyokkal bir6 telepiilésfoldrajzi iskola kutatéi, a modernizacids paradigmék és az
eltérd fejlédési utat jaro térségek, teleptilések kutatasaval foglalkozé régiokutatas, vagy éppen a torténettu-
domany térszemléleti fordulata (‘spatial turn’) hatdsdra szdrnyait bontogaté GIStory(HGIS) iskola, amely
térinformatikai adatbazisaival és modszertanaval adhatna hozzajérulast koz6s gondolkodasunkhoz.
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1/B melléklet
A telekszervezet merev vazara épiild teriilet-/hatarhasznalati szerkezet

Jelmagyarazat
A foldhasznalat Debrecenben, balrdl jobbra haladva:
1. beltertilet/lakoteriilet (,,belsd varos”)
2. blaskertes dvezet
3. gyiimolcsosok, kaposztaskertek
4. bels6 legel6k
5. szanto ov
6. kiils6 legel6k

327



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. = VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

1/C melléklet
A bels6 varos 1770—-1870 kozott
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Forras: Zoltai Lajos rekonstrukcidja a térképen feltiintetett forrasok alapjan, 1930.
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2. melléklet
Debrecen tizleti és kereskedelmi kapcsolatrendszere a 18—19. szazad forduldjan

Forras: Magyar Néprajz, szerk. PALADI KovAcs Attila, VIII. kotet, 844, Debrecen funkci-
ondlis vdsdri vonzdskorzetei, http://mek.niifhu/02100/02152/html/08/404.html
DANKO Imre, A debreceni visdrok vonzdskorzete a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn,
A Hajdu-Bihar megyei Levéltdr Evkonyve, 1, 142-146.

Az alaptérkép atdolgozott, kiegészitett valtozata: Mazsu Janos, Piac, kereskedelem, ka-
pitalizalodds és Piactér Debrecenben a 19. szdzadban, 11, Metszetek, 2013/4, 69-70.

Jelmagyarazat:

1. piros/bels ovalis: a napi és heti piacok vonzaskorzete

2. kiils6/z01d ovalis: a nagyvasarok vonzaskorzete

3. zold nyilak: az orszaghataron tdilnyulé kereskedelmi forgalom iranyai és
nagysagrendje
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3. melléklet
A Debreceni Reformatus Kollégium teriileti kapcsolatai a 18. szazadban
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Forras: TEPERICS Karoly: A debreceni oktatds teriileti kapcsolatainak torténelmi el6zmeé-
nyei, 7. http://terd.unideb.hu/doc/de_okt_v.pdf (let6ltés: 2020. 11. 10.)

4. melléklet
A Debreceni Reformatus Kollégium partikulainak szama megyénként, 1875-ben
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Forras: TEPERICS Karoly: A debreceni oktatds teriileti kapcsolatainak torténelmi elézmé-
nyei, 8. http://terd.unideb.hu/doc/de_okt_v.pdf (letoltés: 2020. 11. 10.)
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Notes to Interpret/Assess the Historical Development of a City:
debreceniség (Debrecenness)’ and/or/versus debrecenség (Debrecenity)’

Abstract: The Research Group for Hungarian Realms of Memory affiliated to the Institute of
Hungarian Literary and Cultural Studies at the University of Debrecen has taken on the thread
of a long-running debate with its latest research program. Its research results were published in
the conference volume entitled “Patterns of Debrecen...”. The studies presented in this volume
are extremely inspiring, especially the analysis of Attila Debreczeni, which proves to those
approaching the topic from other disciplines that the term ‘Debrecenness’ is not as timeless as it
is commonly used. The term was coined at the turn of the 18-19th century by Ferenc Kazinczy,
who was calling for the renewal of Hungarian culture and language. Its aim was to draw a
deterrent example of a remnant that hinders the catching-up of Western European cultural
development. He created his deterrent example from the most backward elements of the urban
development peculiarities of Debrecen - this is the term ‘Debrecenness’ Kazinczy’s rhetorical
construction became so strong that those who thought about the development of the city, about
the special role and identity of Debrecen could not later get rid of the discursive position of
defence. Other intellectual workshops examining the history of the city (historians, settlement
geographers, church historians, others) can finally find proved the strength and impact of the
Kazinczyan discourse and the term he coined as part of the development of the Debrecen
mentality and identity. However, based on their research results, they came to the conclusion
that the peculiarities of urban history of Debrecen, and its role in Hungarian nationwide
development was richer and more diverse than the Kazinczyan term. Therefore, in addition to
the ‘debreceniség/Debrecenness’ category, it is also worth examining whether there was a specific
urban development path of Debrecen, which can be called ‘debrecenség/Debrecenity’ to avoid
misunderstandings. In the light of recent modernization theories and current developments
(depletion of traditional resources driving industrial modernization, environmental damages,
climate change), the urban development of Debrecen cannot simply be classified as a lagging
and receding force compared to the development of the central regions. Moreover, perhaps it
can bring lessons and specific (partial) solutions to the interpretation of development that
does not absolutize growth at all costs. The re-enacted debate is an intellectual challenge for all
scientific workshops dealing with the urban development of Debrecen, their collaboration and
the organization of a joint research project promise real scientific progress.

Keywords: urban history/urban identity; discourses on special features of urban development
of Debrecen; Kazinczyan debate; paradigms of industrial modernization
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