GABORJANI SzABO BOTOND

Hitvitaktdl a grammatikusok diithéig,
a debreceniségtdl a civismentalitdsig

»A vilag itélni fog pertinkben, amelynek mindazonaltal nincs elmondva egy része™ —
irta Kazinczy Ferenc debreceni konfliktusai kapcsan. Gondolkodasunkat A debreceni-
ség mintdzatairdl sz6l6 konferencia® is terelheti elmondatlan, tovabbgondolasra mélté
dolgok iranyaba. Mérlegeltiink-e minden lehetséges mozzanatot a ,,debreczeniség” pe-
jorativ fogalmat megalkotd Kazinczy és a civisvaros kapcsolatdban? Milyen szemléleti,
izlésbeli, tarsadalmi és egyéb kiilonbségek mutatkoznak a helyi értelmiség és Kazinczy
ellentétében? A varos lassi mozdulasa jol ismert a toroktdl felszabaduld, a 18. szazadban
megtizszerez6d6 Pest, a Duna volgyének el6nyeivel él6 majdani févaros felemelkedésé-
hez képest. De legalabb ennyire lényeges kérdés lehetne, hogy miként viszonyult Deb-
recen 18-19. szazadi gazdasagi és szellemi teljesitménye az orszag tobbi, Duna-volgyén
kiviili regionalis kozpontjaéhoz. A debreceniség és a civismentalitas irodalmat tekintve
kérdéses, hogy egyaltalan tortént-e kisérlet 6sszehasonlitasra. Kazinczy miért nem mél-
tatott hasonlo figyelmére mas, viszonylag népes telepiiléseket? Azon gazdasagi és tar-
sadalmi jelenségek, amelyekkel a debreceniség kapcsan talalkozunk — a méreteiben és
vonzaskorében kiemelkedd telepiilés iriigyén — valoban csupan debreceniek-e, vagy a
magyarorszagi polgari fejlddés mezévarosias tipusanak jorészt altalanosithat6 vonasai?
Es végiil: milyen sajatos koriilményei voltak az ,.idegenség” debreceni tapasztalatanak?

A debreceniség fogalma koriil kialakult ,,pennahaborad” magvat — a Debreceni Gram-
matika és az Arkddia-por irodalmédt — a kérdéskor egész hatorszégaval egyiitt olyan
mértékben terhelik elfogult vélekedések, hogy olykor a tények szambavétele és azok in-
terpretacidinak dekodolasa is tanulsdgokkal jarhat. A bevezeté kérdések atgondolasan
tul, ezattal a legfontosabbnak ting részletek attekintésére vallalkozom.

Az idegenség tapasztalata
Az idegenség és az ismertség vilagmagyarazatunk eredend¢ és altalanos kategoridi. Egy

kozosség szamara az otthon, az otthonos kornyezet a maga ismert szokasaival, né-
zeteivel, rendjével és erkolcseivel egy meghitt, biztonsagos kozeget képvisel, amely a

! Idézi BaLoGH Istvan, Debreceniség (Egy irodalmi fogalom torténete és tdrsadalmi hdttere), Studia
Litteraria, Tomus VII, 1969, 27.

> A Debreceni Egyetem Magyar Emlékezethelyek Kutatécsoportja 2018 janudrjédban tartott konferen-
ciajanak termése az aldbbi kotetben jelent meg: A debreceniség mintdzatai: Virosi identitds és a lokdlis
emlékezet rétegei a kora tijkortol napjainkig, f6szerk. Fazaxas Gergely Tamds, szerk. Bop1 Katalin, Lap1s
Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2020.
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kozosség minden tagja szamara érthetd, melyhez képest az idegen vilag baljos, kaotikus
térként hat.> Claude Lévi-Strauss szerint ,minden egyes kultira megprobal ellenallni az
6t koriilvevé kulturaknak, megkiilonbozteti magat télitk - egyszoval megprobal onma-
ga lenni. A kultiraknak tudomasuk van egymas létezésérdl, és sziikség esetén kolcson
is vesznek ezt-azt egymastol; de ha nem akarnak elpusztulni. .. némileg athatolhatatlan-
nak kell maradniuk egymads szamara”* Ugyanakkor ,.egyetlen kulturdlis k6zosség sem
nélkiilozheti a massagbol eredd innovativ energiakat, [...]. Minél kevésbé érzi ugy egy
kozosség, hogy vilagat alternativ értelemvilagok felbomlaszthatjak, anndl hajlamosabb
mas kulturaktol kolesonozni”’ Az idegennel szembeni elharitd viselkedésmod tartossa-
ga tehat a megismerés tapasztalataitol fliigg és a fenyegetettség csokkenésével hatarozot-
tan atalakul.® De milyenek voltak a helyi tapasztalatok a 18. szazad utolsé harmadaban?

Debrecen 18. szazadig tart6 vallasi és etnikai homogenitasat tekintve aligha flig-
getlenitheté egymastol a felekezeti kérdés és az ,,idegennel” valé talalkozas problema-
tikdja. Vallasi hovatartozasunk ma is képes befolyasolni latasmddunkat és itéleteinket
- lasd az erételjes dunantuli protestantizmust szérvanyhelyzetbe taszité Padanyi Bird
Marton muikodésének felekezetfiiggd megitélését’ —, ezen tdl érzékenyen érinti érdek-
l6désiinket és ezzel Osszefiiggésben informaltsagunkat is.® A debreceniség mintdzatai
cimu konferencia kotetlen hozzaszolasai a figyelmet mai gondolkodasi kereteink ko-
z0tt nehezen értelmezhetd részletek jelentéségére iranyitottdk. Tobbek kozott dertis
éllel kertilt szoba, hogy a 18. szazadi debreceniek ,,nem tulzottan 6rvendeztek” a ka-
tolikus kormeneteknek. Ami az utdbbi valldsi demonstraciot illeti, Voltaire hivta fel
Eurdpa figyelmét egy 1765-ben tortént esetre, amelynek soran megégették La Barre
lovagot és baratait, mert egy kormenettel taldlkozva nem emeltek kalapot.® A 18. sza-
zadi Debrecen szintén szembestilt a jelenséggel, és frappans (azaz iit6képes) megoldast

? A fejezet cimében jelzett téma hatterérél gazdag nemzetkozi szakirodalom alapjan ad vilagos attekin-
tést az alabbi revelativ munka: S. VARGA Pdl, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005. Az idegen és a sajdt
diszkrepancidjanak vazlatat a kétet vonatkozo részeire épitem: lasd uo., 48-52, 64-75.

* Uo., 67.

> Uo.

¢ Uo., 68.

7Jollehet a veszprémi piispokot (a protestans torténetirokkal 6sszhangban) Szekfii Gyula és Kosary Domo-
kos is er8szakos téritének mindsitette, Gjabb szerz6k mdr ,,pasztoracioként” értelmezik a hajmaskéri ora-
torium leromboldsakor tartott prédikaciéjat, amely alkalommal Padanyi Biré Marton, a helység foldesura,
a trombitaszdval, zaszl6s bandériummal érkezd piispok-foispan szolt a f8szolgabird (és sajat tiszttartoja)
altal , tisztesség tételre” dsszeterelt jobbdgyokhoz. Lisd TuskEs Gdbor, Knapp Eva, Paddnyi Biré Mérton és
a dunantuli protestantizmus, Torténelmi Szemle, 1990, 261-262.

8 A katolikus egyhdz debreceni tjjaalakulasanak 300. évfordulds tinnepségeit kovetden, a ,,Templomok
Ejszak4jan” a Szent Anna-székesegyhdzat bemutaté fiatal hézigazddnk kénnyeivel kiiszkddve panaszol-
ta, hogy katolikus ember tobb szdz éven 4t be sem tehette a labat Debrecenbe. Kétség sem férhet johisze-
miiségéhez: sejtelme sem volt az orszag 18. szazadi egyhazpolitikai helyzetér6l.

° A maglyagyujtasra, koholmanyok alapjan, nyelviik kitépése, majd lefejezésiik utan keriilt sor. PO6R
Jénos, Az elesettek iigyvédje: Arnyak a fény szdzaddban, Rubicon, 199074, 7-9.
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alkalmazott: kormenetek alkalmaval reformatus varosi hajdukkal verették le a jaroke-
16k fején hordott kalapokat...'

Az iménti, periférikus példanal maradva: amikor Debrecen a szabad kiralyi varosi
privilégiumok el6feltételeként bebocsatotta a katolikus egyhazat, a helyi céhek torvényi
kotelezettségiik ellenére sem vettek részt a kormeneteken. Rdadasul a megvalasztott
képvisel§ testiilet ezutan sem volt hajlando katolikus templomban feleskiidni, ezért az
uralkodé biintetésbdl katolikus szenatorokat nevezett ki a varosban.!" Azt Debrecen
néprajzanak irdja is hangstlyozza, hogy a varost olyan Osszeforrott kozosség lakta,
amelynek tagjai egymas kozott, vagyoni helyzetiiktdl fiiggetleniil is hazasodtak, de ezen
a téren egy-két generacion keresztiil még a reformatus vallastak is akadalyokba titkoz-
hettek a bekoltozo jovevények koziil."? A ,,zartsag” irodalmi emlitéseinek tehat vannak
valds alapjai. Az elzarkozasnak azonban mar a 18. szazadban is voltak hatérai: a szabad
vallasgyakorlat reményében ide menekiilt (tapasztalataik kovetkeztében radikalisabb)
dunantuli protestansok valtak a varos vezetdivé és — ami ezzel egyet jelent — a kdzponti
hatalommal szembeni ellenallas szervez6ivé."> Résziikrdl az alattvaloi hiiség hangsu-
lyozasa melletti makacs rezisztencia volt e korszak {6 torekvése. Mert a vallastdl elkii-
l6niilten értelmezhet6 allam kialakulasa még Németorszagban is' csupan a 18. szazad
masodik felétdl volt érzékelhetd. A szekularizacio és a differencialodas jelenségeivel az
alabbiakban nemcsak az dllam, a kozélet és a vallas, de a tudomany és a mtivészet — ezen
beliil a , litteraria” és a szépirodalom elkiiloniilése — vonatkozasaban is talalkozunk.

Kazinczy és a konfliktus el6zményei
(a felekezeti komponens egyes elemei)

Abbdl a ténybdl, hogy a tiirelmi rendelet utan — csupan 1781 és 1784 kozott — 1015
protestans gyiilekezet kelt 4j életre, érzékelhetd, mekkora fesziiltségekkel jarhatott a ko-
rabbi tilalom." Balogh Istvan klasszikus tanulmanyaban is megemliti, hogy az ir6 és a
varos els6 nézetkiilonbsége tobbek feltételezése szerint 1787-1788 tdjan tamadhatott,

" REVEsz Imre, Bécs Debrecen ellen: Vizlatok Domokos Lajos (1728-1803) életébdl és miikodésébél, Bp.,
Akadémiai, 1966, 56.

1'1770-ben a 1,5%-nyi katolikus népességnek ugyanugy hat szendtora volt, mint a 98,5% reformatus-
sdgnak. Debrecen torténete 1693-1849, szerk. RAcz Istvan, BENDA Kdlman, Debrecen, Debrecen Megyei
Virosi Tandcs VB, 1981, 11, 145.

2 BALOGH, i. m., 42.

3 Azok, akik sziil6f6ldjiikon kiismerték az allamvallas terjesztésének hivatalos menetrendjét, és ponto-
san tudtak, hogy mikor mit kell Iépniiik: a zalakapolcsi Domokosok, Szeremley Sdmuel f6biré és masok.
!4 CsePELI GyOrgy, PAPP Zsolt, PokoL Béla, Modern polgdri tarsadalomelméletek, Bp., Gondolat, 1987, 315.
1> Lasd KosAry Domokos, Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai, Bp., 1980, 91. Gyii-
lekezet alapitasara azoknak a helységeknek volt joguk, ahol 100-nal tobb protestans csalad élt. Késébb 50
csalad volt a minimum, de az akkori atlagos csaladlétszamokkal szamolva az 50-nél kevesebb protestans
csalad egytittélése esetén is jelentés tomegrol van szo.
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Kazinczynak a toleranciarendelet utani hivatalvallaldsaval és kassai tankertileti inspek-
torsagaval Osszefiiggésben.'® Bizonyos véleménykiilonbség kétségkiviil 1étezett ezen a
téren, el6zményei azonban feltétleniil tavolabbra nytlnak: mar Kazinczy apja is elfo-
gadta Beleznay Miklos generalis és titkara, Bessenyei Gyorgy koncepciojat, Ferenc fia-
nak hasonlé egyhazpolitikai palyat szanva.” Kazinczy személyes viszonyulasat a jovobe
vetett (nem egészen alaptalan) bizalom, szeretett katolikus felesége és leanygyermekei is
befolyasoltak. Noha a nagy irodalomszervez6 életének fontos pillanatai kozé tartozha-
tott, amikor Eszterhazy Karoly érseknek kezet csokolt,'® 6 sok kisértés kozott is kitartott
vallasa mellett. Az id6k véltozasa, a szabadkémiivesség, a folyoiratok felekezeti nyitott-
saga is bizakodasra adott okot: a reformatus lelkész id. Péczely Jozsef koriil (1750-1792)
csoportosuld komaromi irodalmi tarsasagban példaul tobb katolikus egyhazi személy
mikodott, szép egyetértésben.”

A debreceniek azonban a Ratio Educationis utdn az allami normak szerint mikodo
un. Normalis Nationalis Oskoldkat is elutasitottak még 1778-ban, sét Kazinczy tan-
keriileti inspektorsaga idején hatarozottan ellenezték iskolaik kiralyi direktor ala he-
lyezését. (Az Uj inspektorra euforikusan hatott, hogy protestansként alkalmaztak, ezért
is figyelmet érdemel, hogy a norma szerint mtikod6 ausztriai - ,,szagani” — modszert
Kazinczy is artalmasnak nyilvanitotta, Hivatalba Vezetd Beszédében, 1789-ben, a ,kitett
tzéllal ellenkez8” eljaras mell6zését kérte.?') A debreceniek és az iré kozott kialakult
nézeteltérés 1ényege a kiilonboz6 felekezet(i tanulok kozos iskoldkba terelése koriil lehe-
tett, amely szép eszme megvalositasara — mint latni fogjuk — az egyhazpolitikai helyzet
valtozékonysaga még valoban nem adott kell6 alapot. A Helytartotanacs az ellenallast
tapasztalva név szerint kérte azok listajat, akik az 0j iskolai normat ellenzik. Hasonlé
tigyekért korabban a szenatus egész évi fizetésmegvonasa volt a biintetés, ennek ellené-
re a teljes debreceni Konzisztorium alairta a vakmer6 valaszt: a kiralyi killdottség ,,ide

1 BALOGH, i. m., 7, 22.

17 Kazinczy Jozsef egy izben két fidval is meglatogatta a generalist. Ekkor dontétte el, hogy Ferencet a refor-
matusok bécsi dgensének és ,,konyvcsindlé embernek” neveli. (BirRO Ferenc, A legnagyobb pennahdborii:
Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010, 122.) A debreceniek azonban szilardabb funda-
mentumra kivantak épiteni valldsszabadsagukat annal, mint amit Beleznay Miklds kinalt, aki a kiralyné bi-
zalmasaként sem érhette el, hogy birtokanak reformatus jobbdgyai részt vehessenek csaladi kapolndja hazi
istentiszteletein. A tiszantuliak raadasul a targyalasi taktika jo lehetdségét lattak a kertileti autonomiakban.
V0. LiszkAY Jozsef, A bugyi konferencia és konvent, Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd, 1876,
319-322; SzELL Farkas, Eldsz6 = BESSENYEI Gyorgy, A bihari remete vagy a vildg igy megyen; Holmi, Deb-
recen, Varosi Nyomda, 1894, III-XXXIL

'8 SzErB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Magvetd, 1978, 308-309.

19 ZsiGMoND Ferenc, A Debreceni Kollégium és a magyar irodalom, Debrecen, Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet, 1940, 40.

2 Csokonai Vitéz Mihaly apja (a betiltott gyori gyiilekezet lelkészének fia) éppen ebben az évben orokitette
meg naplofeljegyzésében az elsé debreceni katolikus f6birénak a szabad vélasztds elvét megcsifolé hivatal-
ba léptetését, melyet az egész nép hangos zokogasa kisért. Debrecen torténete, i. m., I1, 175.

2 FiNAczy Ernd, Az djkori nevelés torténete, Bp., 1986, 339; G[ABORJANI] SzaBS Botond, A Debreceni Re-
formdtus Kollégium a ,,pedagdgia szdzaddban”, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet, 1996, 212.
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tobbszor ne faradjon [...] oskoldinkhoz val6 igaz jussunktol semmi részben el nem
allunk”? II. Jozsef Gszinte szandékaival kapcsolatban nem tévedett Kazinczy, viszont
az egyhazpolitikai er6tér megitélésében Debrecen volt realista, amit legjobban a tan-
keriileti inspektor sorsa igazol. O ugyanis mar az elsé kisebb politikai fordulat utén
- 1791-ben, II. Lip6t tronutddlasa alkalmaval — csakis akkor tarthatta volna meg tan-
tigyi allasat, ha katolizal. Nem tette meg, viszont a kozos iskolak neveltetésének iranya
pillanatok alatt kétségessé valt.

I1. Jozsef tiirelmi rendeletétdl hossza ut vezetett a felekezeti ,,kolcsonosséget és vi-
szonossagot” célul tiz6 1848. évi XX. torvényig. A térit6 buzgalom és a vallasi gytilolko-
dés enyhiiltével Fazekas Mihaly - a ,,debreceniség” vitatdsa és az Arkadia-por sebeinek
tapogatasa kozben, 1811 tdjan — mard giinnyal ugyan, de a megel6z6 korszakhoz képest
némi joggal jelezte Uj korszak érkeztét, a sajatos ,paradigmavaltast” Kazinczynak:

Jol tudom, hogy a grammaticuszok és versz-szerz6k dithe sokkal engesztel-
hetetlenebb a theologuszokénal, mert ezek csak halalig tildoznek, amazok
ellenben a holtakat még kevésbé kiméllik, mint az él6ket. [...] Hitesse el ma-
gaval, hogy egy philosophuszhoz semmi sem illetlenebb, mint a papismusz
és aristocratismusz szlintelen tartd ostroma® alatt szenvedd testnek utdlsé
rugast akarni adni [...].7

Julow Viktor értelmezésében sulyos dolgokrol, ,,két vilag, két kultara” osszetitkdzésérol
van itt sz6, és ez a megfogalmazas érzelmi toltetébdl is kittinik.2

A vallasi pluralizmus térnyerése Eurdpa szerte jelentds szerepet jatszott az iij nem-
zetfogalmak alakulasaban.”” A nemzeti nyelv sorsa és jovéje érzékeny kérdéssé valt, a
grammatikusok és irodalmarok diithe ténylegesen a hitvitak hevességével hatott. Ezt
a kortilményt Foldi Janos Kazinczyhoz irott levele is titkrozi, aki senkivel sem kivant

22 A felvildgosult abszolutizmus oktatasiigyi intézkedéseivel szembeni védekezés protestans szempontbdl
nem tekinthetd a vilagi hatalommal szembeni egyhazi ellenallasnak. Az egyhazi-vilagi kettés vezetésre
tekintettel a debreceni Kollégiumban a dontd sz6 eleve a vilagiak, nevezetesen Domokos Lajos fékurator
kezében volt, aki az Orszaggytlésben is azt hirdette, hogy nem a protestans papsag jogait kell bdviteni,
hanem a katolikusokét csokkenteni. REVESz, Bécs Debrecen ellen, i. m., 1966, 103; G{ABORJANI] SZABO
Botond, A Debreceni Reformdtus Kollégium, i. m., 75-76.

» Vélhetoleg a Kazinczy altal Csokonainak haldla utan juttatott mizantrdp és cinikus jelzékre torténd
utalds.

# Az orszag keleti részében nemzedékeken 4t varmegyei tisztségeket viselé Kazinczyak tapasztalatai
nyilvanvaldan eltértek a jobbagyi vagy polgari kozosségekétdl. A nemesség a jobbagyfalvakkal ellen-
tétben generdcidkon at tudta érizni poziciéit még a Dunantulon is, hiszen a 18. szdzad végéig a koz-
nemesség 69%-a Veszprém megyében is reformatus maradhatott. Az 1797-es adatot lasd Hubr Jozsef,
Konyv és tarsadalom: Konyvkultira és miivelodés a XVIII-XIX. szdzadi Veszprém megyében, Bp., OSzK
- Gondolat, 2009, 74, 102.

» Idézi JuLow Viktor, Fazekas Mihdly (1766-1828), Bp., Szépirodalmi, 1982, 327-330.

* Uo., 322.

77 S. VARGA, i. m., 70.

281



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

grammatikai vitakba, ,,motskolodo perlekedésekbe” keveredni.”® (Az irodalmi vezér
hatasara konnyen valt a ,nyelvrontd” debreceni elv kovet6jébdl ,,Hivséges Majma a
Debreczeni Oreg Magyar Grammatikdnak”?®) Hogy Kazinczy kélvinistdibol, ,,@ Ma-
gyar Litteratura elévitelére valasztott Népbol” a kultdra elsé szamu kozellenségei kere-
kedtek, az A debreceniség mintdzatai kotet tanulsagai értelmében is f6ként a Debreceni
Grammatika megjegyzéseinek és szerzdinek koszonhetd, akik a széphalmi mestert6l
jelentdsen eltéré modon vazoltak a nyelvvel, annak meggjitasaval kapcsolatos elveiket,
és hevesen utasitottdk el a miiforditasok idegenszertségét.

Anyanyelvérdl Kazinczy maga is tobb munkajaban emliti, hogy donté tényezének
latja sziiletésének helyét, annak idegen hatdsoktdl mentes, romlatlan nyelvi kornyezetét.
Ugyanez a szempont rendkiviil jelentds hangsullyal szerepel a Debreceni Grammatika
el6szavanak gondolatvilagaban. Az orszag nyelvi egységesiilése folyamataban kétség-
kiviil az ir6 sziil6foldje, tagabban tekintve az északkeleten beszélt nyelvjaras jatszotta
a dontd szerepet. Bessenyei is azt a magyarsagot tartotta a legtisztabbnak, amelyet a
»sarospataki és debreceni Kollégiumban beszélnek”*® Kazinczy 1789. julius 10-én kelt,
sokat idézett levelében még ugy latja, , A’ Kalvinista Universalis Nyelve & Magyar, a
Papistaé a Culinaris Dedksag, a Lutheranusé a Toth és Német”*! Az iménti idézetekbol
érzékelhetd, hogy a felekezeti cimkék nyelvi mindéséggel torténd dsszekapcsolasa min-
dennapos lehetett. A témat lenytig6z6 alapossaggal feltaré Debreczeni Attila szerint ,e
megallapitasban ott visszhangzik a kélvinista identitas szilard alkotdelemét képvisel6
hagyomany, mely 6nmagét a magyarsag megtartdjaként értelmezi”** A folyamat valo-
ban elindult azon az uton, amelyen idével etnikai tartalmat is hordozé ,,melldongets”
hagyomannya valt, de Kazinczy maga, sorainak irasakor még ugy latja, hogy a felnevel6
kornyezeten kiviil ,,ennek [a magyar nyelvi kvalitasnak] forrasat az Oskoldkban tala-
lom™* Mas 18. szazadi szovegek szintén az utobbi magyarazatot erdsitik: ,,A kalvinistak
mind magyarul tanuljak keresztyéni leckéjoket [...] Ggy, hogy egész Magyarorszagon
minden religion valo kozség a kdlvinistakét magyar vallasnak nevezi’** A nemzeti nyel-
vi liturgidn és a katétanitason tdl a reformatus iskolak tanuléit (iskolan kiviil is) legaci-
okra, anyanyelvii bibliaolvasasra és konyorgéseik sajat szavaikkal torténé elmondasara,

2 Foldi kilonosen Réjnis Jozseftdl tartott, indokait nyers kiméletlenséggel talalva: nem mert grammatikat
irni ,Rdjnis életében, minthogy mindenikbe bele vagta fejszéjét, ’s vartam, hogy 6 is eggyszer Atyjaihoz
takarittatik, és akkor az igazsdgot szemfedél nélkil ki lehet mondani” TOTH Péter, Fejezetek egy gram-
matika regényébdl, Debreceni Szemle, 1998/1, 51.

» Uo., 57.

30 A pozsonyi Rath Matyds, a Magyar Hirmondé szerkeszt6je szintén azzal kecsegtette leend6 olvasdit,
hogy az alf6ldi, ,Tisza-mellyéki” nyelvet hasznalja majd. KosAry, i. m., 312-316.

3! Kazinczy Ferenc levelezése, 1-XXI., kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.),
itt: KazLev. I, 395-396.

2 DEBRECZENI Attila, A debreceniség: Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség min-
tazatai, i. m., 45.

3 KazLev. [, 396.

3 BAROcz1 Sandor, A védelmeztetett magyar nyelv, kiad. SziIGETHY Gébor, Bp., Neumann, 1984, 25. (ki-
emelés télem)
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magyar nyelvii memoriterek tanulasara 6sztonozték a latin tannyelv idején is.* Feleke-
zeti eltérésekre utal a nyomdatermékek nyelvi statisztikdja is: mig a 16-17. szdzadban
Nagyszombatban 20%, Debrecenben 72%, a 18. szazadban orszagosan 32%, Debrecen-
ben 60% a magyar nyelvii kiadvanyok ardnya, amelyek nemritkan tobb tizezer példany-
ban jelentek meg.*

Biré Ferenc monografidja tobb fejezetében feltételezi, hogy Kazinczynak a varos
ellen taplalt ellenszenvéhez hozzgjarult — példaul a Domokos f6biréval tortént, alabb
részletezendd Osszetlizése kapcsan -, hogy a debreceniek egyik csoportja felekezeti
szempontbdl értékeli a magyar irodalmat. (S6t, az iré debreceni baratai és ellenfelei
ugy kiillonboztethet6ek meg, hogy az utobbiak vallasilag elfogultak.’”) A kultdra fele-
kezeti megkozelitése ebben a korban aligha vallott egyedi szemléletre: Verseghy Fe-
renc (1757-1822) haldlos agyan arra intette kornyezetét, hogy ,,ne bizzanak az 4j iro-
dalomban, mert protestansok csindljak”* Valojaban nem az elfogultsag szivargott be
az irodalom szentélyébe, hanem az egységesiil6 nyelv és irodalom kezdett elkiiloniilni
egy vallasilag motivalt kozegtdl. Debreczeni Attila kiemeli, hogy Kazinczy vélekedése a
felekezetiségrol az id6k soran sokat valtozott ugyan, de olykor 6 maga is leirt hasonld
mondatokat: ,,mi [kélvinistdk] tisztabban beszéliink in corpore mint 6k;” sét szerinte a
katolikus Orczy ,,inkabb is volt poéta, mint magyar”* Rath Matyasrol egyenesen ugy
véli, a nyelv megtanulasa nem elég, mert csak az tekinthetd magyarnak ,,akit a magyar
Athénas sziilt és nevelt”*

Az iménti szempontok tehat aligha mélyitették a varos és az iro ellentétét, inkdbb
annak kirobbanasa utan adtak tamadasi feliiletet és kitin6 lehet6ségeket a nagy ,,kiir-
tol6 és kiirtoltet6™ szamara a kommunikacio teriiletén. Mert az adott hazai kozegben

¥ Az 1770-es, Methodus néven ismert, nyomtatott debreceni tanrend egyebek mellett Szenci Molnar Albert
Zsoltarainak tucatjait memorizaltatta minden egyes tanévben. Lasd G[ABORrJANI] SzaBO Botond, A Deb-
receni Reformdtus Kollégium, i. m., 336, 341-345. A katolikus egyhaz a Szentiras olvasdsdnak szabdlyaival
6sszhangban 1920-ig ,,kovetkezetesen tiltotta” bibliatarsulatok alapitasat. Magyar Katolikus Lexikon, szerk.
Di6s Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993, 825.

* BENDA Kalman, A debreceni nyomda és a magyar paraszti miiveltség = B. K., Emberbardt vagy hazafi:
Tanulmdnyok a felvilagosodds kordnak magyarorszdgi torténetébdl, Bp., Gondolat, 1978, 435; GABORJANI
SzaBO Botond, A debreceni nyomddszat évszdzadai, Hitel, 1992/9, 27.

7 BIRO, i. m., 216-217, 221.

3 SZERB, i. m., 253. — Verseghy tobbek szerint ,,protestans sszeeskiivést sejtett melléztetésbe torkollo élet-
ttja okaként” Léasd SZORENYI Lészl6, El6sz6 = VERSEGHY Ferenc, Ertekezés a Szentirds magyar forditasarol,
Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1987, VIII. - Kazinczy Kélcseyhez irott levelében szintén em-
lit egy ,,utalast érdemld” Osszeeskiivést ,,a mellynek titkos kovasza Verseghy [...] és a Papistasag’ fényéért
buzongas [...]” KazLev, XV, 204.

¥ Mas ellenfelekkel szemben viszont mar6 gunnyal targyalta azt a vélekedést, amely Osszefiiggést tételez
fel Pazmany tokéletes magyarsdga és varadi reformadtus sziiletése kozott. DEBRECZENI, A debreceniség, i.
m., 44-45.

Y BIRO, i. m., 171.

4 Kazinczy Ercsey Daniel debreceni professzorhoz, 1819. majus 9. ,Fiiredi Vidanak (igaz nevével
Verseghy Ferencznek) 4j oka lesz azt hiresztelni, hogy magam kiirtolok ’s kiirtoltetek magamnak.”
KazLev., XVI, 382.
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a kalvinistasag éveken 4t torténd pejorativ emlitése vélhet6leg azt is eldsegithette, hogy
az orszag felekezeti tobbségének kozvéleményét és véleményformald értelmiségét vi-
szonylag csekély erdfeszitéssel allitsa maga mellé egy vitdban.”? A Mondolat koriili bot-
ranyt példaul roppant célszert lehetett ,,Kalvin fiainak” bossztjaként, vagy dunantali
zwinglianus Osszeeskiivésként interpretalni.*? Szovegeiben emliti ugyan a ,Gramma-
tikai Catholicizmus, Grammatikai protestantizmus, Grammatikai Deizmus” konflik-
tusait, de az Universitas, a katolikus egyhaz, a Helytartotanacs és a ,,Tulduna” ellené-
ben nem iithetett meg hasonldan éles hangot, legfeljebb egy ,,hatalmas kéz” szerepérél
szolt.* Ovatossagara jellemzd, hogy amikor leforditotta Pyrker érsek hdskolteményét,
1831-ben is ,titani vakmerdségnek” mindsitette a fiatalok Pyrker-kritikgjat.*® Az adott
kommunikacios térben ugyanakkor Debrecen védekezése minden teriileten folytonos
akadékoskodasnak tiint, a vallasi jellegzetességek konnyen mindsiiltek deviancianak,
a ,masként gondolkodas” politikai megbizhatatlansagnak. A ,massag” és a csokonyos
ellenallas 6nmagdban és magatdl értetédden artott a varos megitélésének.*

Ebbél a nézépontbdl tekintve Kazinczy megjegyzései annal hatasosabbak lehettek,
minél inkabb az dltala képviselt nivo alatt sziilettek. Példaul Szervét,” illetve Debrecen
és Sodoma egylittes emlitése valéban nem a széphalmi magaslatokon jartak, kivalt-
képpen azzal a kiséré megjegyzéssel, hogy ,,[e]zeket epével venni s bel6le azt vonni-ki,
hogy D[ebrecen]t szurkalom, csak bolond fogja”** Mint Gyapay Laszl6 ravilagit, a nyel-
vi és stilaris tulkapasaival szembeni ellenvetéseket Kazinczy azzal hozta 6sszefiiggésbe,
hogy a reformatusok vallasgyakorlatuk soran a katolikusoknal kevésbé éltek miivészeti
eszkozokkel: a kdlvinistik ,,szeme nem 14t festést, fiile nem hall muzsikat”. ,Nem an-
nak kell tulajdonitani az els6séget, a ki poltolékul Muzsikat, festést, Architecturat ad
az felett @ melly poltolékul semmit nem ad?™* (Ez a szemlélet abban a kozegben és

2 Tudod-e tehdt, hogy Debreczenben és Almosdon az Antimondolatért épen oly dithhel haragusznak, a
mily 6rommel azt a varadiak olvastak. Azok a Calvin gonosz fiai taldn nem is gyuladtak volna fel, s nem
rézattak volna ki indolentiajokbol, ha ezek a Réma sorsosi nem mutattak volna 6romokot [...]” Kélcsey
levele Szemerének 1816 marcius 28-an. Idézi: Mondolat, Dicshalom, 1813, kiad. BALAssA Jozsef (két
hasonmassal), Bp., Franklin, [1898], 14.

“ BiRO, i. m., 512.

“ Uo., 659-660.

* SZERB, i. m., 308-309.

6 ,A felvilagosodas katolikus hivei részérél konnyti és olcsé viszontvad és védekezés volt a protestan-
sok folytonos tiltakozdsaira a korlatolt maradisag és az egyoldalu felekezetieskedés bélyegét rasiitni. ..
” REVESz, Bécs Debrecen ellen, i. m., 1966, 91.

Y7 A Szervét-iigy kortarsi 6kumenikus megitélésérdl és eurdpai ,jogallami” hatterérdl lasd GABORJANI
SzaB6 Botond, Egy Keresztyén Respublika, Debrecen = A debreceniség mintdzatai, i. m., 78.

8 Idézi DEBRECZENI, A debreceniség, i. m., 43, 112. labjegyzet. A fenti idézet el6tti szovegrészt szintén
citdlja: ,,»...eggy két toviset raktam virdgaim kézzé; péld. ok: @ Debreczen tiizében megégett Voltairra
— Servétet el6hoznis @ bérekesztés soraiban visszatekintés dltal kévé valast, melly tacite Debreczent
Sodomava teszi. [...]«” Uo.

* GyAPAY Laszlo, , A tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kolcsey kritikusi palyakezdése, Bp., Universitas, 2001,
162-163.
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azokban a korszakokban érvényesithetd, ahol és amikor a muvészet egyetlen lehetsé-
ges terrénumat az egyhaz biztositja. Magyarorszag ekkoriban igen kozel allt ehhez a
helyzethez. Kazinczy és kovet6i mégis mintha megfeledkeztek volna Rembrandtrol és a
teljes németalfoldi festészetrdl, arrol a koriilményrél, hogy a kultuszképek imadasanak
tilalma nem egyszertien a templomok falain szoritotta kiviil a festészetet, hanem egyut-
tal - a szitkséges tarsadalmi fejlettség esetén — hatalmas lendiiletet adott a vilagi festé-
szet kiteljesedéséhez.) Bar a felvetés ugyanigy alkalmas volt a tobbség rokonszenvének
megnyerésére mint Kaldi bibliaforditdsanak a Karoli forditas folotti mindsitése, még-
sem egészen alaptalan. A modern hermeneutikai irodalom is nyilvantartja a kép és a
$z0, a pictura és scriptura, a manifesztacio és proklamacio, az ikonolatria és bibliolatria
(képimadat és bibliaimadas) ellentétparjait.”® Egyiitthatasuk vagy elkiiloniilésiik kovet-
kezményekkel jarhat. Mint ahogy irodalmi megfontolasbol is figyelmet érdemel, hogy
a reformatus retorikaban a kozérthet6ség dominalt, és ez a célkitlizés nemcsak a hitszo-
nokok hatékonysaganak volt alapfeltétele. Ebben a kozegben a vilagos, célra tor6 koz-
lésmad a litteraria korszakanak irasmiivei esetében is legalabb egyenrangu cél lehetett
az esztétikai mindséggel, amely Kazinczy szamara mindennél fontosabbnak bizonyult.

Az a mdd, ahogy Kazinczy az ellentétek sulyosbodasaval a kalvinizmust magat (és
vele gyakran azonositva) a debreceniséget kezdte emlegetni, egyuttal tarsadalmi és et-
t6l nem mindig figgetlenitheté miivészetszemléleti, elvi és izlésbeli kiilonbségekbdl is
fakad. A ,,fentebb stil” hiveit joggal ingerelhette a Debrecenben (,,népi sarjadékoknak’,
raadasul tantargyként) okitott poézis miivelinek tomegtermelése, ,a minden kar és
rendbéli lagzisok’ [alkotasai] kiknek népszertsége egy Kazinczy homlokat nem engedé
a méltd babérhoz jutni”>' Irodalmunk vezére azonban efféle rut babérokhoz aligha dhaj-
tott jutni: e tobbre hivatott névényt ,patika biizii” konyhanyelvi cstfsagként utasitotta
ki Csokonai koltészetébol.>

Domokos Lajos szerepe

Irodalomtorténészek egységesek annak megitélésében, hogy a Csokonai-nekrolog és az
Arkédia-por elétt elsésorban a Debreceni Grammatikdban megfogalmazott debreceni
allasfoglalas — az Gj muforditasok heves kritikdja — keltett fesziiltséget, melyhez tar-
sithaté néhany rokon jellegti, alabb ismertetend6 részletkérdés. Kazinczy és a ,,varos”

0 FaBINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, Bp., Hermeneutikai Kutatokozpont,
1998, 80, 92.

! ARANY Janos, Irdnyok, idézi BAN Imre, JuLow Viktor, Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kord-
ban, Bp., Akadémiai, 1964, 6. A vonatkozo részt lasd ARANY Janos dsszes miivei, szerk. VoinovicH Géza
et al. (a tovdbbiakban AJOM), Bp., Akadémiai, 1968, XI, 158.

°2 ,A babér iszonyu nevével csak az fog élni, a’ ki tompa érzeni, hogy a patikai ’s konyhai szokkal szép
munkékban élni nem szabad” Kazinczy Ferenc, Tovisek és virdgok, Széphalom, 1811, 47. Lasd még
GYAPAY, i. m., 169.
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ellentétének eszkalacidjahoz nyilvanvaléan hozzdjarultak egy 1802-ben Domokos La-
jos tarsasagaban elkoltott ebéd kolcsonos sértegetései. A témat A debreceniség mintd-
zatai kotetben részletez6 Debreczeni Attila e beszélgetésnek is kiemelte legfontosabb
mozzanatat.”® A széphalmi mester kozismert és bevallott hitsagat figyelembe véve sajat
leirdsa alapjan sem latom életszertinek, hogy Domokos Lajos otromba valaszara, mely
szerint a ma €16 irok koziil 6 senkit sem tekint poétanak, Kazinczy csupan Virag Bene-
dek, illetve Anyos P4l nevében bantédott volna meg. Nem mellékes ugyanakkor, hogy
az 6 kérdése is dllitasokat hordozott. Az ir6 barmennyire nyajasnak lattatja magat az
alabbiakban, a sért6 valaszt provokacio eldzte meg:

Tudom, mondam azzal @ modestidval, @ mellyet télem eggy 75 esztendds
Oreg jelenléte kivant, és azzal @’ csendes vérrel, @ melylyel & jo tigyet kell
védeni, tudom, hogy @ DEA DEBRECZEN (vel imitationem DEA ROMA,
fictum) - senkit nem ismer Magyarnak, csak azt, @ ki Debreczenben nevelte-
tett, és ollyan maradt, mint ott volt; de ha hét az Ur Uram Batyam Anyost nem
ismeri Poétanak és Magyarnak, kit ismer annak az él6 irok koztt.

Domokos indulatos, temperamentumos, parancsoldshoz szokott ember volt, akinek
onfegyelemmel elfojtott érzelmei idénként fékteleniil tortek el6.>*

A torténet gyorsan sziiletett leirasabdl érzékeljitk, hogy mit talalt sérelmesnek az
egyik fél, de a metakommunikaciét nem lathatjuk, illetve a mindig meghallgatandé
masik fél gondolatait sem ismerjiik. Lehetséges, hogy a f6bir6 senkit sem kivant kor-
tarsai koziil poétai cimmel megtisztelni, az viszont a Debreceni Grammatika el8szava-
ban megfogalmazott, oldalakon at sorolt kemény kritika ismeretében elképzelhetetlen,
hogy 6 és munkatdrsai az altaluk karhoztatott forditasok sorat ne ismerték volna. Mivel
a torténetnek csupan az egyik fél részér6l maradt leirdsa, nem tudhatjuk, hogy egyes
valaszok milyen kérdésekre sziilettek, igy abban sem lehetiink tokéletesen bizonyosak,
hogy a hallei és utrechti egyetemeken tanult, Fénelon-fordité Domokos 75 éves kora-
ban valdban olyan szanni valdan , kaczagta” Klopstockot, Wielandot, mint azt levelében
Kazinczy beallitja.” Szerb Antal, aki irodalomtorténetének A diktdtor cimt fejezetében
foglalkozik az irdval, elismerte izlésreformjanak szitkségességét, ugyanakkor rivalisai
ellehetetlenitésének példaival érzékelteti ,,milyen jol tud Kazinczy gy(ilolni”>® A bosszu

* DEBRECZENI, A debreceniség, i. m., 38.

>+ A Tiirelmi Rendelet templomi kihirdetésekor példaul a sirastdl egy idore félbe kellett hagynia beszé-
dét. REVEsz, Bécs Debrecen ellen, i. m., 50.

» ,Képzeld, Domokos, @' ki @ Gellért és Gottsched ideje kozott jart Lipsiaba, Klopstockot, Wielandot,
etc. etc. kaczagja. Mit csindljon az ember az illyenekkel?” KazLev. II, 501.

* SZERB, i. m., 248. Kazinczy diktatori szerepének kortarsi értelmezésérol lasd A Mondolat és a Felelet
birdlata az Allgemeine Literatur-Zeitung-ban = Mondolat, i. m., 84. - Lasd még CsETRI Lajos, Egység vagy
kiilonbozdség?: Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai,
1990, 202.
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szandéka hosszt éveken at ontott leveleiben valoban gyakran tetten érheté: ,,Debrecen
ezutan nem fogja olly igen bator képpel 16v6ldozni villamjait” ,,Debreczen lassabb han-
gon fog diktatoroskodni”»” Debreczeni Attila is a varos ,,ostorral és korbaccsal” tortén6
megzabolazasarol, ,egy némiképp démonizalt Debreczen-képzet” kialakulasarol szdl,
a ,magaval eltelés [...] kisvarosi” lelkérdl, amely ,,mindent a maga szemével lat [...],
maga filével hall”?® A jelek szerint Debrecen vezetd értelmiségének mar tudnia illett
volna, hogy kinek a szemével lasson: annak a megfellebezhetetlen tekintélynek a sze-
meével, akinél minden 1j ir¢6 jelentkezett kézirataval, aki ,, megirta, hogy mit var az 4j
ir6tdl, és hogyan kell ezutan irnia’,”® és aki raadasul ,,azt sem igen szivelheti az irokban,
ha - mint a debreceniek esetében - tobb van bel6liik egy bokorban”®

Mindenesetre az 1802-es taldlkozas kovetkeztében a latin, német, francia és olasz
nyelveken kéziratos forrasok szerint is kivalé Domokos (Komaromi Csipkés Gyorgy
bibliafordit6 professzor csaladjabdl) a Kazinczyval rokonszenvezd ujabb fikcids iroda-
lomban suksiikol6 figuraként jelenik meg.®* Az a fébir6 kap eftéle bemutatast — aki az
ellentaborahoz tartozo, folyton ellene szavazé Keresztesi Jozsef szerint ,,Bihar varme-
gye esze, szdja, spiritusa, penndja’ volt, aki orszaggytilési kovetként is a magyar nyelv
jogaiért kiizdott — akit debreceni latogatasa soran Bethlen Elek a jénai Allgemeine
Literaturzeitung és Charles Rollin francia nyelvii torténeti munkajanak olvasasa kozben
talalt.®> Hogy a Kazinczyval tortént 6sszeszdlalkozas idején, a halala el6tti évben milyen
szellemi allapotban lehetett Domokos (1728-1803), azt legpontosabban talan utolso le-
veleinek elemzése arulna el. Mindenesetre Fénelon Télémaque-janak forditasat, melyen
»sajat gyonyorlségére” halalaig dolgozott, éppen ekkoriban, 1802 juliusaban fejezte
be, és ugyanennek az évnek decemberében végzett a kézirat elsé revizidjaval. Rdadasul
az 1782-ben kezdett munkanak csak elsé hat fejezetén dolgozott 1801. december 31-
ig (amikor véletleniil raért), tehat a nyomtatasban kozel 6tszaz oldal terjedelmii kotet
négyotodével a Kazinczy-affér idején birkozott meg.®

" DEBRECZENI, A debreceniség, i. m., 31-32.

8 Uo., 42,27-28, 43.

%9 SZERB, i. m., 263.

% NEMETH Ldszlo, A tekintélyes ifjii = N. L., Az én katedrdm, Bp., Szépirodalmi, 1975, 183. Az éles Ka-
zinczy-kritikajarol ismert esszéird felsorol néhany hazai szerkesztét és szerzét, akikrdl ugy véli, hogy
irdntuk a széphalmi mester hiivos, gyanakvé vagy fanyalgé volt.

' Domokos Lajos csaladjanak négy-ot generacidja nyugat-eurdpai egyetemeken tanult, anyai nagyap-
ja Bihar-megyei alispan, dédapja bibliafordité professzor, apja Osterwald-fordité volt. Lasd BORBELY
Szilard, Istenasszony Debrecen (Dea Debrecen) cimt szinmiivét. — Szilagyi Marton szerint ,,ahogyan ez a
talalkozas [Kazinczy és Domokos kozott] Borbély Szilard darabjaban szerepet kap, jorészt fiktiv elemekbdl
all Gssze, ami mar nem egyszer(ien a rendelkezésre allé forrasok alapjan késziilt interpretaci” SziLAGYI
Marton, Borbély Szildrd: Bohdskodds a haldllal (Istenasszony Debrecen), Studia Litteraria, 2016/1-2, 32.

62 Talalkozasuk 1795-ben tortént. Lasd REVESz Imre, Sinai Miklés és kora, Bp., Akadémiai, 1959, 100;
U&., Bécs Debrecen ellen, i. m., 51.

6> Molnar Agnes szerint 1781-ben sietett leforditani egy Alom II. Jozsefrdl cim répiratat is (MOLNAR
Agnes, Debreceni arcok a felvildgosodds szdzaddbdl, Bp., szerz6i kiadas, 1939, 84), melynek forditasat
Kazinczy is neki tulajdonitotta. KazLev., I, 588. A forditds kéziratat 1asd a Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
keriilet Nagykonyvtaranak (tovabbiakban TtREK) Kézirattara, R 423.
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Tekintélyes konyvtaran kiviil a Kollégiumét is rendszeresen hasznalta. Az intéz-
mény 1798 és 1801 kozotti iddszakbodl fennmaradt kolesonzési naploi® is tantiskodnak
olvasmanyairol: ekkoriban latin, magyar és német muveken kiviil kolcsonozte példaul a
Nagy Francia Enciklopédia és Prévost abbé Histoire générale des voyages cimti mtivének
egy-egy kotetét. Ujdonségok irdnti érdeklédésérsl drulkodhat Cook kapitany utleira-
sanak kolcsonzése, bar az sem zarhato ki, hogy Fénelon mtivének forditdsa, azaz egy
gorog ,hajos”, Ulisses fia tengeri kalandjainak megértése érdekében ébredt benne fo-
kozott kivancsisag a hajozassal kapcsolatban. (Mint a Debreceni Grammatika mondja:
,szitkséges, hogy az idegen Nyelvii [r6ban nem tsak @’ szokat, hanem a dolgokat is Ert-
stik”) Egy hetven év folotti kozéleti embertSl nem tekinthetd tipikusnak egy ifjusagot
olvasasra és irodalomra nevelé mu, Charles Rollin De la manier denseigner les belles
lettres cimii koteteivel torténd ismerkedés sem. Utobbi olvasmanya foglalkozik a gram-
matikaval mint iskolai tantarggyal, az izlésneveléssel, a stildris kifejezés szépségeivel,
igy minden bizonnyal kapcsolatban all a Kollégium fégondnokanak szerepkorével, aki
anémet mellett a francia nyelv tanitasat is bevezette Debrecen oktatasi gyakorlataba.

Organikus fejlédés vagy mintakiovetés?
Domokos Lajos mint fordité

Mint Debreczeni Attila Ki iitott vissza el6szor? cimq irdsaban részletezi, mar az 1795-
ben megjelent Debreceni Grammatika Eloljaré Beszéde egyértelmt allasfoglalast tartal-
mazott az 1780-90-es évek forditasvitajaval kapcsolatban, kifejezetten a kassai Magyar
Museum koncepcidjat kritizalva. Kazinczy indulatait ez a biralat is taplalhatta. Deb-
reczeni Attila szerint a hattérben ,,az irodalmi meggjulas mintakévetd, illetve organi-
kus alternativdja jelent itt meg csirdjaban”. A Magyar Museum felfogasa ugyanis az ere-
deti muvet helyezte el6térbe, a forditas nyelvének rovasara. Ez a torekvés, amennyiben
— arnyoldalaitdl eltekintve — csupan lehetséges miivészi hatdsaira figyeliink, ,,irodalom-
teremtésként” is értelmezhet, mert ,,az idegen mintanak valé megfelelés megkivanja
az irodalom nyelvének, mifaji rendjének, hangnemeinek radikalis meggjitasat”® Az
idegen mintdk kovetésérél Domokos Lajos az ellenkezgjét gondolta: Fénelon muvéhez
irott, 1782-ben datalt Eloljar6 Beszédében ugy vélekedik, hogy a jo forditd képes

az idegen nyelveket @ magok ruhdjabul egészszen le vetkeztetni, és @ miénkbe
oOltoztetni... mi az igaz Magyarsag? és mi nem az? aze, mikor szérul széra
forditsz és @ szollasoknak formait az idegen nyelvbiil @ miénkbe 4ltal hozod,
vagy még szavaink jelentését is meg valtoztatod, hogy mar ne azt tegyék &

“ TtREK R 73/1. és 2.
% DEBRECZENI Attila, Ki iitétt vissza el6szor? = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvan 60. sziiletésnapjdra,
szerk. AMBRUS Judit et al., Bp., 2009, 46-50.
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mit eddig tettek, hanem azt amit @ Németek és Francziak érzenek rajta? vagy
pedig az, mikor &’ ndlunk szokatlan szdllasoknak formait meg nem hagyod,
hanem azok helyett ollyanokat teszel, @ mellyekkel élnek a® Magyarok, és &
mellyeknek éppen az az értelmek és erejek.

Rousseau és az egész 18. szazad egyik legkedveltebb olvasmanya, a Télemachos nem
mas, mint a gorog civilizacié pedagdgiai célzati bemutatasa a jové elitje szamara, és
ebben az értelemben szintén nem fliggetlenitheté a Kollégium fégondnokanak t6-
rekvéseit6l.”” (Rokon témaban sziiletett Barthélemy még emlitendé Anacharsisa is.*)
A témavalasztas mogott ne keressiink avas nosztalgidkat: e korban még a francia forra-
dalom széls6ségesei is gorog-romai példakra utaltak, ha mozgositani akartak hallgato-
sagukat.®” Az elsz6 6riz miiforditassal és nyelvhasznalattal kapcsolatos elvi utalasokat,
a miifaj kinjait atél6, de ,,6romost” olvasé ember tapasztalataval:

[M]ikre vigyaztam? sok vélna itt el6beszéllni: egy Grammatica lenne beldle
[...] @ ki fordit akdrmint vigyazzon, még is marad valami & forditasonn an-
nak @ nyelvnek kontosébiil, @ mellybiil fordit, kevés is taléltatnék ollyan fordi-
tas, ha ugyan talaltatik, & mellyen az eredeti nyelvnek nyomai avagy csak imitt
amott meg ne tetszenének: holott éppen abban allana annak tokélletessége,
hogy azok ne esmerszenének rajta, mégis ki volna téve az eredeti konyvnek
egész érzelme, ereje, indulattya, irasdnak vagy beszédjeinek modja, neme,
hangja és notdja.”

Hangsulyozza, hogy nyelviinket nem lehet azonnal olyanna tenni, mint az évszazadok
6ta anyanyelviikon alkoté nemzeteké. Csupan az ortologiaval vadold irodalmi vezér
nyoman terjedhettek el meglepden széles korben — a nyelvészeti és irodalomtorténeti
szakirodalomban is - olyan képtelenségek, melyek szerint a Debreceni Grammatika szer-
z06i a nyelvet befejezett egésznek tekintik.” Bird Ferenc a debreceniek javasolta Tudos

% Frangois de Salignac DE LA MOTHE-FENELON, Telemaknak az Ulisses fidnak csuddlatos torténetei, ford.
Domokos Lajos, kiad. Kopeczi Béla, Bp., Magyar Helikon, 1980, 32. (A tovabbiakban FENELON, i. m.)
A forditas eredeti kéziratat 1asd TtREK Kézirattara, R 449/i.

¢ Frédéric BARBIER, A konyv torténete, ford. BALAzs Péter, Bp., Osiris, 2005, 285; Georges GUSDORE,
Lavénement des sciences humanines au siécle des Lumiéres, Paris, Payot, 1973, 118.

¢ Barthélemy abbé 1788-ban publikalt mivének példatlan franciaorszagi sikerét tobb izben is emliti
a 18. szazad nagy eszmetorténeti Osszegzése Le voyage du jeune Anacharsis en Gréce vers le milieu du
quatrieme siécle avant lére chrétienne. VO. GUSDORE, i. m., 210, 224.

¥ Uo., 209-211.

70 FENELON, i. m. (kiemelés t6lem)

7t MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc titja a nyelvijitdstol a politikai megujuldsig, Bp., Lucidus, 2009, 11,
82. - ,Ez a mi a nyelvet befejezett egésznek tekinti, amelyen valtoztatni nem szabad.” Forgacs Robertet
idézi SEBESTYEN Arpdd, Kétszdzéves a ,, Debreceni Grammatika”™ Megjegyzések egy mdig tartd vitdhoz, A
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének Evkonyve, 34, Debrecen, KLTE Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék, 1997, 35.
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Tarsasag kapcsan érvel hasonldan: amennyiben ez a nyelvmiivel6 kozosség a koznép
nyelve ismeretében probalja korrigalni az idegenszertiséget, a debreceniek egyuttal azt
is allitjak, hogy ,,a magyar nyelv a maga tokéletességében mar létezik”.’ A f6biré mas-
ként latta ezt a kérdést. A nyolcvanas években az ismeretterjeszté munkdk forditasat
vélte az Uj szavak alkotasa legsiirget6bb terepének, de szerinte még ebben a mtfajban
»sem lehet egyszeribe mindent tgy eltalalni, hogy a Magyar szajban és fiilbenn keresz-
til ne akadjon. Id6 is kivantatik ahoz, mig az ollyan ujj szoknak a’ java kivilogatédik és
bevevidik, @ mint mas nyelvek példajabul lattyuk””

Domokos {6 céljai kozé tartozott a vildgossdg és az egyszeriiség (simplicitas) megva-
l6sitasa, melyet a kor nyelvén egyiigyiiségnek mondtak. Sz4l a nyelvujitas kérdéseirdl is.
Munkaja soran megtartotta a kozismert latin szavakat, s6t harom-négy ismertebb fran-
cia kifejezést is. A két évtizeddel korabban elkésziilt elsé fejezetet a régies igeidok, a vala
gyakori alkalmazasa tette nehézkessé. Ez a huisz év azonban - és Kazinczy szerepét ezen
a téren aligha kisebbithetjiik — jelentds valtozast hozott a magyar nyelv hasznalataban.
Mig a nyomtatott valtozat korai forditasa elsé fejezetének elsé lapjan tiz alkalommal
fordul el6 a vala, az utolsé fejezet elsé lapjan egyszer sem.” Bar a megszamlalhatat-
lan tanulsagot hordozé szoveg a szazad végéig sem érett a mai olvaso szamara minden
részletében élvezhetvé, az eltelt két évtized hatasa jelentds. Kézirataban, az altala va-
lasztott magyar szavak mogott ritkan, indokolt esetben zarojelben tiintette fol az eredeti
franciat, és Uj szavak gyartasa helyett idénként igyekezett roviden és talaloan koriilirni
a problematikus fogalmakat. A cimben szerepld kaland (Les Aventures de Télémaque)
helyett példaul Telemaknak csuddlatos torténeteit alkalmazza, nem a legtokéletesebb
megoldéasként. (Erezhette a koriiliras problematikus voltat, mert az eredeti kéziratban
- anyomtatott szovegkiadassal ellentétben — athuzva szerepel a csudalatos jelz4.”) Igen
gyakran taldlkozunk telitalalatokkal is: a chaos-t zlirzavarként, az embarassan-t bajos-
nak forditja. Osszegzésként elmondhat6, hogy volt annyi személyes tapasztalata, mely-
nek alapjan a mifaj kihivasairdl véleményt mondhatott.”

72 BiRO, i. m., 209. A debreceniek az El6ljar6 Beszédben és a Grammatikdban a nyomtatott szévegek meg-
itélését és korrekcidjat a ,,Nyelv természetének” tiszteletben tartasatol tennék fiiggdvé, azaz nyelviink egye-
di karakterének és logikdjanak rendelnék ald, tovabba a Grammatikdban éltaluk felismert vagy még lap-
pang6 és mas tuddsok altal feltarando szabalyszertiségektdl, azaz Reguldiktol remélik.

73 FENELON, i. m., 33. (kiemelés t6lem)

" Uo., 37, 447.

7> A nyomtatott valtozat viszonylag sok hibaval adja vissza a kézirat helyesirasat. A fentebb jelzett okbol
(mivel a szoveg zome husz évvel késébbi) az sem tekinthetd szerencsésnek, hogy a kozreadé Kopeczi Béla
a kisér6 tanulmanyban a harom kortars forditasbol mechanikusan a legels fejezet elsé részét kozli 9ssze-
hasonlitas céljabol. FENELON, i. m., 19-25.

76 Peiszisztratosz halalat példaul a kovetkezd biblikus hangzasa sorokkal 6rokiti meg: ,,Kinyujtoztatta Gtet
barson agyra, hol az ¢ félre hajtott fejével és @’ haldlnak sargasdgaval hasonlo volt egy fiatal fahoz, melly
minekutdnna befedte @’ f6ldet az 6 arnyékaval, és az ég felé viragzé agakat bocsatott, be vagattatott ' fava-
gonak éles fejszéje altal; nem tartyak mér 6t az 8 gyokerei, sem @ f6ld, az @ gytimolcs6z6 anya, melly annak
tovét méhében taplallya; el lankad, az & z6ldsége el enyészik, nem tarthattya tovabb magat, le ddl, az 6 agai,
mellyek befedték vala az eget, a porbann hevernek el fonnyadva és meg széradva [...]” FENELON, i. m., 400.
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Témank szempontjabol egyaltalan nem mellékes az sem, hogy éppen Domokos
Lajos volt, aki 1797-ben az iskola f6kuratoraként, a Debreceni Kollégium magyar ta-
nitasi nyelvre vald attérését elinditotta. Az elSterjesztés nem csupdan a valtas pedago-
giai elényeir6l mond ellenallhatatlan érveket, de sz6l a magyar nyelv ,,bévitésérdl és
tsinositasarol” is. A sokszor idézett kezdeményezést a Tandrkari Jegyzokonyv dsszegzi.”

Az egykori f6bironak mar harom-négy évvel az 1802-es konfrontacio eldtt
Weszprémi Istvan Pannoniae Luctus ciml munkajahoz irott ajanlasaban is (amely
1799-ben jelent meg nyomtatasban) bdségesen olvashatok olyan megjegyzések, melye-
ket Kazinczy minden bizonnyal sérelmezett. Domokos ugy érvel, hogy igen sok bdlcs
ember szerint a vilagban versirassal, énekszerzéssel kezd6do6tt minden tudomanyos vi-
ragzds. Igy a Historia Litteraria hazai torekvései, koztiik a Weszprémi altal megorokitett
régi magyar szerz6k megbecsiilése a jovendd generaciokat arra fogja serkenteni, hogy
magasabbra emelkedjenek a Heliconon, hogy ne

tsak Szentzi Molnar Albertiink, Gyongydsink és Gvadanyink, a kik ugyan ko-
szorut érdemelnek; hanem Homérosunk, Virgiliusunk, Tassonk, Miltonunk,
Camuensiink, Voltairiink s @' t. [legyen] [...] Mellyet talam nem ok nélkiil
mondok; mert az igaz, hogy egynehdny esztendétiil fogva, @ ki tsak penna
foghato koztiink, majd mind Poétanak tartya magat, de kevesen vagynak, &
kik azt & nevet megérdemlenék, nagy része oskolaba is keveset jart, nem hogy
a@ Tudomanyokat tudnd, j6 Konyveket sem olvasott, ha olvasna sem értené,
tsak egynehany német vagy Franczia konyvet futott altal, mingyart Poétava
vagy Authorra tette magat,”a magyar nyelvet sem tudja, mert nem is tantlta,
vagy nem is Magyar, még is 6 akarja 2 magyarokat & magok nyelvére tanita-
ni, s6t Uj nyelvet akar tsindlni, ugy hogy mdr majd annyi Magyar nyelv van,
a’ mennyi Magyar konyv, és majd mindeniknek kiilon Grammatica, és kiilon
Dictionarium kellene: Kiket, ha valaki jo Critica ald fogna, hasznos dolgot
tselekednék.”

77 G[ABORJANI] Szabd Botond, A Debreceni Reformdtus Kollégium, 257. Tanarkari Jegyzékonyv, 1797. évi
29. pont. ,Sok ollyan nemzetek példdja tovabbd a’ mellyek az oskoldbann mdr sziiletett nyelveken tanitanak
és irjak @ sziikséges konyveket, nyilvan bizonyitja, hogy 40 vagy 50 Esztend6k alatt tobbre mentek &
Tudomanyokbann, mint sok olyann szdzadok alatt, amellyekben @ Dedk nyelvel éltek... ide jarul ezen
kiviil nem tsak ez, hogy & Koz Népre nézve sziikséges Tudomanyok is egyediil tsak annak sz(iletett nyelvén
terjedhetnek el, hanem hogy Hazank vildgos torvénnye altal is rendelés tétetett @ Magyar Nyelv tanittata-
sardl, és anndl fogva mind bévitésérdl és kitsinositasarol ... végeztetett, hogy Tiszteletes Professor Uraimék
@ kozelebbi Majus 1-s6 napjan kezddd6 oskolai esztend6tdl fogva dtallydba mindenféle tudoményokat
Magyar Nyelven tanittsanak.” Uo.

78 Ez a rész Domokos Lajosnak a debreceni poétak klasszisaiban évenkénti nyilvanos vizsgak alkalma-
val szerzett tapasztalataira is vonatkozhat! Amikor Kazinczy leirta, hogy Sylvester 6ta Szatmarban nem
szliletett magyar ird, a sértett valaszokra meglepetéssel szabadkozott: ,[nem tudhattam], hogy htszan
czinczognak Szatmarban” Biro, i. m., 491.

7 WEszPREMI Istvan, Pannoniae Luctus..., Posonii, Sumtibus et typis Simonis Petri Weber, 1799, XXV-
XXVI. (kiemelés t6lem)
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Az iménti példakbol érzékelhetd, hogy a f6biro (részint mar 1782-t61) megfeleld sullyal,
és meglehetdsen élesen reagalt azokra a jelentkezésiik pillanataban is nyilvanval6 ten-
dencidkra, amelyek a tiz-husz évvel késébbi nyelvujitasi vitakban jutottak forrpontra.
Amit a debreceniek a 18. szazad végén képviseltek, azt S. Varga Pél rendszerez6 miive a
fokozatosan feliilkerekedé hagyomanykozosségi paradigma kozvetlen el6zményei ko-
rébe sorolja, amely gondolatkorben ,,a kozkoltészet felemelkedésének (akdrcsak a nyelv
kiteljesedésének) nélkiilozhetetlen feltétele, hogy minden szamitasba veheté elemet
asszimilaljon (»nosztrifikdljon«) [...] masrészt [...] mindig a sajat legyen a meghataro-
z0; a bekertil6 elemnek el kell veszitenie idegenszertisége nyomait”. Mint latni fogjuk és
amint eddig is érzékelhet6 volt, a konfliktus egyik f6 eleme a debreceniek szempontja-
bdl kezdettdl fogva ,,a *privatnyelv’ — koncepcio elutasitasa” volt.*

Mivel a szakirodalom a Debreceni Grammatikdbdl eredezteti az ellentétek magvat,
megkeriilhetetlen volna a munka tartalmi ismertetése. Maganak Kazinczynak azonban
emlitést érdemld nyelvészeti kritikaja alig akad. Egyaltalan nem a Grammatikaval vol-
tak gondjai, hanem az El6ljaré Beszédben megfogalmazott, stilust befolyasolo alapelvek
valtottak ki indulatait, melyeket késbb ravetitett az egész mure.* A lényeghez és a deb-
receniség fogalméhoz szorosan kapcsolddik az eldszo éllitasa a Koznép tiszta magyar-
sagarol, amely gondolat elvalaszthatatlan a 19. szazadban diadalmaskodé népnemzeti
irodalom szemléletétdl. (A szerzok az altaluk emlitett koznépi nyelvet gondosan elhata-
roltak a bardolatlan paraszti beszédtdl, Kazinczy azonban abban a hitben élt, hogy ilyen
alapokon igényes irodalmi nyelv nem sziilethet.) Bar a kérdés leegyszertisitett végsé
értelme az, hogy a nép a nemzet részének tekinthetd-e vagy sem, a Kéznép fogalma-
nak hasznalata és annak tiszta magyarsaga régota félreértések forrasa. Olyan kiilonos
értelmezésre is tortént kisérlet, mely szerint a Grammatika szerz6i anélkil, hogy egy-
altalan megemlitették volna az irét, mar pusztan a koznép magyarsaganak dicséreté-
vel is ,,kétségbe vontdk Kazinczy magyarsagat’, és mivel a Csokonai-nekrologra irott
valaszukban tgy vélik, ,,magyar nem beszélt még ollyan magyarosan”, mint Csokonai,
ezzel kirekeszté mdédon utalnak idegenségére is.*? Az ird lehetséges bortonbeli olvasatat
indulatainak féktelenségébdl is rekonstrualni probald Bird Ferenc szintén kimutatja a
mély sértettség nyomat: amennyiben a ,koznépé a tiszta magyarsag, annak szamit-e
az enyém is’?® A Grammatika azonban egyaltalan nem szdl Kazinczy személyérol,
csupan a kozosség nyelvhasznalatanak els6bbségét deklaralja (amely kozosségbe talan
még a ,,sulyomkofak” is beletartoznak), ez pedig a vezérszerepre és a nyelv ,,uraldsara”
késziil6dé alkotd szamara sokkoldan hatott. Irodalomtorténészek ezért beszélnek egy
arisztokratikus elitfelfogas ellentéteként a debreceni tipusu felvilagosult népiességrol.®

80S. VARGA Pal, i. m., 283-286, 351.

81 BiRO, i. m., 196.

82 LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Mtizeum,
2014, 34-35.

8 BIRO, i. m., 193. Két moliere-i buffo jaték forditasanak nyelvér8l mondja az ir6, hogy ,,a Debreczeni
Hentesek [...] reim ismernek, hogy én is magyar vagyok”.

8 CSETRY, i. m., 80.
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Altaldnos vonas az is, hogy a Grammatika szerz6i nem a nyelvi fejlédést, hanem a
revoluciot ellenezték, és bizony a talalo uj kifejezésekkel egyidejtileg Kazinczy részérdl
is jelentkeztek mértéktelen tulzasok.* Kiilonds, hogy mikézben a kollektiv emlékezet
jobban megdrizte a tilkapasokat, mint a Kazinczy altal alkotott, maig hasznalt remek
kifejezéseket,* munkassaganak tankonyvi értékelésében a kritikanak nemzedékeken at
szerény nyomai akadtak. Balogh Istvan idézett tanulmanya kébe vésheté mddon 6sz-
szegzi az altalam ,,idegenség” cimszo6 alatt vazolt fenyegetettség és az arra adott konzer-
vativ valasz Osszefiiggését a debreceniséggel.¥” A civiseket egyebek kozott a sajatjukhoz
vald ragaszkodas tette fogékonnya a hagyomany és nyelvszokas irant, Kazinczy pedig
észre sem vehette, hogy a sajat nyelvi jellegzetességeket, egyediséget 6rz6 és értékeld,
altala maradinak itélt nézet milyen kozel all az 4j herderi és ,Gotschediano-adelungi”
nyelvfelfogashoz, azaz lényegét illeten modernebb, mint az 6 szemlélete.®®

Az Eloljaré Beszéd szamos részletkérdésének targyalasa irdasom koherencidja szem-
pontjabodl akadalyt képezne, ugyanakkor az érintett kérdések tobbsége nélkiilozhetetlen
a téma mélyebb megértéséhez.*” Az irodalmi vezér és Debrecen kapcsolata szempont-
jabol is 1ényeges részlet példaul a Tudos (nyelvmiivel§) Tarsasdg javaslata, vagy annak
boncolgatasa, hogy a szerzok altalaban az idegen nyelvek és kulturak hatasat utasitjak-e
el — a valasz egyértelmt nem - vagy csak az idegenszer(iség terjedését? Hasonloképen:
az Uj szavak alkotasat kifogasoljak-e, vagy a vad szoalkotasokat? A szakirodalomban
felmeriilt az a szempont is, hogy a Grammatika altalanossagban ,tamadta a fordita-
sokat és a konyvek irasat” — lényegében a kulturat -, de olyan hipotézis is nyomda-
festéket kapott, mely szerint a szerzok kizarélag a beszélt nyelvre alapoztak normativ
elképzeléseiket.”

% Jol mutatja ezek jellegét néhany hirhedt leleménye: Hamlet forditasanak kulcsmondatédban példaul
»lenni vagy nem lenni, ezt itt a gocs...” A tévedhetetlen stiliszta szerint a lepe ,,riit és kdzonségesebb
neve: Pillango”... ,,Lepe tehat és nem Lepke” Debrecenben még a 20. szazadban is sziiletett koltemény
a mucsai pillang6 helyébe roppend kecses ,,lepe” okozta kesertiségrdl. Lasd Kiss Tamas, Szellemidézés,
III, A ,lepe” = K. T., Arnyékos ut: Osszegyjtott versek, 1934-1997, Debrecen, Csokonai, 1997, 225-226.
# Példaul Szobor, szellem, féltékeny, konnyelm, kedvenc, egyetem. SzATHMARI Istvan, Kazinczy és iro-
dalmi nyelviink, Néprajz és nyelvtudomany, XIII, 1969, 55-61.

¥ ,Konzervativizmusa egyuttal siindiszno6allds is, mert hiszen minden idegen hatds anyagi 1étét, belsé ér-
tékrendjét és szervesen velendtt mtivelddésének szervezeti formait és tartalmat érinti” BALoGH, i. m., 21.
8. Varga Pal a herderi nyelvfelfogasrol: ,,[a]nyanyelviink volt egyszersmind az elsé vilag, amit meglattunk.
E vilag kitorolhetetleniil belevésédik minden gyermek lelkébe [...] csak a nyelv altal egykor megalkotott,
a hagyomanyban tovabbadodo és kiterebélyesed6 tudas 1étezik?” Lasd S. VARGA Pal, Nyelv és koltészet vi-
szonya Verseghy Ferenc gondolkoddsdban = In memoriam Verseghy Ferenc, szerk. SZzurMAY Ernd, Szolnok,
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Verseghy Ferenc Kényvtar, 2003. http://vfek.vfmk.hu/00000065/007.html
(Letoltés: 2021. majus 2.)

¥ A mu értelmezéstorténetének és fogadtatasanak attekintése ezuttal terjedelmi okokbdl sem lehetséges.
% BiRO, i. m., 203-204. Az Eloljaré Beszéd csupan a silanynak, hevenyészettnek, rossznak vélt forditaso-
kat biralta. Egy sajat nyomdaval rendelkezd, kiilfoldi egyetemeken képzett, forditoként is tevékeny szerz6i
kérrél - legaldbbis a helyzet elemi ismerete alapjan — fel sem tételezhetd dltalanos konyv- és kultiraelle-
nesség. A debreceni szerzk ugyanazt allitjak 1795-ben, amit Teleki Laszlé 1816-ban: ,,[...] ha az ékesebb
ir6 akarmi okbdl oly nyelvet formal Anyai nyelvébdl, hogy azt az értelmesebb része a koz népnek meg

293



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

A plebejus Debrecen és Kazinczy
A szépiré torvényei és a Csokonaibdl kitetszé ,,kdlvinista mendikds”

Az eddig ismertetett debreceni vélemények az 1780-as, 90-es évekbdl szarmaznak,
abbol a korszakbol, amelyben a litteraria mtivel6i az irott magyar kultira egészében
gondolkodtak. Ekkoriban a szellemi élet szamos képviseldje — csakigy, mint Domokos
Lajos - elsésorban a tudomanyok nyelvének megujitasat hianyolta. A szépirodalomnal
joval tagabb keretekre is tekintettel, szemléletiik valoban gyanusithaté utilitarisztikus
hajlanddsagokkal. Kazinczy a kovetkez6 generacié nevében mar a szépség és a szabad-
sag torvényét kereste: ,, A szép ir6 nem ismer f6bb torvényt, mint azt, hogy irasa szép
legyen. Valami ezen igyekezetet segélheti, az neki mind szabad; akar engedi a gramma-
tika és a szokas, akar nem”' Az elragadd kezdés utan a mondat végének lejtése aligha
nyerte volna el az oreg varosvezetd és kornyezete tetszését, de amikor a széphalmi mes-
ter papirra vetette iménti mondatat - 1817 tajan, Kolcsey ,,lasztoci” fordulatat kovetSen
-, mar az § hiliséges tdbora is oszladozott.”” Csetri Lajos értelmezésében ,,a recenzea-
lasnak az a tonusa, amelyet Kazinczy honositott meg irodalmunkban, a maga megfel-
lebbezhetetlen tekintélyelvi kijelentéseivel és a miivek jo részének megsemmisitésére
iranyul6 tanacsaival nemcsak irritald volt, hanem korszertitlen is”** Az irodalmi vezér
ugy vélte, ,Azok nem értik meg, hogy az irdk szabadon uralkodnak a nyelven, vagyis,
hogy mindent merhetnek, akik semmit sem olvasnak, nem haladnak a korral és annal
hangosabbak ,,Az iré parancsolja, hogy 1igy legyen, s 1igy lesz; s6t az Ir6 usussé csindl-
ja, @ mi nem volt™* A folyamat végiil Arany Janos kiérlelt koncepcidjahoz vezetett,
amelyben ,kategorikusan elutasitja a mikoltészet idegen mintak nyoman megindulé
ujjasziiletését”

Kazinczy az adaz harc soran a varosra osztotta a blinbak és a céltabla szerepét.
A Grammatikaban megfogalmazott latens debreceni kritika boséges viszonzasan tul
sem minden ok nélkil, hiszen a Kollégium mtikodtette ,az alkalmi koltészet gyari

nem érti, gy a Szép Irénak ebbeli fairadozasa haszontalan [...]” KazLev., XIII, 419-420. A beszélt nyelv
normainak kizdrélagossdgdn alapuld feltevést (vo. BIRO, i. m., 205-207.) szintén nem foglalja magaban az
Eloljaro Beszéd szovege, még ,,hallgatdlagosan” sem. A szerzd itt Arany Janos tekintélyére is tdmaszkodna,
Arany azonban nem a ,,beszélt nyelvr6l” sz6l a Grammatika kapcsan, hanem arrdl, hogy a nyelvtorténeti
szempontok figyelmen kiviil hagyasa esetén pusztan az ,,él6 nyelv” alapul vétele — azaz napjaink (akar
irott akar iratlan) nyelve — bizonytalansagokhoz vezethet. (A magyar irodalom torténete rovid kivonatban =
AJOM, X, 19, 409.) A debreceni szerzék javaslata szerint egy uj Magyar Grammatika szolgaltatna a nyelv
elfogadott regulit, igy az j kényvek nyelvi kvalitasait birdl testiilet tagjaitél sem kivanték, hogy a beszélt
nyelv normdi alapjan itéljenek.

! Tudomdanyos Gytjtemény, 1817/XII, 86-87. Idézi CSETRY, i. m., 84.

%> CSETRY, i. m., 86.

% Upo., 200.

%4 1dézi S. VARGA, i. m., 295, 348. (kiemelés télem) Késébb baratai, kovetdi gyakran szembesitették ellenér-
vekkel, amelyek tartalmat korabban a ,,nyomorult debreceniség” tartozékanak mindsitette. Uo., 342-343.
% S. VARGA, i. m., 283.
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nagyiizemét’’ a poétak klasszisaiban kiképzett didksag tomegével ontotta a ,,lugubris
tonust” kolteményeket, melyekbdl konnyedén feltarulkozott egy finom lelkek szama-
ra ellenszenves ,,gusztus”. (Grammatika és poétika Osszefliggéseit, az utobbi tomeges
oktatasanak értelmét ma mar fel sem foghatja korunk, de Foldi Janos grammatikaja
még terjedelmes verstani fejezetet tartalmazott.) Nem mellékes ugyanakkor, hogy a
19. szazad elején az irodalom nem csupan Debrecenben, hanem orszdgosan és al-
taldnosan is a ,,reprezentacio egyik formaja és eszkoze volt”, azonban ez a koltészet
lassan, fokozatosan ,irodalom alatti rétegekbe, miikedvel6 poétak korébe” szorult.”
Festetics grof keszthelyi Helikoni tinnepségeinek meghivott irdi még ugyanuigy alkal-
mi dics6ité kolteményeket irtak,” mint a debreceni kozegben edz6dott diak koltok,
legfeljebb szamukra I. Ferenc sziiletésnapja volt a kiadott penzum, nem pedig a félis-
tenek magassagaba emelendd ,,vén esperes”® Arany Janos, aki maga is koltott ,,disz-
nétor alkalmatossagara” verset, talaldan Osszegez: ,valamely ’patrénus’ nevenapjara
orvendo, halalakor gyaszéneket enyvezni ossze [...] ez volt a koltészet miihelye”.'® De
Tisza Domokos neve napjan azt is 6 mutatta meg, milyen magassagokba emelhet6 ez
a szokvanyos téma.'”! Azaz nem csupdn a magyar koltészet egyik lehetséges utjanak
kezdetérdl van sz6, hanem arrdl az utrdl, amelyik bizonyosan elvihet a legemelkedet-
tebb régiokba. ,,[Szalontai tanitéim] Debrecenben beszitt hajlamuk szerint, Csoko-
nait tizték elém példanyul, kit igen szerettem” — emlékezik a kezdetekre Arany, aki
maga is tanitotta és irodalomtorténetében védelmezte a Debreceni Grammatikdt.'**
Amikor tehat Kazinczy Csokonait jellemezve ,holmi le nem vetkezhet6 kalvinis-
tasag”-rol, és ,ami még a kalvinistasagnal is veszedelmesebb, Debrecenyiség”-rdl ir,
egy dologrdl okvetlentil megfeledkezett: a 18. szazad legzsenidlisabb magyar koltéjé-
16l szol. De Csokonain kiviil - akit bizony idénként Matyésival egy szinten emleget'®
- nem intézhetd el Kazinczy nyoman egyetlen kézlegyintéssel a szazad utolsé har-
madanak kollégiumi termése és az a kozkoltészeti hagyomany, amelyen a kollégiumi
koltészet alapul.'® A kortarsak koziil ide sorolhato az elsé rendszeres magyar versta-
ni ma szerzdje, Foldi Janos, tovabba Paloczi Horvath Adam, Szentjobi Szab¢d Lasz-
16, Fazekas Mihély, Péczely Jozsef, Edes Gergely, s6t Métyasi Jozsef. A debreceniség

% ZSIGMOND; i. m., 17.

7 JuLow, Fazekas, i. m., 312.

% LAKNER, Az Arkddia-pér, i. m., 38-39.

% BAN, JuLow, Debreceni didkirodalom, i. m., 10.

190 ARANY Janos, Irdnyok = AJOM, XI, 158.

101 ARANY Janos, Domokos napra = AJOM, 1, 153-154.

102 AJOM, XIII, 108; Tords Laszlo, A debreceni Grammatika vitds kérdései = Emlékkonyv Pap Kdroly
[...] tandri miikodésének harmincadik évforduléjdra, szerk. PETERFFY Ldszlo, Debrecen, Lehotai Pal
Konyvnyomdaja, 1939, 527.

1% A ,Grammatika izlésében irodik [...] Matyasi és Csokonai mddja szerint zeng” Idézi CSETRI, i. m.,
42-43.

10t A kérdésréllasd CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidcios rendszere,
1700-1840, Bp., Argumentum, 2009.
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fogalmanak magvat, a Debreceni Grammatika szellemiségét csupan egy tekintély-
elvii kozegben'® sikeriilhetett generaciokon at Matyasi koltészetével, azaz ,vastag”
alakok'* kvalitasaival azonositani és mindésiteni. Toldy Ferencnek — mint Csoko-
nai kazinczyanus leértékelésében'”” - a ,debreceniség” fogalmanak lejaratasaban is
kulcsszerep jutott. Irodalomtorténete harmadik kiadasanak cimlapja is az 6 mesteré-
nek rézmetszetes portréjaval jelent meg, készségesen deklardlva, hogy e grammatika
»alapja lett egy nyelviskoldnak, mely nemcsak harminc éven tul uralkodott a refor-
matus tanoddkban [...], hanem bemocskolta az dszves reformdtus irodalmat is gy,

hogy ennek allandd becsti miivei is ma mar botrankozas nélkiil nem olvashatok”!'®®

A hdborusdag valdsdgos oka:
miért fontos Kazinczynak a ,,debreczeniség” megbélyegzése?

Magyarorszagon 1751-1800 kozott 34 ,normativ igényli” magyar nyelvtan jelent meg,
ezek kozil 16 a Debreceni Grammatika kiadasat megel6z6 hat évben.'” Az emlitetteken
tul is okai lehettek annak, hogy mikézben a probalkozasok tobbsége hidegen hagyta
irodalmunk vezérét, a debreceniekkel rendiiletlen hevességgel és szorgalommal foglal-
kozott. (Aranytalanul csekély figyelemre méltatta tobb sarospataki professzor indulatos
{résait is."'%) ,En sziintelen azon vagyok, hogy ezt a nyomorilt munkdt abba a becsbe
hozhassam, melyet érdemel, mert nincs bizonyosabb [ezen a ponton ad magyarazatot
a Grammatika legf6bb ,,veszélyérdl”], hogy ezeknek tanitdsaik szerint literatiirank sohse
elébbre lépni nem fog.”'"!

1% Gyulai Pal 1860-ban tette fel a kérdést: ,,Honnan tanultuk mi azt, hogy nagy embereink drnyoldatait is
balvanyoznunk kell, s egy nagy mozgalom minden nyilatkozata isteni kijelentés? Vajjon 6rvendhetiink-e,
midén Kazinczy tévedéseibdl elmélet, rendszer alakul egész az elhirhedt szdcsintanig, s minden idegen-
szerliséget az 6 nevének varazsa fedez?” Idézi RADG Antal, A magyar miiforditds torténete, 1772-1831, Bp.,
Révai, 1883, 59.

196 GyAPAy, i. m., 166. Kazinczy nem csupdn az idézett 1802-es ebéd kapcsan ir hasonl6 szellemben. Lasd
példaul: Debrecenben Matyasit ,,lattam iktattatni az Istenek kozzé...”

' DEBRECZENI, A debreceniség, i. m., 67. Toldy egyik jellemz6 nyilvanos gyonasa igy szolt: ,,E két te-
kintély [Kazinczy és Kolcsey] sokaig canonul szolgdlvan [...] eleget hivék tenni kotelességemnek [...]
és Csokonainak a magyar koltészet torténetében nem azt a diszes helyet mutattam ki mellyet a [...]
korénak legtobbjei felett all6 oly annyira érdemlett” ScHEDEL [ToLpy] Ferenc, Csokonai Mihdly minden
munkdi, Pest, Hartleben, 1844, XCVI.

1% ToLpY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig, rovid eléaddsban,
Pest, Athenaeum, 1872, 1, 148. (kiemelés télem)

1% Benk$ LORAND, A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdban, Bp., Akadé-
miai, 1960, 322-323.

W0 Ldczai gunyirata Kazinczy ellen = Mondolat, i. m., 98-109.

" KazLev. 111, 386. Idézi NaGy Sandor, Foldi Janos a grammatikus és a nyelviijité, Hajduhadhaz, [s. n.],
1929, 7. (kiemelés télem)
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A lankadatlansagra indit6 ok aligha lehet mas, mint a varos befolyasa, amely ugyan
a protestansok tabordanak létszamcsokkenésével ardanyosan hanyatlott, de a szazad
végén még mindig jelent6s volt."'> Amikor a Kollégiumban 1809-ben megjelent a
Grammatika réviditett tankonyvi valtozata, Kolcsey az alabbiakkal riaddztatta meste-
rét: ,ezen kis konyvecskének nagy befolyasai lesznek. Tobb szaz gyermekek tanitéinak
szab ez a tanitasban torvényt”'"* A statisztika szerint 1791 és 1801 kozott a kiilonbozo
»rektdriakra” kibocsatott debreceni tanitok szama évente legkevesebb 64, a legtobb 92
f6 volt, tiz év alatt valoban tobb szaz, osszesen 827 f6. A Kollégium partikulai (fiok
iskolai) 40 varmegyében helyezkedtek el, nemritkdn Debrecentdl 3-400 kilométerre.
Az emlitett 827 tanar ezekben az iskoldkban vallalt allast.''* Raadasul az orszagos ha-
tas, a ,métely” nemcsak a reformatusok kozott terjedt, hanem Kolozsvaron és Rozs-
nyon (azaz evangélikus iskolakban) is, s6t ideiglenesen a pesti egyetemen is feliitotte
a fejét.'””> Ha a Grammatikat illet6leg nyelvészeti vonatkozasban és a legcsekélyebb
mértékben is hitelt adnank Kazinczy lekicsinylé véleményének, tdlzottnak tlinik az
a hatalmas buzgalom, melyet e kiadvany lejaratasara mozgositott. Az iménti szamok
alapjan azonban mindez érhet6vé valik. Vilagos magyarazatot kap az 6vakodas az
»anyaiskola professorai”-td], illetve annak minden alapot nélkiil6z6 hangsulyozasa is,
hogy 6k miért nem tartoznak a debreceniség fogalomkorébe, noha a professzori kar
és a konzisztoriumi ,,Pipa Czéh” kozo6tt nemcesak szerves kapcsolat, hanem személyi
atfedés is volt."® Vélhet6leg azért sem Miskolccal, Kecskeméttel vagy Szegeddel fog-
lalkozott az ird, mert azoknak a varosoknak, az ott é16 értelmiségnek — ha egyaltalan
reagaltak a forrongd nyelvkérdés tulzasaira'’” - nem volt ennyire jelent6s kisugarzasa.
A civisvaros azonban tulsagosan koran fejezte ki szinte ugyanazt, amit az ir6 egyéni-
nyelv-koncepciodjaval és nyelvi univerzalizmusaval kapcsolatban késébb sokan képvi-
seltek — koztiik Teleki Laszl6 és Jozsef, Papay Sdmuel, Paléczi Horvath Addm,'® vagy
forditasi elvei terén Karman Jozsef —, de Kazinczy ekkorra mar Debrecenre korlatozta
és megbélyegezte a szemléletével ellentétes felfogast, kinyilvanitva sajat fels6bbren-
diségét, melldzve az érdemi érvelést.

A dolgok fonakja utan talan a szinébdl is célszert felvillantani néhany korjellemz6
vonast. Az 1711-ben még 2000 lakost, kétharmad részében németek lakta, a het-
venes években még mindig csak huszezres Pest csupan néhany elkeld épiiletével

12 Az allamvalls erdltetett expanzidja kovetkeztében a szazad elejétdl I1. Jozsef népszamlaldsaig a pro-
testansok orszdgos aranya a népesség kozel felérdl 20%-ra csokkent. G[ABORJANI] SzaBO Botond, A
Debreceni Reformdtus Kollégium, i. m., 6; U6., Egy Keresztyén Respublika, i. m., 86.

113 ZSIGMOND, i. m., 58. (kiemelés t6lem)

114 Ugyanebben az évtizedben 39 varmegyébdl 1038 diak érkezett a debreceni f6iskolaba. RAcz Istvan,
Az orszdg iskoldja, Debrecen, Debreceni Reformatus Kollégium, 1995, 31-32, 175-176.

"3 TOTH, i. m., 55.

"¢ EMBER Ernd, Kazinczy és Debrecen = Emlékkonyv Pap Kdroly, i. m., 88.

17 Foldi Janos szép hasonlataval élve a forrasban 1évé must megtisztul, zavaros sepreje leiilepszik, ize és
illata kiforr. Lasd Kazinczynak 1793. augusztus 12-én kiildétt levelében, KazLev. II, 307-308.

18S. VARGA, i. m., 351-362. (A vitapartnerek nyelvszemlélete cim fejezet.)
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kiillonbozott a regiondlis kozpontoktdl. Vasaraira mar ugyanugy érkeztek a szekerek
ezrei, mint Debrecenbe, de mindkét helyszinen csupan céhes kézmuipari és mez6-
gazdasagi terményeket arultak.'”® 1776-ban létesiilt az els6 pesti ipari izem, a Valero
testvérek manufaktardja.'® Pest jovéjével, az értelmiség novekvd szamaval és helyze-
tével kapcsolatban figyelemre mélt6 a dunai utvonal rendkiviil el6nyos pontjan el-
helyezkedé Komarom esete. Egy kiilonos statisztika szerint — amely az druforgalom
és az értelmiség szamanak, illetve aktivitdsanak rejtett Osszefliggéseirdl tantskodik
- Koméromban egyediil tobb szerz6 miikodott, mint a Dundntul déli részén, vagy a
Duna-Tisza kozén.'*!

Ezen a téren azonban Debrecen még stagnal6 periddusaiban is el6kel6 helyen allt.
A helyi értelmiség sulyat vizsgalva, nemcsak a professzorok, papok, de szenatorok, f6-
birok, kereskeddk, orvosok és tigyvédek korében is talalkozunk méltan ismert szemé-
lyiségekkel,'?* életmtivekkel, tudomanyos teljesitménnyel, botanikusokkal, mtgyj-
tokkel, térképész-rézmetszokkel.'” A szazad masodik felében a professzorok (koztitk
Hatvani Istvan, Budai Ezsaids, Sdrvari P4l és térsai) szellemi teljesitménye viszonylag
ismert. Kazinczy 1790-ben hat debreceni tuddst sorol {6l a Hadi és mds nevezetes
torténetek szerkesztéségéhez irott levelében, akik képesek magyar nyelvii tudoma-
nyos mivek {rasara. Név szerint Sinai, Ormos, Milesz, Szilagyi, Hunyadi és (a Gram-
matika miatt kés6bb meggytilolt) Benedek nevét emliti.'** Tiibingai pdlyamiivében 6
maga hangsulyozza, hogy a debreceni keresked6k Londonnal és Parizzsal franciaul,
német varosokkal németiil leveleznek.'”® A Konzisztérium egyhazi és vilagi vezet6i
tankonyvek, teoldgiai és egyéb munkdk sorat forditottak magyarra és jelentették meg
a varos nyomdajaban, amelynek orszagos terjeszté haldzata volt. Latinul és néme-
tiil kivétel nélkiil beszéltek, sokan francia és angol utazokkal is szot értettek. Tobben
koziiliik kilfoldi tudds tarsasagok tagjai. Kozéjiik tartozott az a Voltaire-fordito piis-
pok, Piskarkosi Szilagyi Samuel, akirdl Kazinczy is elragadtatassal emlékezett.'® Az
is aligha véletlen, hogy a Foldi Janos altal megnyert grammatikai palyazat masodik
dijat szintén ,,egy debreceni nemes lakos” kapta, egy ,,Tudos Veres Mihaly” nevezetd,

19 H. BALAzS Eva, Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen, 1765-1800, Bp., Magvetd, 1987, 143,

120 Uo., 150.

21 KOSARY, i. m., 322.

12 Koziiliik tizen alltak szorgos levelezésben (els6sorban konyvészeti témdkban) a jeles gytjtdvel, Dobai
Székely Samuellel. Lasd Debreceni értelmiségiek levelei Dobai Székely Samuelhez, szerk. HARGITTAY
Emil, SZELESTEI NAGY Laszlo, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2007.

12 MOLNAR, i. m., 1-143.

124 KazLev, 11, 304. Altalaban vérosonként egy, Patakon és Erdélyben négy, Komdromban hirom tuddst
nevezett meg. Lasd még EMBER, i. m., 74.

12 1dézi MISKOLCZY, i. 1., 83.

126 A kisérleti fizika tanaraként Pope newtonidnus rigmusat is magyarra forditotta. Kazinczy ,,igen széles
tudomany, s igen tiszta feji s igen elmés embernek” mondja, aki képes volt éreztetni vele (rdadasul es-
tétdl reggelig) a gordg, romai, francia és német poétak értékeit. Szilagyit Németalfoldon is a ,természet
remekének” nevezte professzora. KaziNnczy Ferenc, Debreceni Superintendens Piskdrkosi Szildgyi Samuel,
Tudomanyos Gytjtemény, 1820, 99-100.
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akirdl a kutatdsnak a mai napig nem sikeriilt érdemlegeset kideritenie. A nék hely-
zetérdl a muveltség szempontjabol igen keveset tudunk, pedig Hatvani professzor a
maga ,leanykdinak” német tarsalgasi drakat szervezett és klavirozni tanittatta éket.'””
Csokonai édesanyjardl is - egy szabomester leanyarol - csak koltéfianak koszonhetéen
ismert, hogy a konyvek szeretetét a sziil6i hazbol hozta, és mas magvas mtivek kozott
Barclay allamregényét is olvasta.'?®

Orszagosan is magasan kiemelkedd adat, hogy a helyi kirurgusok kilenctagu céhe
mellett (akiket a szazad utols6 harmadaban mar egyetemi képzésre koteleztek) egyide-
jlileg négy nyugat-eurdpai egyetemen végzett orvos'?’ szolgalt a varosban."*” A debre-
ceni Weszprémi még életében hét nyomtatott miivével szerepelt a Baldinger-féle orvosi
biografia Jéndban megjelent kotetében.”*! Az orvosdoktor Hatvani filozéfiaprofesszor-
ként a valdszinliségszamitds és statisztika els6 hazai alkalmazéja volt, aki a debreceni
csecsembhalanddsag kiszamitdsa utan javasolta a babaasszonyok képzését.'*

A konyvkultaraval foglalkozo korabbi irdsaimban bemutattam a helyi értelmiség nyu-
gat-eurdpai konyvpiacokhoz fliz6d6 egészen kivételes kapcsolatrendszerét.'* Ezért ol-
vashatta a debreceni salétrominspector és tobb tarsa Barthélemy Anacharsisat. Talan
a Szathmari Paksi Istvan professzor altal tantargyként tanitott historia litteraria kony-
vészeti ismereteinek is kdszonhetd, hogy az egyetem Budara helyezése (1777) — s6t
a rendelkezésiinkre allé forrasok szerint 1800 elStt — a pesti és budai magankonyv-
tarak nem emlithetéek egy lapon a debreceni értelmiség tekintélyes, sok szaz, oly-
kor az ezer kotetet is meghalad6 konyvgytjteményeivel.** Amint erre konyvtorténeti

127 Debreceni értelmiségiek levelei, i. m., 80.

128 GABORJANI SzABO Botond, Csokonai Vitéz Mihdly a Debreceni Reformdtus Kollégiumban, Debrecen,
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2015, 31.

129 A kiilfoldon tanult debreceni orvosok koziil Buzinkai Gyérgy (?-1768) Brémaban, Leidenben és Amsz-
terdamban tanult, ,varosi fizikusként” a patika inspektora volt, forditdsai és szakirodalmi munkdi is je-
lentek meg nyomtatdsban. Weszprémi Istvan (1723-1799) Zirichben, Utrechtben és Londonban tanult,
a Lipcsei, Gottingai és Jénai Tudos Térsasag is tagjava valasztotta. Hatvani Istvan orvosdoktor és filozéfia
professzor (1718-1786), a kor talan legnagyobb magyarorszagi természettudosa Bazelben és Leidenben is
tanult, peregrindcidja végén kilfoldi egyetemi tanszékekre hivtdk meg. Csap6 Jozsef (1734-1799) Stras-
bourgban és Bazelben tanult, az els6 magyar gyermekgydgyaszati mi szerzéje, botanikus, Weszprémihez
hasonldan a bécsi Anzeigen munkatdrsa. Kiemelked§ intellektus volt Szentgyorgyi Jozsef is, aki (Cserey
Farkassal egyiitt) éveken at Kazinczy bizalmas baratja és levelezGtarsa.

13 Ekkoriban az egész (kozel 9 millios lakossagt) torténelmi Magyarorszagon a teljes 18. szazad folya-
man 6sszesen 200 kilfoldon képzett orvos mikodott. Lasd KosAry, i. m., 160, 164-165, 603.

131 SzALLASI Arpad, Weszprémi Istvin és kora, Debreceni Orvostudomdnyi Egyetem, 1995. A Baldinger-
bibliogréfia boritélapjanak verzéjan kozolt, ,konyvzarta utan” érkezett adat szerint Weszprémit (kozvet-
leniil van Swieten utén) terjedelmesen, pontosan, todikként ismerteti a ma els6 kotete.

132 G[ABORJANI] SzABO Botond, A Debreceni Reformdtus Kollégium, i. m., 57-58, 393.

13 A forrasok tobb szdz kotetes magankonyvtarak jelentds szamarol tantiskodnak. GABORJANI SzABO
Botond, Kazay Sdmuel és a Debreceni Kollégium: Egy konyvgyiijtd patikus élete és gytijteményének sorsa
- fejezet a historia litteraria magyarorszdgi torténetébil, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti
Gytjtemények, 2014, 13-16.

3 Az el6z6 jegyzetpontban szerepld kétet bemutatja az orszag legnagyobb és legértékesebb, 2500 pél-
danyt megkozelitd polgari magankonyvtarat, amely szintén Debrecenben jott létre.
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munkaimban is utaltam, az alfabetizaci6 szintjét tekintve Debrecen - a 18. szazad de-
rekan hozott konzisztériumi dontéseknek koszonhetéen — még 1870-ben is meglep6
folénnyel vezeti a nagyvarosok listajat.'*

A fejezet 0sszegzéseként elmondhato, hogy a nyelvujitas lazas iddszakaban sziikség
lehetett hasonlo iitkozetekre, és ezen a téren Kazinczy kezdeményezé szerepe elvitat-
hatatlan.”** A tudomany azonban ma madr elutasitja a kozdsségi nyelvhasznalat koz-
ponti vezénylését, és helyteleniti egyes alkotok életmiivének utélagos ,atlényegitését”.
(Csokonai életmiivének atdolgozasa terén az irodalmi vezér csupan latszatszerepet, a
jelentds erkolcsi tékével rendelkezé csendestars szerepét szanta Fazekasnak.) Az utdbbi
két £6 kérdésben a varos kivansagat igazolta az id6 (és az eurdpai kultdra fejlédése), a
csatatér sarabol mégis béséggel maradt a kozosség abrazatjan.”” Kovetkezésképpen az
sem okozhat meglepetést, hogy az érintettek nem irodalmi,"*® hanem moralis kérdés-
ként tekintettek az tigyre.

A Csokonai nekroldg és az Arkddia-pér hatdsa

Témank szempontjabol viszonylag csekély 1j hozadéka lehet a Csokonai nekrolognak
és az 1806 6szén kezd6dd Arkadia-pornek. Egyértelmi kovetkezmény viszont, hogy
a debreceniség fogalma - egy Kazinczy tetszése szerint valtozd pejorativ tartalom-
mal'* - olyan topossza valt a gyakori ismétlés folytan, melyet ,.elég volt kimondani,
nem kellett megmagyarazni”'* Lakner Lajos szerint az lehetett a téma nyilvanossag elé
vitelének célja, hogy Debrecent ,leszoktatgassa” véleményének nyilvanitasarol.'! A por

135 A Magyar Korona orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamldlds, 1871, 221-222.

% Hogy a magyar irodalmi nyelv miivészi hajlékonysagtva valhassék, s mégis megérizze acélos erejét,
ahhoz két eszkoz kellett: kalapacs és will6. Kazinczy kezében volt a kalapacs, Debrecennek pedig véllalnia
kellett az ll6 halatlan szerepét” ZsiGMoOND Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, Debre-
cen, Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Nyomdai Vallalata, 1937, 155.

37 Balogh Istvan szerint Debrecen negativumai szimos nagyvarosrol elmondhatok, de egyik hazai tele-
piilés sem ,,részesiilt abban a szerencsében, hogy egy irodalompolitikus és publicista a villogé reflektor
fényét évtizedeken keresztiil ra irdnyitsa. Kazinczy nélkiil Debrecen nem lett volna ... elvetend6 példa-
kép és minden szellemi haladas gatja”. BALOGH, i. m., 21.

1% Lakner Lajos értelmezésében Fazekasék nem tudtak mit kezdeni az irodalmi nyilvanossaggal, Ggy érez-
ték, hogy az ,,irodalomrdl alkotott nézeteik miatt egész vilagukat érte tdmadas,” 6k voltak, akik ,,képtelenek
voltak elrejteni indulataikat” Kazinczyval ellentétben, aki ,,a nyilt szinen képes volt eltakarni személyes
sértettségét” LAKNER, Az Arkddia-pér, i. m., 67-68.

1% Tlyen pejorativ tartalom példaul az, aki ,,ott akar maradni ahol volt”, aki ,,Orthoglottus’, aki ,,semmit
valtoztatni” nem akar, akiben ,,puritanusi makacssag” lakozik, aki tévedhetetlen és csalatkozhatatlan,
mint Jeruzsalem és a ,Grammatikai Roma’, ahol ,,irtoztatd” a lélek és ,,dogletes” a levegd.

0 LAKNER, Az Arkddia-por, i. m., 71.

1 Mint a szerzé megjegyzi, ,6vakodom attél, hogy Kazinczy taktikdzasat atgondoltnak és tudatosnak
gondoljam, mert igy elkeriilhetd, hogy 6 legyen torténetiink gonosz, rossz szandékd és manipulalo sze-
replGje”. Megallapitja, hogy az ird kollektiv bélyegként aggatott elitélend6 tulajdonsagokat a varosra ugy,
mintha azok eredendéen adottak volndnak. LAKNER, Az Arkddia-pér, i. m., 69, 74.
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adalékainak interpretacidival kapcsolatban valdéban elképzelhetd, hogy a Csokonai
siremlékére szant ,,Et in Arcadia ego” felirat — jollehet a tobbféle ellentétes értelmezés
lehet6sége mar Ovidius és Vergilius 6ta fennall - minden hatsé szandék nélkiil és els6-
sorban Nicolas Poussin (1594-1655) festményének 6tletén alapul, melyet Kazinczy réz-
metszetrdl ismert. Viszont az ird logikai ugrasoktol sem mentes szovegmagyarazata'*
- az adott viszalyok kozott — alkalmatlan volt bizalomkeltésre. Emellett a létezik egy
emelkedett neoklasszicista értelmezési lehetéség is, amely olyannyira fennkolt vilagba
vezet, ahol ,,a szavak jelentése fiiggetlen a mindennapi életbeli hasznalatatol”'** A jelek
szerint a helyiek egyaltalan nem vagyakoztak ilyen vildgba. Rdadasul a johiszemt értel-
mezésektol,'** a debreceniektdl, illetve a pertdl és minden vitatol fiiggetlen valosagban,
a szotarirodalomban nemzedékeken at kitorolhetetleniil jelen volt és maradt a civisek
altal kevéssé kedvelt jelentéstartalom.'*> Ezen tul, az érintetteket mar azért sem lehetett
konnyedén meggydzni arrdl, hogy Arkddia a ,mivészi élet szép szférajat” képviseli,
mert Kazinczy Fazekashoz irott levelében 1806-ban ,,Abdera uj életre kelt lakosaihoz”,
azaz Trakia butasagukrdl hires k6zosségéhez hasonlitotta a varos népét.'*¢

Az Arkadia-porrdl irott konyvében Lakner Lajos merész ellentétparokat alkalmaz:
»Kazinczyval ellentétben a debreceniekbdl teljesen hidnyzik a mivészet kultusza’'¥’
»Debrecenben Csokonai egyediil lehetett a képek irdnti vonzalmaval’,'*® majd degra-
dalja Sarvari Pal (mtfajaban orszagosan els6) magyar nyelvl rajztanitasi tankonyvét
is."* Ami a képek iranti vonzalmat és egyediillétet illeti, a kolt6 jo baratsagban volt a
»rézmetsz0 atyafiakkal”, honapokat toltott kis hazukban, és halalos betegen hozzajuk
intézte egyik utolso levelét. Azt batran kijelenthetjiik, hogy a szazad végén a debreceni-
ek koziil kevesen készittettek csaladtagjaikrdl portrét, de ugyanez elmondhaté a hazai
varoslako népesség kozel 100%-arol. A kategorikus mindsités viszont azért is meglepd,
mert a szakirodalom ebbél a korbdl fél tucat debreceni mugytijtét sorol fel (koztitk

142 Arkadia, igenis, marhalegel6-tartomdny volt, és éppen ezért, minthogy az volt, ottan virdgzottak a
muzsdk mesterségei leginkabb. [...] Arkddiaban élni tehdt, és a marvany szavai szerént az: ARKADIABAN
ELTEM EN IS! nem jelent egyebet, mint ezt: Egyike voltam hazdm kedvelt énekeseinek én is, s boldog €l-
tet éltem a mesterség szép regidjaban” KaziNczy Ferenc, Magyardzo jegyzések a Csokonai sirkove erdnt
tett jelentésre = Magyar Pantheon, Bp., Stampfel, 1884, 218-223. Lasd még KazLev. IV, 308-311.

13 LAKNER, Az Arkddia-por, i. m., 77-82.

14 A Kazinczy altal felhozott érvek mellett azt is latnunk kell, hogy feliratterve finoman és taldn kétér-
telmiien utalt Csokonai rousseau-izmuséra is, amennyiben az Arkadia primitiv életforméjit elényben
részesiti a civilizaciéval szemben.” RADNOTI Sandor, Jijj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése,
Winckelmann és a kovetkezmények, Bp., Atlantisz, 2010, 493.

' Papai Pdriz Ferenc latin szétdra, s6t még annak Bod Péter-féle 1801-es kiaddsa is emliti az Arcadia
cimszdénal az Arcadicum pecus fogalmat, azaz ,Minden nagy rest marha, mint &’ szamar...” Nyolcvan
évvel késébb Findly Henrik latin szétarban hasonld tartalom szerepel: ,,Juvenis Arcadicus Egyiigyd,
bargyt ember (az arkadiaiak bargyisaga s miiveletlenségeért).”

146 BALOGH, i. m., 26.

47 LAKNER, Az Arkddia-por, i. m., 53.

8 Do., 56.

% Do., 54.
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varosvezetOket, Simonfty Samuelt és Fay Janost, illetve Kazay Samuel patikust'), és a
muivészetek bardtai koziil tobbekkel Kazinczy is levelezésben allt.””! A debreceni réz-
metsz6 diakok kozott valdban kevés volt az igazi talentum, tobb kozottikk a mesterem-
ber, mint a miivészi hajlamu, de illusztracidik a kor hazai viszonyai kozott orszagos fi-
gyelmet keltettek, sikereiket Gorog Demetertdl Banfty Gyorgyon at Széchényi Ferencig
lelkesen tidvozolték. Elkészitették Csokonai egyetlen hiteles portréjat, sét az is nekik
koszonhetd, hogy Debrecen — mint Lyka Karoly méltatja — az Alfold egyetlen grafikai
hagyomanyokkal rendelkezd telepiilésévé valhatott. A szépmiivészetek hazai realitasa-
irdl leginkabb az arulkodik, hogy 1835-ben a kortarsak még tgy vélekedtek, hogy az
orszagban egyetlen koztéri emlékmii vagy szobor sem all."** Kiss Samuel, a rézmetszék
debreceni tandra mindenesetre igazi tehetség volt, akinek 6narcképét és feleségérol ké-
szitett remek pasztellképét mérsékelt lelkesedéssel fogadta Kazinczy, csupan a miivész
gipsz bisztokrol késziilt, izetlen klasszicista masolatai lattan tanusitott igazi 6romot.'
»A kié Csokonai?” kérdésre szintén nehezen tarthatd valaszt kapunk, mert a koltéért

megharcolt Debrecen, az 6 ,,szemetes” irasait leértékelé Kazinczy ellenében.'™

A debreceniségtdl a civismentalitdsig

Debrecen gazdasaga 1711 utan és féként a szazad masodik felében nehéz helyzetbe
kertilt: az 1754-es vamrendelet utan elenyészett az orszaghatarokon kiviili tavolsagi ke-
reskedelem, a kereskedétarsadalom 44%-a hagyott fel hivatasaval."”> Komarom emlitett
példdja nyoman feltételezhetjiik, hogy ezek a tendencidk a tarsadalom életének egé-
szét, az élet minden korét befolyasoltak. De a szazad folyaman mindvégig legnépesebb
hazai telepiilés e lassu valtozasok soran vasarai, kézmipara, értelmisége, féiskoldja és

130 A mivészetbaratok kozott a régebbi irodalomban nem emlitett Kazay Samuel (1711-1797) patikus
gylijteményében nem csupan Manyoki Addm-festmény vagy kinai festménytekercs volt, hanem laterna
magica is, ,sok csinosan festett iiveglappal”. GABORJANI SzABO Botond, Kazay Sdmuel és a Debreceni Kol-
légium, i. m., 203-214.

151 Sz. Korr1 Katalin, Kazinczy és a debreceni miivészeti élet = Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg
Evkonyve, Satoraljatjhely, Kazinczy Tarsasag, 1990, 111, 95-118.

132 LAKNER, Az Arkddia-por, i. m., 157. A koltd debreceni siremlékével kapcsolatban a szerzé tgy véli,
hogy a helyi temetdk azért elhanyagoltak, mert a reformatus prédikatorok miatt nem hatott a klasszicista
temetdkultira a varos izlésére. Azonban Pet6fi 1847-ben és Arany 1855-ben az egészen mas vallasi hattert
Széphalom pusztulé emlékhelyét taldlta mindsithetetlen allapotban, Kazinczy sirjan legelészé pulykakkal.
http://nyelvmuzeum.net/index.php/olvasosarok/nyelvmuzeumi-naplo/511-kertem-szepul-9  (Letoltés:
2021. januar 7.)

1% Sz. KURTL, i. m., 105.

1541849 utan Csokonai Lapok cimii folydirat indult, majd Csokonai Emlény és Csokonai Album kovet-
kezett, a koltérdl nevezték el a Szinhdzat, a Csokonai Kort, egy nyomdat, vendéglét, patikat és iskolakat
is. A Varosi Mizeum alapitdsat egybekapcsoltdk a koltd haldlanak szazadik évforduléjara emlékezéssel.
135 1570 tajan még volt olyan helyi kereskedd, aki kétszaz gyalogos katonat tartott fegyverben. Debrecen
torténete 1693-ig, szerk. SZENDREY Istvan, Debrecen, Debrecen Megyei Varosi Tanacs VB, 1984, 1, 246, 379.
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nyomdaja révén is jelentds tényezé maradt.'® Bar ekkoriban mar nem tudta maradék-
talanul betolteni azt a szerepet, amelyre multja és lehetGségei képesithették volna,
1831 és 1845 kozott még tiz debreceni tagja volt a Magyar Tudos Tarsasagnak.'”

A varos kereskedelmi multjat feltaré szakirodalom ismeretében'*® abszurdumként
hatnak az olyan tért6l, id6t6l és valdsagtdl elszakadd megallapitasok, melyek szerint
Debrecenben Csanak Jozsefnek a 19. szazad végén kellett arra raébrednie, hogy ,a
pénz forgatdsa és a nyereség nem 6rdogtdl vale”'*® Nyomtatasban is hirdette ezt mar
Melius piispok, aki hasznot hozé koleson utan elismerte a tisztes, 5%-os kamatot.'®
Az is poétikus altalanositasnak tlinik, amikor a hajdan folyton tton 1évé, kereskedés-
bdl és fuvarozasbol él6 telepiilés bezarkozasarol, kilfoldi példak iranti érdektelen-
ségérdl, a ,kivancsisag” totdlis és egyetemes hidnyardl olvasunk. Az iméntiek szin-
tén Kazinczy visszhangra talalt vadjait idézik.'*' Pedig ha napjainkbdl visszatekintve
valami igazan visszataszitonak mutatkozik a régi ,debreceniség” terén, az éppen a
rideg kereskedészellem maradvanya. Mert kamatot idénként csaladon beliil is felsza-
moltak, egy-egy asszony a maga ,,hozott vagyonabol” nemegyszer a sajat férjének is
kamatra adott kolcson, kozos vallalkozasukra.'¢?

A 19. szazad derekan a parasztpolgari jelleg mar kétség kiviil anakronisztikus-
nak téinhetett. Irinyi Karoly elszor az Alf6ld cimi folydiratban publikélta a civis-
mentalitasrol sz6l6 nagyhatast konyvének vezérfonalat,'”® melynek tanulsagaira két
szerz0 is érdemben reagalt. Orosz Istvan Osszegzése szerint a legnagyobb problémat
»hem az okozta, hogy a civispolgar ragaszkodott az archaikus termelési idealhoz [...].
A tragikus elmaradas abbdl fakadt, hogy a nagy kereskedd és iparos familiak is fold-
be fektették tokéjitket a 19. szazad masodik felében”'** Uzletemberekrdl 1évén szé,

1% Iparanak termelékenységével nem dicsekedhetett, de a mesterek létszamat tekintve még tobb mint
ezer f6vel el6zte meg az élenjard kirdlyi varosokat. Debrecen torténete, i. m., 11, 311.

%7 BENYEI Miklos, A Magyar Tudos Tdrsasag tagjai a reformkorban = Debreceni torténelmi miniatiirok,
Debrecen, 2000, 17.

138 Debrecen torténete: Debrecen helytorténeti irodalma, szerk. BENYEI Miklds, Debrecen, Griffes Grafikai
Stadio, 2002, VII, 87-90, 160-161.

% LAKNER Lajos, ,Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késértd ellenség”: Nyilvdnossdg és idegenség Debre-
cenben az 1830-as évektdl a 20. szdzad elejéig = A debreceniség mintdzatai, i. m., 163.

1 ,Ha [...] masnal hoz hasznot az én pénzem [...] tars lehetek az én joszagom hasznara [...] mert én is
hasznét venném pénzemnek.” Debrecen torténete, i. m., I, 519. Lasd még GABORJANI SzaBS Botond, Egy
Keresztyén Respublika, i. m., 82. (71. jegyzet)

18l LAKNER, Az Arkddia-pér, i. m., 9-10.

12 HBML. 1018/c. Polgari perek. Hasonlé mentalitasrol arulkodik, hogy a Kollégium a vérosi timogatas
eltiltasakor, 1752 utan, kiilfoldi felekezeti tdmogatassal képes volt arra, hogy miikodésének biztositasara
létrehozza a Tiszantul legnagyobb hitelintézetét. Minden nélkiilozheté pénzdsszeget 6%-os kamatra ki-
helyezve, hisz év alatt megtizszerezték a Kollégium éves bevételeit. Az intézmény az 1792-es Inventatio
alkalméval mar akkora vagyonnal rendelkezett, hogy csupdn a kint 1év6 téketartozasok elérték a 137.398
forintot. RAcz, Az orszdg, i. m., 139; REVEsz, Sinai MiklIos és kora, i. m., 116-120.

19 IRINYI Kéroly, A debreceni civis gondolkoddsa és mentalitdsa a szdzadfordulén, Alfold, 1986/12, 47-73.
1% A szerzé megemliti, hogy a hagyomanytisztel$ civismentalitdsnak készénheté a Hortobagy megme-
nekiilése. Orosz Istvan, Civismentalitds-civisgazdalkodds, Alfold, 1987/4, 66.
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erre alighanem racionalis okuk volt. Hogy miért, az szamomra leginkabb egy ,,céhen
kiviili” szakember's® adatgazdag irasabdl tarul fol, akinek valasza szinte észrevétlen
maradt a mentalitdstorténeti irodalomban. Pedig a gazdasag, a hitelélet, a bankok
és a statisztika vilagaban jartas, csaladja révén is kozérdekd informaciok sokasaga-
val rendelkezd szerzé a tedria legkritikusabb pontjaihoz kapcsolddott. Ugy latja, a
»preindusztrialis csokevények” magyarazataul az szolgal, hogy a t6kés gazdalkodas
legalabb annyira fligg a hitelkérdéstdl, mint a mentalitastol. Mivel a civis azt tapasz-
talta, hogy a létért folyo kiizdelemben tobben mennek tonkre, mint ahdnyan felemel-
kednek, a szerény, hagyomanyos, ugyanakkor biztos megélhetést kindlo6 kollektiv 1ét-
modot valasztotta, amely konnyedén formal a ,,szlikségbdl erényt” és vilaglatast. Mert
»egy atlagosan 32 hold folddel rendelkezd, deklasszalodni induld gazdakozosségtol
irrealis megkdovetelni, hogy [...] 6nmaga elpusztitasaval legyen az indusztrializacio
benefaktora”'® A bels6 legelé 1877-es felosztasa utan attérhetett volna a belterjes
gazdalkodasra, de aki a ,,szegények bankjabol” sem jutott kolcsonhoz,'e” annak szét-
forgacsolodott a birtoka. A szerzd tényfelsorolasaban figyelmet érdemelnének a 19.
szdzad utolso évtizedében is kilfoldon tanult civisek adatai,'®® az iskoldztatds, illetve
a mezdgazdasagi és kereskedelmi szakoktatds megszervezésének tényei'® és a polga-
ri életmodra vonatkozo6 konkrét utalasok, amelyek roppant kevéssé emlékeztetnek a
szakirodalomban uralkodé képre.'”

Ami Irinyi Karoly koncepcidjaban a parhuzamok és 6sszehasonlitasok hianyan
kiviil is emlitendd, az els6sorban az ,,6nkultusz” néhany komponense. A sok lehe-
tdség koziil egyetlen 1ényegi példaval élve: a ,magyarsag és a nemzeti ellenzékiség
metropolisza” olyan fogalmak, melyek valdsagmagvat jo néhany 19. szazadi kortars

195 MATKO Laszl6, Civis élettér és tarsadalmi hierarchia, Alfold, 1987/4, 67-73.

1% Uo., 70. A napoleoni haboruk devalvacidja, a Kossuth-bankék megsemmisitése és a kényszert dllam-
kolcsonok utan nem volt valasztasi lehetdsége. 1850-ben a lakossag 12%-a, 1870-ben mar tobb mint 30%-a
élt tanyakon.

17 A szegények bankja (mert 10-20 forintot a bankok nem kélcsonoztek!), Kényves Téth Kalméan 1884-ben
alapitott Kolcsonos SegélyzGegylete 1902-ben 8176 tagot szamlalt, vagyona 5,02 milli6 korona volt, ebb6l
5,01 millié volt kihelyezve. MATKO, i. m., 69.

1% o, 70.

19 Egy 30 elemes mintabol 13 civis gyermeke érettségizett, 7 gazdasagi akadémiat, egyetemet és kadetis-
kolét végzett, 7 kereskedelmi akadémiat. 1873 és 1910 kozott az &stermelSk gyermekei koziil 830 végzi
el a fels6 kereskedelmi iskolat. Uo., 72.

17 Uo., 71. 1dézi Matko Janosné Térds Margitot, akinek sziilei a Gohér utcédban laktak, sz616jiik és nagy
borhazuk volt. ,, Az els6 szobaban német faragott butor volt, vasar- és tinnepnap itt teritettek meg Zsolnay-
készlettel, étkezés el6tt apam Bibliat olvasott, ebéd utdn a zsoltaroskonyvbdl énekeltiink. Délutan sziileim
feketét ittak, majd apam ragyujtott egy szivarra. [...] En a verseket nem szerettem, de meg kellett hallgatni.
A hazban 50-100 konyv lehetett, Jézus életére magyarul és németiil, Jokai és Csokonai muveire emlék-
szem, valamint olasz és német tarsalgasi konyvre. Apam Olaszorszagba jart, sziiksége volt rd. Iskolaba
addig jarattak, mig a kamatos kamatot meg nem tanultam, utdna Boskovicsékhoz jartam szerbet, németet
gyakorolni” A csalddban csokornyakkendds, szinhazba és gdzfiirdébe jard, Gjsagolvaso, szivarozé juhtartd
gazdak is éltek.
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gondolkodé papirra vetette, igy minden ondicséret nélkiil is kozhelyszerti igazsag-
ként hatottak.””" A ,metropolisz” emlitését napjainkban mar lehet nagyzolasként értel-
mezni, a korabbi szazadok azonban még ismerték a fogalom jelentését: az eredeti gorog
kontextusban vérosallam, anyavaros, amelynek hatorszaga van. Ha valami jellemz6 a
régi Debrecenre, akkor éppen ez a hatorszag a legfontosabb karakterisztikum.'”>

Irinyi Karoly ugyanakkor szamos markans jellegzetességre — ,operettes politikai
sémakra” - ravilagitott, melyek kozott a zsidé szarmazasu fiiggetlenségi partvezér,
Bakonyi Samu harsogta a magyar faj felsébbrendtségét. Bar az ,0nmaga irant taplalt
gyongéd szeretet” a vilag barmelyik kozosségére jellemzd lehet, stildrisan és tartalmilag
egyarant kimerit6 vélogatassal talalkozunk a 19. szazad horddszonokainak, tosztjainak,
kozhely-szdtarainak, vezércikkeinek és kortesbeszédeinek repertodrjabdl. E disszonans
hangok hallatan kedviink timad minden targyalt jelenséget mitoszként vagy illuzio-
ként eloszlatni. Pedig elsésorban a szazadfordulé konzervativ civisrétegének feltalalt
sztereotipiakrol van itt szd, és a koncepci6 kritikusa arra figyelmeztet, hogy ezek a sé-
mak korantsem azonosithatéak a réteggel magaval.'”? A kései olvaso azonban éppoly
izgalmi allapotba keriilhet az emlitett szovegek terminoldgiajatol, mint a torténész
egykor, igy a leirt jelenségek némelyike mar stilaris okokbol is pontosan ugyanazzal
az intenzitassal marasztalhat6 el, mint annak éppen az ellenkezéje.'”*

Azt a tényt, hogy a 18. és még inkabb a 19. szazad nem sorolhat6 a varos fényes
korszakai kozé, mar Balogh Istvan alapvetd tanulmanya vilagosan kimondja. A 16.
szazad masodik felének Szakély Ferenc altal bemutatott, orszagosan is magasan ki-
emelked6 debreceni szdmadatait'”® — példaul az adofizet6 képességet illetéen — a 18.
szazad az emlitett okokbol sem volt képes megismételni. Azonban Gyimesi Sandor
szerint'”® Debrecen minden lehetséges mutatdt figyelembe véve (koztiik a népesség
szama, gazdasagi, kulturalis és kozigazgatasi jelentésége alapjan) az évszazad fo-
lyamadn, a sokasod6 kedvezétlen jelek ellenére megdrizte els6 helyét. Ehhez képest

7L A tanulmany bevezetése a civis melldongetés korébe sorolja, hogy ,,az allami 6nalldsag tudata Debrecen-
ben a legerdsebb”, azonban a szerz6 azonos tartalmu terjedelmes kotetébdl kideriil, hogy a Zemplén me-
gyei ellenzék vezére volt, aki e bolcs kijelentést tette. IRINYI Karoly, A politikai kozgondolkodds és mentalitds
valtozatai Debrecenben, 1867-1918, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, 2002, 45.

172 A hatorszag a ,,fidk iskolak” szazaival, a nyomda bizomdnyosaival — akik Debrecenben tanultak a konyv-
kot6 mesterséget — a didksag latogatta 1200 reformatus egyhdzkozséggel, a helyi céhek tavoli filidival, a
vasarvaros kereskeddinek kapcsolati héléjaval is kifejezhetd.

172 MATKO, i. m., 67.

174 Debrecen egyrészt vadolhatd kuruckodassal, sét azzal is, hogy a Monarchiaval szemben nem volt elég-
gé rebellis. Az ,dlellenzékinek” bélyegzett civisek mégis kikozositették azokat, akik a passziv rezisztencia
idején allast vallaltak. Val6jaban az évtizedeken at tombold, miniszterelnékot buktaté, féispant leckéztetd
debreceni Kossuth-kultusz hevében sem tlinik szokatlan vagy orszagosan egyedi jelenségnek, hogy a fiig-
getlenségiek kozott szép szammal voltak, akik belattdk a kiegyezés bizonyos elényeit. A tucatnyi tovabbi
példa szétfeszitené ennek az irasnak a kereteit.

175 SzAKALY Ferenc, Mezdvdros és reformdcio, Bp., Balassi, 1995, 24.

176 GyiMes1 Sandor, Virosok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valo dtmenet iddszakdban, Bp., Akadémiai,
1975, 262-266.
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Beluszky Pal a 19. szdzad végét vizsgalva mar csupan a hatodik helyre sorolja a va-
ros regiondlis szerepkoreit, jollehet az els6 6t helybdl harmat a hatalmassa noveked6
Budapest, illetve Pozsony és Zagrab foglalt el.'”” Irinyi Karoly végezetiil ugy értékel,
hogy az altala leirt jelenségek ellenére, az 1910-es évekre mégis megértek Debrecen-
ben ,,a hatalmi struktdra polgari jellegének, egyben a modernebb varospolitika ki-
alakitasanak tarsadalmi feltételei”'”® Nagyvaros és egyetemvaros sziiletett, mert az az
akadalyokkal szegélyezett rogos ut, amelyen egy ,.civismentalitdsu” telepiilés a cél-
jahoz érkezett — a 20. szdzadban remélhetd varosi kvalitasokig — mégiscsak vezetett
valahonnan valahova. Ezek szerint a polgarosoddsnak létezett egy sajatos, belsé fejlo-
désbél eredé utja, amelynek eddigieknél alaposabb gazdasag-, tarsadalom-, és men-
talitastorténeti feltarasa talan vilagosabban definidlhatna szamunkra a debreceniség
lényegét. Balogh Istvan nyoman tgy vélem, e fogalom tartalmahoz sorolhato, hogy
a helyi parasztpolgari kozegben erételjesen érintkezett a szobeli és az irdsbeli, a népi
és a varosi kultura,'” a klasszikus, a biblikus és az eurdpai miveltség, amelyeknek
létrejott egy jellegzetes szintézise,'** és az generaciokon at széles korben hatott. Ha
a debreceniség fogalma valoban létezik, jelentésének tobb koze van a polgarosulas
6nall6 magyar ttjahoz, mint irodalmarok dithds jelz6ihez. Mert ez a telepiilés ,,a régi
magyarsag legnagyobb [...] varosalkoté muvei” kozé sorolando.'™!

A ,hamis tanii” és az idegen

Mig Debreczeni Attila A debreceniség mintdzatai ciml fogalomtisztdzé tanulma-
nyaban feltette a kérdést, hogy vajon a debreceniség fogalma ,,megnevez-e valami
létezbt, avagy inkabb maga konstrudlja azt”, addig Lakner Lajos megkisérelte ,a
megnevezett [étez8” olyan tartalmainak igazolasat, amelyek az orszag tobbi varo-
sahoz képest egyedi és kirivo jellegzetességként jelennek meg el6ttiink.'® A szerzd
korabbi munkajaban Kazinczy pejorativ topossza valt, ,évszazadon keresztiil |[...]
tovabbéld” vadjarol' szolt, ezattal mar a Debrecennel kapcsolatos késdbbi leirasok

Kazinczy tételeitdl fiiggetlenednek, igy a kordbbi irott szovegek (szokatlan mddon)

77 BELuszKY Pal, A polgdrosodds torékeny viza: Viroshdlozatunk a szdzadfordulon, Tér és tarsadalom,
1990/3-4, 13-56.

8 IRINYI, A debreceni civis gondolkoddsa, i. m., 55.

17 BALOGH, i. m., 18.

180 E szintézis kiemelked6 kulturalis példaja Csokonai Debrecenben szerzett sokréti és bamulatos ma-
veltsége — természettudomanyoktdl a geografian at a zenéig, Anakreontol a biblikus alliziok sokasagan
at Rousseau-ig és az eurdpai kortarsak miforditasaiig — akinek koltészetét a szervesen hozzatartozd
parasztpolgari elemektdl kivanta a széphalmi mester megtisztogatni.

181 Szab¢ Istvan torténészt idézi Juow Viktor, Csokonai Vitéz Mihdly, Bp., Gondolat, 1975, 17.

'8 LAKNER, ,Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késérto ellenség”, i. m., 154-168.

18 LAKNER, Az Arkddia-por, i. m., 9.
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nem hatnak a késébbiekre.'® Valéban nehezen igazolhato, hogy egy tekintélyes ironak
vagy a széphalmi itéletet végrehajt6 Toldy Ferencnek (dominans poziciobol) milyen
befolyasa volt a véleményformalokra és igy a kozvélemény alakulasdra. A megvalto-
zott koncepcid szerint a biralatok csupan a kozvélekedés részét képezo ,,koztudoma-
st” dolgokat fejezik ki'® (el6zmények nélkiil) az archaikus gazdalkodasu, saros-poros
telepiilésrol.

Annak ellenére, hogy a régi debreceniek Balogh Istvan szerint feltétlen azono-
sulast vartak az ,idegenektol”, kritikus irasokban is szép példait latjuk a jovevények
asszimildcidjanak és befogadasanak. Beilleszkedtek az idegenbdl érkezé tokésdi-
nasztidk, a Kontsek, a Rickl, a Sesztina és a Julow csaladok, mint ahogy a szoban
forgé tanulmanyban emlitett Csanak Jozsef leszarmazottai is elfogult debreceniekké
valtak. Lakner Lajos mégis az idegenséget, a kirekesztést valasztotta A debreceniség
mintdzatai kotetben megjelent irasa cimében is kiemelt vezérmotivumként: ,,Sokszor
bennem hamis tanu / Més ellen a gonosz gyand./ Masokhoz az idegenség, / Ben-
nem késért6 ellenség” Felmeriil a kérdés, hogyan szolgalhat egy hodmezévasarhelyi
lelkésznek Kolozsvartél Pozsonyig megjelend mive a ,kirekesztd” debreceniség ki-
fejezésére? SzOényi Benjaminnak a kegyesség gyakorlasat szolgald, Szentek hegediije
cimt kotete ugyanis csupa olyan részletet tartalmaz, mint minden keresztyén ember
imadsaga: a blinok és vétkek megvallasat, Isten dicséretét, segitségiil hivasat. Az idé-
zett éneknek tavolrol sincs koze etnikai vagy felekezeti alapt idegenséghez, amelynek
cégéréiil szolgal.’®® Strofai koziil szazaval lettek volna idézhetdek olyan sorok, mint
»Szeretem felebaratom; / mert benne képedet latom”, sét az is, hogy ,,Ha iildoztetem
a Te nevedért, / El-tlirom azt-is a’ Te kedvedért” Hasonld idézetekre azonban a mon-
dand¢ igazolasara nem volt sziikség.-

Természetesen azok a tények is tovabbgondolast érdemelnek, amelyek Lakner La-
jos nézeteinek valds tampontjait képezhetik. Az altalam is érintett gazdasagi és de-
mografiai tények ismeretében azonban aligha meglepd, hogy egy 6tvenezres telepii-
lésnek kisvarosias jellege van, melynek bels6 korein beliill mindenki ismer mindendkit,
s6t a szenatorok, professzorok, nemesi-értelmiségi hatterti kereskedék kozott roko-
ni kapcsolatok szovédnek, a személyes kapcsolatok és csoportérdekek pedig olykor
feltilirjak a koron kiviilr6l magasabbnak vélhet6 érdekeket. Rendre elmarad viszont

18 A 18. szazadvég debreceni polgarainak vélhet6leg sejtelmiik sem volt az intertextualitasrol, ezt altaldnos
ismeretelméleti megfontoldsbol mégis masként lattak: hasonlé helyzetekre — amikor a dolgok a régi kerék-
vagasban haladtak - a klasszikus mondast alkalmaztak, melyet maguk is napi gyakorisaggal tapasztaltak:
»Vacca vaccam sequitur’, azaz ,egyik arkadiai joszag megy a masik utan”

18 L AKNER, , Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késértd ellenség”, i. m., 160.

18 A kegyes énekszerz ritkan latja sziikségét annak, hogy bibliai textusra hivatkozva pontositsa sorainak
jelentését. A Szentek hegediije 1762-es kolozsvari kiadasanak 84. lapjan azonban kozvetlentil a ,,hamis ta-
nut” kévetd ,,gonosz gyanu” emlitése mellett (a mi tébb kiaddsaban is) az 1Tim 6,4 versére torténd utalds
talalhatd. A magyardzatos Biblia szerint ez a textus egy és ugyanazon gytilekezeten beliili szeretetlenségrol,
olyan tévtanitorol szol, akitdl viszalykodas, istenkdromlas és gonosz gyanusitas szarmazik. Lasd Biblia ma-
gyarazo jegyzetekkel, Bp., Kéalvin, 1996, 1451.
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a kitekintés, hogy a tobbi (reformkori vagy 1867 utani) ,,nagyvarosban’, a civisva-
roshoz viszonyitva, mikor és milyen volt a sajto jellege, illetve a nyilvdnossag ereje,
mikortol telepiilhetett meg a zsidosag, a befolyasos korok kozott volt-e 6sszefonddas,
a helyi elitek eskiidt ellenségei voltak-e sajat érdekeiknek vagy sem, és igy tovabb.
Az idegenség debreceni problematikdjat igazoland6 hivatkozik a szerzé Czoch
Gabor kutatdsaira is."®” Ezuttal is ugyanazzal a megoldassal talalkozunk, mint a cim-
valasztds esetében. A hivatkozott kotetben emlités sem torténik a civisvarosrdl, sét a
szerz0 boségesen dokumentalja, hogy a 19. szazad végi és 20. szazad eleji tankonyvek,
illetve 6sszefoglal6 torténeti munkdk minden telepiiléssel kapcsolatban, kivétel nél-
kiil, egységesen és orszagosan a polgarsag idegen voltat és a helyi elitrétegek ossze-
fonodasat emelik ki. A szoveg mégis olyan értelmezést kozvetit, amelynek hatdsara a
feliiletes olvaso egy egész orszag Osszes tankonyvében kimutathato, mindenkirdl és
minden hazai telepiilésrdl sz616 0sszegzést specialis debreceni jelenségnek vélhet.'®
A tanulmanyban vizsgalt két kivételes életut természetszertileg eltér attol a képtdl,
melyet a szerz a varos torténetének adott korszakaban, a helyi tarsadalom atlagarol
felvazol. Csanak Jozsef és Déri Frigyes esetében rendkiviili adottsagut, dinamikus sze-
mélyiségekrol van sz6, akikr6l megtudjuk, hogy nyitottak az gjitasra, céljuk a nyere-
ség, vallaljak a kockazatot. Amiben kiilonboznek profitorientalt térsaik tobbségétol:
foglalkoznak a koziigyekkel, aldozatot vallalnak a kozosségért és ennek ellenére is
vannak konfliktusaik. Indokolhatatlan 4ltaldnositdsokhoz akkor kozelitiink, amikor a
civismentalitassal ellentétes kiilonlegességként jelenik meg az, amit minden vandorlé
debreceni iparoslegény mindig tudott: fontos dolog tapasztalatot szerezni a vilagban.
Dérinek csaldédast okozott, hogy 1920. oktober 18-a és 1921 mdjusa kozott — a vi-
laghabord, a terror, a roman megszallas, az éhezés és a spanyolnatha rettenetes koriil-
ményei koziil kiemelked6 varosban - ,,még mindig” nem sziiletett dontés a gytjtemé-
nyét befogadé muzeum telkének tigyében. Lakner Lajos kutatasainak kdszonhetéen
ma mar feltételezhetjiik, hogy ,,Déri zsidé szarmazasa hatraltatta a megoldast, errdl
pletykaltak’'®® A kedvez6 kozhasznu dontés végiil megsziiletett. Ami az antiszemita
vadakat illeti, a reformatus egyhaz kozvéleménye politikai értelemben erdsen tagolt
volt: megfért soraiban ,,a szocialista proféta” Janosi Zoltan lelkész, a ,,thalykalmanos”
kuruc iranyzat igen sok képviseldje, a két vilaghabora kozott is vezetd egyhazi po-
ziciét betolté Juhasz Nagy Sandor (a Karolyi-kormany egykori beliigyminisztere)

'8 LAKNER, ,Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késérto ellenség”, i. m., 167.

188 CzocH Gabor, A reformkori polgdrsdg torténeti emlékezete a 19. szdzad mdsodik felében = Az emléke-
zet konstrukcidi: Példdk a 19-20. szdzadi magyar és kozép-eurdpai torténelembdl, szerk. CzocH Gabor,
FepINEC Csilla, Bp., TLA, 2006.

18 L AKNER, ,,Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késért ellenség”, i. m., 165. Arra vonatkozdan sajnos nincs
informaciéom, hogy egy magyar nagyvarosban régen és most hany honap alatt sziiletik ilyen {igyekben
dontés, az azonban valoszintsithets, hogy Egerben és Kalocsan, valamint Roméban és Jeruzsalemben
mindig mérlegelendd volt és lesz a szakralis centrumtél (példaul székesegyhaztol) kétszaz méteren beliili
telkek hasznositasanak tgye.
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és a magyar liberalizmus harcias képvisel6je, Baltazar Dezsé is. Raadasul a korszak
mindhdrom vezet6 reformatus teoldgiai irdnyzata filoszemita volt. Baltazar zsidosag
melletti kiallasanal hatdrozottabb gesztus mas varosokban és felekezetekben ekkori-
ban - a Déri Mtzeum helyszinének kijelolése id6szakaban - aligha tortént. Amikor
a fehérterror idején elhurcoltdk a szegedi rabbit, a piispok (kivalo hebraista) vallalt
szolgalatot a koriikben. Baltazar 1920-ban ,.egyesitette a helyi torvényhatdsag protes-
tans, zsido és liberalis elemeit”, 1920 tavaszan a Nagytemplomot zsinagégaként abra-
zol6 képek jelentek meg, a Hajdufold ,elzsidosodott Kalvinista Romarol” cikkezett.'*
A reformatus plispok 1921. januar 22-én meg is kapta (a felekezeti hovatartozastol
nehezen elvalaszthato) politikai valaszt, amikor a Nagytemplomban Kossuth székét
és a rajta elhelyezett Zsoltaros konyvet fekalidval beszennyezték, a falakra és a torony-
ra ,,Usd a reformatust” feliratu tablakat helyeztek.”" Az adott esetben ezért is mél-
tanytalan az antiszemitizmus kapcsolatba hozatala Debrecen reformatus hatterével.
Mint az alabbiakbdl kivilaglik, egyes vallalkozdk és a debreceni mentalitas 0sz-
szelitkozése leginkabb a modernitashoz fiz6d6 eltéré viszonyulassal fejezhetd ki.
Elképzelhetd, hogy a gazdalkodassal osszefliggd életmod, Fazekas Mihaly és mas ci-
visek nézetei - ,,A boldog, ki fakat {iltet” szemlélete — nem 6sztonoz kell6 aktivitasra.
A hagyomanytisztel6 civismentalitas megkimélte a Hortobagyot,' és ezt ma még
egy Okologiai vilagkatasztrofa hatardan sem méltanyoljuk eléggé, mert a kizarolagosan
profitorientdlt sémak presztizse még talan mitkodhet egy generacion at. Természe-
tesen a civiseknek meg sem fordult a fejiikben, hogy ,,progresszivek” volnanak, vagy
legalabbis jot tesznek a vilaggal, amikor a befektetés nélkiil is jol jovedelmezd, kovii-
letként megdrzott, archaikus legeltetd allattartast valasztottak, akkor sem, ha ma mar
jol lathat6 a gazdasagtorténeti munkakban vehemensen hidnyolt piacorientalt szem-
lélet hatasa. A vitatott tanulmanyban idézett definici6 szerint ,,[m]odernnek lenni
annyi, mint olyan kornyezetben talalni magunkat, amely kalandot, hatalmat, 6romet,
novekedést, sajat magunk és a vildg atalakulasat igéri”'*® Napjainkban azonban fi-
lozdfiai irdk valtozatos kdrusa kezeli befejezett tényként (a tarsadalmak szovetét is
roncsolo) modernitas mély valsagat és az iméntiekre tekintettel sem véletlen az, hogy
»modernitaskritika legmarkansabb vonulatanak névjegyén manapsag az »okologia«
kifejezés diszeleg”.'** Lakner Lajos azt is sérelemnek tekinti, hogy Déri Frigyes (illetve

1% A Hajdufold cikkei egy tdborként irtak le a szabadkémiiveseket, a zsiddsag és Baltazar hiveit. A piispok
bizalmasai 1920 decemberében a kozigazgatasi bizottsdg 6t helyére Baltazar, Dégenfeld és Mark Endre
mellett Fejér Ferencet, a zsid6 hitkozség elnokét, valamint Steinfeld Istvan zsidé foldbirtokost valasztot-
tak. Debrecen torténete, 1919-1944, szerk. Tokopy Gyula, Debrecen, Debrecen Megyei Véarosi Tanacs VB,
1986, IV, 193-196. Legutdbb lasd VEszprEMY Laszlo Bernat osszefoglalojat: Kik gyaldztik meg sziz éve
a debreceni Nagytemplomot?, Mandiner, 2021. januar 22., https://mandiner.hu/cikk/20210131_debrecen_
nagytemplom_baltazar_dezso (Let6ltés: 2021. majus 2.)

! Debrecen torténete, 4, i. m., 195.

1> OROSZ, i. m., 65-66.

19 LAKNER, ,,Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késértd ellenség”, i. m., 166.

19 LANYI Andrds, Az 6kolégia mint politikai filozdfia, Politikatudomdnyi Szemle, 2012/1, 107.
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az 4j vilagi intézmény) nem kapta meg a Kollégium muzeumat, pedig 6 nem csu-
pan a telket és a varosi muzeumot, hanem az egyhazi gydjteményt is igényelte. Egyes
modernitas definiciok tanulsagaként nem zarhato ki, hogy a debreceni reformatus
identitast hordozé emlékeket mégiscsak szerencsésebb abban a kozegben megtartani,
amely teljes jelentésiik ismeretében 6rzi 6ket. Igy taldn elkeriilhetik Szényi Benjdmin
fentebb idézett, hamisan tantiskodo szentjeinek sorsat.

Akik e témaban mindeddig véleményt nyilvanitottak, sulyos kérdésekkel szem-
besiiltek: ,két vilag és két kultura” osszetitkozésérdl, ,,a hagyomanyok szerepérol”,
néprol és nemzetrdl, elitrdl és gytloletes tomegrol, egy polgarias és egy plebejus irany
fesziiltségeirdl, esetleg a progresszio és a parlagisag konfliktusardl beszéltek, megint
masok a nyugati és keleti orientacié mérkézését vagy a népi-urbanus ellentét elsé
csirait érzékelték.'”> Meglehetésen sokan latjak ugy, hogy ez a vita — amelyben Kazin-
czy joslata szerint ,Debrecennek is lesznek partosai, lesznek nékem is”™'*® — soha nem
érhet véget, mert olyan ,erévonalakat”, nem csekély mértékben politikahoz, vilag-
latashoz, izléshez, szocializaciohoz kapcsolddd, etnikai és vallasi toltetti indulatokat
érint, amelyek még sokaig megoszthatjak kultarankat.

GABORJANI SZABO BOoTOND
muvel6déstorténész
A Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményeinek nyugalmazott
igazgatdja
gszabob@gmail.com

From Polemics to the Wrath of Grammatists, from Debrecenness to Civic Mentality

Abstract: One of the central questions of both the A debreceniség mintdzatai (Patterns of
Debrecenness) conference and its subsequent 2020 edited collection was the background of
the conflicting relation between Ferenc Kazinczy and the intelligentsia of Debrecen. The
city followed the path of organic cultural development, based upon its traditions, country
town impulses and inner development. The opposition promoted the modelling of western
societies, as well as implementing their literary characteristics based upon the aesthetic
qualities of western-European languages: all these led to nationwide outcries reminiscent
of the heated polemics. The local intellectuals, referring to the profane populace and the
idea of the language’s “collective precedency”, stepped up against the elite who interpreted
taste as an objective factor. This is how in the 18" century the most populous and major

1% Elsok kozott Julow Viktor érzékelte, hogy a vita résztvevéi valdjaban nem arrdl szélnak, amirdl be-
szélnek. Lasd JuLow, Fazekas, i. m., 322. A f6sz6vegben felsorolt vilagnézeti ellentétparok egész csokrat
gyljtotte egybe RADNOTI, i. m., 487.

% BALOGH, i. m., 27.
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city of traditional Hungary was scape goated. In the conflicts even Lajos Domokos, who was
educated at western universities, spoke four languages and translated Fénelon, the mayor of
Debrecen, was labelled as the embodiment of plebeian provincialism. The paper also considers
the effect of the church on xeno experience in the city with reformed majority, and then it
follows certain characteristic statements - in relation to the in the volume often mentioned
assessment of civic mentality — up until the First World War.

Keywords: regional effects of Debrecen in the 18-19" centuries, civic mentality (“provincial
citizen” mentality), local society, Debreceni Grammatika, Ferenc Kazinczy, Lajos Domokos
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