FERENCZ ARPAD

Vallasi identitasterek?

Teologiai toredékek az identitas kérdésérdl

Jelen irdsomban arra a kérdésre reflektalok, hogy miként hatarozza meg az egyhaz
a sajat (és sajatos) identitasat egy messzemenden szekuldris vilag tarsadalmi beren-
dezkedésének keretei kozott. A kérdés mint olyan nem ujkeletd, és voltaképpen a
kereszténység kezdetei dta kiséréje a keresztény egyhdzak torténelmének.! Uj lendii-
letet a reformacio, majd a felvildgosodas kezdetén nyert, hogy aztan a masodik nagy
vilagégés utani iddszakban kiemelten fontossa valjon az egyhaz szamara. A kérdés
ugyanakkor a legtijabb kor egyik legfontosabb kihivasa is, nem csupan a teoldgia és
az egyhaz szamara.”> A ,Quo vadis?” problémadja tehat, bar folyamatos velejardja az
egyhazi 1étnek minden korban, éppen annak egzisztenciilis jellege miatt teoldgiai
reflexiot is igényel.

Jelen tanulmany keretei kozott a kérdésre egy sajatos perspektivabdl reflektalok.
Ez az egyhaz és a nyilvanossag viszonyrendszerének perspektivdja. A vitatott gondol-
kodd, Michael Houllebecq egyik interjijaban az egyhaz szerepérdl is beszél, és egye-
bek mellett a kovetkezéket mondja: ,,A modernitasért valo versenyfutas vilagosan
kudarcra itélt, a templomok jelentdsen megiiresedtek... A vilagban, de nem e vilagbdl
valoként kell élni, mondta volt Jézus a tanitvanyainak. Az egyhdz ezt komolyabban

! A legtijabb kori egyhdztorténeti kutatdsok vilagossa teszik, hogy az egyhaz identitasanak definidldsa
egyaltalan nem volt sem elhanyagolhato, sem mellékes kérdés a reformacio idején. Jollehet, ezt korabban
is tudtuk, de a legtijabb, célzatosan ez iranyu egyhdztorténeti tanulmanyok vildgossa teszik, hogy példaul
Svéjcban az egyhaz 6nértelmezésének folyamata a reformacio idején nagyon is komplex és sok Osszete-
v6s folyamatot jelentett, melynek igen komoly politikai-tarsadalmi kihatdsai voltak. Ezek a mai napig is
érezhetdk. Lasd errdl (is) részletesen Michael W. BRUENIG, Die verbiindeten franzosichsprachigen Gebiete
der Schweizer Eidgenossenschaft = Die schweizerische Reformation: Ein Handbuch, hg. Amy NELSON
BUrNETT, Emidio CamPi, Ziirich, Theologsicher Verlag Ziirich, 2017, 367-395. (Kiilonésen a 381. skk.,
a Die Calvinisten und die Schweizer cim alatt.)

* Hogy ez mennyire igy van, arra vilagosan ramutat példaul Henry Kissinger, korabbi amerikai kiil-
tigyminiszter elemz8 munkdjaban. Henry KissINGER, Vildgrend, ford. KALLax Tibor, PaTaky Eva, Bp.,
Antall Jézsef Tudaskozpont, 2020. (Kiilonosen 337. skk. A Technologia, egyensiily és emberi tudatossag
cim alatt.) Ebben a fejezetben a szerz6 a rend elvének fontossagat fejtegeti a politikai fejlédésben, és
réamutat arra, hogy az emberi dntudat s ebbdl kovetkezdleg az ember kozosségi tevékenységei is sziik-
ségszertien kapcsolddnak valamifajta rendezé elvhez, melynek hidnya vagy fel nem ismerése alapvetd
valsaghelyzetet generdl. Az identitas kérdése ebben az 9sszefliggésben csak masodlagos ugyan, de exp-
licit kimondatlansaga ellenére is kiséré motivuma Kissinger fejtegetéseinek. A jelenséget nyilvan sok
mas példaval lehetne illusztralni. Kissingert valasztva arra szandékozom ramutatni, hogy a vilag egyik
legrégibb demokracidjanak egyik fontos szereplje tudatosan is tisztdban van a kérdés fontossagaval és
problematikus voltaval. Fejtegetései érdekes kontrasztban allnak Fukuyama téziseivel, aki a méltdsag
elvesztésében latja a legtjabb kori identitaskonstrukciok legnagyobb problémajat.
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kellett volna vegye”® A kérdés komolyan veendé az egyhaz identitaskeresésére néz-
ve. Ugyanakkor sokkal tagabb kontextusban helyezend el, mint azt elsé pillanatban
meghatarozni véljitk. Az Egyesiilt Allamok gyakran idézett tirsadalomfilozéfusa,
Francis Fukuyama az identitasrdl irott esszéjében egy olyan identitasvaltsagot feltéte-
lez és diagnosztizal, amely meghatarozza napjaink politikai és tarsadalmi életét, és azt
mondja, hogy a totalis identitasvalsag elkeriilése irdnydba teend6 1épésként el6szor is
az emberi lelket kellene jobban megérteniink.*

A jelenség ismert, és hosszabb ideje buvopatakként kiséri a kortars politikai életet.
Kérdésiink azonban az, hogy miként tud ebben a kornyezetben az egyhaz valamifé-
le ellenpdlust kialakitani, illetve lehetséges-e a kortars identitasvalsag koriilményei
kozott komolyan veend6 és vehetd ellenhangot formalni. Az identitasvesztés félel-
me ugyanis egészen szélsGséges védekezo allasok és védodfalak kialakitdsahoz vezet.
Fukuyama idézett irdsaban az identitaspolitika komoly problémajaként nevezi meg
az etablalt politikai partok és az ujonnan megjelend kozéleti szereplok kozotti fe-
sziiltséget. Meglatasa szerint egyik fél egy mar reformra szorul6 rendszer kialakult
kereteit védelmezi, mikozben a masik ezeket a kereteket igyekszik vita targyava ten-
ni.’ Természetes, hogy ez a helyzet érzelmileg szélsGséges reakciokat valt és valthat
ki a kozélet terében, aminek eklatans példajat a kozelmult amerikai politikai életé-
ben szemlélhettiik a Capitolium elfoglalasakor. Jollehet, Fukuyama megallapitasai
els6sorban a sajat és sajatos amerikai kontextusra vonatkoznak, de jogosan vetik fel
annak kérdését, hogy mit és hogyan tesz az eurdpai tarsadalom ilyen vagy hasonld
konfliktusok kialakulasa ellen. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy vilagunk sokkal
inkabb valamiféle , kozmikus varosra” hasonlit, mint barmikor annak el6tte, melynek
keretei kozott killonbozo, egyenként és az Osszefliggésekre nézve legitim, nyilvanos
terek egymas mellettisége természetes.®

Tudomasul kell venniink azonban egy masik olyan valtozast is, amely a 21. sza-
zadban az ember, az allam és a kozdsségek egymashoz vald viszonyat messzemend-
en befolyasolja. Nussbaum arra hivja fel figyelmiinket, hogy a nemzeti szuverenitds
globalis mértékben egyre inkabb hattérbe szorul, mert a feltorekvo és egyre er6s6do
globalis magancégek, illetve sajatsagos mddon a kiilonféle NGO-k ezt a klasszikus
szuverenitast tevékenységiikkel gyengitik, sét egyenesen ,aldassak’’ Figyelmiinket
arra a kérdésre iranyitja, amely az identitassal kapcsolatos vitakban sajnalatosan hat-
térbe szorul, éspedig, hogy a hagyomanyos politikai etika és filozdfia egyfajta mora-
lizal6 nemzetfogalommal dolgozik, melynek nemes hagyoménya az 6ncélusag és a

* Michel HOUELLEBECQ, Ein bisschen schlechter, Koln, Du Mont Buchverlag, 2020, 147-149.

Francis FUKUYAMA, Idenitit: Wie der Verlust der Wiirde unsere Demokratie gefiihrdet, Hamburg, Verlag
Hoffmann und Campe, 2019, 28.
> Uo., 206.
6 A fogalom eredetére és a problémafelvetésre nézve lasd Martha Nusssaum, Kosmopolitismus: Revison
eines Ideals, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2020, 263. skk.
7 NUSSBAUM, i. m., 264.
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»Me-First’-nacionalizmusok ellen [ép fel.* A modern és komplex szocialis rendszerek
vilaga sok esetben valdban tulterheli azt az embert, akinek lelki strukturai egy kevéssé
komplex vilag Osszefliggéseire nézve alakultak ki. Az ebbdl fakadé kudarcok és nem
megfelelé dontések sziikségszertien frusztral6 hatasa, legalabbis Nussbaum meglatasa
szerint, modern korunk egyik legfontosabb problémajat jelenti.’ Ezzel a problémafelve-
téssel természetesen egyiitt jar az identitas problémakdorének ujragondolasa is. Ameny-
nyiben ugyanis az ember bizonyos koriilmények kozott nem tud, mert nem képes adek-
vat és moralisan elfogadhaté vagy legalabbis toleralhaté dontést hozni, ez 6hatatlanul
kihatassal van 6nmagardl alkotott képére és a vilagrdl mint olyanrdl vallott nézeteire
is. Az egyszerd, mert leegyszerisitett sémak iranti vagy az ugynevezett ,,jj realizmus”
gondolkodasi formajaban talalja meg adekvatnak ting kifejezési formait."

Mindez azt is jelenti, hogy az identitaskonstrukciok szerepe, helyzete és jelent6-
sége a kortars gondolkoddk szamara megvaltozott, és folyamatosan valtozéban van.
Adorno nagyon keményen itél ebben a kérdésben (is),"" amikor az elbutulasi folya-
mat részének tekinti azt a véleményt, hogy az érzelmektdl valo elvonatkoztatas a gon-
dolkodas objektivizalodasaval jarna. Szerinte az érzelmeket nem lehet és nem szabad
gondolkodasunkbol kikapcsolni, mert ezzel az ,,Intellectus sacrificium intellectus” fo-
lyamata szabadul fel. Ezen folyamat identitasalkotasra gyakorolt hatasa egyértelmti.

Miért volnanak az el6bbiekben felvazolt folyamatok meghatarozé hatassal az
identitasra nézve? E helyen nem kivanok az identitas és kiilonosen is az identitasfilo-
z6fidk sajatos problémadira reflektalni, hanem kiinduldpontnak tekintem azt a néze-
tet, mely szerint egy személy identitasperspektivai mindig egy idem- és egy ipse-iden-
titast tételeznek fel. A Ricouerre visszavezetheté gondolat, melynek eminens teoldgiai
implikacidi is vannak, abbdl indul ki, hogy a személy komplex létét nem elég pusztan
annak fiiggvényében latnunk, amivé a személy az évek folyaman valt. Az identitas
tehat semmiképpen nem lehet pusztan valamiféle személyi dontés fiiggvénye, hanem
az élet-perspektiva és az itéletalkotasi perspektiva folyamatos kolcsonhatasabdl all

¢ Uo., 268.

® Uo. A kudarc kérdésével Dieter Dorner pszichologus foglalkozott behatdan a Die Logik des Misslingens
cim@ munkdjaban. Lasd Dieter DORNER, Die Logik des Misslingens: Strategisches Denken in kompexen
Situationen, Hamburg, Rowohlt Verlag, 1997.

12 Az ezen gondolkodasi iranyt kezdeményezé fiatal német filozéfus, Markus Gabriel arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy barmilyen alaposan és kovetkezetesen gondoljuk végig, majd elemezziik ki a vilagunkat,
mindig marad egy olyan kognitiv, episztemoldgiai, fenomenoldgiai vagy gyakorlati valosag, mely minden
értelmezési kisérletnek ellenallva, szkepticizmusok ellenében is képes megéllni. Ennek sziikségszer(i ko-
vetkezménye példaul, hogy a természet neodarvinisztikus, materialista felfogdsa nem éllja, mert nem all-
hatja meg a helyét. Lasd Der neue Realismus, hg. Markus GABRIEL, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
2015, 9. skk. Az 1j realizmus felfogdsdban az egyén sziikségszertien egy egocentrikus térbeli koordinata-
rendszerben gondolkodva értelmezi 6nmagat. Lasd errél Anton Friedrich Kocn, Wir sind kein Zufall:
Die Subjektivititsthese als Grundlage eines hermeneutischen Realismus = Der neue Realismus, i. m., 235.
Mindennek természetszerten az identitdskonstrukciok kialakuldsara is hatasa van.

" Lasd err6l Theodor W. ADORNO, Minima Moralia: Reflexionen aus dem beschddigten Leben, Frankfurt
am Main, Suhrkamp Verlag, *2014, 138. skk.
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Ossze. Mindez tehat azt jelenti, hogy a személy nem csupan az, amivé 6t létének ala-
kulasa és ,élet-perspektivaja” tette, hanem létét, identitasat és voltat meghatarozza
az is, ahogyan itél, azaz 6nnon itéletalkotasi perspektivaja is, melynek impulzusai
az identitasalkotasban dontd szerepet jatszanak. Identitasunk felépitésének szerves
része, hogy az egyén képes meglatni nemcsak azt, amivé lett, hanem arra kritiku-
san, onkritikusan is reflektal. Teologiai szempontbdl, a klasszikus teoldgiai fogalmak
felhasznaldsaval azt mondhatjuk, hogy az egyén idem-identitasa ,,coram mundo”, az
ipse-identitasa pedig ,coram deo” alapozodik meg. Abban az esetben, ha az embert
viszonylényként képzeljiik el, amint ezt a klasszikus teologiai-filozdfiai rendszerek
tobbsége teszi, ezen dualitas az identitas kérdésében nem megsporolhatd.'

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy az identitds valamiféle vallasos konstrukei-
6khoz kapcsolasa messzemenden nem altalanos napjainkban. Megszivlelend6 ebben
a tekintetben az, amit Peter Sloterdijk napjaink vallasi ,,piacanak divatjarél” mond.
A vallasi piac divatja messzemenden nem elitélendd, mondja az egyébként nem val-
lasi elfogultsagardl hires filozofus, és ramutat, hogy mennyire fontos szerepe van a
hagyomanyok kialakulasaban az imitacionak. Ez a szerep napjainkra sem sziint meg,
s6t felértékelddik. A posztmodern kor sokfajta kihivasa kozott ez az egyik, a vallasi
identitast kozvetlenill és elemi szinten érintd jelenség.” Nem haszontalan tehat eb-
ben az Osszefliggésben a vallast és a tarsadalmat a maguk sajatos, rendszerszert kol-
csonhatdsaiban vizsgalni, amint azt Niklas Luhmann teszi, aki a valldsnak és a vallas
altal meghatarozott térnek tulajdonit a tarsadalom rendszereinek és alrendszereinek
Osszefiiggésében. Identitaskonstrukcidinak kialakitasa folyaman ugyanis az egyhaz
nem hagyhatja figyelmen kiviil az ipse-identitas nem transzcendens befolyasolo té-
nyezGit. Ugyanakkor arra is figyelniink kell, hogy a semleges megfigyel6 pozicidja eb-
ben és sok mas kérdésben sem létezik." Valamilyen formdban mindenképpen allast
kell foglalni, hiszen a hiteles értelmezéshez sziikséges az allasfoglalas. Ugyanakkor
sajat pozicionkat csak abban az esetben tudjuk meghatarozni, ha a nagy tarsadalmi
jatszmak tobbi szereplSinek pozicidi is ismertek.

12 A kérdésrol lasd részletesen Dalferth fejtegetéseit: Ingolf U. DALFERTH, Die Wirklichkeit des Moglichen,
Tiibingen, Mohr und Siebeck Verlag, 2003, 196. skk.

12 Peter SLOTERDIJK, Den Himmel zum Sprechen bringen: Uber Theopoesie, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, °2020, 66. skk.

!4 Kiilonosen nem létezik a semleges pozicio a vallas és a politikai gondolkodas dsszefliggéseiben. Lasd
Religion and Political Thought, eds. Michael HoELzL, Graham WARD, London - New York, Continuum
Publishing Group, 2006. A szerkeszt6i eldszoban arra a veszélyre is figyelmeztetnek, hogy napjainkra a
vallds kérdésében egyre inkabb ismét valamifajta dualista struktirahoz tér vissza a tarsadalom, melynek
veszélyei nem elhanyagolhatoak, ha a dualista ellentétekben gondolkodunk, aminek illusztralasaként a
kotet szerkesztdi a sakkjatszma és a sakktabla képére utalnak. Ha és amennyiben ugyanis a tarsadalmi
valdsagot hatalmi manifesztacios szférakra osztjuk, ugy a vallds szerepe ezen szférak egybetartasa és
6sszehangoldsa volt. Az elmult idészak eseményei azonban ebben a kérdésben is a vallds szerepének
megvaltozasat hoztak. Sok esetben gy tiinik, mintha az egykori stabilitdsi tényez6 inkabb a destabilitds
felé mozdulna el. Ugy vélem, ennek figyelembe vétele a teolégia szamara is komoly feladatot és megol-
dando kihivast jelent.
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A luhmanni modellben felvazolt keretek kozott arra torekszem, hogy az altala a
vallasi alrendszer sajatossagaiként megadott paramétereket figyelembe véve, azokra
az elemekre koncentraljak, amelyek a sajat és sajatos teoldgiai latas lehetdségét hor-
dozzak vagy hordozhatjak. A modern politikai teologia igyekszik annak arnyékat is
elkeriilni, hogy a barat-ellenség sémak megkoto kettdsségében gondolkodjék, sokkal
inkabb torekszik a politikdban a ,lehetetlen miivészetét” meglatni, és a vallas sajatsa-
gos kiegyenlitd erejét ebbe az iranyba felhasznalni.”” Luhmann megkozelitésnek be-
mutatasat annal is fontosabbnak tartom, mert — amint arra egy a német elit Gjsagirok
korében végzett alapos szocioldgiai felmérés ramutat — a modern mediatizalt vilag
meghatarozd véleményformaloi a rendszerelméleti vallasszemléletet messze elény-
ben részesitik a diskurzusalapu vallaselmélettel szemben.'® Szerzénk a vallasrol, ille-
t6leg pontosabban a vallasnak a tarsadalomban elfoglalt szerepérdl abban az értelem-
ben értekezik, hogy a tarsadalom a maga kérdéseit, a tarsadalmi alrendszerek pedig a
maguk sajatos kérdésfelvetéseit minden esetben az ,értelem” (Sinn) osszefiiggéseiben
teszik fel. Husserl metaforajat haszndlva azt mondhatjuk ebben az esetben, hogy a vi-
lag a formalis logika operacionalis muveletei szamara értelmet ado tavlatként, értelmi
horizontként jelentkezik."”

A napjaink mainstream tarsadalomelméletét meghatdrozé német szociologus val-
lassal kapcsolatos gondolatai témank szempontjabdl azért is érdekesek és relevansak,
mert kiindulépontként tisztazzak, hogy az ,értelem” kérdésének realitasa csakis a
paradoxon és a dialektika segitségével elképzelhetd. Megallapitja, hogy a ,,parado-
xonok csakis az értelemszert operacios miiveletek halozataban nyernek realitast”'®
Ebben az Osszefiiggésben elengedhetetlen latnunk azt, hogy a vallas altal alkotott
rendszerek tekintetében is az ,értelem” nem tagadhaté ,kategoria” és ,médium” is
egyben.” Véleménye szerint ebben az Osszefiiggésben kell a valldasos beszédrdl és

5 Lasd Jiirgen MANEMANN, The Depolitization of God as a Challenge for Political Theology = Religion and
Political Thought, i. m., 268-281, kiiléndsen 279. Manemann tézise a vallashoz val6 modern visszatérés
elméletébdl indul ki, hogy az Gjkor modern politikai teol6gidja szimdra ezzel teremtse meg az érvelési
alapokat. Elesen szembehelyezkedik Carl Schmitt valldselméletével, és helyette a posztmodern kornak
jobban megfelel6 megkozelitést kinalja.

6 Christel GARTNER, Karl GABRIEL, Hans-Richard REUTER, Religion bei Meinungsmachern: Eine
Untersuchung bei Elitejournalisten, Darmstadt, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2012. A munka kiér-
tékel részében kiemelik, hogy a német vezetd ujsagirok egyhangulag azt dllitottak, a média beszamolo-
iban, a kiilonb6z6 tudositasokban a vallassal kapcsolatos hirek hirértéke a mérvadd, és nem azok vallasi
jellege. Igen meggondoland6 azonban a tanulmany vallasi onértelmezéssel kapcsolatos megallapitasa:
»A vallas fontossaga az egyéni életvezetés tekintetében véltozo, jollehet a tobbség szerint az irrelevans
podlushoz kozelit. Ugyanakkor meglepetéssel allapitottuk meg az interju végén, hogy a megkérdezett elit
ujsagirok kozott senki sem akadt, aki kimondottan ateista lett volna.” Uo., 259.

7 Niklas LUHMANN, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2002, 16. skk.
A vallas itt értelmet ad6 formaként jelenik meg a munka els6 fejezetében, 7-53.

'8 ,E pillanatban csak annyit dllapitunk meg, hogy az értelemhordozé operacionalis miiveletek viszonya-
iban - és csak ott — a paradoxonok is realitast nyernek” LUHMANN, i. m., 18.

¥ Uo., 22. skk.
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annak értelmérdl beszélni. Nyilvanval6 azonban, hogy abban a pillanatban, amint a
vallasi alrendszereknek értelmet adé format a beszéd altal hatarozzuk meg, szembe-
stilntink kell ezen értelem sebezhet6vé valasnak folyamataval. Voltaképpen tehat az-
zal szembesiiliink, hogy ugyan beszédiinkben kiilonbséget tudunk tenni ,,értelmes”
és ,értelmetlen” dolgok kozott, de ez magaval vonja annak a kockazatat is, hogy a
vallasi értelmezési horizontot meghatarozé szovegek a maguk rendjén szovegekként
valnak értelmezhet6vé.” Mindez sajnalatos mddon azt is jelenti, hogy ezzel a ,vallasi
szempontbdl értelmes tematika az id6k valtozasanak kiszolgaltatotta valik”*

Ezen elmélet értelmében a végbemend ,,ujrairds” (redescription) folyamata a hivo
emberekben alapvetd bizonytalansag érzetét kelti. Hiszen nem meghatarozott, és ezért
bizonytalan, hogy mi az, ami maradando, és mi az, amit a valtozd idék figgvényé-
ben ujra kell értelmezni, mondani, gondolni.*> Ebben a perspektivaban lehetséges,
hogy mégiscsak van valamiféle valdsagtartalma Bergson intuicidjanak, mely szerint a
vallas az ember azon képességébdl szarmaztathatd, hogy ember voltunk sziikségsze-
rl velejardja képzelGerénk, mely a vallasi mitoszok kialakuldsaban kiilonlegesen is

** Ebben az iranyba hat az is, hogy a medidlisan meghatérozott viligképben a vallds 1j eléretorésével kell
szamolnunk, amely magaval hozza az értelmezés kérdésnek ujrafelvetését is. Lasd GARTNER, GABRIEL,
REUTNER, i. m., 262. skk.

1 ,Ezzel azonban a hit még lehetséges formai megvaltoznak. Példaul »szévegekké« lesznek, amelyeket
értelmezni lehet, szovegekké, melyeket uj, korszert tartalommal lehet megtélteni. E tekintetben a szveg
irott formdja segitség ugyan, de az irott és a szébeli kiilonbsége nem mérvadd. A szoveg hitbeli értel-
me sokkal inkabb egy folyamatos »Ujrairastol« fiigg. Csak ebben az értelemben lehet és maradhat egy
szoveg, hogy metaforikusan fogalmazzunk, él6 sz6veg” LUHMANN, i. m., 23.

2 A vallassal kapcsolatosan a szerz6 a nagyon is meggondoland6 kérdést teszi fel, hogy ki a megfigyelé
avallasi alrendszer folyamatainak vizsgélatakor, és arra a kérdésre keres valaszt, hogyan is értelmezendé
a vilag, ha a kezdeti kiillonbségtételt, azaz a menny-fold teremtésbeli dualizmusat komolyan vessziik.
»Amennyiben a kiilonbségtételre kérdeziink rd, arra kérdeziink r4, aki kiilonséget tesz, tudniillik a meg-
figyel6re. A kérdés tehat az: ki a vallas megfigyelGje? A teologusok talan azt a meglepd valaszt adnak
erre, hogy Isten. [...] Hogyan és miképpen alakul ki ez a furcsan aszimmetrikus képzédmény, melyben
egyik oldalon felfoghaté mtveletek (operaciok) allnak, mig a masik oldal sziikségszertin jeloletlensé-
gével van jelen? Mindezek mellett: mi lesz a vilagbol, ha — amint az a teremtés aktusdban nyilvanvald
valik - kiilonbségeket lehet benne tenni? Menny és fold. Miért pontosan ez a kezdet és nem mas? Miért
pontosan egy felosztassal kezdddik, az irreflexiv 1ét kiilonbségtételével? Vajon azért-e, mert csak igy
valdsithaté meg, hogy a megkiilonbozteté maga is belépjen a kiilonbségek vildgaba?” LUHMANN, i. m.,
24. — A kérdés vallastudomanyi oldalaval nem foglalkozhatom, de jogos voltanak elismerésével utalok
e helyen G. Leeuw vallasfenomenoldgidjara, mint ahol jelen kérdés némely vetiiletével a szerzd kifeje-
zetten foglalkozik. Kiilonosen is programszert az, ahogyan mivében a kérdést felvezeti: ,, Amit a vallas-
tudomdny a vallds targyanak nevez az magdban a valldsban alany. A valldsos ember azt, amirél vallasa
sz6l mindig primér ésoknak latja. [...] A vallasban az emberekhez val6 viszonyuldsaban Isten az agens
és a tudomdny csak az embereknek Istennek kapcsolatos cselekedeteirdl szamol be, de Isten tetteirdl
semmit sem mondhat” Gerardus vaAN DER LEEUW, Phdnomenologie der Religion, Tiibingen, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck) Verlag, *1956, 3. Van der Leeuw megallapitasai semmit sem veszitettek aktualitasukbol,
kiiléndsen is az, hogy a valldsban, amint azt alapos elemzésében kifejti, minden esetben hatalomrdl és
hatalomgyakorldsrdl van szé. VAN DER LEEUW, i. m., 3-37.
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fontos szerepet kap.? A megfigyel6 és a megfigyelt viszonya az, amely végeredmény-
ben Luhmann szerint a vallds lényegéhez kozelebb visz. E helyen utalok az idem- és
ipse-identitasstruktarak jellegzetességeire, valamint arra a tényre is, hogy e kettésség a
tarsadalmi rendszerekre nézve is fennall, vagy legaldbbis fenndllhat, még akkor is, ha
a rendszerszemlélet mindezt mas fogalmakkal nevezi meg. Ugyanakkor persze ebben az
Osszefliggésben az is vilagos, ahogy a felvetés a teologusok szamara nehezen elfogadhato
racionalitassal, pusztan a megfigyelhet6—megfigyelt, nem megfigyelheté—nem megfigyelt
kategdriakban enged gondolkozni. Ugy vélem, mindazonéltal pontosan erre a kérdésre
érdemes nagyon is odafigyelniink, ha a teologia mas latasat kivanjuk a luhmanni redukei-
onista vallaselmélettel szemben érvényesiteni. Kétségtelen tény, hogy a német teoretikus
elismeri annak a lehetGségét, szerepét és hasznat is, hogy a vallds éppenséggel a maga
sajatos dinamikajanak koszonhetéen lehet6vé teszi a kiilonbségtételt a megfigyelhetd és
a kozott, ami a megfigyelés keretei kozé semmilyen médon nem fér be. Ebben az érte-
lemben a vallas és a vallasi megkozelités mindenképpen szolgalatot tesz és tehet annak a
tarsadalmi diskurzusnak, mely vilagunk lényegére és végso értelmére nézve folyamatosan
folyik tarsadalmunkban.**

Kétségtelen tény, a rendszerszemléletli vallaselmélet , kettézéselmélete” nem a hagyo-
manyos megkozelités. Igazsagértékét tekintve azonban kénytelenek vagyunk tudoma-
sul venni, hogy megjelenik bene egy bizonyos igazsagmomentum, kiilonésen akkor, ha
a dogmatikai rendszerek sajatossagait nézziik. A kettézéselmélet értelmében ugyanis a
rendszer bizonyos dolgokat, melyeket sajatos szelektivitdsa altal meghataroz, a kiilonle-
ges és mint olyan meghatarozé kategoriaba helyez, ezzel megadva azoknak az értelme-
z8 kulcsszerepet. A teologiaban ezt a legutobbi idok fejleményei alapjan hermeneutikai
kulcsoknak nevezziik. Igaz azonban, hogy e helyen Luhmann jéval mélyebb értelemben
tekint a kérdésre, mintha az puszta hermeneutikai kulcs volna, bar kétségteleniil az is.

» Lasd Henri BERGSON, Az erkdlcs és a vallds két forrdsa, ford. DIENES Valéria, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2002. Bergson egyenesen az ember mesemondé képességérdl (fonction fabulatrice) értekezik, példaul a
126. oldalon és mashol is.

* Luhmann szerint maga a vallds alkotja meg a megfigyelhet6t azzal, hogy kiilonbségtétele folytan: ,vala-
mit megfigyelhet6vé tesz, mely nem ebbe a kategdridba tartozik”. LUHMANN, i. m., 59. Ugyanakkor azon-
ban a megfigyelhet6 (és ilyenforman uralhato) vilag is megsziiletik ezzel, hiszen kiillonbség lesz a megfi-
gyelhet6 és a nem megfigyelhet6 kozott. Ezzel a negacioval jon létre voltaképpen az a kiilonbségtétel, amely
minden vallasi megismerésnek, de voltaképpen és tagabb értelemben minden értelemkeresésnek az alapjat
jelenti. Ezzel a nézettel szemben a klasszikus teoldgia, amint azt Barth mér a Rémai levél kommentérjiban
felmutatja, abbodl az Isten keltette nyugtalansagbol él, mely az ember minden tevékenységét csak
valaszadasnak latja és értelmezi: ,Nekiink tudnunk kell: etté] a nyugtalansagtol nem lehet megszabadulni,
sem precizid, sem lelkiismereti szabadsag [...] altal [...] tudnunk kell, hogy az ember végsé sziikségében
minden ut zsékutca, s csak az a kapu marad nyitva, melyet Isten nyit meg [...] Erésségiink az elhordozas,
melyben mi magunk nem is jeleniink meg csupan egyszerten jelen vagyunk emlékezokként és nyugta-
lanit6 tényezdéként [...] Az erGs, éppen mert erés nem all senki ellenében, de mindenkit tdmogat. Nem
siet el6re, varakozik. Nem nyugszik, hanem virraszt. Nem oktat, imadkozik, vagy imadkozva oktat. Nem
fellép, hanem visszalép. Sehol nincsen ott, mert mindeniitt jelen van” Karl BARTH, Der Romerbrief (Zweite
Fassung) 1922, Ziirich, Theologischer Verlag, 2010, 698.
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A kérdés azonban ebben az 9sszefliggésben az, hogy a rendszerelmélet vallasi iden-
titast magyarazo elemei elégségesek-e a teoldgiai gondolkodas szamara, vagy sziik-
ségszertien mds hermeneutikai kulcsok hasznalandoéak, ha teoldgiai (vallasi) tartal-
makat adekvat mddon szeretnénk kozvetiteni. Jiirgen Habermas, Giorgio Agamben,
Alain Badiou vagy legijabban Peter Sloterdijk is felhivjak figyelmiinket arra a poten-
cidlra, ami a vallasos beszédben rejlik. Bergson korabban idézett, nem kis mértékben
lesztikité meghatdrozasa a vallas eredetérdl a posztmodern kor koriilményei kozott
nem feltétleniil allja meg a helyét. Sloterdijk kordbban idézett munkdjaban a dekla-
raltan nem vallasos filozofus arra figyelmeztet, hogy a 1ét szingularitasaban és komp-
lex beagyazottsagaban valé magyarazata, valamint a tény, hogy szingularitasunk mas
szingularitasokkal szorosan 6sszefonodik, ,,a tovabb nem oszthato, nukledris funkci-
6ja mindenfajta vallasi és spiritualis megnyilvanulasnak’? Mindezt figyelembe véve
a kérdés, hogy a teologiai gondolkodas mit nyujt és mit nydjthat az identitéssal és a
nyilvanossaggal kapcsolatos vitakban, nagyon is aktualis.

A kovetkezoékben egy teoldgiai érvelésre iranyitom a figyelmet, mely méltatlanul
kevés figyelmet kap a kortars teoldgiai vitdkban. Ha elfogadjuk Luhmann rendszer-
elméletének igaz, vagy legalabbis korlatozott értelemben igaz voltat, gy jogos a kér-
dés, hogy mit allit e mellé, ha nem is ezzel szembe teoldgiai érvelésiink. Johannes
Fischer nagyon vilagosan megfogalmazta kételyét azzal a nézettel szemben, amely
Habermas munkassagan keresztiil a kortarsak vallasi kérdésekhez val6 hozzaallasat
meghatarozza. Fischer ezt irja ugyanis: ,Alapveté kérdésem arra vonatkozik, hogy
habermasi bedllitas a mitosz, illetve a vallds sajatossagait adekvat modon megragad-
ja-e?7% Kétségtelen tény, hogy egy ilyen kérdés a szekularizalt értelem Onértelme-
zését kérdojelezi meg, de a teoldgiai gondolkodas feladata éppen ez, hogy ugyanis
a kordbban idézett barth-i gondolatok szellemében kényelmetlen kérdéseket is meg
merjen fogalmazni. A barth-i ,,nyugtalanité tényezéként” val¢ 1ét kiilonosen az iden-
titas és az identitasok altal meghatarozott terek dsszefliggéseiben fontos és meggon-
dolkoztatd elem lehet. Ugyanakkor azonban azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a
teoldgia bels6, ha ugy tetszik, rendszerimmanens nyelvezetének hasznélataval olyan

» SLOTERDJIK, i. ., 336.

26 Lésd Johannes FiscHER, Uber das Verhiltnis von Glauben und Wissen, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche, 2020/3, 318. Fischer Habermas nagyszabasu filozofiatorténetének elemzése kapcsan értekezik ar-
1dl, hogy a szerz6é miként viszonyul a vallasi kérdésekhez. Azt a tézist allitja fel, hogy a valldsi kérdésekkel
kapcsolatban figyelembe kellene venni, hogy a vallds minden esetben ,,jelenlétet” tételez fel, és ebbdl ki-
indulva ad magyarazatot a vilag jelenségeire ugy, hogy a beszélé 6nmagit is egy bizonyos viszonyrend-
szerbe helyezi akkor, amikor Istenrdl beszél. Fischer nagyon vilagosan és félre nem érthetden megfo-
galmazza, hogy a teoldgia az alapvet$ kérdésekben a hit és tudds egymadstol val6 vilagos elvalasztisara
kell torekedjen. Isten nem vonhaté be a targyszerd vilag valosagai kozé. Amennyiben ugyanis az emberi
interszubjektivitas és értelmezések talajan maradunk, megfosztatunk attol a lehet6ségtdl, hogy a valosag
jelenlétét (Wirklichkeitsprasenz) meg tudjuk ragadni, egészen egyszertien azért, mert nem rendelkeziink
ezt leirni képes nyelvezettel (345-346). Itt léphet be a teoldgia a maga sajatos és sajatsagos nyelvezetével,
amely a valdsagos jelenlét felé iranyitja az immanenciak vilagahoz szokott gondolkodast.
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korlatokkal szembestiliink, melyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez esetben
még csak nem is a vallasi szojatékok sajatsagos szabdlyaira gondolok, hanem arra,
hogy milyen médon lehet teoldgiai allitasokat a szélesebb nyilvanossag szamara is
kovethetd és mégis megfelel6 komplexitassal megfogalmazni. Az egyhdz ugyanis a
maga rendjén intellektudlis, de els6sorban szociologiai rendszerként értelmezve azt,
nem mas, mint egy olyan kommunikacios kozosség, amely képes példaul olyan fo-
galmak, mint a ,,megigazulds” komolyan vételével felmutatni a teologiai tartalmak
tarsadalmi relevanciajat.

Ebben a kérdésben Peterson az evangéliumi teoldgia ez iranyba elkételezett gon-
dolkodoi kozott is els6 helyen all, hiszen mar munkassaganak korai szakaszaban fog-
lalkozott a teoldgiai nyilvanossag és a tarsadalmi nyilvanossag igényével és lehet6sé-
geivel. Véleménye szerint a teologianak mindenképpen at kell gondolnia mindazokat
a kérdéseket, amelyek a nyilvanossag el6tti fellépését meghatarozzak — mar tudniillik
abban az esetben, ha mondanival6jat szeretné a tarsadalom széles rétegei szamara
is hozzatérhetévé tenni. Nagyon is elgondolkoztato kérdés, hogy vajon napjainkban
mit kell tegyen az egyhaz azért, hogy nyilvanossagot élvezzen. Ebben az 0sszefliggés-
ben utalok a kordbbiakban mar emlitett német szocioldgiai felmérésre, amely szerint
a mai tomegtajékoztatas az egyhazzal kapcsolatos hireket is azok hirértékével méri.
Ugyanakkor azonban a média valamilyen médon az egyhazi életet is befolyasolni
kivanja, amint azt a XVI. Benedek lemonddsa utani médiakampany vagy a Ferenc
papa nyilatkozataival kapcsolatos sajtovisszhang napjainkban vilagosan mutatta is.
Ugy tlinik, hogy az egyhdz a mai vildgban és térsadalomban egyfajta szubkultiréva
valt, melynek iizenete hirértékdi ugyan, de pontosan ennek tudhaté be az is, hogy
az egyhaz sajatos genuin nyilvanos terérdl a média altal kredlt nyilvanos térbe valo
lépésével lemondani kényszeriilt.”” Ha e helyzet felvallalasat nem is tekintjiik sziik-
ségszerlien lemondasnak, de az minden bizonnyal igaz, hogy e kérdésben kiilonosen
is szitkség van a kérdéseket feltevé teologiai gondolkodas fokozott jelenlétére. Ebben
a helyzetben sem szabad azonban lemondani arrdl a kritikai igényrdl, amelyet a sajat
és sajatos nyelvezet hasznalata mindenképpen biztosit az egyhdz szamara. Az iden-
titassal kapcsolatos vitdk kapcsan sem szabad ugyanis elfelejtkezniink arrél, hogy a
vallas és az egyhdz valdsaga nem pusztan az interszubjektivitds korére korlatozodik.

A nyilvanos térben ugyanis az Ige egyhaza mindenképpen két formaban jelenik
meg: egyrészt az egyhaz valdsagaban, amely mint olyan Dietrich Bonhoeffer klasszi-
kus megallapitasa szerint a kozosség minden jegyét magan hordozza, annak minden

¥ Ugy tinik az egyhdz napjainkra egy szemantikai szubkultirdvd vélt, mely a maga témait egy
mediatizalt nyilvanossagban hir-kompatibilisként kell bemutassa ahhoz, hogy a kozonség figyelme
révén a nyilvanossag része lehessen. A nyilvanossag, mint egy »nyilvanossagért folyé munka« keriil a
figyelem kozéppontjaba. Ugyanakkor az is érvényes: amennyiben az egyhaz a mediatizalt nyilvanossag
ilyen mechanizmusait sajat gyakorlata tavlataként kritikamentesen elfogadja, Gigy sajat genuin nyilva-
nossaga mdris veszélyben van” Roger MIELKE, Eschatologische Offentlichkeit: Offentlichkeit der Kirche
und Politische Theologie im Werk von Erik Peterson, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 11.
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ellentmondasaival egyiitt is, masrészt pedig, és jelen munka esetében ez a hangst-
lyosabb, a teologiai eszmélkedésben. Mig az el6bbi a rendszerszemléletli szociologia
szamara inkabb elfogadhato, utébbival kapcsolatban problémak meriilnek fel. Azon-
ban akar igy, akar ugy mégiscsak elfogadhatonak tiinik annak megallapitdsa, hogy
a posztmodern korban a nyilvanossag nem jelent és nem is jelenthet mast, mint az
egyhaz és a teoldgia jelenlétét a tarsadalmi térben.”® Amint azt az elébbiekben mar
lathattuk, a rendszerelmélet értelmében ebben a térben egymas mellett léteznek
olyan parhuzamos terek, melyeknek nemcsak szerepiik kiilonb6z9, de az ezen sze-
rephez tartozo feltételek és operacionalis muveletek is. Ezek kozott a terek kozott
a kapcsolatot a média és az a sajatos informacios tér jelenti, amelyet e dolgozatban
is nyilvanossagnak nevezek. Mielke diagnozisat e kérdésben is talalonak érzem, aki
szerint a probléma lényegét nem is az jelenti, hogy az egyhaz és teologia ezekben a
terekben mozog és kell mozognia, sokkal inkdbb az, hogy azokat a szabalyokat tekinti
a maga szamara is mérvadonak, melyek ezen részrendszerekben vagy a nyilvanossag
atfogo és osszefogd informacios haldzataban érvényesiilnek, s ezzel a sajatos teoldgiai
megkozelités a hattérbe szorul.?? Ezen kérdésfelvetés kiilonleges aktualitast nyer ab-
ban az esetben, ha elfogadjuk, hogy az egyhaznak, mint a vallds tarsadalmi megnyil-
vanuldsanak nyilvanossagfogalma azért kiilonosen veszélyeztetett, mert egy sajatos
tarsadalmi térben kivan annak érvényt szerezni. A habermasi tétel a nyilvanossag
strukturajanak valtozasarol napjainkra mélyebb és mar-mar tragikus méreteket olt,
amennyiben a nyilvanossag tomegtajékoztatds altal meghatdrozott tere egyre inkabb
olyan térré valik, amelyben csak a hatalomrol és a hatalom gyakorlasanak megfelel6
eszkozeirdl van sz6. Habermas diszkurziv politikai nyilvanossagat a tomegtdjékozta-
tas leegyszer(isitd mechanizmusai egyre inkabb veszélyeztetik. Kérdésiink azonban
megmarad: létezik-e olyan lehet6ség, amely egyszerre jeleniti meg azon tény tudo-
masul vételét, mely szerint az egyhaz léte partikularis tarsadalmi lét, ugyanakkor vi-
szont kiemeli azt is, hogy az egyhaz iizenete és annak igazsagigénye igenis egyetemes
jelleggel bir?

Kérdésiink problematikussa abban a sajatos tarsadalmi térben valik, amelyben a
hatalom és erd jelennek meg hivoszavakként, s ebben az Osszefiiggésben ugyancsak
kevés sz6 esik az etikus és tisztességes dontésekrdl. S6t nagyon sok esetben még csak
a moral sem kertil el6, hogy legaldbbis valamiféle latszatlegitimaciot szolgaltasson.
A Rawls igazsagos dllamrendje, amint azt napjainkra egyre jobban latjuk, teljességgel

* Uo., 12.

¥ ,Azt is mondhatjuk, hogy a modernitds koriilményei kozott az egyhaz folyamatos kisértésnek van
kitéve, hogy atvegye a tarsadalmi nyilvdnossag formait és mtikodési feltételeit. Mindez azt jelenti, hogy
ezek a feltételek nem az egyhdz cselekedeteinek elkeriilhetetlen kontextusai lesznek, melyekre teologiai
reflexidval reagal, hanem olyan vezérelvekké valnak, amelyekhez és amelyekre nézve az egyhdz igazodik.
A hitgyakorlat eredeti formainak nyilvanos hitelessége és kommunikacios felfoghatdsaga olyan mérték-
ben vesztit eziltal jelent6ségébdl, amennyiben azok a nyilvanossag figyelmét felkeltd kategéridkban nem
kifejezhetéek” Uo., 14.
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cs6dot mondani latszik, és a helyére 1ép6 radikalizalodott, s a sz6 legsotétebb ér-
telmében véve ,re-akcids” alrendszerek nem tulajdonitanak jelentdséget dontése-
ik kiils6 szemlélé el6tti legitimalasanak. A korabbi példat felhaszndlva, a multbeli
egy sakktabla és egy sakkjatszma’ helyét napjainkra egy bonyolult, tobb-6sszetevés
és sok fronton megvalosuld jatszmasor viltja fel, amelyben ugyanaz az agens hol az
egyik, hol a pontosan azzal ellentétes masik oldalon all. Ebben - a még csak valami-
féle tarsadalmi moral altal sem altalanosan igazolt - helyzetben kell az egyhdznak
és a teoldgidnak a maga, etikailag is megalapozott igazsagigényét szem el6tt tartani.
Peterson elképzelése szerint az egyhaz a hatalmat gyakorlé Urral szembesiilve és an-
nak hatalmi igényét tudomasul véve, arra a maga rendjén harom olyan tevékenység-
gel felel, amelyek mindegyike sajatos nyilvanos relevanciat ad létének. Ez a harom
tér: a leiturgia, a martiiria, a diakonia, melyek egyben az egyhaz klasszikus mikodési
teriileteit is lefedik.’® Igaz, hogy a klasszikus protestans teoldgia nem tudja elfogad-
ni a romai katolikus Peterson azon érvelését, mely szerint mindharom résznyilva-
nossag 6nallé és onmagaban megallé nagysag, de mindenképpen elgondolkoztatd
legaldbb annak a mérlegelése, hogy a modern kor viszonyai kozott is ezek maradtak
azon viszonyulasi rendszerek, nyilvanossagot és nyilvanos teret teremtd lehetéségek
az egyhdz szamadra, amelyeknek komolyan nem vétele valoban azt sodorja veszélybe,
ami egyhazi létiinknek jellegzetes sajatossaga: Istenre iranyitott életiinket és életvite-
liinket, ezzel identitast és identitasstrukturakat is meghatarozva. Peterson a Jelenések
konyvének magyarazatdban adja annak indoklasat, hogy miért kell az egyhaznak a
maga sajatos és sajat teoldgiai nyilvanossagahoz ragaszkodni, amikor arra hivja fel a
figyelmet, hogy a mindenkori hatalom gyakorléi valéjaban nem tesznek mast, mint a
maguk hatalmi igényét egyfajta mitoszba 6ltoztetve mutatjak fel célk6zonségiiknek.
Ez a mitoldgiai nyelvezet — s ebben Peterson a dialektikus teoldgiat koveti — azért
veszélyes, mert egy emberi konstrukcio nyer benne végsé dolgokat megilletd tisztele-
tet.”’ Ha Peterson koncepcidja nem is mindenben kévetheté a mai protestans teolo-
giaban, annyit mindenképpen latnunk kell, hogy személyében olyan gondolkoddval

% V6. Erik PETERSON, Offenbarung des Johannes und Politisch—theologische Texte, Aus dem Nachlass
herausgegeben von Barbara Nichtweif$ und Werner Loser SJ, Wiirzburg, Echter Verlag, 2004, 166.

1 ,[...] a fejedelemség ilyenforma fantasztikus konstrukcidja, melyet a politikai hatalom aktualis gya-
korléi visznek véghez, alapozza meg hatalmuk mitologizalasat. Bekdszont vele az aranykor, s 6 maga
ama sorsszer( kor, sorsszer(i istenévé lesz, s ezt leggyakrabban az asztroldgiai sorsba vetett hit formu-
ldival fejezik ki” PETERSON, i. m., 11. — Peterson rdmutat ebben az 9sszefiiggésben, hogy a hatalom
gyakorldsa magdban véve is hordoz valamilyen szemivallasos jelleget, amelyet érdemes komolyan ven-
niink. Meglatdsa szerint ez a magyarazata annak, hogy az Gskereszténység a csaszarkultusszal szemben
hatékonyan csak az apokaliptika nyelvezetét dllithatta. Peterson ezen fejtegetései a Jelenések konyvé-
nek magyarazatat vezetik be, amikor is a szerz6 egy hosszabb elméleti részben a zsid6 és a keresztyén
apokaliptika kézotti kiillonbségeket vizsgalva azt emeli ki, hogy mivel az apokaliptika mindig valamely
konkrét - s mint olyan - politikai helyzetre reagalt, ezért a teoldgia ezen megnyilvanuldsi forméjat min-
den esetben konkrét politikai megnyilvanuldsnak kell tekinteniink. Jollehet Peterson nézeteivel lehet
vitatkozni, de az apokaliptikdhoz valé viszonyuldsa magyarazatot ad arra, hogy miként és milyen érte-
lemben tekintette a teoldgiai és egyhazi létet eminensen politikainak is.
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allunk szemben, aki vilagosan latta azt a problémat, amelyet a hatalmak és a hatalom
egymassal valo szembenallasa jelent, nyilvanvaléan nem csak elméleti teoldgiai, de
gyakorlati szempontbdl is. Ebben a tekintetben gondolatai Barth kései teoldgidgjanak
némely gondolataval rokonithatok. Az ,irvesztett er6kkel” valo szembenallas pedig
nem csak Barth szamdra eminensen teoldgiai, s6t politikai-teoldgiai feladat.

Az identitds és identitasstrukturak kialakuldsaval kapcsolatos vitakban egyre vila-
gosabba valik azoknak kontextualitasa, illetve az interszubjektivitds altal alapvetéen
meghatarozott terektdl el nem valaszthato volta. A teologia megkozelités e kérdésben
perspektivikus nyitast jelenthet. Fukuyama idézett munkajaban az identitassal kap-
csolatban Kkifejti, hogy az identitds nem egy valtozhatatlan nagysag, hanem éppen
valtozé volta okdn egyarant alkalmas az egység és a kiilonbségek kihangsulyozasara
és elmélyitésére. Az eszkatoldgiai nyilvanossag perspektivaja ebben az értelemben
lehetové teheti egy masfajta identitds meger6sodését, amennyiben nem az imma-
nens, hanem a transzcendens altal meghatarozott teret allitja referencianak. Ebben
az esetben az egyhaz nyilvanos tere a tarsadalomban egyfajta ,.ellen-tér” szerepét is
betoltheti, melynek léte a tlsdgosan is kényelmes megolddsok ellenében a kételkedd
és kérdez6, mert elvek alapjan tajékozddo 1ét valosagat mutatja fel. Az egyhdz ezen
mukodésével egy masfajta identitas kialakuldsanak lehetéségét alapozhatja meg, a
szekularis mitosszal ellentétben a transzcendens Isten valddi hatalmi igényének ko-
molyan vételével minden evilagi nyilvanossaggal szemben.
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Religious Identity-Spaces?
Theological Fragments about the Question of the Identity

Abstract: The central question of this study is the question of the identity from a special
perspective. What has the identity of the church, or with other words: what has the religious
identity to do with public spaces? The question of the identity became one of the most
important questions of theology in the 21st century. Does the church have an identity crisis
today? If yes, what is the manifestation of this crisis? The present study is focusing on different
identity-constructions and on the question, how the church can create an own place on the
present “religious market”. With reference on the studies of Niklas Luhmann, Jiirgen Habermas
and the Theologians Karl Barth, Eric Peterson and others the following thesis is verified: the
Christian religion has an alternative space in the public space, the so called “eschatological
publicity”. The consequence of this kind of publicity is that Christian religion is able to create
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a sort of “anti-space” against the mainstream places and against the simplified mainstream
discourse in society.

Keywords: Identity, Identity-spaces, eschatological publicity, public space and religion,
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