BARANYAI NORBERT

A végzet varosa
A debreceniség emlékezete Szabé Magda Kidlts, vdros! cimii dramajaban

A multbeli események dramatikus feldolgozasa tekintetében a Kidlts, vdros! latszolag
rendhagy¢ alkotasnak mindésiil Szabé Magda torténelmi dramainak soraban. Az iré -
mint azt szamos vele késziilt interjuban, személyes vallomasban is hangsulyozta - al-
taldban olyan jol ismert torténelmi eseményeket helyez dramai kozéppontjaba, ame-
lyek a kollektiv emlékezet meghatarozo narrativdit mozgositva alakitjak a darabok
szovegvilagat.! Az 1973-ban irédott Kidlts, vdros! esetében azonban ez a megallapitas
a legkevésbé sem latszik érvényesiilni, hiszen az alkotas egy olyan torténelmi szitu-
aciot dolgoz fel Debrecen 17. szazad eleji torténelmébdl, amely nemcsak a szélesebb
olvasokozonség, de még a varos kulturalis emlékezetében sem tekinthetd kozismert
eseménysornak. Az is arulkodo e tekintetben, hogy a forrasként hasznalt torténetiréi
munkak is meglehetdsen sztikszaviak a dramaban feldolgozott torténések elbeszélé-
sekor.? Az eredetileg a debreceni szinhaz felkérésére irt, Csokonai sziiletésének 200.

U En azért vélasztok szivesen alaphelyzetet, méghozzd kozismert alaphelyzetet, mert igazdn nem
kivanhatom Magyarorszag lakoitol, hogy azonos miiveltségi és szakmai szinten legyenek egy magyar-
latin-torténelem szakos tanarral, ez esetben velem. [...] Valamit viszont minden allampolgar tud, azokat a
bizonyos nagy torténelmi szituaciokat, alapeseményeket. Mar homalyos az emlék Mohdcsrdl, a Muhi pusz-
tarol, de még mindig elegendden aktiv ahhoz, hogy mondjon valamit, s ha felidézik, kiegésziil és rogziil az
agyakban” SZERDAHELYI Istvan, A torténelem hulldmgyiiriii = Ne félj!: Beszélgetések Szabé Magdaval, szerk.
AczgL Judit, Debrecen, Csokonai, 1997, 183-184.

2 Borzan Gaspar torténetének forrasaként altalaban két torténeti munkat szokas emlegetni a Kidlts, vdros!
esetében. Szabé Magdara hivatkozva tobben is felhivtdk a figyelmet arra, hogy az elsédleges forrast Sztics
Istvan 19. szdzadban napvilagot latott varostorténeti munkaja jelentette az irénd szamdra (Sztcs Istvan,
Szabad kirdlyi Debreczen viros torténelme, Debrecen, Varosi Konyvnyomda, 1870, I, 236-237.). Szlics mo-
nografidja azonban maga is jelzi, hogy beszdmoldja a debreceni sziicsmester, Barta Boldizsar 1666-os Rovid
Chronicdjanak szovegén alapszik, amely a kovetkezéképpen szamol be a 17. szazadi eseményekrdl: ,,1604.
esztendd tajban az német nemzet az orszagban felsé hatalmassagot birvan, megszorongatja ez varast, hogy
harmad nap alatt harminc ezer forintokat kiildjenek ki, mert ha nem, 8k az varast duljék fel. Ez szoros igyben,
rovid terminuson, noha a pénz megszerzésre sok utot, modot késértettek, de semmi képpen kiilénben nem
teljesithették, hanem a birak hazanként jarvan, sokak ladajat felnyitogattak, sokakat megsanyargattak, tomlo-
coztek, és valakinél mi pénzt taldlhattanak, felvotték, s az németeknek kivitték, de még igy is a kivant summa
nem teljesedhetett. Nem sok idé mulva azért egyik tdbora, mikor reménységében megcsalatkozott volna,
maga maganak hiiros maddr mdédjéra veszedelmet készite Didszegnél. A masik tibor pedig az varas mel-
lett szalado utjaban 1évén kalauzokat kére a varastul, adanak is két tandcsbéli embereket gy mint Portord
Jakabot és Borzan Gaspart, kiket szintén Tokajig elvivének vélek. De mivel oda is hihet6 nem igen b6
konyhdra mentenek a németek, innen az varasbdl kivannak utdnok élést az pénz restantidjaval. Mikor
azért késnék az varas az valasz kiildéssel, haza bocsajtjak az egyik tanacsbéli embert, Gigy mint Port6ré
Jakabot hitin, hogy vagy élést vagy valaszt viszen. Mivel pedig meg tiltotta vala mar a varast Bocskai feje-
delem, a németeknek valé gazdalkodastul, nem lehete mod a németek kévansaga teljesitésében és igy ott
kelle hagyni az egy tanacsbéli embert, igy mint Borzan Géspart, ki ugyanott a tokaji tomlocben meghala,
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évforduldjara emlékez6 ,alkalmi” alkotas korabeli (és késbbi) recepciéjaban nem
véletlentll vissza-visszatéré megallapitas, hogy a darab olyan ,,meglehet6sen bonyo-
lult torténelmi hattérismereteket feltételez6™ alkotas, amelyben a szerzd a szokottnal
is gyakrabban kénytelen magyarazo, ismeretterjeszt6 szandékkal irodott dramaturgi-
ai megoldasokkal élni. Az 1604-es Bocskai-felkelést megidéz6 debreceni események
dramatikus adaptacioja mégsem csak elfeledett regiondlis torténelmi események
aktualizalé szandékua irodalmi felelevenitésének tekinthetd, amennyiben a darabot
a debreceniséggel mint emlékezeti toposszal valé szamvetésként olvassuk. Ebben a
vonatkozasban pedig mar sokkal nyilvanvalobb a kapcsolédas a Szabé Magda tobbi
torténelmi darabjdban alkalmazott dramaturgiai megolddsokhoz. Igy a Kidlts, vdros!-
ban is érvényesnek mutatkozik a torténetformaldsnak az a — mas helyiitt részlete-
sebben koriilirt - szovegalakitéd eljarasa, amelynek kdszonhetéen a darabokban az
egyéni és kozosségi érdekek iitkozésének dramai konfliktusaba helyezve a kiilonb6z6
torténelmi eseményekhez kot6dé emlékezeti narrativak ujragondolasanak, tjraalko-
tasanak szandéka érhetd tetten.*

Amennyiben a darabot gy olvassuk, mint amely a debreceniséghez kapcsolt em-
lékezeti sztereotipiakat felidézve kezdeményez parbeszédet e hagyomannyal, érthe-
tobbé valhat a kiilonos témavalasztas is (amely nemcsak Szabé Magda dramai so-
raban tlinik szokatlannak, hanem azért is, mert eredetileg a Csokonai-évforduléra
szant alkotasként nem a debreceni kolt6 életének allitott emléket az irénd). A Kidlts,
vdros! torténetében szinre vitt események egy olyan kort idéznek meg, amikor a darab
vilagaban megjelend, a debreceni mentalitassal azonositott, illetve annak eredeteként
értett toposzok (példaul a reformatus felekezetiség mint a varos arculatat, gondolko-
dasat meghatdrozd eszmeiség; az idegen hatalmak szoritaséban megmaradé vérosi
kozosség onfelaldozd magatartdsa) érvényességét a mindennapokat meghatarozd, él6

azonban a németek sanczoltatasa is megsziinék” BArTA Boldizsar, Rovid Chronica, szerk. BALOGH Istvan,
s. a. . OzsVATHNE KraNkovics Ilona, Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, 1984, 15. — Szlics Istvan
szintén szlikszavi beszamoldja a debreceniek részvétteli reakcidjanak hangsulyozasaval egésziti ki Barta
elbeszélését, ami a Kidlts, vdros! kérdésfelvetéséhez, példazatos jelentésintencidinak kialakitasahoz fontos
adalékkal szolgalhatott: ,Borzan Gaspart megkonyezte Debreczen varos népe, Portor$ Jakabnak pedig,
boltbért évenként 12 forintot, sok szenvedéseiért 3 évre elengedte, a varosi el6ljarosag” Szcs, i. m., 237.
— A szoveg forrasmunkaként valo felhasznalasara vonatkozéan Maczak Ibolya tanulmanya sz6 szerinti
szovegegyezésekkel mutat rd arra, hogy ,,Szabé Magda valdban a Sziics-kotetet hasznalhatta (és nem az
eredeti forrasokat) — hiszen az utdbbibdl is sz6 szerint idéz”. MaczAK Ibolya, ,,érzem Gket és emlékezem™
Adalékok Szabé Magda Kialts, varos! cimii dramdjanak forrdshaszndlatihoz és dramaturgidjihoz = Szabé
Magda szaz éve, szerk. SOLTEsz Marton, V. GILBERT Edit, Bp., Széphalom Kényvmihely — Orpheusz, 2019,
286. — A darabban megjelenitett torténelmi események hatterének részletesebb tisztazasat lasd még: Ba-
LOGH Istvan, Debrecen 1604-ben: A Kialts, varos! hdttere, szinpada, szerepl6i, It, 1997/3, 391-394.

* FOLDES Anna, Egy alkalmi drdma idGszeriisége: Szabé Magda: Kidlts, vdros!, Criticai Lapok, 2002/nov-
ember, 20.

* BARANYAI Norbert, Emlékezet és a muilt reprezentdcidja Szabé Magda Az a szép fényes nap cimii
drdmdjiban = Szabé Magda szdz éve, i. m., 265-277; BARANYAI Norbert, Emlékezet és trauma Szabé
Magda Béla-trilogidjaban, A Vorés Postakocsi, 2019/2, 4-13.
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valdsagként valé azonosithatosaga szavatolja a befogadd szamara. A dramaszoveg-
ben megképz8dd imaginarius vilag épp azaltal képes a Debrecen Onreprezentacioja-
ban kulcsszerepet jatszo hagyomanyok hitelességének, valosagos jellegének illuzidjat
nydjtani, hogy ezek az emlékezeti elbeszélésmintdzatok nem kozismert torténelmi
események kontextusaban valnak az alkotas részévé. A javarészt ismeretlen torténé-
sek megértésében ugyanis nem igazan jatszik kozre az a torténelmi targyu irodal-
mi reprezentaciokat kisér6 befogaddi bizonytalansag, amely a jol ismert torténelmi
események és az irodalmi fikciéban formalddoé torténések killonbségeinek ohatatlan
Osszevetésébol fakad. Ez pedig sokkal problématlanabba teszi azt, hogy a szoveg a
benne foglaltakat torténelmi igazsagként és evidenciaként probalja felmutatni (ami
nemcsak a dramdkban, hanem a Szabd Magda-életmi egészében is meghatarozo al-
kotdi torekvés).

Mindez persze felveti azt a darab premierje ta tobb izben is megfogalmazott
kérdést, hogy a Kidlts, vdros! mindossze egy regionalis emlékezeti kozosség szamara
érdekes, ,alkalmi” szoveg-e, vagy a kortars értelmezés felé is relevans felvetéseket
magaba foglald alkotas.> A tovabbiakban ennek mérlegelésekor elsésorban azt igyek-
szem megvizsgalni (a szinhazi eladasok elemzését mell6zve, csak a dramaszovegre
koncentralva), hogy a darab miként idézi meg és gondolja tjra a kozosségi emléke-
zetnek azokat a narrativait, amelyek a debreceniség fogalomhoz kot6déen mai napig
meghatarozzak a varossal kapcsolatos (6n)reprezenticios mintazatokat.

A szovegolvasds kicsinyitd tiikrei: a cim

A darabot értékeld kommentdrok, kritikak tobbségér6l elmondhatd, hogy altalaban
nem forditottak kiilondsebb figyelmet az alkotas cimének értelmezésére. Amennyi-
ben azonban a dramat ugy vizsgaljuk, mint amely Debrecen irodalmi emlékezeté-
nek reflexidjaként az e hagyomanyhoz f(iz6d6 viszonyunkra kérdez ra, akkor a cim
lehetséges jelentésvonatkozasai meghatarozoak a szoveg egészének interpretacidja
szempontjabdl. A Kidlts, vdros! mint 6nértelmezd paratextus elsésorban nem a benne

> Bar a darabot (vagy azok szinpadi adaptacidit) értékelve masok is szamot vetnek a kérdéssel, kiilono-
sen éles polémia bontakozott ki ez iigyben az Alf6ld folyéirat hasabjain. Magyari Vilmos elmarasztald
hangvétel biralata azt kifogasolta, hogy a darab ,tilsigosan a debreceniséget éllitja elétérbe, hiszen min-
den informdcié Debrecen egykori arcat igyekszik megmutatni, magyarazni, kiegésziteni. Ezaltal lesziikiti
a drama horizontjat, s partikularis gondokkal kiiszkodve a problematika nem tud egyetemes érvénytivé
emelkedni” MAGYAR! Vilmos, Kialts, varos!: Szabé Magda dramdja és a Csokonai Szinhdz eléaddsa, Al-
fold, 1973/12, 74. — Kovacs Kalman ezzel vitazva viszont épp azt hangsulyozza, hogy az egyén és kozosség
konfliktusa tulmutat a regionalitas sziikre szabott keretein: ,,A darab sem valamiféle elvont »debreceni-
ség« megszemélyesitése, csupan egy varos — Debrecen - és lakéi dramadja, olyan torténeti szitudcidban
felmutatva, amely évszazadokra jellemz6 politikai magatartast alakitott ki a varosvezetésben, és sajatos
egyéni sorsokat eredményezett a torténeti kényszerekben” KovAcs Kdlméan, Még egyszer: Kidlts, varos!,
Alfold, 1974/2, 88.
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megfogalmazddo szemantikai tartalom, hanem sokkal inkabb a felszolitasban rejlé
tropologiai sajatossagok miatt valik a szovegolvasast meghatarozé interpretacios ja-
vaslatta. E rovid mondat ugyanis egyszerre olvashatd az aposztrophé és a prosopopeia
alakzataként, amennyiben a vdros megnevezéssel jelolt Debrecen épp a megszolitas
aktusa révén valik az antropomorfizacio részesévé. Mindez annak koszonhetd, hogy
az aposztrophé — mint arra Jonathan Culler ramutat — a megszdlitottat szubjektum-
ként kezeli, mivel a ,vocativus két szubjektum kozti viszonyt tételez akkor is, ha a
mondat tagadja a megszolitott 1étezéségét”s

A cimben szerepl6 varos azonban nemcsak az odafordulas aposztrofikus gesztusa
révén mutatkozik meg szubjektumként, hanem aziltal is, hogy a megszoélitas egyben
felszolitas is, amely a kidltds, vagyis az intenziv megszélalds lehetségével ruhazza fel
Debrecent. A darab cime ilyen vonatkozasban annak a lehetdségét feltételezi, hogy a
varos, pontosabban a vdros jelolével megnevezett emlékezeti hagyomany szoéra bir-
hatd, az olvasand6 dramaszoveg altal legalabbis. Az aposztrophéban ohajtott kidltds
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a drama valodi tétje nem mads, mint hogy a
szovegben Debrecennek mintegy hangot adva sikeriil-e ,,él6vé tenni” azt a varoshoz
kotédé emlékezeti tradiciot, amelyet dltaldban debreceniségként szokas emlegetni.
Ez pedig azaltal valik még Osszetettebbé, ha figyelembe vessziik, hogy a megszolitas
révén megteremtddd prosopopeia ,egy hidnyzo, holt vagy hangnélkiili létez6 fiktiv
megszolitasa, mely a megszolitottat a beszéd képességével ruhdzza fel, s megteremti
szamara a valaszadas lehetéségét”’

Ennek értelmében az is vilagossa valik, hogy a darab cimadasa olyan szubjektivi-
tast kolcsonoz a varosnak, amely a tropus (illetve a nyelv) altal konstitualodik, és ami
egyben a parbeszédképtelennek, némanak tiiné tradicié megszolaltatasaval dialogust
kezdeményez a befogad6 (mint masik) iranyaban. Ez persze maganak az aposztrophé
retorikai potencialjanak is a sajatja, hiszen ,,az aposztrophé vocativusa olyan eszkoz,
amelyet arra hasznal a kolt6i hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki,
amely segit megképeznie sajat magat. Az objektum szubjektumként van kezelve,
én-ként, amely viszont egy bizonyos tipusu fe-t implikal.”® Ebben a vonatkozasban
kiilonodsen hangsilyos, hogy a Debrecen emlékezetét reprezentald narrativakkal egy
dramai szoveg igyekszik parbeszédet kezdeményezni, amely miinemi sajatossagaibol
kifolyolag - a szinpadi adaptacié soran legalabbis — a cselekmény megjelenitésére,
vagyis jelenvalova tételére kinal lehetdséget. A Kidlts, vdros! mint cim ennek koszon-
hetéen nemcsak egyszertien megszolaltatni igyekszik Debrecent és a debreceniséget,
hanem mintegy arra is reflektal, hogy a varoshoz kot6d6 emlékezet maganak az iro-
dalomnak a ,terméke”. A drama cimében a varos az aposztrophé és a prosopopeia
révén szolalhat meg, valhat ,1étez6vé”, amiként — mint arra tobben is ramutattak - a

¢ Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2000/3, 376.
7 Paul DE MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. Fogarast Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 101.
® CULLER, i. m., 376-377.
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debreceniség hagyomanyanak létrejotte is eredendden irodalmi genezist.” A cimadas
vazolt retorikai olvasata igy azt el6legezi a dramaval kapcsolatosan (amit részletesen
majd a kovetkez6 fejezetekben fejtiink ki), hogy mind Debrecen mint kulturalis to-
posz, mind a debreceniségként értett emlékezeti hagyomany maguk is olyan tropu-
sok, amelyek a nyelv altal létrehivott jelol6ként nem birnak rogzitett és mindenkor
azonos jelentéssel. Hiszen, mint arra de Man is figyelmeztet, ,amennyiben a nyelv
figura (vagy metafora vagy prosopopeia), akkor tényleg nem azonos magaval a do-
loggal, pusztan annak reprezentacidja, képe, s mint olyan, hallgatag és néma, akar egy
kép. A nyelv mint tropus mindig megfoszt”'

Erdemes azonban a darab cimét mas megkozelitésbél is szemiigyre venniink. Mint
az a drama szovegébdl kideriil, a cim valdjaban idézet, méghozza kettds értelemben
is az: az elso felvonas végén Eszter egyik megszolalasaban hangzik el ez a rovidke
mondat, amirdl viszont kideriil, hogy az nem mds, mint a bibliai Ezsaids konyvének
egy felolvasott részlete:

ESZTER ,Megeskiidott a seregeknek ura, mondvéan, ugy lészen, ahogy
elgondolam, ugy megy végbe, ahogy elvégezém. Az én kezem az a felemelt
kéz minden népek felett. Jajgass kapu, kialts varos!”"!

A cim tagabb kontextusaként az idézett 6szovetségi sorok tobb szempontbdl is a sz6-
vegolvasas kicsinyit6 tiikreként funkciondlnak. A citalt mondatok a Debrecen szel-
lemiségének, mentalitasanak fundamentumaként szamon tartott kalvini eszmeiséget
idézik meg: egyrészt azaltal, hogy az isteni akarat mindenhatdsaganak gondolata az
alkotas tematikus és dramaturgiai problémajaként megjelend predestindcié eszmé-
jét idézi meg (aminek alaposabb vizsgalatara szintén a kovetkez6 fejezetekben kertil
sor). Ebben a vonatkozasban a cimben kiemelt felszdlitas Debrecen sorsara applikal-
haté bibliai tanitasként volna értelmezhets. Az Oszovetségben olvashatd isteni szd-
zatnak a varost fenyeget helyzettel valo analogikus megfeleltetése a zsido-magyar
sorsparhuzamnak a Debrecen onreprezentacids mintazatait nagymértékben formalo
elgondolasat is felidézi az olvasoban.'? Ezzel pedig ugy tlinhet, hogy a cim megerdsi-
ti — és a drama egészére is affirmal¢ jelleggel vonatkoztatja — a Debrecenre iranyuld

° A témat legalaposabban koriiljaré két tanulmany: BALOGH Istvan, Debreceniség: Egy irodalmi fogalom
torténete és tarsadalmi hattere, Studia Litteraria, Tomus VII, 1969, 11-53.; DEBRECZENI Attila: A debrece-
niség: Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség mintdzatai: Virosi identitds és a lokdlis
emlékezet rétegei a kora tjkortol napjainkig, f6szerk. FaAzaxas Gergely Tamas, szerk. Bop1 Katalin, LAP1s
Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020, 24-71.

Y DE MAN, i. m., 104.

1 SzaBO Magda, Kidlts, vdros! = Sz. M., A macskdk szerddja, Bp., Eurdpa, 2005, 189. (A tovabbi hivatko-
zasok oldalszamait a citdtumok utdn, zardjelben kozlom. - B. N.)

12 Lasd ehhez részletesebben: CsorBa David, A zdszlds bardny nyomdban: Debrecen jelképei = Cs. D., A
zdszlos bardny nyomdban: A magyar kdlvinizmus 17. szdzadi vildga, Debrecen - Bp., Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete — Kalvin Kiadd, 2011, 34.
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emlékezetnek azokat az elgondolasait, amelyek a varos megmaradasanak értéktelitett
feltételeként tekintenek a kalvinista szellemiségre.

Ezt a kovetkeztetést azonban némileg arnyalja, ha filologiai szempontbdl alapo-
sabban szemiigyre vessziik az isteni mindenhatosagot kinyilatkoztatd ézsaiasi idé-
zetet. Mint arra Maczak Ibolya ravilagitott, a Kidlts, vdros!-ban Eszter felolvasasa
sz0 szerint idéz ugyan a Karolyi-féle bibliaforditasbdl, am a mondatok egy hosszabb
bibliai szakaszbol szerkesztett szoveget hoznak létre: ,A jelenetben torténetesen a
Bibliat olvassak a szereplok (s6t, el is hangzik, hogy a felolvasas sorrendjén nem le-
het valtoztatni), ehhez képest a par sornyi szoveg ebben a formaban nem szerepel a
Karolyi-bibliaban. Féként azért nem, mert az iréné tobb helyrdl kompilalta a harom
mondatnyi szoveget.”'* A bibliai szoveg ilyetén szabad felhasznalasa az egész dramara
vonatkozdan is beszédes lehet a hagyomanyhoz, esetiinkben leginkabb a varos emlé-
kezetében meghatarozo kalvini tradicidhoz valé viszony tekintetében. A szovegrész-
let egyszerre ragaszkodik a Biblia szovegéhez és gondolatvilagahoz, masrészt pedig
ujraszerkeszti, ezaltal pedig ajra is gondolja azt. Ebbdl a szempontbol kiilonosen ér-
dekes, hogy a Jajgass kapu, kidlts vdros! felszélitds az dszovetségi locus eredeti je-
lentéséhez képest egészen mas konnotdcidkra tesz szert: mig a dramaban - féként a
cimben torténd kiemelés révén — Debrecen varosara (s ezaltal a ,,kivélasztott kozos-
ségre”) érthet az aposztrophé, addig az eredeti kontextusban Isten népének 6si el-
lenségére, a filiszteusokra. Ily médon a cim és a cimet magaban foglal6 szovegrészlet
intertextualis jelentésvonatkozasai a darabnak arra a — tovabbiakban részletesebben
targyalt — kettGsségére mutatnak ra, aminek kovetkeztében a Kidlts, vdros! egyszerre
olvashat6 a Debrecen emlékezetét meghatarozd narrativ sztereotipiak megerdsito fel-
elevenitéseként és annak kritikus Gjragondolasaként.

A szovegolvasds kicsinyito tiikrei: az E16jaték

A Kidlts, varos!-t értékel6 kritikakban, biralatokban a legélesebb vita a darab cselek-
ményét bevezetd Eldjaték dramaturgiai szerepének megitélése koriil bontakozott ki.
A dramabeli torténések el6tt ugyanis egy olyan jelenet olvashatd, amelyben a magyar
és az egyetemes torténelem jol ismert személyiségei (tobbek kozott II. Filop, Rudolf
kiraly, Kalvin, Bocskai) probéljak megvalaszolni azt a kérdést, hogy melyikiik felelds
a debreceni Borzan Gaspar halalaért. A dialogusokbdl kirajzolédé ,,nyomozas” kettGs
funkcidval bir: nemcsak arra teremt lehet6séget, hogy vilagossa véljanak azok a hazai
és nemzetkozi politikai konfliktusok, amelyek a dramai események torténelmi kontex-

tusat képezik, hanem arra is, hogy Gal Nagy Istvannak mint a darab fGszerepléjének

B MACZAK, i. m., 286. A tanulmany részletes filologiai fejtegetései kozott hivja fel tobbek kozott arra is
a figyelmet, hogy a drdmaszoveg idézett passzusa az Ezs 14,24; 14,26; 14,31 igeszakaszait tartalmazza.
Bar a szerz0 kiilon nem hangsulyozza, a pontositas kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Szabé Magda a
Karolyi-féle forditas 1908-ban revidealt valtozatanak szévegét hasznalja fel az idézetek szerkesztésekor.
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az El6jaték végén torténd szinrelépése és kijelentése (,,En 6ltem meg, uram. De sosem
oltem meg volna nélkiiletek”, 160.) éles kontrasztot képezzen az azt megel6z6, kicsinyes
és meddo§ vitaval, felkeltve egytttal az olvaséi érdeklddést a Borzan halalahoz vezetd
(dramabeli) torténések irant. A darab értelmezdinek tobbsége az Eldjdtékban az olvasd
informalasara iranyul6 didaktikus szandékot latva dramaturgiai hibaként értékelte e
prologust: ,,Azzal a dramaval pedig baj lehet, amelyik még el sem kezd6dott, maris
informacidra szorul. [...] S6t, ez az el6jaték raadasul alinformacidkat kozol, ennélfogva
nemcsak hogy teljesen felesleges, de zavarkelté is. Ezenkiviil pedig — amint mar sz6
esett rola — a drama egyik fesziiltségkeltd elemét is megsemmisiti azzal a poénnak szant
bejelentéssel, hogy Borzan Gaspart nem a vitatkozo hatalmassagok, hanem Gal Nagy
Istvan olte meg”'* Amennyiben viszont a drama cimének értelmezéséhez hasonldan
ugy tekintjiik az Elgjatékot, mint amely a szovegegész kicsinyité tiikreként az olvasas
lehetséges aspektusaira rairanyitva a figyelmet interpretacids javaslatokat kinal a befo-
gado szamara, akkor a Kidlts, vdros! bevezet6je minden didaktikus vonasa ellenére sem
tekinthet6 pusztan elhibazott dramaturgiai megoldasnak.

Az Eléjaték sok tekintetben azokat a kérdéseket allitja a kozéppontba, illetve gon-
dolja tovabb, amelyeket a cim lehetséges jelentéseit vizsgalva vazoltunk fel. A Borzan
Gaspar halalanak koriilményeit firtaté dialdgusok egyfeldl a torténelem és emléke-
zet sokszin( viszonyrendszerére iranyuld reflexioként olvashatok. Mint arra Maczak
Ibolya ramutatott, a 17. szazadi Debrecen torténéseit szinre vivé drama valdjaban a
torténelem, pontosabban a torténelmi emlékezet viszonylagossagara iranyitja ra a fi-
gyelmet, aminek kovetkeztében mas megvilagitasba keriilhet a prologus is: ,, Az el6ja-
ték szerepldi ugyanis sajatos ellenpontot képviselnek a drama tobbi alakjahoz képest:
6k azok, akiknek nevét megdrizte az emlékezet. [...] Mégis, sokkal gyarlobbak, mint a
drama tovabbi részében szerepld debreceni polgarok: kicsinyesek, kompromisszum-
képtelenek — és érdektelen szamukra mésok sorsa (kiiléndsen a kisembereké)”'* Ugy
tlinik tehat, hogy az Elgjaték nemcsak az emlékezetben megdrzott torténelmi alako-
kat, hanem magukat a torténelem mozgatoiként szamon tartott (nagy)politikai tor-
ténéseket is megfosztani igyekszik a kultikus tisztelettél. A prologus mindezt azaltal
juttatja érvényre, hogy végletekig kiaknazza azt a dramai miinemben rejlé poétikai
sajatossagot, amely a tobbszolamu vitara, és ezaltal a masik szélamanak elbizonytala-
nitdsara, megkérddjelezésére teremt lehetéséget.

'Y MAGYARI, i. m., 74. Hasonlo értékitéletet fogalmaz meg a darabra és annak szinhdazi bemutatdira
vonatkozdan tobbek kozott Tarjan Tamds (,, Az elokép illusztrativ, magyardzo jellegével valoban kiritt a
dramabdl, noha Szabé Magda nyelvi anakronizmusokban is kifejez6d6 torténelem-felfogdsanak sajatsa-
gos foglalata” - TARJAN Tamas, Ki olte meg Gdl Nagy Esztert?: Szabé Magda: Kidlts, viros!, Barka, 1997/4,
86.) és Banyai Gabor is: ,,Kar ezekért a dramaturgiai buktatokért, a folosleges jelenetekért — mint példaul
a Kidlts, vdros! elhibazott el6jatéka vagy a Géza-drama néhany, tulirtsagbdl kovetkezo aranytévesztése —,
hisz azt akarjak kiilon is elmagyardzni, ami a miibél érthetd” — BANya1 Gabor, Szabé Magda: Az érdk és
a farkasok, Kritika, 1975/8, 26-27.

> MACZAK, i. m., 280.
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Az Eldjatékban a torténelmi figurak kijelentéseinek érvényességét a kovetkezd
megszodlalds minden esetben relativizalja, aminek koszonhet6en egy mégoly egysze-
riinek tlin6 kérdésre sem adhatd egyértelmu (torténelmi) igazsagként elgondolhatd
valasz, mint hogy ki Borzan Gaspar gyilkosa. Ez a dramaturgiai megoldas latszolag
azt a kontrasztot hivatott érzékeltetni, amely az emlékezetben é16 makrotorténelmi
események ironikus perspektivaba helyezésével a mikrotorténelem hétkoznapi hdse-
inek, jelen esetben az 1604-es esztendd debreceni eseményeinek jelentdségét hangst-
lyozna. Az Elgjaték azonban Debrecen torténelmével, illetve a debreceniséggel kap-
csolatosan nem pusztan a kultikus emlékidézés gesztusaval él. Egyfel6l, mint arra
Maczak Ibolya mar hivatkozott irasa ramutat, nincs egyértelmt értékkiilonbség a
darabban megjelenitett debreceniek és az Eldjdték nagyformatuma torténelmi alakjai
kozott, hiszen ez utdbbiak ,,[a] debreceni polgarokhoz viszonyitva egyfajta ellenpo-
lust képviselnek — de éppugy nem tudnak sokat arrol a vilagrol, amely folott regnal-
nak, mint a debreceni polgarok”.'* Masfel6l a debreceniség két emblematikus toposzat
(a torténelmi nehézségek kozepette mindenki szamara ad6zo, ezzel a maga tulélését
biztosito varospolitikat, illetve a sajat hagyomanyok megdrzése érdekében az idege-
nektdl valo kovetkezetes elzarkdzast) ugy idézi meg az Eldjaték, hogy az adott szoveg-
hely - természetesen nem fiiggetleniil a megszdlaloi poziciétol — kétségbe vonja ezek
értékként valo azonositasat:

BELGIOJOSO: [...] Debrecen... Micsoda varos! A szélrdzsa stabilabb, ho-
dolt az mindenkinek, aki rakialtott, s egyikiinket a méasikunkkal szedte ra.
Ki tudta valaha kitalalni, végiil is mikor mit gondolt magédban Debrecen?

BOCSKAL Idegen aligha. Debrecen nem szerette az idegeneket. (156-157.)

Ez pedig - a cimhez hasonldan - elélegezi a dramavilag egészét meghatarozé kettds-
séget, amely a Debrecenhez kotddd (6n)reprezentacios emlékezeti narrativakat gy
mozgositja, hogy mindekdzben ironikus tavolsagtartassal meg is kérddjelezi azok ér-
vényességét. Ebbdl a szempontbdl kiilonosen beszédes az Eldjdték — és persze az egész
drama - elsé szerepl6i megnyilatkozasa (,,Kész kabaré, egyetlen senkihazi miatt.,
153.), amely nemcsak Borzan Gaspar hosi aldozatként értelmezhetd halalat, hanem
a kabaréként val6 azonositas révén maguknak a dramai eseményeknek a tragikumat
is viszonylagossa teszi.

A torténelem és az emlékezet jelentdségét megkérddjelezd szemléletmdd mellett
az Eldjaték mas vonatkozasban is meghatarozo a szoveg egészének olvasasara iranyu-
16 javaslatként. Borzan Gaspar halalanak el6zetes ,,bejelentése”, illetve Gal Nagy Istvan
beismerésként és vadként egyarant olvashat6 utols6 mondata mar a darab elején vi-
lagossé teszi, mi lesz a dramai torténések végkimenetele. Igy az olvasé széméra els6-
sorban az valik kérdéssé, hogy miért és miként jutunk el a bevezetdben kinyilvanitott

1o Uo.
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eseményekig, vagyis, mint azt Koltai Tamas is megjegyzi, ,,Borzan Gaspar halalardl el6-
re és hangsulyosan értesiilve, a késébbiekben kibontakozé cselekményt nem a bizony-
talansag fesziiltségével, hanem a végs6 kimenetel ismeretében figyeljiik”!” A szovegben
igy Borzan halala végzetszertien van jelen kezdettdl fogva, aminek kovetkeztében vi-
lagossa valik, hogy az alkotds nem csak tematikus szinten allitja kdzéppontba az isteni
eleve elrendelésbdl vagy a torténelmi sziikségszertiségbdl fakado végzetnek az egyént
és a kozosséget meghatdrozé kérdését. A darab ugyanis dramaturgiai szerkezetében is
érvényesiti a végzetszert logikat, amennyiben Borzan Gaspar mar kezdetektdl halalra
rendeltként jelenik meg az olvasé el6tt, s igy ,[a] determinizmustdl — az eleve elren-
deltségtdl...? — sem mentes iroi szemlélet sziikségszertien irja el6 halalat”'® Mindennek
fényében a tovabbiakban azt kell alaposabban koériiljarnunk, hogy a Kidlts, vdros!-ban
mindez milyen mddon fiigg 6ssze a debreceniséghez kapcsolddd emlékezeti tradiciok
felidézésének és ujragondolasanak egyszerre érvényesiilé torekvésével.

»letszett Debrecen vdrosdnak™: a debreceniség emlékezete a darabban

Kozismert, hogy a Debrecen kozosségi identifikacidjat meghatarozo onreprezenta-
ciok soraban a leginkabb elterjedt, leggyakrabban emlegetett toposzok a varos kalvi-
nista tradicidjaval hozhatok Osszefiiggésbe. Ennek kovetkeztében logikusnak tiinne,
hogy a debreceniség fogalmaval jelolt szellemiség, magatartdsforma gyokereit a varos
16-17. szazadi torténetében keressitk. Mikozben kétségteleniil igaz, hogy ,,Debrecen
lelkiségét alapvet6en meghataroztak a kor medidtorai, a prédikatorok’," a varos torté-
netét, miivel6déstorténetét feldolgozé kutatasok ramutattak, hogy nemcsak maganak
a debreceniségnek a fogalma, hanem a varosnak a magyar kalvinizmus centrumaként
vald azonositdsa is inkdbb a 19. szdzadra datilhatd.?® Ennek ellenére nem véletlen,
hogy amikor Szabé Magda a Debrecenhez és a debreceniséghez vald viszonyanak
(egyik) szamvetéseként megirja a Kidlts, vdros!-t, akkor 17. szazadi eseményeket

17 Korral Tamas, Harminc év utdn, ugyanott (Szabé Magda: Kialts, varos!), Szinhdz, 2003/1, 19.

'8 TARJAN, i. m., 86.

19 CSORBA, i. m., 46.

2 A debreceniség fogalmdnak genezisét vizsgilva Debreczeni Attila mutatott ra arra, hogy bar
»la] torténeti-torténészi-miivel6déstorténeti Debrecen-leirasok a civis oOntudatot a varosfejlédés
sajatossagaiban és a kalvinista 6rokségben alapozzak meg”, a Kazinczy irdsaiban konstrualodo és sokféle
jelentésvonatkozassal rendelkez6 debreceniség kifejezésnek nincsenek forrasokkal igazolhato, korabbi
évtizedekben, évszazadokban fellelheté nyomai. (DEBRECZENT, i. m., 70-71.) Révész Imrének a kdlvi-
nista Roma metaforikus toposzanak alakuldstorténetét feltard, boségesen adatolt elemzése pedig arra
vilagitott rd, hogy nemcsak e kifejezés, hanem a varosnak a reformatussag kozpontjaként valé elgondo-
lasa is a 19. szdzadban valik elterjedtté: ,Debrecennek ez a magyar reformatus szempontbdl kivételes,
kozponti jelentésége magaban a debreceni koztudatban mar legalabbis a XIX. szazad eleje 6ta teljes
hatarozottsaggal és a multra visszatekintve foltétlentil jogosult biiszkeséggel ott ¢l; a szazad kozepe tajan
pedig az egész Erdélyen kiviili Magyarorszagon ellentmondas nélkiili kozfelfogast képez” REvEsz Imre,
A ,kdlvinista Roma™: Két elnevezés torténete, Theologiai Szemle, 1933/5-6, 103.
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valaszt alkotasa targyaul. A torok hodoltsag koraban a varos hatarhelyzetébdl adodo
politikai kiszolgaltatottsaga nem véletleniil teremtette meg azt a késobbi kulturalis
emlékezetben is meghatarozo narrativat, miszerint Debrecen megmaraddsa foként
az isteni kegyelemnek kdszonhetd.

Mint arra Balogh Istvan is felhivja a figyelmet, Debrecen torténetének els6 kro-
nikairéja, Barta Boldizsar fogalmazza meg el6szor azt az interpretaciot, mely némi
modosuldssal ugyan, de maig hatéan hatarozza meg a varos Onreprezentacios el-
beszélésmintait: ,,A XVII. szdzad végén az orszag kozepén él6 magyarsag szamara
az egyetemes pusztulds kozepette egy olyan »kéfalak nélkiil szikolkodé« helynek,
mint Debrecen, nemcsak megmaradasa, hanem idénkénti viragzasa racionalis okok-
kal valoban nehezen volt felfoghato. [...] A varos megmaradasa 6nmagaban is egy
magasabb rendeltetés jele””! E narrativa ,racionalis” alternativdjanak tekintheté az
a magyarazat, amely a veszedelmeket tlél6 Debrecent a szabadsagat hatalmas anya-
gi aldozatok dran megfizetd, minden ellenségének ad6zo6 varosként lattatja: ,A va-
rost nem védik falak, erdsségek, a védekezésnek egyetlen ttja a belsé egység és a
kifelé megnyilatkozo6 opportunizmus. A belsé egységet a veszedelemt6l valo félelem, a
gazdasagi adottsagokbdl folyd egymasrautaltsag, a kifelé valé megalkuvast az ellenség
aranytalanul nagyobb ereje, a polgari életforma, a koran kialakult belsé kormanyzas ha-
tarozottsaga, politikai érettsége biztositjak™* E kétféle, er6sen heroizal6 perspektivaju
magyarazat persze nem feltétleniil ellentétes egymassal, amennyiben a gondviseléshit
érvényesiilése a varosi lakossag leleményességével és dldozatkészségével fligg Ossze.

A Kidlts, vdros!-ban szinre vitt torténetben Szabé Magda a lokalis emlékezet-
nek ezt a narrativajat a magaba zarkdézasnak és az idegenellenességnek azzal a jol
ismert toposzaval kapcsolja Ossze, amelyet szintén a debreceni mentalitas alapvetd
magatartasformajaként tart szamon a kozosségi emlékezet.”® A dramai torténések az
almosdi gy6zelmet koveté napokban jatszodnak, amikor is a hajduk elél menekii-
16 csaszari csapatok meg akarjak sarcolni Debrecen varosat. A véaros f6biraja, Gal
Nagy Istvan (aki egyben a darab fészerepldje) tobb szempontbdl is szorult helyzetbe
kertil. Egyrészt a csaszariak tuszul ejtik jovendébeli vejét, az ifju Borzan Gaspart,
hogy ezzel kényszeritsék 6t a kovetelések teljesitésére; masrészt az egyetlen, aki anya-
gi lehet6ségeinek koszonhetGen segiteni tudna a varoson, az a gorog hitt kereskedo,
Jorjosz Sztavridsz, aki viszont a tamogatasért cserébe letelepedést kér a csak kalvini
felekezetiieket befogadd varostol. A drama igy egy olyan erkolcsi dilemmat allit a

' BALOGH, i. m., 12.

2 Bata Imre, Az irodalom szdmvetése Debrecennel = Szdzadok szelleme: Tanulmdnyok a magyar iroda-
lom és Debrecen kapcsolatdrol, szerk. BENYEI Jozsef, FULOP Laszlo, JunAsz Béla, Debrecen, Hajdu-Bihar
Megyei Tanacs Mtiemléki Albizottsaga, 1980, 28.

» ,Ez a magatartds legszélsdségesebben abban nyilvanult meg, - ez a debreceni kozosség legtobbet osto-
rozott vonasa, hogy sajat szellemi autarkiajara biiszkén, az idegenekkel szemben, - akar személyek, akar
eszmék azok —, mereven elutasito, feltétlen hasonuldst kivan téliik, s ennek hidnyaban inkabb a teljes
elutasitast vélasztja” BALOGH, i. m., 19.
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kozéppontba (a konfliktust elsGsorban a személyiségen beliilre, s nem a személyek
kozti cselekvések terébe helyezve), amelyben a f6hdsnek akozott kell dontenie, hogy
a varos egy polgarat (aki egyben egyetlen leanyanak a jovendébelije) vagy a k6zosség
megmasithatatlannak tartott torvényeit, hagyomanyait aldozza fel a megmenekiilés
érdekében. A Debrecennel azonositott kozosségi és a f6bird (illetve csaladja) sorsa-
ban megjelend egyéni érdek ilyetén iitkoztetése Szabé Magda torténelmi dramainak
jellemz6 dramapoétikai megoldasat alkalmazva igyekszik szamot vetni azzal, hogy
milyen aldozatok aran volt képes megdrizni autonomiajat a veszélyeztetett kozosség
a mult szazadok folyaman.

Debrecen és a debreceniség emlékezete mas vonatkozasban is meghatarozéva va-
lik a Kidlts, vdros!-ban. A szoveg kiilonboz0 retorikai mtiveleteinek kovetkeztében a
varos — mint az altalaban Szabé Magda mas miifaji, Debrecent tematizal¢ irasaiban
is megfigyelhet6* — maga is szinte kiilon szerepl6vé valik. A darabban a Debrecen-
nel azonositott tropusok arra emlékezetik az olvasot, hogy a telepiilést torténete so-
ran a legkiilonfélébb metaforikus jelz6kkel volt szokas illetni: ,,A »szabadsag 6rva-
rosag, a »Maradandosag varosas, a »kdlvinista Roma«, a »legmagyarabb varos«, az
oriasfalu - ilyen s még sok mas, az id6ben folytonosan ujraértett toposz nyoman,
a varos folklorizalodott legendariuma mentén s a helyi élet hasznalati targyainak
dekontextualizalasabol nyert relikviak altal irodott bele a kollektiv emlékezetbe Deb-
recen neve alatt egy varos”* A szereplok megnyilatkozasaiban a varoshoz kiilonféle
jelentések kapcsolddnak, méghozza oly modon, hogy ezeket a jelentésarnyalatokat
rendre mas és mas retorikai alakzat hozza létre. Bar a szerepl6k folyvast ugy beszél-
nek a varosrol, mintha az maga is él6 entitas volna, mégsem valik evidenssé, hogy
a szovegben a perszonifikacié alakzata érné el ezt a hatast. Amikor példaul a fébird
lanyat, Esztert a nagyanyja a kotelességteljesités fontossagara probalja figyelmeztetni,
érvelésében a varosi érdek elsédlegességének argumentuma a kovetkezéképpen fo-
galmazodik meg:

AZ OREGASSZONY Nem szenvedtél, és nem is akarlak bantani. Azok
szenvedtek, akik miatt varnod kellett nyolc esztendét. A vdros. [...] Istennek
teszel szemrehanyast, amiért rank hozta a gyasznapokat, vagy az apadnak,
amiért megtartatta veled? A debreceni f6biré lanya vagy, az életed, az 6ro-
mdd, a banatod, az eskiivéd, de még csak a haldlod is a vdrosé.” (185., ki-
emelés télem)

# Lasd ehhez példaul Balajthy Agnes nemrégiben megjelent értelmezését Szabé Magda Sziiret cimii
alkotdsardl: BaLAyTHY Agnes, Kéltdszerep, debreceniség és a hdborii emlékezete — Szabé Magda: Sziiret
= A debreceniség mintdzatai, i. m., 202-214. Szabé Magda debreceni vonatkozasu alkotdsainak attekin-
téséhez lasd még: KeczAN Mariann, Szabd Magda Debrecene: Irodalmi titikalauz, Debrecen, Debreceni
Reformatus Kollégium Muzeuma, 2018.

25 BErTA Erzsébet, A Maradanddsdg virosdtél New Debrecenig = Terek és szévegek: Ujabb perspektivik a
vdroskutatdsban, szerk. N. KovAcs Timea, BouM Gabor, MESTER Tibor, Bp., Kijarat, 2005, 98.
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Mig az els6é alkalommal leginkabb metonimiaként értelmezheté a varos emlitése,
amennyiben a telepiiléshez kapcsolt szenvedés valdjaban a polgarok megpréobaltata-
saira értendd, addig a folytatasban a varos inkabb mar a perszonifikacio alakzataként
tlinik f6l, ami altal az valik hangsulyossa, hogy a varosi (kozosségi) érdek befolyassal
bir és hatalmat gyakorol az egyének sorsa felett. A metonimikus jel6lés talan leglat-
vanyosabb példaja egy korabbi, a Nagytanacs targyalasat magéaba foglalo jelenetben
taldlhatd, ahol a megszavazott hatdrozatokat a sz6sz6l6 elGszor a ,,Tetszett Debrecen
Nagytanacsanak” formulaval, majd ezt kovetéen mar a ,, Tetszett Debrecen varosanak”
varianssal nyugtazza (167-171.). Vagyis vilagossa valik, hogy a cselekvoként megje-
161t varos valdjaban a kozosséget iranyito testiiletet helyettesiti, ami altal e performativ
(nyelvi) gesztus a rendelkezések kozosségi legitimaciodjat igyekszik kinyilvanitani.
A Debrecent értelmez6 alakzatok ilyetén folyamatos valtakoztatasa azonban nem
egyszeriien a drama ujszer(i retorikai megoldasaként nyer értelmet, hanem sokkal in-
kabb egy olyan irodalmi hagyomany tjrairasaként, amely a varos irodalmi reprezen-
tacioibol lehet ismerds. Debreczeni Attila szisztematikus attekintése vilagitott ra arra,
hogy a debreceniség fogalmat megalkoté Kazinczy szovegeiben Debrecen és a hoz-
za kapcsolt szellemiség nemcsak azért nem hordoz stabil, valtozatlan jelentést, mert
maga a szerz6 folyamatosan az aktualis szandékainak megfeleltetve tarsit a fogalmak-
hoz mas-mads konnotacidkat, hanem azért sem, mert az egyes megnyilatkozasokban
a varos hol a szinekdoché, hol a megszemélyesités alakzataként azonosithato. Ennek
koszonhetben ,,a *debreczeniség’-hez kapcsolddé alakzatok, formuldk és allaziok el-
s6sorban retorikailag értelmezhetéek, nem logikailag. Nem leirnak és elemeznek, s igy
megneveznek valami létez6t, hanem némileg instabil és divergens jelentéseket konstru-
dlnak. A ’debreczeniség’, valamint a kapcsolddo kifejezések idébeli allanddsagot sem
mutatnak, ami alapjan stabil jelentéseket azonosithatnank”*

A Debrecen varosat értelmezd alakzatok jelentéseinek folyamatos elmozdulasa és
ebbdl fakado rogzithetetlensége az eddigi példakon tulmenden egy olyan jelenetben
mutatkozik meg leginkabb, ahol a korabbiaktdl eltéréen metaforikus képzettarsitasok
uraljak a szerepl6k kozti parbeszédeket. A véaros polgdrai kozé fogadni kivant Goda
Benedeknek az eskiitételt megel6z6en Gal Nagy Istvan az alabbi médon irja le a varos
allapotat:

A FOBIRO Még nem tetted le az eskiit, meggondold, miel6tt leteszed. A vd-
ros, ahovd kivinkozol, a puszta kozepén dll, nem védi hegy, vdr, folyd: nem védi
semmi. Matyas megadta a jogot, hogy kéfallal 6vezze magat, honnan szed-
tiik volna a kovet? A pusztak és a vadvizek kozott nincs szikla, amib6l tor-
junk, egy jo lovas, ha megsarkantyuzza a paripajat, els6 ugrasra atviszi azt a
gyonge sovényt, ami benniinket véd. Adnak, vesznek, cserélnek mindent, mint
Wittenbergdban, ahol tanultdl, a kutydt, a konyveket. Voltunk, hol foldestiré,
hol kiralyé, hol vajddé, hol egyszerre mindé. (174-175., kiemelés t6lem)

26 DEBRECZENI, i. m., 65-66. (kiemelés az eredetiben)
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A f6biro elszor a Debrecenre iranyuld emlékezet egyik leggyakrabban emlegetett
toposzaval, a kéfalak és a természet kinalta védelem nélkiili varos képével érzékel-
teti a telepiilés kiszolgaltatott allapotat (ami persze latensen magaba foglalja az en-
nek ellenére megmaradas éthoszat is). A folytatds az emlékezeti narrativiknak azt
a masik jol ismert elemét kapcsolja e gondolathoz, miszerint a varos védtelenségét
fokozza, hogy az orszag szétszakitottsaga miatt ki van szolgaltatva a kiilonféle poli-
tikai hatalmassagok befolyasanak. Ennek érzékeltetéshez furcsa analogiaként a Wit-
tenbergben folytonosan gazdat cseréld konyvek és kutyak képe jelenik meg Gal Nagy
beszédében. A hasonlat egyik eleme, a konyv a debreceni Kollégiumban is jellemz6
peregrinacié hagyomanyat idézheti, s igy e képzettarsitas akar a kiilfoldi egyetemja-
ras helyi konyvtarat gazdagité hagyomanyat finoman megidézve a varos kulturalis
megerdsodésének (és persze ebbéli fenyegetettségének) reflexiojaként is felfoghato.
Szokatlannak tiné asszociacio viszont a hozza kapcsolt kutya képe, ami vélhetGen a
varos kiszolgéltatottsaganak, alavetettségének inkabb nyomatékosité, mintsem ma-
gasztos konnotdcidjat sejteti a képalkotasban. A gondolatmenet folytatasaiban Gal
Nagy a véros allapotat mas iranyultsagti megfeleltetésekkel jellemzi tovabb:

Nézd meg, uram, itt van a cimertink. Latod a baranyt, ahogy visszanéz, és
azt kérdezi szemével, ugyan, sejtitek-é, hogy mar az eleven bérét nyirjak,
nem is a gyapjat, a husat fejtik le réla, a zsigereit, és nincs oltalma, hacsak
nem azok, akik itt laknak ebben a varosban, és a maguk testével formalnak
korotte falat a varfalak helyett. (175.)

A {6bird itt a varos cimerének egyik jelképére, a bibliai allaziok sorat megnyit6 ba-
ranyra iranyitja ra a figyelmet. A szoveg elsédlegesen a barany aldozatisagat hangsu-
lyozza, és kapcsolddva a politikai hatalmaknak val¢ kiszolgaltatottsag el6bbi gondola-
tahoz, mint a drdma mas pontjan is, a varos kényszert aldozatanak képe kapcsolodik
hozza.?”” A barany megnyirasat idéz6 képnek nemcsak bibliai, hanem a varos muvel6-
déstorténetéhez kotédo kapesolddasai is vannak, mint arra Csorba David is felhivta
a figyelmet. Melius Juhasz Péter 1563-as prédikacioskotetének cimlapjan példaul a
cimerre utal6 barany egy ézsaiasi idézettel egésziil ki: ,Melius egyik 1563-as prédi-
kacids kotetének az el6zéklapjan talalhaté kép pontosan utal a cimerre: a balra nézé
z4sz16s barany és az embléma korszeletében az Ezs 53,7 latin idézete (»nyirdi elétt
néma maradt«) epideiktikusan Krisztusra, Krisztus husvéti aldozatara mutat el6re”*
A drama szovegében olvashaté metaforikus megfeleltetés tovabbgondolja a jol ismert

77 ,A FOBIRO [...] Amit az Isten a holnapi nappal rdink mért, hogy ismét nyirnom kell ezt az aldozati
bardny varost, amugy is olyan sulyos, olyan fekete” (213.)

2 CSORBA, i. m., 26. A szerz0 altal idézett kotet: MELIUS JuHASZ Péter, Magiar Predikatioc, kit Postillanac
neveznec, a Prophetac es Apostoloc irassabol, a regi Doctoroknac, Origines, Chrisostomus, Theophilactus,
S. Ambrus, S. Hieronymus, S. Agoston, es a mastani boelcz Doctoroc magiarazassoc szerint, Debrecen,
Torok Mihély, 1563 (RMNy 194).
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ikonografiabdl eredé jelentéseket: egyrészt a barany megnyirasanak hiperbolikussa-
naturdlissa transzformalt képe (a kozvetlen azonositas hidnydban is) a varoslakok
aldozatanak nagysagat hangsulyozza, masrészt a krisztusi onfelaldozas jelentésmoz-
zanatat hozzakapcsolja a varfalak nélkiil allg, védtelen varos toposzahoz, oly mddon,
hogy a varos martiriuma szakralis szinezetet nyer. Debrecen megmaradasanak e me-
tafizikai aspektusu interpretacidja azonban néhany sorral késébb egy tjabb metafori-
kus azonositas kozbeiktatasaval mintha elbizonytalanodni latszana:

A FOBIRO Itt munkas emberek éltek régtdl fogva, és keziik sziintelen ipar-
kodasaval gazdag varost teremtettek, amelynek sokdig nem volt mas ellen-
sége, csak a saska, az aszdly, a tliz. Aztan labda lett belSle, amellyel a hatal-
masok labdaznak, s hogy le-letegyék a keziikbdl idénként az urak, fizetiink
nekik. (175.)

A varosnak a labdaként vald azonositasa amellett, hogy ujfent visszatér a kozosség
kiszolgaltatottsaganak gondolatahoz, egy olyan képet tarsit a varoshoz, amely meg-
lehetdsen profan és hétkoznapi a korabbi heroizalo jelentésarnyalatokhoz képest, és
amelynek szokatlansagat erdsiti, hogy e motivumnak nincs el6zménye varos muve-
16déstorténeti szerepét értelmezé emlékezeti mitologémak sordban. Az idézett szo-
vegrészletek ily modon ravilagitanak arra, hogy a drama szévegében Debrecen olyan
retorikai konstrukcio, amelynek lehetséges jelentései a beszélok éppen aktualis szan-
dékai vagy argumentacios céljai fiiggvényében folyamatosan alakulnak, médosulnak.

Ez a felismerés azonban nemcsak a varosra iranyul6é emlékezeti narrativak meg-
idézése, hanem a dramai események alakulasa szempontjabdl is komoly jelentdséggel
bir. Eszter kivételével a darab debreceni szerepldi szamara a varos megmentésének
feltétele a hagyomanyaihoz, torvényeihez valo ragaszkodas, vagyis a mindenekfelett
allo értékként tekintett valtozatlansag meg6rzése. Tobbek kozott emiatt utasitjak el
a kalmar Sztavriasz letelepedési kérelmét, annak ellenére, hogy a gorog kereskedd
vagyonaval kész volna megmenteni a varost a hadisarcot kovetel6 csaszariaktol. A va-
rost atszové (vallasi, pontosabban felekezeti) eszmények valtoztathatatlansaganak
illuzidjat nemcsak a Debrecenhez kotédo tropusok jelentéseinek rogzithetetlensége
leplezi le a sz6veg nyelvi alakitottsaganak retorikus reflexidjaként, hanem a dramai
parbeszédek is ravilagitanak a kozosségi értékrend kikezdhetdségére. A varos papja,
Hodaszi Lukacs az alabbi érvekkel indokolja a mas hittiek befogadasanak elutasitasat:

HODASZI LUKACS A torvényt azért hoztuk, mert a protestdnsokra gy
vadasznak, mint a nytlra a magyar kiraly varosaiban, papjainkat bortonbe
vetik, templomainkat meg bezarjak. Debrecen oltalmat ad az tild6zottek-
nek, és megmutatja a nem kalvinistaknak, milyen az, mikor valakinek nincs
joga, és masodrendd dllampolgar a hazéjaban. Kiraly, klérus, majd tanul
beldle. (228.)
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Sztavridsz replikaja viszont ravilagit arra, hogy a varosnak a protestans értékrend
védelmére iranyuld hivatkozasa valdjaban erkolcsi tekintetben semmiben sem kii-
l6nbozteti meg debrecenieket azoktol, akiknek a sajat felekezetitk szenvedéseit
tulajdonitjak:

SZTAVRIASZ Kiraly, klérus nem tanul, s ha igen, nem ilyesmibél. Ezzel
csak az artatlanokat keserititek el, és elvadittok a varostol olyanokat, akik-
kel Debrecen tan gazdagodnék. Mért tanuljatok meg a rosszat a rosszaktol,
mért nem mutattok ti példat arra, mi az Isten el6tti egyenl8ség, a hitbéli
szabadsag? (228.)

A debreceniség egyik alappilléreként is szdmon tartott (felekezeti alapu) magaba
zarkozasnak az eszménye koriil kibontakozd polémia végeredményében nem valik
a drama lezaratlanul hagyott vitdjava, amennyiben Gél Nagy Istvan nem sokkal ké-
s6bb kijelenti: ,,Kalvariat jarunk azért, hogy megérizhessiik a torvényt, aminek teljes
igazsagossagaba vetett hitemet, megvallom, Kalmar Sztavriasz egy kissé megingatta.”
(231.) Ezt kdvetSen a pap és anyosa (sot, feltételezhetden a kozosség egésze) ellenkezé-
se ellenére, az egyhdaz kikozositését is felvallalva a f6bir6 engedélyezi, hogy Sztavriasz
polgarjogot nyerjen a varosban. Bar a Borzan Gaspar megmentésére iranyulé dontés
motivacidjat a szoveg nyitva hagyja (mikozben a fébiré arra hivatkozik, hogy a va-
ros barmely polgaranak érdekében igy cselekedne, kérdéses, mennyire jatszik ebben
szerepet a lanya konyorgése), mégis vélhetéen a varos torvényeinek igazsagaban és
igy a Debrecen értékrendjét szavatolo stabilitdsban megingott bizalma is hozzajarult
cselekedetéhez. Ebben a vonatkozasban a drama a Debrecenre iranyulé emlékezeti
narrativakat nemcsak egyszertien megidézi és egyben a darabban megjelenitett ese-
mények idejére vonatkozatva jelenvalova teszi, hanem a dramai torténéseknek és a
dramai nyelv tobbértelmi retorikai jatékanak koszonhetéen kérddjelekkel is illeti
az évszazadokon ativeld érvényességiiket. A tovabbiakban azt kell megvizsgalnunk,
hogy mindez hogyan van jelen egy a debreceniséghez tarsitott olyan gondolati konst-
rukci6 interpretacidjaban, amely egyben a Kidlts, vdros! szovegvilagaban leginkabb
meghatarozé modon alakitja a dramai eseményeket.

»Istennek 1igy tetszett”
A kdlvini predestindcié emlékezete és dramaturgiai szerepe a darabban

Balogh Istvan tanulmanyaban Barta Boldizsar 17. szazadi kronikdja alapjan 6sszegzi
azt az elgondolast, amely a varos nehézségek kozepette valo megmaradasanak mar
tobb izben emlitett emlékezeti-identifikacids toposzat mozgdsitva Debrecen sorsa-
nak sajatos metafizikai célt tulajdonit: ,e varosnak valamiféle rendeltetése van, el-
sGsorban sajat sztikebb kozossége, ezen feliil az egész nemzet és végiil valamiféle
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transzcendens hatalom szamadra’?® Az isteni eredetii elrendeltségnek, a teleologikus
torténelemszemléletet érvényesité kozosségi onreprezentacionak a genezisét alta-
laban a kalvini predestindcié gondolataban szokas keresni. Bata Imre a debreceni
targyu irodalmi szovegeket attekinté tanulmanyaban nagy jelentdséget tulajdonitva
a varos szellemi formalédasaban a kalvini szellemiségnek, felhivja a figyelmet arra,
hogy a genfi reformator tanitasaibdl leginkabb a predestinacié gondolata volt képes a
varosi emlékezet onértelmez6 alakzataként hagyomanyozddni:

Kiilonben pedig a varos még a helvét hitvallast is a maga képére formalja.
[...] Még leginkabb a predestinicids eszme marad érintetlen a debreceni
kalvinizmusban. S ez érthet6. Debrecen a predestindciéban 6nsorsara is-
mer. A fatalizmusnak ez az optimista-religiés megfogalmazasa hitelesiti,
egyetemes érvényre emeli a debreceni embersorsot és magatartast: a vesze-
delmeket, bajokat nem lehet elkeriilni, de azok, legyenek barmily nagyok is,
nem feltétleniil a kozosség végpusztulasat jelentik.*

Debrecen kozosségi Onreprezentacioja szempontjabdl a predestindcié eszményének
kiemelt fontossaga taldn azzal is 6sszefiigghet, hogy a koztudatban a kalvini hittézise-
ket gyakorta kizarolagosan az eleve elrendelés tanaval azonositjak: ,,Ebbél kialakul -
és torténelmileg is kialakult — egy olyan kissé leegyszertisitett felfogas a kalvinizmus-
rél, mintha dogmatikailag ez a hittétel volna a kélvini reformacio elméleti 1ényege.”*!
Kérdéses lehet persze, hogy van-e nyoma - s a varos torténetének mely korszakaiban,
illetve milyen szovegeiben — a kalvini predestinacié e kozosségi emlékezetet formald
hatasanak.”? Természetesen jelen iras semmiképpen nem hivatott tisztazni ilyen ira-
nyu felvetéseket, szamunkra sokkal inkabb az valik megvalaszolandéva, hogy a varos
szellemiségét formald kalvini koncepciot milyen kontextusban gondolja tjra a Kidlts,
vdros! dramavilaga.

Altaldnossédgban kijelenthets, hogy a darab szerepléinek egy része a torténé-
sekre reflektdlva gyakran idézi fel a Kalvin teoldgiajabdl ismerds eleve elrendelés

* BALOGH, i. m., 12.

3 BATA, i. m., 28-29.

1 KONyYA Istvan, Az ,ingyen kegyelem” teologidja: A kalvini predestindcios dogma néhdny elméleti vonat-
kozdsdrol, Vilagossag, 1973/7, 391.

2 Mindez azért sem érdektelen kérdés, mert — mint arra Debreczeni Attila a debreceniség fogalmanak
genezisét koriiljarva ramutatott — nehezen igazolhaténak mutatkozik Balogh Istvan hasonld targyu ta-
nulményéanak alapkoncepcidja, miszerint a varosnak a térténelme soran kialakultak azok a markans
vondsokat hordozo magatartasmintai, illetve mtveltségi elemei, amelyeknek a 19. szdzadban a debrece-
niség fogalommal Kazinczy nevet adott. Debreczeni meglatasa szerint azonban nem egy létezé jelenség
megnevezése, hanem sokkal inkdbb egy sokféle tarsitdst magaba foglalé fogalmi jelentés konstrualasa
tortént meg. Ilyen vonatkozasban érdemes volna alaposabban is feltarni, hogy a Kazinczy el6tti évsza-
zadokban a Debrecen lokalis emlékezetében kiemelt jelentéséglinek tartott kalvini tradiciok soraban
mennyire érhetdk tetten esetlegesen hasonld jelenségek.
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gondolatkorét. Helyenként ez csak attételesebben szélal meg, leginkabb mint az iste-
ni akarat elfogadasanak normativ szandéku 6hajtdsa.” Ennél is gyakoribb azonban,
amikor a kalvini tanitas explicitebb mddon is a megnyilatkozasok részévé valik (ami
legtobbszor a f6bird anyjanak szavaiban érhetd tetten). Az dregasszony elsésorban az
Eszterrel folytatott vitak érvei kozott figyelmezteti az isteni akaratnak valé engedel-
mességre az unokajat, akinek replikai — a Borzan Gasparral kotend6, de mar tobb-
szOr elhalasztott hazassaga okan - az egyéni boldogsagra vald torekvésnek az dhajat
fogalmazzak meg. Az dregasszony ilyenkor a kalvini tanitdssal probalja fegyelmezni,
nevelni a leanyt:

ESZTER Hatha az, aki jott, fordit az életemen?

AZ OREGASSZONY A te életeden csak az Ur fordithat, és ha forditani akar,
akkor mar meg is tette, és elrendelte a sziiletésed percében, elkirhozol-e
vagy udvoziilsz. Ami a sziiletésed és a haldlod kozott torténik, az nem sza-
mit. Az csak egy pillanat. (204.)

A kalvini predestinacié gondolatdnak ehhez hasonléan hangsilyos jelenléte f6leg
azoknak a szerepl6knek a szélamaban érvényesiil még, akik a varos érdekét minde-
nek elé helyezve a hagyomanyok, torvények véltozatlansaga mellett érvelnek (féként
Hodaszi Lukacs és részben Gal Nagy Istvan megnyilatkozasai).

Mindez azt a benyomast kelti, hogy a darab a kalvinizmus szellemi hatésat a dra-
mai fikcié imagindrius vilagaban — a Debrecenre iranyuld (els6sorban irodalmi) em-
lékezet mar idézett sztereotipiat mozgositva — az eleve elrendelés elgondolasara szii-
kitile. A predestinacié a kalvini teoldgiaban - és kiilondsen a réla hagyomanyozdodott
kozvélekedésben — meglehetdsen sajatos helyet foglal el, hiszen ,[a] predestinacio
tanat a kozvélemény jellegzetes kalvini tanitasnak tekinti, amelynek kozponti jelen-
tdsége van a reformator teoldgidjaban”** Ez nemcsak azért nem fedi a valdsagot, mert
a kérdésrdl mar a Kalvint megel6z6 idékben is komoly teoldgiai-dogmatikai vitak
zajlottak, hanem azért sem, mert Kalvin szdmara ,nem ez volt a teologiaja kozép-
pontja (ahogy azt nem egyszer a katolikus sztereotipiak vélik), hanem sokkal inkabb
a megigazulds, annak kérdése, hogy miként lehetek bizonyos az iidvosségem fel61”>
Miel6tt a predestinacio gondolatkorének a Kidlts, vdros!-ban jatszott szerepét tovabb
vizsgalnank, sziikségesnek mutatkozik az eleve elrendelés kalvini interpretaciéjanak

3 ,AZ OREGASSZONY Akkor elviseled azt is zokszé nélkiil, ahogy a Megvalto vitte keresztjét, és ha
még egyetlen kelletlen hangot hallok, nyafogast, illetlen beszédet, ha apad elmulasztja, majd megverlek
én” (194.)

3 SzGcs Ferenc, Exegézis és dogmatika Kalvinndl a predestindcidtan és az ekklézioldgia tiikrében = Kdlvin
iddszertisége: Tanulmdnyok Kdlvin Janos teologidjanak maradandé értékérdl és magyarorszagi hatdsdrdl,
szerk. FAzZAKAs Sandor, Bp., Kélvin, 2009, 83.

% TOrOK Csaba, Predestindcié-vdltozatok: Szent Pdl, Szent Agoston, Kdlvin. http://real. mtak.
hu/11423/1/1259005.pdf (Letoltés ideje: 2020. november 29.)
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néhany olyan kérdésére kitérni, amelyek elengedhetetlenek a tovabbi gondolatmenet
kibontasahoz.

Kalvin a kovetkezOképpen 0Osszegzi az eleve elrendelésrdl vallott tanitasanak 1é-
nyegét: ,Eleve elrendelésnek hivjuk Istennek azt az 6rok elhatarozasat, mellyel 6nma-
gaban elhatarozta, hogy mi legyen minden egyes ember sorsa. Mert nem egyforma
feltétellel teremtetnek mindenek, hanem egyeseknek 6rok életet, masoknak 6rok kar-
hozatot rendel el Isten kezdettdl fogva”** Nem véletleniil vélt ez az elgondolas Kalvin
egyik legvitatottabb gondolatavd, hiszen, mint arra Eberhard Busch ramutat, ,,[a]zt a
latszatot keltette teologiaja, hogy Istene nem mads, mint meré »mindenhatosage, aki
onkényesen és sorsszertien rendelkezik minden ember f616tt, keveseket minden alap
nélkiil idvosségre, a legtobbeket ugyanigy ok nélkiil karhozatra rendelve”? Vagyis ez
alapjan konnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a Kalvin altal koriilirt isteni
elrendelés az emberi létezést a determinizmus logikdja alapjan puszta meghatarozott-
sagként szemléli. A predestinacié azonban nem egyszertien csak a végzetszertiséget
hirdeti, legalabbis nem abban az értelemben, ahogyan ezt a modernség feldl vissza-
vetitve gondolhatnank, hiszen ,,Kalvin szamara fontos, hogy a predestinaciétanban
Istent ne tévessziik Ossze a sorssal, az emberi szabadsagot pedig ne valamiféle 6rok-
kévalo sziikségszertséggel allitsuk szembe’?® A predestindcid kalvini értelmezése
ugyanis az Uidvosség és karhozat problémajara koncentralva a kiillonos kegyelem
kérdését helyezi elotérbe, és ezzel Osszefiiggésben az isteni hatalomnak abszolut jel-
legét hangsulyozza, amely fliggetlen az emberi érdemtdl, moralis teljesitménytdl és a
raciondlis logika mentén torténd megértés szandékatdl. Epp ezért az érvelés talan leg-
nagyobb paradoxonat és leginkabb vitathaté mozzanatat, miszerint a kegyelmi kiva-
lasztas nemcsak tidvosségre, hanem karhozatra is rendel egyeseket, maga Kalvin sem
tudja vagy akarja tisztan logikai titon igazolni.* Kalvin kizarélag a megvaltastan kon-
textusaban beszél isteni elrendelésr6l — ami érthetd, hiszen végs6 soron az tidvosség-
karhozat az emberi 1ét legdontdbb kérdése a keresztyén, s igy a kalvini teologiaban
is -, s ennek koszonheten nincs sz6 az emberi szabadsag korlatozasanak barmilyen
mds természetli kérdésérél. Epp ezért, amint arra Sziics Ferenc is figyelmeztet: ,bar-
mennyi parhuzam latszodjék is a determinizmus-indeterminizmus tjkori vitaival, a

3 KALVIN Janos, Az eleve elrendelésrél (De praedestinatione), ford. SzaB6 Piroska, Bp., Eurdpa, 1986, 19.
7 Eberhard BuscH, Istenismeret és emberség: Betekintés Kdlvin teoldgidjdba, ford. HuszAR Pél, Bp.,
Kalvin, 2009, 67.

#¥ Uo., 81.

¥ El6szor is mindenképpen hangstlyozando, hogy a kdrhozatra vald kivalasztas kozel sem hangsulyos a
kalvini érvelés egészében. Ahol ez a gondolat el6kertiil, Kalvin hol bibliai példakkal (pl. Jakob kivalasztasa
és Ezsau elutasitdsa), hol teologiai premisszabdl kiindulé logikai céfolattal érvel: ,Mert ha természetes
allapotuk szerint az emberek mindnyajan haldlos itéletnek vannak alavetve, miféle igazsagtalansagot
vetnek Isten szemére azok, akiket az Ur eleve haldlra rendelt el?” (KALvIN, i. m., 71.) Leggyakrabban
azonban az isteni természet és szandék ember altali megérthetetlenségére, vagyis a magyarazat ember
szdmara rejtett mivoltara hivatkozik: ,,Mert nem is ill6 az, hogy amit Isten el akart rejteni 6nmagaban,
azt az ember biintetleniil kutassa” KALVIN, i. m., 11.
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kegyelmi kivalasztas tana egyaltalan nem az ember sorsara vagy a torténelmi esemé-
nyekre vonatkozik, hanem kizarélag az ingyen kegyelembdl valéo megvaltasnak és
tdvozitésnek az Osszefiiggésében szabad réla beszélni”*

E rovid kitéré utan azt kell megvizsgalnunk, hogy a Kidlts, vdros!-ban az egyes sze-
repléi megnyilatkozasok miként aktualizaljak a kalvini predestinaci6 osszetett teolo-
giai jelentéseit sajat és varosuk sorsanak onértelmezé alakzataiként. Az 6regasszony
korabban mar idézett (és a kdlvini eleve elrendelés lényegét viszonylag pontosan 6sz-
szegzG) mondatain tul leginkabb az figyelhet6 meg, hogy az egyes szereplék az esetek
tobbségében felszinesen, az eredetijelentés-osszefiiggéseket szabadon, 6nkényesen ér-
telmezve az adott szitudcioknak és sajat érdekeiknek megfteleléen instrumentalizaljdk
a kalvini gondolatokat. A tovabbiakban harom kiemelt, de igen jellegzetes példa ro-
vid kommentalasaval igyeksziink ravilagitani e jelentésmddosulasokra.

Gal Nagy Istvanban egyik szovaltasukat kovetGen felvetddik a kérdés, hogy meny-
nyiben felelés apaként lénya engedetlen, lazadé magatartasaért. Edesanyja az alabbi
szavakkal véalaszol a megfogalmazott dilemmara:

A FOBIRO Azt kérdeztem: rossz apja voltam én ennek a lanynak?

AZ OREGASSZONY (egyszeriien) Rossz apja voltdl, fiam. A feleségednek
is rossz férje voltal. Nem préda, nem parazna, nem részeges verekedd, nem
istentelen. Mégis rossz. De Debrecennek jo f6birdja voltdl, és ezt kivinta téled
Isten, kiilonben nem rendelt volna e vdros védelmeére, és nem biz rad ezreket,
akiket oltalmazol kard nélkill, a puszta két kezeddel, és akikért odaadod
mindenedet” (201., kiemelés t6lem)

Mint lathatd, az asszony érvelése élesen szembedllitja a maganember kudarcat a va-
rosi kozosségért tevékenykedé kozember eredményes munkdjaval. Ez utobbi bizo-
nyitasaképpen a fobirdi feladat betoltését az isteni akarat elrendeléseként értelmezi,
ami - kiilonosen az egyéb megnyilatkozasai kontextusaban - a kalvini predestinacio
gondolatat idézi. Mint arra mar utaltunk, Kalvin - legalabbis az eleve elrendelést vizs-
galva — nem beszélt az isteni kivalasztas barmilyen evilagi (akar maganéleti, akar po-
litikai) vonatkozasair6l. Ekozben az 6regasszony mondataiban megfogalmazodo ar-
gumentacid arrdl igyekszik meggy6zni a fidt, hogy az isteni akarat jele (ami a f6biréi
pozicid betoltése volna) onmagaban semmissé teszi a Gal Nagyban koérvonalazodo
dilemmat, egyben fel is mentve 6t a maganemberként elkovetett hibdi alol. Azonban
a kalvini gondolatok 6nkényes értelmezésén tdl a darab késébbiekben még targyalan-
dé zarlata sem tamasztja ala maradéktalanul az érvelés jogossagat.

Egy masik esetben szintén az isteni elrendelésként értelmezédnek olyan esemé-
nyek, melyeknek nagyon is profan okai a szovegben is leleplez6dnek. Amikor kide-
rill, hogy a csaszariak tuszul ejtették Borzant és az ifja Portor6t, utobbi apjanak a
f6bird a kovetkezé mondatokkal adja tudtara a torténteket:

08z0Gcs, i. m., 83.
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A FOBIRO (egyszertien, haldlos nyugalommal) Szendtor tr Portérd, a nagy
Istennek 1igy tetszett, hogy térdre kényszeritsen nyomorult benniinket. Nem
fogsz te ellenem szavazni holnap, de igenis egyiitt jarsz vélem konyorogni,
hogy a Nagytanacs meg a céhek adjak meg az élelmet meg a sarcot, kiilon-
ben nincs fiad, és nekem nincs vejem. (216-217., kiemelés t6lem)

Az isteni akarat elrendeléseként értelmezett eseményekrdl a korabbiakban kidertiil,
hogy a csaszariak kovetének, Von Felsen kapitanynak az ifji Portoré arulta el meg-
gondolatlanul, hogy a f6bir6 lanyat a naluk tuszként 1évé Borzan Gaspar késziil fe-
leségiil venni. A véletlen elszolas adta az Gtletet a kapitanynak a zsarolashoz (mint
arrol az egyik kissé didaktikus instrukci6 tajékoztatja az olvasét). Igy pedig az emberi
mulasztasok, hibak isteni akaratként vagy elrendelésként valo interpretacioja ezuttal
is a kalvini tanok leegyszerusit6 aktualizalasaként mutatkozik meg.

Végiil a harmadik szovegrészlet ezeknek az instrumentalizal6 szandéku retorikai
muveleteknek talan a leginkabb ironikus, s6t cinikus megnyilvanulasaként tekintheto.
Amikor Hodaszi Lukacs, értesiilve arrdl, hogy Gal Nagy engedélyezte Sztavridsznak
a letelepedést, megtagadja az Grvacsorat a f6birotol, az a kovetkezéképpen reagal a
pap szavaira: ,,I6led tanultuk, nagytiszteletd ur, hogy csak az torténhetik, amit Isten
parancsol” (234.) A gunyos megjegyzés nemcsak a pap érvkészletét segitségiil hivva
teszi azt nevetségessé, hanem a sajat dontés isteni rendelésként vald értelmezése pro-
fanul, mar-mar blaszfémikusan idézi meg a kélvini tanoknak az eredendGen az emberi
idvosség mibenlétére reflektalé elgondolasait.

A darab szerepl6i tehat a predestinaciobdl eredd teologiai megfontolasokat leegy-
szerusitve, kisajatito félreértelmezések révén hasznaljak fel onértésiik, onigazolasuk
narrativ kereteként, ami némileg a debreceni onreprezentaciés emlékezeti stratégiak
miukodésének hasonld aspektusaira iranyuld reflexioként is olvashat6. Mindekozben
a kalvini eleve elrendelés végzetszerli mozzanata (még ha nem is az tidvosség kérdésé-
nek vonatkozasaban) a dramai torténések vonatkozasaban mégiscsak mtikoddképes-
nek mutatkozik. Amikor ugyanis Gal Nagy Istvan ugy dont, hogy a vérosi torvényeket
megszegve engedélyezi Sztavriasz letelepedését, majd a téle kapott pénzzel kivaltja a
tuszul ejtett Borzant, terve, szandékaitol fiiggetleniil, kudarcot vall. A varosba érkez6
hajdukapitany ugyanis Bocskai szamara lefoglalja az 6sszegytilt adomanyokat, és a va-
ros elpusztitasaval fenyegetézve megtiltja, hogy a debreceniek barmivel is tamogassak
a csaszariakat. Mikozben Gal Nagy a varos torvényeit, szokasait meghatarozé kalvini
gyokert eszmeiséggel szall szembe, amikor megprobalja megmenteni az ifj szenatort,
épp azzal kell szembesiilnie, hogy az események alakulasdra valdjaban nincs szabad
befolyasa. Hiaba ismeri fel, hogy a varos megmaradasat garantalo torvényekhez és az
azt formald szellemiséghez valé merev ragaszkodas a jozan belatast nélkiilozve kertil
szembe az alazat és konyoriilet keresztény kotelességével.

Dontéseinek kudarca nemcsak a tragikus hésformalas hagyomanyaihoz igazodik
a darabban, hanem végs6 soron a kalvini predestinacionak az emberi szabad akarat

217



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

kérdésére iranyul6 meglatasaira is reflektal. Mint arra Konya Istvan ramutat, Kalvin-
nal az emberi dontések szabadsagat a biinnek valé kiszolgaltatottsag korlatozza, s ily
modon lehetetlenné is teszi: ,az emberi akarat szolgai akarat, a blin rabszolgdja. Ebbél
sziikségképpen kovetkezik, hogy az ember a j6 és rossz koziil mindig a rosszat valasztja.
[...] A biin szolgasaga tehat nem kiils6, hanem bels6 sziikségszertiséggé valt szamara.
Igy az ember akarata énkéntesen vallalt szolgai akarat, amely sziikségszertien vélasztja
mindig a rosszat”*' Gal Nagy Istvan szabad akaraton alapul6 dontésének kudarca mo-
ralis vonatkozasban ebben a tagabb kontextusban értelmezhetd, és ez teszi vilagossa azt
is, hogy az Eldjatékban megfogalmazott 6nvallomasa alapjan miben all a f6bir¢ (kalvini
teoldgia alapjan értendd) blinossége (hiszen mint az lathato, a sz6 szoros értelmében
nem 6 okozta Borzan halalat, az ugyanis dontése ellenére kovetkezett be). Mindennek
fényében a Kidlts, vdros! tobb szinten - a dramai torténések, a megszolalok kozti dialo-
gusok, vitak érvrendszerében, illetve a dramaturgiai szerkezet szintjén — muikodtetett,
és épp ezért tobbféle értelemlehetdséggel bird parbeszéd révén idézi meg a kalvini gon-
dolatokat és azok koztudatban €16 emlékezeti narrativait. Végezetiil ehhez kapcsolodva
mar csak arra kell kitérniink, hogy Borzan Gaspar halalaban a vérosi kozosség meg-
mentéseként értelmezett dldozatisag milyen lehetséges jelentéseket hiv életre.

Az dldozat jelentésrétegei a drama zdrlatdnak kontextusdban

Aleida Assmann a kiillonféle érdekeltségli emlékezeti diskurzusok versengését vizs-
galva dllapitja meg, hogy ,,az emlékezet elsGsorban a szenvedéstorténetekre iranyul.
Valoban a szenvedések és a katasztrofak vésédnek be a legmélyebben az emlékezet-
be. Amennyire érzékeny és megbizhatd az aldozat-emlékezet, olyannyira érzéketlen
és megbizhatatlan a tettes-emlékezet, amely nem produkal hosszu tava hatasokat”*
Nem véletlen, hogy — amint arra mar tobb izben is utaltunk — Debrecen 16-17. sza-
zadi torténete alapvetSen egy megprobaltatasokkal teli szenvedéstorténeti narrativa-
ként hagyomanyozddott a késébbi évszazadok emlékezetében. Ugyanakkor az a tény,
hogy a varos az évszazados veszélyeztetettsége ellenére meg tudta érizni 6nallosagat,
és nem valt az 6t fenyegetd politikai er6k martalékava, ebben az emlékezeti konst-
rukcidban az itt él6k aldozatkészségének bizonyitékaul szolgalt. A varosi kozosség fe-
nyegetettsége és a megmenekiilésért hozott aldozat kérdése igy nem véletleniil keriil
el6térbe Kidlts, vdros!-ban.®

4 KONYA, i. m., 396. (kiemelés az eredetiben)

2 Aleida AssMANN, Versengd dldozatok, ford. Pasis Eszter = Aldozatnarrativik, szerk. BALoGH Laszl6
Levente, TaxAcs Miklds, VALASTYAN Tamas, Bp., Kijarat, 2019, 267.

* Hasonl6 okkal magyarazhato, hogy az dldozatisag kérdése Szabé Magda masik debreceni vonatkozasu
torténelmi dramajaban, A macskdk szerddjdban is kiemelt szerepet jatszik. A darab ilyen vonatkozasu ér-
telmezéséhez lasd részletesebben: BARANYAI Norbert, Az dldozat reprezentdcidi Szabé Magda A macskak
szerddja cimii dramdjdban = ,Kozottiink a Mester”: Tanitvdnyi koszontbkotet a 60 éves Debreczeni Attila
tiszteletére, szerk. Bop1 Katalin, BopROGI Ferenc Maté, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2019, 27-42.
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A darab zarlata Borzan Gaspar kényszer( halalat egyértelmuen a varos érdekében
hozott aldozatként jeleniti meg. A f6bird rendeletét kihirdeté Duskas az alédbbi sza-
vakkal adja a polgarok tudtara az ifji szenator halalat:

Borzan Géspar szendtorrol, varosunk fiardl, kit tobbé e foldi szemiinkkel
nem lathatunk, s ki ma éjszakdra tizenkétezer debreceni polgdrnak vdltsdga
lesz, Debrecen varos népe, kit Isten vésztdl, pusztuldstol, toroktdl, kiralytol,
némettdl hajduk haragjatdl megkimélni ne atalljon, imaiban megemlékezni
meg ne feledkezzék. (246., kiemelés t6lem)

A bibliai konnotaciokat idéz6 fogalmazasmadd, ami a teljes varosi kozosség megval-
tasaként értelmezi Borzan halalat, az aldozat fogalmanak archaikusabb jelentését
(sacrifice) hozza jatékba. A fogalom késGbbi, elsdsorban passziv elszenvedést el6térbe
helyez6 interpretaciojaval (victima) szemben ,az aldozat aktivitasanak két alapveto
formdja létezik: a valamiért hozott aldozat és a valamirdl lemondé aldozat, amely-
nek eredendden vallasos konnotacioi vannak. K6z6s benniik, hogy az isteneket vagy
a kozmikus erdket akarjak kielégiteni valamilyen anyagi, targyi, allat- vagy ritkabb
esetben emberdldozat révén”* Nem nehéz felismerni, hogy Borzan halalat a drama
utolsé megszolalasa ennek értelmében ruhazza fel a kozosség megmenekiilése érde-
kében megkavetelt, szakralis-biblikus allizidkkal. Borzan aldozatként vald értelme-
zése még arnyaltabban irhat6 koriil Aleida Assmann mar idézett irasanak tovabbi
megallapitasait segitségiil hivva. Assmann Martin Sabrow kutatdsaira hivatkozva
mutat ra arra, hogy a 20. szazad folyaman a tarsadalmi eszményképek atalakulasanak
egyik sarkalatos pontja a hds kultuszanak fokozatos eltolédasa az aldozat szerepének
felértékelodése felé. A kétféle eszmény kozti kiilonbség leginkabb abban ragadhaté
meg, hogy ,,[m]ig a hds ontudatosan, sajat értékei mentén cselekszik, addig az al-
dozatot szenvedésének értelmetlensége jellemzi. Legfontosabb jegyeik egyik oldalon
a szubjektum-statusz, az onmeghatarozas és az aktivitas, a masik oldalon pedig az
objektum-statusz, az idegenek altali meghatdrozottsag és a passzivitas”.*

Bar Borzan halalanak aldozatként torténé reprezentacidja a darabban korantsem
nélkiilozi a heroizald jelentésarnyalatokat, halala és az ahhoz vezet6 ut inkabb a pasz-
szivan, artatlanul elszenvedett martirium diszkurziv mintdzatainak feleltetheté meg.
Borzannak az Assmann dltal emlitett objektum-statuszara a darabnak az a drama-
turgiai megoldasa is utalhat, hogy az ifjui szenator egyetlen pillanatra sem lesz a dra-
mai események részese: egyszeri megszolalasakor mindossze eskiitételének hangja
hallatszik egy masik szobabol, aminek utolsé szavai - nem véletleniil — a Debrecen
iranti halalig tarto hliséget hangoztatjak (,,vérem utolsé cseppjének kihullasdig Deb-
recent szolgalom, dmen” - 179.). A drama miinemi sajatossagainak kontextusaban

“ BALOGH Ldszl6 Levente, Az dldozat elbeszélései = Aldozatnarrativék, i. m., 9.
4 ASSMANN, i. m., 268.
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kiilonosen hangsulyos, hogy Borzan mind a cselekvéseknek, mind a beszédnek csak
a targyaként és nem alanyaként van jelen a darab egészében (eskiitétele sem 6nallo,
autentikus hang, hiszen csak egy formalis szoveg megismétlésérdl van sz9). A kérdés
mar csak az, hogy dldozata mennyiben nyer megerdsitést a kozosség érdekében el-
szenvedett martiriumként. Ennek megvalaszolasahoz a drama zaroképének torténé-
seit felvazol6 dramai instrukciot érdemes alaposabban szemrevételezniink.

Az utolsé instrukcid Eszter mozdulatait helyezi el6térbe, ami révén a darab egyut-
tal a jelen befogad6i szamara példazatos jelentést kozvetit:

A tanyér régen kihullott Eszter kezéb6l. Apja, nagyanyja dobbenten figyeli,
hogyan fogadja, amit hallott, s mit csinal. A lany nagyon lassan a szinpad
legelejéig 1épdel, s egyetlen sz6 nélkill raemeli a szemét a kozonségre, a je-
lenkor emberétél kérve szamon, s vele érzékeltetve azt a hullamverést, ame-
lyet neki és a varosnak ki kellett allnia, megéreztetve az el6tte til6kkel, hogy
valamikor, az id6k mélyén, ott élt-nevetett, majd meghalt a torténelmi id6k
valamennyi dldozatat szimbolizalé Borzan Gaspar szendtor, kinek réges-rég
tovatlint 1éptei neszére a ma él6 debreceniek olykor-olykor ,visszagondolni
meg ne feledkezzenek” (246.)

A didaktikus tdlirtsagtdl sem mentes instrukcid Eszter alakjanak kozéppontba allita-
saval Borzan dldozatanak jelent6ségét a mindenkori befogadas viszonylataba helyez-
ve igyekszik értelmezni. Eszter a drama egészében a véros szigoru, vallasos elveket
kovetd, a kozosség érdekét mindenek elé helyezé értékrendje ellenében a boldogsag
individualis igényeinek képviseldjeként jelenik meg el6ttiink.* Borzan aldozatanak
mindsitése pedig épp ennek fényében valik igazan Osszetetté. Az instrukcié egyfeldl
affirmativ médon idézi meg Gjra azt az emlékezeti toposzt, amely Debrecen évsza-
zados megmaradasanak torténelmi teljesitményét a varos, a varosi polgarok onfel-
aldozé magatartasanak tulajdonitja. A darab zarlata az emlékezet kotelezettségének
kinyilvanitasaval pedig tiszteletadassal fordul a varos multjanak aldozatkészsége felé
a f6hajtas gesztusaval kisért emlékezés révén kapcsolva 0ssze az elmult évszazadokat
a jelennel. Masrészrdl viszont Eszter veszteségének erételjes hangstlyozasa, a lany te-
kintetében megmutatkozo vad kétséget is ébreszt arra vonatkozoan, hogy a kozosségi

¢ Nemcsak az apjaval és nagyanyjaval val6 folyamatos vitak soran megfogalmazott mondatai arulkodnak
errdl, hanem olyan finom szdévegbeli jelzések is, mint az elsé szinpadi megjelenését kérvonalazé dramai
instrukcio leirasa, amelyben a kdlvini eszmeiséggel parhuzamot vono, komor, puritan jelleget hangsulyozd
térreprezentacio képez kontrasztot az Eszter mozdulataibdl, tetteibdl dradd életorommel és a szépség iranti
fogékonysagaval: ,Massziv hofehér fald, bolthajtasos szobat latunk, a butorok sététek, komorak, egyszert(i-
ek. Kalvin hitének buzgo kovetdi élnek ebben a hazban, tehat semmi csecsebecse, még kép se zavarhatja
puritdn szemiiket. A szinen Eszter rendezkedik, 6szi lombokat szed a gallyakrdl, azzal diszit egy gyiimél-
csostdlat, amely az 6szt idézi maga is, a villogd almakkal, remek kortékkel, sz6lovel, barackokkal, dioval.
Keze tigyében van egy réztal is, ahogy oldalra pillant, észreveszi benne a sajat arcat. A lany csupa fesziiltség,
izgalom, varakozas, szerelem, feltdmasztja a réztalat, s elkezdi csinositani magat el6tte.” (180.)
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emlékezetnek a sztereotip narrativai, amelyek Debrecen minden veszedelmet lekiiz-
dé tulélésének torténetét konstrudltak és tartjak fenn, kikezdhetetlen és mindenkor
valtozatlan értékeket kozvetitenének. Szabé Magda torténelmi dramdjanak jelentd-
sége elsGsorban ebben, vagyis a kulturalis emlékezetet atszovo kiilonféle torténetek
reflektiv Gjragondolasanak gesztusaban ragadhat6 meg.

Tanulsagos lehet ebben a vonatkozasban, amit Aleida Assmann az emlékezés sok-
szor kirekesztd, sajat narrativait az egyetlen igazsagként tételez6 stratégidi alternati-
vajaként fogalmaz meg: ,Ezért annyira fontos, hogy ezt a kirekeszt6 vonast, amely az
emlékezési folyamatokban mtikodik, reflexid targyava tegyiik, tematizaljuk és meg-
egyezés tudatos formaiba vezessiik at. A cél ezaltal az emlékezési keret kibdvitése,
nem pedig lecserélése, a »vagy-vagy« viszony atvezetésérdl van szo egy mellérendeld
»is-is« kapcsolatba”" A torténelmi targyu irodalmi szovegek ebben a torekvésben
kiemelt medidlis jelentdséggel birnak: a mult emlékezetének kizarolagos jelentése-
ket kozvetitd elbeszélései ellenében a nyelvi-imaginarius vilagok olyan alternativakat
képeznek, melyek a mindenkori befogadas szamara lehetéséget teremtenek a multra
iranyul6 (emlékez6) tavlataink Gjrarendezésére. A Kidlts, vdros! ennek megfeleléen
nem pusztan a ,visszagondolva emlékezés” moralis kotelességét irja el6 az olvaso sza-
mara, hanem egyuttal felkindlja az emlékezés masként vald, kritikus ujragondolasa-
nak nem csekély hozadékkal kecsegtetd képzeletbeli jatékat is.
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The City of Destiny
Memory of Debrecen in Magda Szabé’s Drama “Shout, City!”

Abstract: The study analyzes Magda Szabd's historical drama “Shout, City!” looking for an
answer to how the memory of Debrecen appears in the play. In the first two chapters, the
paratexts of the play (title, prologue) are examined, followed by an analysis of the characteristics
of the memory in the drama. The drama recalls different memorial topoi associated with
Debrecen, reflecting that these are constructed by literary tradition. Magda Szabd’s text not
only simply evokes the memorial narratives of Debrecen, but also questions their validity due
to the dramatic events and the rhetorical complexity of the dramatic language. One chapter
of the study discusses in detail the dramatic memory and dramaturgical role of Calvinian
predestination. The analysis concludes that “Shout, City!” evokes Calvinist thoughts and their

47 ASSMANN, i. m., 274.
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memorial narratives through a complex dialogue, shaped by dramatic events, dialogues and
debates between characters. The final chapter examines the end of the drama, based on Aleida
Assmann’s study, focusing primarily on the issue of sacrifice. As a result, the significance of
Magda Szabd's historical drama is not given by drama poetic innovation, but by the intention
to rethink the stories that construct the cultural memory of Debrecen.
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