Bak6 ENDRE

Hankiss Janos és Juhdsz Géza francia nyelvii magyar

irodalomtorténetének hazai recepcioja
(Irodalmi dokumentumriport)

Debrecen és Pdris. Babits Mihaly ezzel a cimmel szolt hozza az 1930 nyaratdl 1931 ta-
vaszaig zajld, Parizsig nydld heves irodalmi vitdhoz, mar-mar irodalmi haborthoz,
amelynek kivalto oka a Hankiss Janos-Juhdsz Géza debreceni szerzOparos francia
nyelvli Ujabb kori magyar irodalomtorténete, a Panorama de la littérature hongroise
contemporaine cimi kiadvany volt.! A réviden csak Panordma néven emlegetett iroda-
lomtorténet mintegy negyven recenziot, vita- és valaszcikket provokalt, tobbek kozott
hallatta hangjat Balint Gyorgy, Ignotus Pal, Jozsef Attila, Marai Sandor stb. Négy elér-
hetetlen recenzi6 kivételével mindegyikbdl meritettiink.

Menjiink sorjaban, kovessiik Juhasz Izabella kronologikus bibliografidjat, hogy
érzékeljiik a vita intenzitdsat és eszkalacidjat.” A Debreceni Szemle 1930. méjusi sza-
maban Egy konyv torténetéhez cimmel jegyzet jelent meg, Hankiss Janos-Juhasz Géza
alafréssal. Ebb8l megtudhatjuk, hogy a rangos francia kiad6, az Editions Kra kiadta si-
keresen futd sorozataban a modern magyar irodalom panoramajat, amely néhany nap
mulva elérhet6 lesz a hazai konyvpiacon is. Fontosak a jegyzetnek a mu szerzéségére
vonatkozo informacioi. Eszerint az El6zmények fejezetet, amely a régi magyar irodal-
mat targyalja, Hankiss Janos irta, az 1867-tel kezd6d¢ fejezetek szerzéje Juhdsz Géza.
A magyar szoveget Hankiss Janos forditotta francia nyelvre,’ a magyar nyelvii széveget
Rédey Tivadar nézte at, francia részrél pedig Jean Giraud, chambéry-i tanar.

A szerz6k szamot akartak adni ,a mifajban gyokerezé sziikségszert” hibaikrdl,
mert tudtak, hogy kritikai 0ssztliz zadul majd rajuk liberdlis és konzervativ oldalrdl
egyarant, noha 6ket — igymond - az objektiv szellem, a kiméletes igazmondas, a fran-
cia kozvélemény sokoldalu tajékoztatasanak szandéka vezérelte. Még azokat az irdkat
sem hallgattak el, ,,akik a nemzeti célkitiizés és egységes akarat ellen vétettek’, s magu-
kat mentegetve a konyv tartalmi-szerkesztési elveinek indokolasaba kezdtek, hangoz-
tatva, hogy a munka panordma, a sorok szamaval nem értékmérést végeztek. Utdlag
is vallaltak az irok keresztnevének francia formaban torténd jelolését, mondvan, épp
elég egzotikusak nekik a magyar vezetéknevek. A szerzéparos magaéva tette a kurzus

! Janos HaNKiss, Géza JuHASz, Panorama de la Littérature hongroise contemporaine, Paris, Editions Kra,
1930.

* JunAsz Izabella, Juhdsz Géza, Debrecen, Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtara, 1971.
A Panoramdra vonatkozé adatok: 22-53/a sorszam alatt. Az utolsé tétel négy kiilfoldi folyodirat,
Querschnitt, CEuropéen, Vient de paraitre, UArcher, valamit az Elet és a Népszava ismertetését csupan
1930-as évszammal jeloli.

? Hankiss Parizsban és Genfben végezte egyetemi tanulmanyait, ekkor egyetemi magantanar Debrecenben.
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kulturpolitikajat, ezért a targyilagos esztétikai értékszempontok helyett vilagnézeti,
politikai, s6t faji alapallasbol vizsgalodtak, amibdl torvényszertien kovetkezett, hogy a
konzervativ, rendszerparti irokat érdemtelentl tulértékelték, elsésorban a liberalis pol-
gari irok rovasara. Ily médon munkajuk inkabb kordokumentum, semmint irodalom-
torténeti kézikonyv.

Az elsé reagdlds

Balint Gyorgy negyedfélhasdbos szellemi mérlegében szinte minden késébb felhozott
liberalis (ezek voltak tobbségben) kifogast érint, ezért bévebben ismertetjiikk. Nagy le-
hetGségnek tartja a francia kiad6 gesztusat, mert a magyar irodalmat a franciak nem
ismerik, még a szakemberek sem. Ezért egy ilyen konyvnek ,,[m]indenekel6tt be kell
szamolnia a modern magyar irodalom legigazibb és legkomolyabb értékeir6l. Nem sza-
bad elhallgatnia egyet sem és nem szabad tendenciézus beallitasban ismertetni egyet
sem. Nem szabad belpolitikai hangulatok és érzelmek alapjan osztalyozni [...]™* - ho-
lott a szerzék nyiltan bevalljak, hogy a Horthy-korszak politikajat a nemzet szamara az
emberi fejlédés szemszogébdl helyesnek latszo iranynak tartjak. Balint szerint egy ilyen
osszefoglaloban irodalmunk altalanos eurdpai emberi értékeket hordozé alkotasaira
kellene a francia olvasok szamara ramutatni, sesmmiképpen nem az egzotikumot eltér-
be allitani. A francia polgart nem érdekli tovabba, hogy ki dunantdli nemes, ki székely
paraszt vagy pesti izraelita. Ezzel szemben a szerzok egyik legfontosabb feladatuknak
azt tartjak, hogy minden ir6 szarmazasat kozoljék.

Tolnai Lajos és Ambrus Zoltan mellett fanyalogva emlékeznek meg Brody Sandorrol
is. ,,Nem hianyzik bel6le a tehetség — ismerik el a szerz6k — de lendiilete hamar gavallé-
ros alltirokké fajul [...] Darabjai sikert arattak, gyakran botranyos sikert. A Taniténében
és a Daddban anélkiil, hogy a szerzé ismerné 6ket, befeketiti a magyar tarsadalomnak
leghozzaférhetetlenebb rétegét, ami természetesen tiltakozast valtott ki”> Ezen a ponton
kezd kibontakozni az az elfogult osztalyszellem - figyelmeztet Balint —, az a politikai
vilagnézeti esztétika, mely kés6bb a mai irok targyalasanal egészen abnormis mérteket
oltott. Ambrus Zoltan remek irasainak ismertetésébe egészen varatlanul beledobjak a
szerzOk a zsidokérdést. ,,Ebben a korban a zsidok szerepe még nem volt probléma —
hangzik az idézet — hanem a legdivatosabb és rendszerint szimpatizalo tréfak forrasa.
A sajtd, a konyv és a szinpad nem nélkiilozhette a zsidotipusokat, és mondasokat, féleg
pedig nem a zsidok filozofigjat, ezt a feliiletes, opportunista, epikureista filozofiat”s

Balint ezutan Mikszath tdrgyaldsa kapcsan a konyv egy masik szubjektiv vezér-
motivumanak torténelmi érvényét kérddjelezi meg, a szerzéparosnak a feltétlen

* BALINT Gyorgy, A magyar irodalom kalandja Franciaorszdgban két magyar szerzd jovoltabol, Pesti Nap-
16, 1930. jtlius 1., 14.

> Uo.

¢ Uo.
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dzsentri-rokonszenvét, mely tobbek kozott ilyen megfogalmazasban csucsosodik:
»A dzsentri sajdt magdt tette tonkre, amikor nagylelkiien eltorolte a jobbdgysdgot. Ha
a Bach-rendszer helyett egy okosabb és kevésbé bossztivagyé kormany kovetkezik,
sziikségesnek tartotta volna, hogy a kozépbirtokosoknak, az dllam legfébb tamasza-
nak, ezért kdrtéritést adjon”” A Gardonyi-fejezetbdl Balint kipécéz egy furcsa mon-
datot, amely szerint az iré tlsagosan fiatalon ndsiilt, 22 éves koraban, mint a tanitok
altalaban.® Herczeget azért méltatjak, mert 6 a nemzetiségek asszimildns szellemének
szazszazalékos megnyilatkozasa, tovabba mert a dzsentrirdl azzal a rajongassal ir,
mellyel a polgar nézi Gket.

Tény, a szerzOk Oszintén meghajolnak Ady zsenije el6tt, néhany versét is lefor-
ditjdk francidra. Eletrajzat azonban olyan felesleges részletekkel terhelik, hogy mar
gimnazista koraban kocsmaba jart. Majd megallapitjak, hogy Adyban a kiméletlen
kritikai mentalitdst fajanak hibaival szemben és hitét a kulturalis demokracia gyogy-
erejében a tradiciok gyakori megszegdi, izraelita baratai fejlesztették ki. A kovetkezd
sorokon Balint egyenesen megiitkozik:

A liberalis Magyarorszag nem akadalyozta meg a galiciai zsidok invazidjat,
akik lassan elfoglaltak a falusi kocsmakat éppen gy, mint a varosi kereske-
delmet, a nagyipart éppen gy, mint a foldbirtokot. A nagyvarosban ural-
kodnak a sajtéban, a szinhazban és végiil a szabadfoglalkozast dgakban is.
Divatba hozzak a szociologiat, ezt az egészen Uj tudomanyt, amely a legme-
részebb kovetkeztetésekre vezet, miivészeket, regényirokat, kolt6ket adnak,
akik kittinnek allando fesziilt érzékenységiikkel és nagy aktualis érzékiikkel,
amely mindig az Gjdonsagok nyomaban van. [...] A fiatal Ady nem lat ebbél
mast, mint amit a baratai is lattak, akikben megvolt a joakarat, de akikbél
hianyzott a sziikséges éleslatas.’

A Moricz-, a Babits-, a Szabd Dezs6-tanulmanyok Balint olvasataban objektivek. Kii-
16n fejezet a Prohaszkaé. Bar a bevezetében a szerzék nem valami elénydsen nyi-
latkoztak a szazad eleji katolikus papsagrol, de Prohdszka megdicséiil. Kosztolanyi,
Téth Arpdd, Juhdsz Gyula rangjinak megfelels terjedelmet kap, Olah Gabor indo-
kolatlanul ugyanannyit. Ellenben mostohan bannak Gellért Oszkarral és Szép Er-
nével, utdbbinak neoprimitiv attittidjéért a népies elemek nyujtanak karpadtlast. Fiist
Milan koltészetét mesterkéltnek mondjak, Kassdk kevesebb sort kap, mint Kisban
Miklés. Tormay Cécile 6tszor annyi terjedelmet élvez, mint Kassak, kétszer annyit,
mint Kosztolanyi. Szomoryt nem teljesen megmagyarosodott zsidd irénak nevezik,
akinek stilusa tele van a magyar fill ellen elkovetett inzultusokkal. , Az egyetemes

7 Uo. (kiemelések az eredetiben.)
¢ Uo. Sok ilyen naiv megjegyzést emlitenek a kritikak!
? Uo.
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magyar kultira nevében kell tehat tiltakozni az ellen, amit e két szerz6 miivel. Korla-
tolt, politikai szemszogbe allitott, torz, tokéletlen képet nydjtanak a gyanutlan francia
kozonségnek a magyar irodalomrol™ - zarja sorait Bélint.

Hankissék a konzervativ Budapesti Naploban valaszoltak a vesézé kritikara,
amelynek felvezet$ szovegébdl kideriil, hogy a megjelenés el6zménye Hankiss Ja-
nosnak a Sorbonne-on négy évvel korabban tartott el6adasa a magyar irodalomrol.
Nos, a szerzOparos azzal utasitja vissza Bélint kritikdjat, hogy abban ,egyetlen ko-
moly, megszivlelendé szempont sem domborodik ki [...]. Hanem elejétdl végig az a
szomord, kicsinyes vezérfonal, hogy Balint ur elfogultsagnyomokat bongész a zsido
szarmazasu {rok rovasra”!! Alh’tjék, erre a ,magas  szempontra nem gondoltak, hi-
szen keresztény irok tucatjait mell6ztek, akik pedig vannak olyan jelentések, mint
Fiist Milan. A Brodyrol irottakat fenntartjak. Hogy Tormay Cécile-nek kétszer any-
nyi terjedelem jutott, mint Kosztolanyinak, az nem jelenti azt, hogy Tormay egyenld
két Kosztolanyival. Balint véleményével ellentétben a franciak a magyar sajatossagok
kidomboritasat kérték, és nem a pesti kavéhazak francias alakjaira kivancsiak. A zsi-
do- és a dzsentrikérdést nem Ok penditették meg, hanem az irdk ugy, mint létezd
tarsadalmi problémat. Utolso érv: a kulturélis frontegységet 6k képviselik, és nem az
agressziven érzékenykedd és felekezetieskedd Balint Gyorgy.'

A kibontakoz6 vitaban a vélemények kettéssége, mint latni fogjuk, a lapok politi-
kai arculatat is tiikrozi.

Debreceni visszhang

A debreceni lapok koziil elsének a liberdlis Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg adott hirt a
konyvrdl, ellentmondasba bonyolddva. A cikkiré ugy tudja, hogy ,,[k]6zponti helyet
és szerepet jelol ki a ma az 1900-1919-ig terjedé magyar koltészet szamara, és fenn-
tartas nélkiill kimondja, hogy a korszak igazi nagyjait a Nyugat koriil csoportosult
irok kozt kell keresniink™"* Megnyugtatja az is, hogy a habort utani magyar kolts-
nemzedéknek (Szabo Lérinc, Kodolanyi Janos, Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula) bdséges
és elismerd ismertetés jutott, s ezzel ,kiérdemelték a szerzék a partatlan szellemu
magyar kritika elismerését”'* De a folytatasban mégis megkérddjelezi Hankiss és Ju-
hész targyilagossagat:

' Uo., 15.

W Littérature hongroise — Hankiss Janos és Juhdsz Géza konyve a mai magyar irodalomrol. — A szerzék
vdlasza egy kritikdra, Budapesti Hirlap, 1930. julius 3., 11.

2 Uo., 12.

13 Megjelent a modern magyar irodalom torténete francia nyelven, Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1930. julius
13,9.

' Uo.

179



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

Mindazonaltal kétségtelen, hogy ez a mi éles vitakat és kemény biralato-
kat is fog provokalni, mert éppen nem tartozik a politikatol mentes, tisztan
esztétikai szempontd mtivek k6zé. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy
kiilon fejezetet szentel a koltészettdl tavol, s a szorosabb értelemben vett
irodalmon kiviil all6 hires politikus plispoknek, Prohaszka Ottokarnak, s
hogy nem keveset foglalkozik a magyar kozéposztaly helyzetével, valamint
a mai politikai élet legtobb izgalmat kelté problémajaval, a zsidokérdéssel.”®

Ennek ellenére nem kételkedik a munka varhato6 kedvezd kiilf6ldi hatdsaban.

Balint Gyorgy hangjat még keményebben folytatja Ignotus Pal, aki eloljaréban
megallapitja, hogy az ismeretlen szerzok ,tipikusan tigybuzgé és tipikusan jelenték-
telen képvisel6i annak az irodalom-pedagogiai gettonak, mely k6zonségtdl és iroda-
lomtdl elszigetelten tenyészik [...]7'¢ Az el6kel6 francia kiadé nyilvan félreértésbél
adhatta éppen e két szerz6 kezébe a feladatot. A mi altaldnos degradacioja utan elsé
konkrét kifogasa, hogy Klebelsberg Kuné ugyanannyi sort kapott, mint E6tvos Jo-
zsef, raadasul az el6bbit Gszintébb hévvel méltatjak. Kifogasolja Szép Erndé harom
soros elintézését, s f6leg Hatvany Lajos mell6zését, aki pedig Das verwundete Land
cimi konyvével Thomas Mann és Romain Rolland figyelmét is felkeltette. Szégyen-
teleniil 6nkényesek, szeszélyesek a debreceni tanarok, amikor a magyar irdkat foly-
ton francia irokhoz hasonlitjak. A szerz6k masik vezeté szempontja — maguk sem
titkoljak —, hogy a legkivalobb magyar irok fajmagyarok. De ugy latszik, nem veszik
komolyan magukat sem, mert Prohaszka Ottokar, Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc,
Tormay Cécile sem fajmagyar, mégis eltlzott méltatasban részesiil. Felhanytorgatja
Gabor Andor, Balazs Béla, Lukacs Gyorgy, Nagy Lajos, Nagy Zoltan, Marai Sandor
mell6zését, tovabba birdlja azt a hanyaveti modort, amivel Krady Gyulat, Tersanszky
Jozsi Jenét, Fust Milant kipipaljak. Kérdése ugyanakkor: mit keres a névtelen Gulyas
P4l a kdnyvben? Oléh Gébort, akit Ady izmos féltehetségnek nevezett, Téth Arpéd,
Juhasz Gyula rangjara emelik. Szemiikre veti a kritikus a bibliografia provincializmu-
sat: mikozben Adyrdl Juhdsz Géza ,hézagpotld” tanulmanyaira hivatkoznak, Hatva-
ny Lajos Ady-konyveit meg sem emlitik. Dilettans, siralmas, sivar konyv ez, amelyre
a tehetségtelenség sem mentség — zarja kirohanasat Ignotus."” Filippikdjara rovidesen
egy kétéli hozzaszolas érkezett Ujvari Laszlotol. Becsiiletes, szOkimondo vélemény-
nek tartja, ahogy Ignotus az irodalmi ,,pot pourri”’-t'® mindsiti, de fejére olvassa azon
tételét, hogy intellektualis teljesitményeket lehet tagadni, s6t ginyolni, de elhallgatni
nem. ,,Igy hallgat On is az én apdmrol irodalmi tdrcéjaban, j6 és rossz magyar irokat
kér szdmon az irodalmi dilettansoktol, Ujvéri Pétert nem kéri szdmon...>"”

5 Uo.

' IeNotus Pal, Francia konyv a magyar irodalomrél, Esti Kurir, 1930. julius 18., 5.

7 Uo., 6.

'8 Médosult jelentése szerint mérgez6 novényazalék.

19 UyvARI Laszlo, Apdk védelmében: Levél a fiatal Ignotushoz, Zsid6 Szemle, 1930. julius 31., 5-6.
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Kemény Istvan a Magyar Hirlapban szemére lobbantja a szerzéknek, hogy nem te-
szik félre az egyéni izlést, amely voltaképpen politikai allaspont, hiszen Tormay Cécile
Bujdosé konyvét szigoru és igazsagos kritikdnak nevezik. A régi magyar irodalmi arc-
képcsarnokbol hianyolja Apaczai Csere Janost és Bessenyei Gyorgy érdemi méltatasat.
Gunyosan reagal a dzsentri felértékelt szerepére: nem is tudta, hogy fiai tomegesen t6-
dultak volna a bankokba, az iizletek pultjai mogé és egyéb gazdasagi poziciokba, de kiszo-
ritottak Gket a zsidok. Szova teszi pitianer tények folosleges ismertetését: Léda az Adyval
valo megismerkedés elott attért a keresztény hitre, Kaftka Margit els6 férjétdl elvalt stb.
Summazata: a debreceni tanarok a magyar irodalmat, sét a vilagirodalmat valamilyen
rettenetesen rovidlato kisvarosi szemiivegen at vizsgaltak. Végiil felsorol egy hianylistat:
Kébor Tamas, Nagy Lajos, Szasz Zoltan, Foldi Mihdly, Zsolt Béla, Marai Sandor, Sasdi
Sandor, Fodor Lészl6. Nincs sz6 a munkasirodalomrol, a munkaskoltékrél. Hatvany
Lajos Das verwundete Land cim( konyvét lehetetlen hallgatassal mellézni. Szova teszi
az aranytalansagokat, els6 helyen a Prohaszka Ottokarnak szentelt kilenc oldalt.”

A biralatra Juhdsz Géza valaszolt, elismerve a cikkiré hangnemének el6keldségét.
Fenntartja azonban azt a véleményét, hogy targyilagosan és a nagy osszefiiggések szem-
lélteté kidomboritasaval mutattak be irodalmunkat. Kozben tigyelnitik kellett arra,
hogy el ne szintelenedjék és adathalmazza ne valjék a konyv. Hangoztatja, hogy pano-
ramat készitettek, nem irodalmi rangsorolast. Hivatkozik Paul Hazard-nak, a Revue de
littérature comparée tarszerkesztéjének levelére, amelyben a konyv ,.éltetd szenvedélyes
akcentusat” dicséri. A Prohdszkarodl alkotott véleményiik nem elszigetelt, ezt Foldi Mi-
haly Nyugat-beli tanulméanyaval bizonyitja. Megvédi azt az allitasukat, hogy a dzsentri
kiszorult a kozgazdasagbdl, mert az nemcsak bank és pult, hanem mezdgazdasag is.
Végiil kijelenti, nem azt irtak, hogy a galiciai zsidok teremtették meg a szocioldgiat, ha-
nem 6k hoztak divatba.” Kemény Istvan viszontvalaszaban leszogezi, hogy Juhasz Géza
mindenben elismeri az 6 kifogdasait, de ment6 kortilményeket igyekszik felvonultatni
maguk mellett. Nem lehet mindenki benne egy ilyen konyvben, az elfogadhatd, de a
hianyzok névsora célzatossagot sugall. Hogy hanyan nézték at megjelenés el6tt a kony-
vet, az mellékes, ha ugyanazzal a szemiiveggel nézték. A fiatal Magyarorszag irodalmi
koztudata ellentétes azzal, amit Juhdasz képzel.2

A konyv immar debreceni értelmiségi korokben is kozbeszéd targya lett. Kardos
Pal a vidék védelmében emelte fel szavat Ignotus Pal személete ellen, aki aszerint itél,
ki hol lakik. Nem akarja a konyvet védeni, lehet, hogy Ignotusnak igaza van, de amikor
Hankiss Janost és Juhasz Gézat elfogultsaggal vadolja, 6 maga is sulyos elfogultsagba
esik. Hankiss és Juhdsz nem meglehetésen ismeretlen ember, mindkett6jiiknek mar
komoly irodalmi munkassag all a hata mogott. Ignotus lekicsinylésnek szanta, hogy a
konyv ,,a Hortobagy tészomszédsagabdl érkezett”. Kardos emlékeztet ra, hogy bizonyos

2 k. i. [KEMENY Istvan], Levél Hankiss és Juhdsz tandr uraknak Debrecenben, Magyar Hirlap, 1930. jilius
20., 16.

1 JunAsz Géza, Vilasz (K. 1.) ur levelére, Magyar Hirlap, 1930. augusztus 3., 12.

** [Kemény Istvan vélasza], uo.
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Csokonai nevezet(i vidéki kolté is a Hortobagy tészomszédsagaban irta néhany versét,
akdrcsak Ady Endre. Védi Gulyas Pél, Olah Gabor és a Debreceni Szemle presztizsét.
Mindezekre azért érzi feljogosultnak magat, mert mindig tiltakozik az ellen a vidéki
elfogultsag ellen is, amely a févarost ,,blinds Budapest”-nek bélyegzi.”

A vérosba latogat6 Szabd Lérincnek is nekiszegezték egy interjiban a kérdést: mit
sz0l a konyvhoz? Szabd Lorinc diplomatikus vélaszt adott. Egyrészt vele a konyv megtisz-
tel6en foglalkozik, am a tiamaddk meg ismerdsei, baratai. ,,De hat megmondhatom, hogy
ez a konyv hasonlithatatlanul igazsagosabb, mint a kritikusai” Kétségtelen — teszi hozza
— a szerzOk egyes jobboldali muvészeket tobbre becsiilnek a kelleténél, de kittiné meg-
értéssel foglalkoznak nemrég még ildozott értékekkel is. Egyébként karosnak tartja a
napilap-vitat, mert a laikus nagykozonség ugysem érti, mirdl folyik ez a targyszertitlen
diskurzus.”

»Egy formdtlan anyag-kdosz”

A vitaban immar ujabb szamon kéré szempontok meriilnek fel, lényegesek és 1ényeg-
telenek egyarant. Fothy Jozsef Lajos kifogasolja a bevezetés iirességét, a régi magyar
irodalom szervességének felmutatasat, hianyolja Temesvari Pelbartot és Apaczai Csere
Jénost. Ertetleniil all azon kijelentés el6tt, hogy Vérosmarty dramairoként megnemesiti
Victor Hugo romantikus dramait, igy azokat Shakespeare tragédiaihoz hozza kozelebb.
Torténelmileg valétlan allitds, hogy a szazadfordulén a polgarsag magahoz ragadta a
kozgazdasag teriiletén a dzsentrik dltal elhagyott helyeket. A modern korszakrdl sz6-
16 fejezet tele van meglepd, homalyos kijelentésekkel. Szomort, hogy a szerz6k fon-
tos szempontnak tartjak az ir6k nemzetiségi szarmazasat, az meg a humor korébe vag,
hogy az ir6krdl személyleirast adnak: Babits kissé borzas, Juhasz Gyula szakalla apolat-
lan, Szabd Dezs6 termete gigantikus. Egyaltalan az el6adast apro, banto, izléstelen, iro-
dalmi értékkel nem rendelkezd részletek uraljdk. Igy a dolgozat egy formatlan anyag-
kaosz.*® Két nap mulva a pesti német nyelv lap is foglalkozott a francia kiadvannyal,
a cikket Turdczi-Trostler Jozsef jegyezte. Ugy talalta, hogy a dolgozat tudoményosan
nincs megalapozva, csupan impresszionista 6nkényeskedés, azon kiviil partpolitikai
eloitélet terméke. Ennek ellenére tobben ,,a helyiikon allnak” benne. Epigonokra, mint
Reményik Sandor, Aprily Lajos, Mécs Laszl6 és jelentéktelen ismeretlenekre pazaroljdk
a helyet, de elvetik Gellért Oszkart, Szép Ernét, Révész Bélat, Szomory Dezsét, Bird
Lajost.?

2 Karpos Pél, A vidék védelmében: Nyilt levél Ignotus Pdlhoz, Debreczeni Fiiggetlen Ujsg, 1930. julius
23, 3-4.

# Beszélgetés Szabo Lérinccel: A kivdld iré a Déri Miizeumrdl, a Hankiss-Juhdsz-konyvrél, az tij Nyugatrol
és 6nmagdrdl, Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1930. julius 27., 8.

% FOTHY Jozsef Lajos, A magyar irodalom panordmdja: Hankiss Jend [sic!] és Juhdsz Géza konyve, Ujsag,
1930. julius 24., 2-3.

2 Josef TurOCzI TROSTLER, Ungarische Literatur ver dem Ausland, Pester Lloyd, 1930. julius 23., 6-7,
Abendblatt.
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Kardos Palt nem hagyta nyugodni a Panordma szemlélete, s azt az alkalmat hasz-
nalta fel az ujabb megszolalasra, hogy a Nyugatban megjelent Babits Mihaly Baloldal
és nyugatossdg cimi esszéje, amelyben Babits emlékeztet arra, hogy a Nyugat irodalmi
forradalom gytimolcse, tehat baloldal és nyugatossag nem valaszthato el. Kardos a Ba-
bits-esszére reflektalo cikkében megjegyzi, nagy kar, hogy Hankiss és Juhasz esztétikai
itéleteiben és adatainak alapossagaban igen j6 munkajabol a magyar szellemnek ez a
szabadsagharca és a szabadsaghdsok iildozése kimaradt. Ellentmondasaik kozé tarto-
zik, hogy az egyik fejezetnek irodalmi, a masiknak kurzuspolitikai nevet adtak, tovabba
az 1900-t4] 1919-ig ivel korszakot irodalmilag nagy korszaknak nevezik, majd megal-
lapitjak, ebben a korban a magyar lélek elvesztette orientdcidjat.”” A kozbeszolasra Ju-
hasz Géza reflektalt, Kardos figyelmébe ajanlva, hogy Babits kiilonbséget tesz irodalmi
és politikai baloldalisag kozott, masrészt hivatkozik a konyv 141., 144., 158. oldalaira,
ahol tényszertien hangoztatjak Ady forradalmisagat. ,,Tiszat mi is emlitjiik, a fehérter-
rorrol viszont nem regéliink, aminthogy szovjet-szennyeseket sem teregetiink ki” — ol-
vashato a furcsa indoklas. Reméli, hogy Kardos visszavonja az ellenforradalmar cimkét,
ami ndla mindjart a rablogyilkos utan kovetkezik. Kardos Pél viszontvalaszaban kozli,
hogy nem nevezte a szerzéket ellenforradalmaroknak, csak a konyv szellemét ellenfor-
radalminak, tovabba Kardos Laszldval nemsokara kiilon fiizetben foglalkoznak majd a
Panoramdval.*®

Sziik kord, de kovetkezményeiben igen jelent6s eseménynek nevezi Hevesi Andras
a vitat. A biral6 cikkek egy részének ingertilt, gyakran brutalis hangjat elitéli, mert az el-
lenkezik a magyar kritika hagyoményaival. Ugy tudja, késziil egy tiltakozo nyilatkozat a
konyv ellen, amely egy nagy pdrizsi lapban jelenne meg. Hevesi ezt nem helyesli. Azon-
ban a szerzék néhany argumentumara, melyet valaszcikkeikben hoznak fel a maguk
mentségére, reagalni kényszeriil. Ot a konyvben kozolt szemelvények nem gyézték meg
Gulyas Pal nagysagarol. A szerzok értenek a politikai taktikahoz: a zsid6 Foldi Mihalyra
hivatkoznak Prohaszka Ottokéar védelmében. Nem hisz a konyv franciaorszagi sikeré-
ben, mér csak azért sem, mert nem irodalmi franciasaggal van irva, s a német esztétika
muszavai a francia irodalomban nem hasznalatosak. A francia olvasét sérteni fogja,
hogy elvették Auguste Comte-t6l a szociologia divatba hozasanak érdemét, és a gali-
ciai zsidoknak adtak. Nem szerencsés a magyar és a francia irdk osszehasonlitgatasa,
kiilonosen az ilyenek: ,,Pet6fit magyar Mussetnek lehetne nevezni, ha a koztiik 1évé kii-
l1onbségek nem volnanak fontosabbak, mint a hasonlosagok?” ** Tulzas, hogy Mikszath
nagyobb emberabrazold, mint Anatole France, vagy hogy Moricz Zsigmond, akarcsak
Balzac, az arisztokratikus mili6 abrazolasanal cs6d6t mond. De a legnagyobb hibéja a
konyvnek - bar a francidk figyelmét felénk akarja forditani, - hogy lépten-nyomon az
csendiil ki beléle, kiilonbek vagyunk naluk.

¥ Karpos Pal, Autos epha: Babits Mihdly a baloldalisdgrdl és a nyugatossdgrél, Debreczeni Fiiggetlen
Ujsag, 1930. augusztus 3., 2.

2 JunAsz Géza, Baloldal és baloldal: Vélasz Kardos Palnak, Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg, 1930. augusztus
5,3-4.

» Hevest Andras, Egy irodalmi vita elmaradt konklizidja, 8 6rai Ujsag, 1930. augusztus 6., 4.
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Hankiss Janos nem hagyta valasz nélkiil a recenziét. Az anyanyelvi lektorokra és
Fernand Brunot francia nyelvészre hivatkozva visszautasitja azt a kritikai megjegyzést,
hogy tdl sok neologizmust hasznaltak, s allitja, hogy a francia irodalomtudomanyban is
elterjedtek a német esztétika muszavai. ,, A francia kultarat ne t6lem, t6liink védje meg:
elég régen, s éppen a francia hivatalos korok teljes megelégedésére apoljuk a francia s
a magyar szellemi élet kapcsolatait” - irja 6nérzetesen Hankiss Janos, akit egy francia
kritikus és a Panoramas sorozat szerkeszt6jének véleménye megnyugtat afeldl, hogy a
francia kozonség érzékenységét a konyv nem sérti. A lap azzal kommentalja a valasz-
cikket, hogy jo lenne, ha a francia tuddsok és irok meleg hangu dicséretei megjelen-
nének a francia sajtoban.*

Konzervativ reflexiok

Konzervativ oldalrél a Panordma védelmében szélaltak meg vitazok, de azért résziik-
rél is elhangzott egy-két biralé megjegyzés, olykor apré szakmai kifogas, legtobbszor
azonban a radikalisabb nemzeti néz6pont igenlése. Toth Endre debreceni teoldgiai
tandr az 0sszehasonlitasok, majd az aprolékos életrajzi adatok kozlése ellen emeli fel
szavat. Foleg a konyv érdemeit hangoztatja, kiilonosen azt, hogy a szerzdk a feltorek-
v0 fiatal Magyarorszag szemiivegén keresztiil vizsgalodnak, de ezt a szempontot talan
még konyortelenebbiil kellett volna érvényesiteniiik. A magyar irodalomban igazi ér-
téket azok képviselnek, akik a magyar lelket szélaltatjdk meg miveikben, mint Ta-
mési Aron, Kodolanyi Janos, s nem Gébor Andor vagy Fiist Milan. Agoston Péterre
hivatkozva éllitja, hogy az Gjabb magyar irodalom nem magyar talajbol nétt ki. Majd
kirohanast intéz a pesti koruti zsurnalizmus, a kavéhazi irodalom ellen, s kijelenti,
hogy az igazi kultdra vidéken, falvakban, tanyakon terem.*

Kozben a Napkelet publikalta Rédey Tivadar tanulmanyat, amely egyetlen kifo-
gast tartalmaz. Rédey bevezet6jében dicséri a szerz6k mddszerét: ,hiven tikkroztetik
a magyar szellem eklektikus befogado hajlamat, [...] de szemiiket elsésorban a min-
dent 6nmagahoz hasonlitd, maga képére formalé immanens, szervesen és mélyen
hagyomanyos magyar kulturara fiiggesztik, erre akarjak az idegen olvasé figyelmét is
raterelni”* Ugy érzékeli, hogy a ,,polgari liberalizmus korszakdnak rajza nem mond
le a kemény kritikarol, de nem téved abba az igazsagtalansagba sem, mely a szazad-
vég megitélésében ma eléggé divatos”* De végzetes szellemnek mindsiti az éretlen
radikalizmust és az epigonizmust. A konyv nagy értékének latja Prohaszka Ottokar

3 HANKIsS Jdnos, ,,Egy irodalmi vita elmaradt konklizidja”, 8 Orai Ujség, 1930. augusztus 13., 8.
3''ToTH Endre, Hankiss Janos és Juhdsz Géza francia nyelvii magyar irodalomtérténete, Debreczeni Ujsag,
1930. augusztus 15., 8.

2 REDEY Tivadar, Panorama de la Littérature Hongroise contemporaine par J. Hankiss et G. Juhdsz, Nap-
kelet, 1930/8, 792.

» Uo., 793.
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beiktatasat a magyar szellemi élet patrimoniumaba. Egyetlen apré biralé megjegyzé-
se, hogy Kosztolanyi jellemzése inkabb csak a palyakezdére talalo.

Szalacsy Racz Imre interjuban kérdezte Juhdsz Gézat arrol, mi lehet a f6 oka an-
nak az engesztelhetetlen irodalmi habortnak, melyet konyviik kirobbantott. Juhasz
szerint a batorsaguk, mert sem jobbra, sem balra, semmiféle érdekcsoport igényeire
nem tekintve az elismerten esztétikai becst értékeket vitték a kiilfold elé. Hatalmas
megtiszteltetés a magyar irodalomra nézve, hogy az Editions Kra sorozataban a skan-
dinav és a kisantant allamokat megelzve kaptak a megbizatast. A harcot az idézte
el6, hogy a kiilonboz6 irdi csoportok igényét csak részben tudtak kielégiteni, aztdn a
haborgd kisebb tehetségek, akik a legagresszivabbak, veszett hiriiket kezdték kelteni,
politikai sikra terelve kifogasaikat, hogy tudniillik a konyv a kurzusnak hizeleg, holott
err6l szd sincs. Arra a kérdésre, hogy mi lehet a vita eredménye, Juhasz azt véalaszolta,
hogy munkajuk értékét majd a folydiratok fogjak érdemben lemérni, s hivatkozik
a Napkeletben megjelent, fentebb idézett véleményre. Francia kritikardl még nem
tud, de mar seregnyi levelet kaptak a francia irodalomtudomany kivalosagaitol. Név
nélkiil idéz tobb levélbdl, s ezek utan ugy latja, hogy itthon mesterséges, bizonyitékok
nélkiili roham iranyul elleniik, de hogy ki all mogotte, nem tudja. Tervezi a konyv
magyar szovegének megjelentetését. Sokat var a Kardosok fiizetét6l.**

Néhany birdlo megjegyzés ellenére alapjaban véve pozitiv mérleget von Kilian
Zoltan. Miutan részletesen ismerteti a konyv szerkezetét, megallapitja, hogy Hankiss
és Juhasz jo modszert valasztottak, a szerzék koré szervezik az anyagot, a zaszlos
neveknek egyszersmind eszmei tartalmat is adva, legfeljebb kevesebb életrajzra lett
volna sziikség. Juhasz Géza liranknak nagyobb jelentdséget tulajdonit a valdsagosnal,
jollehet a ma emberét egyéb irasfajtak jobban érdeklik. A konyv irdi végre nem a
harom évtizedes babonas értékelést alkalmaztdk, hanem mertek egyéni véleményt al-
kotni. Helyesli, hogy nem méricskélnek, batran atnéznek a ,,koruti haborgasok felett”,
a zsid6 biralok egyetemes felhordiilése minden nem zsidoban megiitkozést keltett.
Kilian keserten elfogadja azt az allitast, miszerint Magyarorszag lakossaganak tobb-
sége katolikus, irodalmunkban mégis a protestans jelleg uralkodik. Cafolja azonban,
hogy a kalvinista hit lenne a sajatosan magyar vallas. De megroja a szerzéket, mert
nekik az az irodalom, ami vad életharcot abrazol, és elsdsorban a paraszt koriil forog.
Nem tudnak megszabadulni attdl a kotelezd el6zékenységtdl, amellyel a megszallt
teriiletek irodalmi alkotdsait fogadjdk. De végsé itélete: a tehetséges debreceni tana-
rok becsiiletes, lelkiismeretes munkat végeztek.*> Felekezeti szempont uralja Kovach
Gyorgy recenzidjat is: ugy véli, a konyv szerz6i a Nyugat és a Napkelet szemiivegé-
vel latnak, s a katolikus irodalmat mell6zik. Vitat néhany axiolégiai megéllapitast,

* DR. Sz. RAcz Imre, Egyre nagyobb port ver fel Hankiss professzor és Juhdsz Géza francia nyelvii konyve,
Debreczen, 1930. augusztus 7., 6. — Juhdsz Géza szovegébdl magyarul részletek jelentek meg debreceni
lapokban.

» KILIAN Zoltan, Hankiss Janos és Juhdsz Géza: Littérature hongroise. Kra-kiadds a Panoramas des
littératures contemporaines cimii sorozatban, Magyar Kultura, 1930. augusztus 15., 135-137.
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hianyolja Tarczai Gyorgy, Harsanyi Lajos stb. targyalasat, nem tudja irodalmi okat
adni Wlassics Gyula bard jelenlétének. Anndl nagyobb elismeréssel nyugtazza Pro-
haszka Ottokar és Tormay Cécile méltatasat, de kevesli a Sik Sandornak szentelt so-
rokat. Bar a patriotizmus szinezi a szerz6k nyugatos elfogultsagat, ,,alapjaban véve
sokkal tobb a jo, mint a kifogasolhat6 a konyvben”

»A panoramat mutogatd ciceronénk arra is figyelemmel kell lennie, hogy a kép
vonzd legyen. Hankiss és Juhasz e jelben mutatja be a francia olvasénak a magyar
irodalmat”” Szenteleky Kornél inditja igy recenzidjat, majd akceptalja a szerzok tar-

gyilagossagat. Azonban két izben siettek, és elhallgattak bizonyos tényeket.

El6szor is felting, hogy a magyar munkéskolték koziil egyediil Kassak sze-
repel, Révész Bélat éppen csak megemlitik. Ez anndl kirivobb, hogy az ellen-
tétes vilagnézet vezérei terjedelmes és rajong6 oldalakat kapnak. Masodszor:
hianyos a kalauzolasuk amikor a kisebbségi lelket, a kisebbségi irodalmakat
hallgatjék el. Igaz, tobb kisebbségi ird szerepel a konyvben. Végvarival pél-
daléznak a szerzok, ezzel azt a hamis latszatot kelthetik a francia olvasdban,
hogy a kisebbségi irodalom irredenta rakétakbol all, és revansgondolatokkal
foglalkozik, holott az igazi kisebbségi lélek sovargo, békés és elmélyedésre haj-
lamos, a mostoha sors ellenére tag horizontd és optimista. Tetszetds a konyv
felosztasa, a megiras modja, a francia parhuzamok azonban erdltetettek.
Noha van egy-két elrajzolt, elfogult portré, 6sszességében mégis vonz, friss
benyomast kelt, a francia irodalombarat élvezettel olvashatja.*

A diihéngé Marai

Marai Sandor ebben az idében a liberalis, zsidé kézben 1év6 Ujsag cim lap allandé
munkatarsa. Dithodt indulatot valtott ki beléle a Panordmdnak az a tétele, mely sze-
rint egy orszag civilizacidjat a szentek szamaval mérik, s noha visszatarthatna a hoz-
zaszolastol, hogy 6 is ,,a kifelejtettek diszes taboraba tartozik’, de a disszertacié rossz-
hiszemiisége megszolalasra ingerli, s epébe martott tollal fejti ki elutasité véleményét,
mert komoly kritikaval nem is lehet e mérget fecskendezd, nyalaskodé miivet nézni.*
Felhaboritja, hogy a konyv szellemi vezérfonala a zsidokérdés, aminek kovetkeztében
Szomory Dezs6, Heltai Jend, Szép Ern6, Kobor Tamas, Zsolt Béla kiszorul bel6le, s Her-
czeg Ferenc a legnagyobb magyar ird. Nem hiszi, hogy az alattvaldi lojalitas, stréberség
tetszene a koriiludvarolt Klebelsbergnek. A Panordma szerz6i mindazokkal szemben

36 KovAcH Gydrgy, A modern magyar irodalom ismertetése francia nyelven, Elet, 1930/16 (augusztus),
351-352.

7 SzENTELEKY Kornél, A magyar irodalom panordmdja, Naplo, 1930. augusztus 24., 38.

* Uo.

% MARAI Séndor, A Panordma, Ujsdg, 1930. augusztus 24., 5.
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ellenségesek, akik a feudalis magyar vilagkép kereteibe nem illenek bele. Ez abbdl a ko-
z0s személetbdl fakad, aminek tarsadalmi hattere a magyar politikai valosag. Az ,,iro-
dalmi sikkaszt6” paros irodalmi 6sztone homalyosabb és fejletlenebb, mint egy horto-
bagyi gulyasé. A konyv egyébként sem Franciaorszagban, sem itthon nem keltett volna
visszhangot, ha az irodalmi baloldal nem csinalt volna reklamot neki.*’

Jozsef Attila is olvasta a Panordmadt. A konyvtol — bar hidba - azt varta, ramu-
tat arra, hogy ,,az egyes izlésbeli és vildgnézeti csoportokbdl elismert értékek hol és
hogyan talalkoznak; honnan fejlenek ki azok a végsé értékellentétek, amelyek oly
hatarozott jelei a tarsadalmi ellentmondasoknak” *' Tovabba mivel a konyv idege-
nek szamara késziilt, 6k kovetelhetik meg leginkdbb a mindent figyelembe vevé honi
osszefoglalast. Oket nemcsak Csathd Kdlmén, de Nagy Lajos is érdekelné, akirél e
mu nem is vesz tudomast. Harmadszor: osszefoglaléban egyéni véleménynek nincs
helye. Tudjak ezt a szerzok is, ezért gyakran hivatkoznak masokra. De igazabol nem
is egyéni, hanem osztalyszempontok iranyitjak soraikat. Mivel Hatvany Lajos a ma-
gyar rendi osztalyok ellenfelének mutatkozott, megteszik tehetségtelennek. A kony-
vet igaztalanul vadoltak meg zsiddellenességgel, holott az osztalyszempontbdl kifo-
gasolhatatlan zsidosag megkapta a maga megfeleld helyét. Az asszimilansok részérdl
Herczeg Ferenc nemcsak azért kap megkiilonboztetett figyelmet, mert a magyarsagra
figyel - miért nem méltanyoljak Tomorkény Istvant is ebbdl a szempontbol -, hanem
azért, mert az Uri rendbe asszimilalodott és a kurzus politikai tamasza. Végiil néhany
konkrét kérdéssel és megjegyzéssel zarja tanulmanyat: Tormay Cécile miért né Mo-
ricz Zsigmond f6lé? Miért nézik levegének a Thomas Mann altal is nagyra tartott
Lukacs Gyorgyot, amikor a paratlanul zavaros, elveket még nagy vonalakban sem
sejteté Németh Laszlora nem rostellnek sorokat pazarolni? A derék Babits ragyogd
tulértékelésébe belekaprazik az ember szeme, s Gulyas Palra célozva kérdezi: miért
fedeznek fel 6sszefoglalo munkaban eleven irét, akit az irodalmi koztudat nem ismer?

Magyarorszagon 11 év 6ta minden kérdés zsidokérdés - allapitja meg Kardos Pal
jabb cikkében -, ami méreg ott forr minden vitdnak az aljan. Erdeklédéssel nyitotta
ki Hankiss és Juhasz Géza konyvét, mit mondanak 6k a zsidokrol. A régibb magyar
irodalmat targyalo bevezetés természetesen a zsiddsaggal nem foglalkozik, de a Ma-
gyar realizmus cimu fejezetben, mely irodalmunkat 1867-1900 kozott vizsgalja, mar
tesznek emlitést idegen aramlatrdl és a szabadverseny karos hatdsardl, amely ,.elnye-
léssel fenyegeti a politika muvészetében legjaratosabb nemzeti réteget”.*> Kardos ezt
johiszemien nem veszi magukra. De megellenzi a szerzdk altal Vajda Janosnak jut-
tatott 14 oldalt, s féleg azt a megallapitdsukat, hogy ,,megérti és megszdlaltatja Nagy-
Budapestnek egészen uj lelkét”** Kardos szerint ez a féloldalnyira taksalt Kiss Jozsef
hozomanya, aki a szerz6k szerint Vajda vagy Arany Janos epigonja. Utal néhany latens

* Uo.

41 76zsEF Attila, Forrds a sivatagban: Panorama de la littérature hongroise, Kortars, 1930. augusztus 25., 50.
2 Karpos Pdl, Az 1ij magyar irodalom és a zsidésdg, Mult és Jovo, 1930. szeptember, 323.

* Uo.
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antiszemita mozzanatra, majd a Brodyrdl irott elmarasztalé megjegyzést kontrazza.
Visszautasitja, hogy a zsid6 filozofia feliiletes, opportunista stb., mikozben Bergson
Babitsra vonatkozo hatdsara hivatkozik. Cafolja, hogy Ady a zsidosagtol vette at vi-
lagnézetét, bar ez a zsidokat biiszkeséggel tolthetné el. Kénytelen megéllapitani, hogy
a szerzOk ugyan tobbnyire el6kelé hangon szdlnak, de itt ttszéli antiszemita szdla-
mok hatasa ala keriiltek. Konkluziéjaban megallapitja: ,,Hankiss Janosnak és Juhasz
Gézanak meggy6z6dése, hogy igazi magyar kolt6 csak fajmagyar lehet”** Mégsem
vallja, hogy a Panorama teljes egészében antiszemita munka, de részleteiben az. Jobb
lett volna, kiilonosen egy kiilfoldnek sz6l6 irodalomtoérténetben, ha a zsidokérdésrél
sz6 sem esik. A konyv eltévelyedései abbdl is adddtak - teszi hozza onkritikusan -,
hogy a zsiddsag, bar sok kivalo irdja és irodalomtorténésze van, még nem tisztazta a
maga szerepét a magyar irodalomban.*

Még abban a hénapban Juhasz Géza valaszolt Kardos eszmefuttatdsara. Felemliti
Hatvany Lajosnak egy korabbi cikkét a Nyugatban, mely annak idején német olva-
soknak szamolt be a magyar irodalomrdl, abban brutalis nagyzasi hébortot emlege-
tett, s Vorosmarty koraig egyetlen emlitésre mélto irdt sem talalt. A Bdnk bdnrdl, az
Az ember tragédidjardl egy szava sem volt. Mégse haborodott fel senki, mint most a
fiatal zsidonemzedék iréi. Kardos Pal felsorakoztatta sérelmeit, végiil elismeri, hogy
a konyv egészében nem antiszemita, de a tudatalatti antiszemitizmus formulajaval
jeloli meg a szerzok eljarasat. Juhasz ismétli, hogy moddszeriiket egyforman alkal-
maztak zsid6 és nem zsid6 irdra egyarant. Ha elfogultak lettek volna, Brédyt Eziist
kecske cimt regényével reprezentaljak, amely keresztény egytittérzéssel festette az un-
dorodast az tizleti moral lattan. Az Ady-fejezet sérelmezett allitasai nem ttszéli szola-
mok, hanem Kardos félreértései. Amikor 6k azt irtak, hogy a Nyugat nagy irdi kivétel
nélkiil mind a magyar fajt képviselik hagyomanyaival és atavizmusaval, ebb6l hibas
kovetkeztetés, hogy igazi magyar ird csak fajmagyar lehet. Ami a galiciai bevandorlas
tényét illeti, Juhdsz statisztikai adatokra hivatkozik. Ugy latja, ,,itt valami Oncsalas
kezd a fiatal zsido kritikusok, s még inkabb a harcos zsurnalisztak kozt kialakulni.
Aki nem mond irdikrol feltétlen magasztalot, az mar antiszemita.”*

A mérsékelten jobboldali Magyarsag kritikusanak els6 érdemi megjegyzése, hogy
a Panordma kisebb terjedelemmel nagyobb olvasékozonséget vonzott volna. Helyesli
a bevezetést, ezzel mutatnak ra az ezeréves magyar szellem torténetére. De a legjelen-
tGsebb irokat kellett volna ismertetni, csak akiknek esélye van bevonulni a vilagiro-
dalomba, a debreceni ismerésok és a Nyugat iréi bizonyara nem tartoznak kozéjiik.
Az Adyéhoz viszonyitva sokallja a Babits-fejezetet. Helyesli, hogy a konyv szerz6i ki-
domboritjdk a francia hatdsokat, de elmarasztalja ¢ket, mert nem hangsulyozzak, ha
valamelyik irdnk a megszallt teriileten sziiletett. Hibanak tartja a magyar keresztnevek

“ Upo., 325.
* Uo.
¢ JunAsz Géza, A zsidosdg szerepe a magyar irodalomban, Mult és Jovo, 1930. oktdber, 364-365.
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franciasitott formajat, annal inkabb, mert példaul a Jules nem Gyula, a Jean nem Janos.
Nincs megelégedve a szemelvényekkel, Adytél példaul az eurdpai érdekt gondolatokat
kellett volna idézni, raadasul a koltd forradalmisaga mintha el lenne rejtve. Egyéb apro
hibék ellenére a francia olvasé egy varakozason feliili szellemi birodalom képét ismer-
heti meg a konyvbdl, s lathatja e birodalom sérelmét a trianoni sorsban.*”

Egy francia vélemény, egy fiizetnyi kritika

Balint Gyorgy megszdlaltatta Aurélien Sauvageot francia filologust és esztétat, az
Eo6tvos Kollégium tanarat, aki legutobb éppen Babits Mihaly Timdr Virgil fia cim@
regényét iltette at francia nyelvre, s kritikat irt a Nouvelle Revue nevti folydiratba a
debreceni szerz6k konyvérdl. Sauvageot elmondta, hogy kritikajat nehezen fogadta el
a szerkeszt6, mert francia részrél nincs nagy fogadokészség a kis nemzetek irodalma
irant, mivel faziseltérés van az izlésben. A Panordma raadasul nem panorama lett,
hanem irodalomtorténet, s mit érdekli a francia olvasot Jokai, amikor mar Dumas-t,
Maupassant-t vagy Zolat sem olvassa. Végzetesen szerencsétlen modszer, hogy a
konyv francia analdgiakkal dolgozik. Abszurdum példaul Babits Haldlfiai cimi re-
gényét Prousttal Osszehasonlitani. Elfogadhatatlan a partszempontok érvényesitése.
Rendben van, hogy a konzervativ irékrol eldnyosen irtak, de a masik oldal iréit is
targyilagosan kellett volna bemutatni. Osvat neve példaul egyszer fordul el6, holott
sokat tett a francia irodalom magyarorszagi megismertetéséért, becsiiletrendet is ka-
pott érte. Kosztolanyit és Karinthyt is réviden intézik el, holott ket ismeri leginkabb
a francia kozonség, az Edes Anna és Karinthy néhany novelldja szép sikert aratott.
Ujabban megjelent Méricz Zsigmond Az Isten hdta mdgott, Zilahy Lajos Két fogoly
cimi regénye, s néhany Kosztolanyi-novella folydiratokban. Tormay Cécile Régi hdz
cimi regénye és néhany magyar darab nem tul sikeres. A francia kozonség irtdzik
a propagandatol, Parizs el van drasztva a kis nemzetek kultdrpropaganda irataival.
A jeget megtorni jo forditasokkal lehetne, tovabba a francia kiadoknak jutatott ma-
gyar allami szubvencidval. Fontos lenne, hogy francia anyanyelvtiek forditsak a ma-
gyar muveket, a forditogardat magyar allami 6sztondijjal kellene felnevelni, ahogy
Finnorszag is teszi.*

Oszre elkésziilt 24 oldalon a két Kardosnak mér beharangozott 6n4llé kritikai fii-
zete.” A szerzOk ugy vélik, hogy a vallalkozds fontossaga miatt megérdemli a tiizetes
vizsgalatot, annal inkabb, mert els6 ebben a minéségben, masrészt az él6 irodalomrol

Y7B. A, Littérature Hongroise Hankiss et Juhdsz, Magyarsag, 1930. szeptember 21., melléklet, VIII.

8 B. Gy. [BALINT Gyorgyl, Miért nem ismeri a francia kozonség a magyar irodalmat? Sauvageot tandr
Hankiss-Juhdsz magyar irodalomtorténetérdl, Az Est, 1930. oktdber 18., 7.

* Karpos Laszld, Karpos Pal, Az 1ij magyar irodalom torténete francia nyelven: Hankiss Janos és Juhdsz
Géza Littérature Hongroise (Panoramas des Littératures Contemporaines, Paris, Kra, 1930) konyvének
birdlata, Debrecen, 1930.
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még itthon sem alakult ki egységes kozfelfogas. Hibdira ramutatni tehat kotelesség.
Minthogy a Panordmdt Hankiss Janos professzoranak, Fernand Baldenspergernek®
ajanlottak, a Kritikai Fiizetek szerz6i Kiraly Gyorgy®' szellemének tisztelegtek dolgo-
zatukkal. Hét fejezetben foglaljak 6ssze véleményiiket, amely jobbara elmarasztald, de
nem akarnak a konnyelm hibaztatas biinébe esni, az elismeréssel sem takarékoskod-
nak. A korszakbeosztast elfogadjak, noha az nem minden tekintetben meggy6z6. A régi
magyar irodalomrdl szol6 fejezetben Magyarorszag torténelmi szerepének ismertetése
kozben sok tulzas talalhato. Az 1867-ig tartd rész tagolatlan, de az egyes irok bemutata-
sa tobbnyire szines, ligyes, bar Pet6fiben a magyar faj géniuszanak megtestestilését latni
kissé vitathatd, vagy Keményt Shakespeare-hez hasonlitani nem szerencsés.

Kardosék szerint Vajda Janost szépen jellemzik ugyan, de tulértékelik, Reviczky,
Komjathy, Kiss Jézsef nem az 6 epigonja. A nagy terjedelemben targyalt Tolnai Lajos
életmivébdl hianyzik minden nagysag, ugyanakkor masodszerepet osztanak Brody
Sandorra és Justh Zsigmondra. Kardosék ugy érzik, Hankiss és Juhdsz nem szereti a
liberalis korszakot, ezért is allnak értetleniil Mikszath humoraval szemben. Gardonyi
Gézat tévedés torok fajisagunak beallitani. Rangjat helyesen jelolik ki, de ez talan nem
azokkal a mtvekkel bizonyithatd, amelyekkel Hankissék érvelnek. Ervényes megal-
lapitasokat tesznek Herczeg Ferencrdl, de a rola sz616 szoveg, féleg a miliismertetések
miatt, tal hosszura nyult.

A konyv kovetkez6 szakasza az Ady szellemének jegyében lezajlott két évtizedet
mutatja be. ,,A rajz szines, eleven, de alapjaban véve hamis”** Ez az idészak forradal-
mi korszak volt, a radikalis szellemiség, a modernség, a haladas vivta harcat, amely-
nek mozgatd lelke Ady volt. A konyv legnagyobb hianyossaga, hogy e korszak bemu-
tatasabdl a forradalmi szellem majdnem teljesen elsikkad. Az Ady- és Moricz-portré
politikailag retusalt, az esztétikai elemzés hianyos. Fébenjaro biine a Hankiss-Juhasz
dudnak - vélik Kardosék — Prohdszka Ottokar centrumba allitdsa és Babits attoldsa a
kovetkezd korszakba. Kosztolanyi Dezsé, Juhdsz Gyula, Téth Arpad képe alapjaban
véve ihletett munka, de Szép Ernd, Kassak Lajos, Gellért Oszkar, Fiist Mildan mi-
vészete irant nem mutattak empatiat a szerz6k, mint ahogy Szomory Dezs6t sem
becsiilik. Karinthy nem a pesti 1élek irdja, Tersanszky tobb figyelmet érdemelt volna.
A Molnar Ferenc-portré szerencsés, de Osvat Ernét és Hatvany Lajost részletesebb
méltatds illette volna meg.

A kritikai fiizet hatodik része az 1919 és 1929 kozott terjedé korszakot szemlézi, a
fejezetet killonben pontos, szép munkénak tartjak. Szabd Dezs6 esztétikai értékelése
helyett szellemtorténeti szerepét hangsulyozzak. A legtjabb lira képvisel6inek (Ily-
lyés Gyula, Szabo Lérinc, Erdélyi Jozsef) megadjak a kell6 elismerést, de elhallgatjak

% Fernand Baldensperger (1871-1958) az dsszehasonlitd irodalom professzora tobb francia és amerikai
egyetemen. A Sorbonne-on Hankiss tanara.

> Kiraly Gyorgy (1887-1922) sokoldalt irodalomtudés, a Nyugat munkatdrsa, a Tandcskoztarsasag alatt
a Budapesti Egyetem el6addja.

2 KARDOS, KARDOS, i. m., 13.
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forradalmi mentalitasukat. Gyakori hiba az eréltetett hasonlat, példaul: a magyar iro-
dalom a maga talajabdl kiszakitott feny6. Technikai hiba, hogy a névmutat6 hianyos.

Kardos Laszl6 és Kardos Pal ugy véli, a Conclusion cimii zarofejezetben el6kertiil
a konyv szamos erénye és hibdja. A dolgozat legegyetemesebb szempontja a magyar
nemzeti, pontosabban faji szellem érvényesiilése az irodalomban, amire nem lehet iro-
dalomtorténetet épiteni, hiszen ezeknek a tartalmi vonasoknak is csak a miivészi for-
ma adhat értéket. ,,Csak politikaval tulsagosan atitatott korszakban homalyosodhatik
el az az igazsag, hogy miivészetet els6 sorban miivészeti szempontokbdl lehet és kell
értékelni”>® Kardosék a vilagnézetet ugyanolyan hamis megkozelitésnek tartjak, mint
a szocialis szemszogt kritikat. A hianyzok névsoraban 6k Benedek Marcellt, Bodor
Aladart, Marai Sandort, Nagy Lajost, Nagy Zoltant, Tabéry Gézat emlitik. De a kony-
vet elfogultsagai, hidnyai ellenére alkalmasnak tartjak arra, hogy érdeklddést, sot sze-
retetet keltsen a kiilfoldi olvaséban.

A fiizetrdl elsének a Debreczen cimi napilap tuddsitott, emlékeztetve, hogy
Hankissék konyve ,,bizvast mondhatjuk, legnagyobb szenzéacidja volt ezidén az iro-
dalmi életnek. Ezt a konyvet partkiilonbség nélkil erds kritikaban, sét sokszor pél-
datlanul heves tamadasban részesitette a févarosi sajto, de sok sz, olykor heves vita
folyt az 6sszes debreceni lapban is. Nem meglepé tehat, hogy akadt két iro, akik nem
sajnaltak a faradsagot 6ndlld fuzetben foglalkozni a Panoramaval [...]""* A szEls6-
jobboldali Debreceni Ujség hangadéja, az 1945 utan hdborts biinésnek nyilvénitott
Liszt Nandor®™ djabb gaztamadasnak nevezte Kardosék fiizetét a nagy konyvsiker
ellen, noha elismeri, hogy felkésziilt kritikusok irtdk higgadt hangnemben. Am vég-
zetes hibdjuk, hogy felréjak Hankisséknak a faji és vilagnézeti elfogultsagot, egyuttal
szamon kéri a targyilagos kritikat a Nyugat iroitol, s a Kardosokat vadolja azzal, hogy
éppen Ok nézik a keresztlevelet. Szerinte Adyt a kozonség nagy része csak parddi-
&kbol ismeri, mikdzben Prohdszkét milliok olvassdk.” Féy Arpad irodalompolitikai
traktatus kiséretében folytatta a hiradast. Fayt nem lepte meg Hankissék konyve: ta-
pasztalata szerint a magyar irodalmi élet jobbfelé tart, megtagadva Ady szellemét, s
ez részben mar a Nyugat iréira is vonatkozik, holott ,,modernnek lenni [...] egy kicsit
mindig azt is jelentette, hogy baloldalon lenni, s megforditva”.”” A Panordmat szerinte
jogosan érték biralatok, mert szerz6i ,kinos igyekezettel illesztik arcukra az objek-
tivitas dlarcat’, valdjaban ,,a magyar fajisag és a keresztény vilagnézet osszefiiggései
irodalmunkban” cimet kellet volna adniuk dolgozatuknak. Kardos Laszl6 és Kardos

> Uo., 23.

54 Hankiss Jdnos és Juhdsz Géza Panordmdjdrdl egy kritikai fiizetet adott ki két debreceni Iré, Debreczen,
1930. oktober 22., 8.

> Hdboris biindsok listdja, Magyar Nemzet, 1945. majus 4., 3.

¢ In. [Liszt Nandor], Kardos Ldszlo és Kardos Pal: Az 1ij magyar irodalom torténete francia nyelven, Deb-
receni Ujsag, 1930. oktdber 26., 13.

57 FAy Arpad, Kardos Ldszlé és Kardos Pdl birdlata Hankiss—Juhdsz francianyelvii irodalomtorténetérdl,
Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg, 1931. november 9., 6.
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Pal tudos részletességgel és miivészi lendiilettel tamasztja ala a baloldali irodalom
allaspontjat. A cikkir6 azonban egy ponton vitaba szall veliik is: nem gondolja, hogy
Babits munkassaganak java a forradalom el6tti korra esnék.

Példdatlan” vita

Kozben tovabb gytirtizik a vita, amelyet az Uj Nemzedék cikkirdja jo értelemben pél-
déatlannak nevez. O el8szor a vita tartalmat és jellegét ismerteti, mondvan, a Pano-
rama a szerzOk lelki kettsségének, konzervativ érzésvilaganak — mely lenyulik ke-
resztény hitiikhoz - és irodalmi radikalizmusanak kovetkeztében mindkét szemben
allo ,irodalmi partnak” prédaja lett. Becsmérl6 szavakkal illeti a baloldalt, majd hi-
baztatja a szerzdket, hogy a Kisfaludy Tarsasag 31 szépiro tagja koziil 13-nak a nevét
elhallgatjak. Kiilondsen faj neki Bartoky Jozsef, Jakab Odén, Pekar Gyula, Sajé Sén-
dor, Szemere Gyorgy mell6zése, Vargha Gyula harom sorra érdemesitett értékelése,
s f6leg, hogy Ignotus teljes jellemképet kapott, mig ,,a nala ezerszer nagyobb” Rakosi
Jend pedig csak ,nagy publicista volt”. Mindezek miatt megtévesztének mindsiti a
Panordmat, mely aranyaiban elrajzolt, tartalmaban hamis.*®

Nagy Sandor részletesen ismerteti a konyv szerkezetét, majd egyetértdleg megal-
lapitja, hogy a Panordma népszeri modorban irddott, ezért is kaptak az egyes fejezetek
szépirodalmi masodcimet is, példaul Vajda Janos vagy tragikus vdgy az intenziv élet
utdn stb., s ezt szolgaljak az életrajzok anekdotikus részletei, a mellékelt muforditasok.
Hasznosnak gondolja a francia irodalommal val6 parhuzamokat, de némelyik nem sze-
rencsés, példaul Arany Janosnak Gautier-val valé osszevetése. Fontos, hogy Trianont
emlitik, mert ramutatnak arra az igazsagtalansagra, amely Magyarorszagot érte. Helyes
megallapitasuk, hogy 1914-18 kozott a magyar nemzet védelmi haborut folytatott.

De a Napkelet kritikusa biral is. Szerinte tulzas az 1900-1919 évek kozé es6 kor-
szakot ,nagynak nevezni’, hiszen a szerz6k maguk is megallapitjak, hogy ,ez a ma-
gyar lélek valsagat titkrozi [...] mely elvesztette tajékozodasat, mely 6nmagat osto-
rozza”. Eltdlzott Szabé Dezs6, Kodoldnyi Janos, Tamdsi Aron, Gulyds P4l stb. portréja.
Emellett egy hosszu hidnylistat nyujt be, amely még gr. Teleki Sandornét és Papp-
Vary Elemérnét is értékes ironak mindsiti. Szabolcska Mihdly és Gyoni Géza pedig
tobb figyelmet és terjedelmet érdemelt volna. Ugy véli mégis, a konyv hibdi ellenére
Htisztességes tajékoztatast nyujt a kiilfoldnek a legtjabb magyar irodalomrol”>

Hatéarozottabban elhatarolja magat a Panordma szellemétdl egy kevésbé ismert
nevi szakird, Kocsis Lénard. Elismeri a szerzék sokoldala tajékozottsagat, de - faj-
szeretetiik ellenére — nem azt keresik, hogyan tolti be koltészetiink nemzeti hivatdasat,

1. 1., Nagy kavarodds egy magyar kényv kériil, Uj Nemzedék, 1930. november 23., 4.
¥ NaGy Sandor, J. Hankiss et G. Juhdsz: Panorama de la littérature hongroise comtemporaine (A jelenkori
magyar irodalom képe) Edition Kra. Paris (1930 mdjus), Irodalomtdrténet, 1930/1-2, 258.
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nem mindig torédnek a folytonossaggal, az etikai és hazafias 6rokséggel. Bantja a ma-
gasztald hangnem, amellyel a ,,nagy lirikus generaciot” tinneplik — nem titkolja, hogy
Ady, Moricz, Babits megitélésében egészen mas allasponton van. Vargha Gyula alig
kap két-harom odavetett szot, az Gslirikus tehetségli Harsanyi Lajosrdl is megfeled-
keznek, akarcsak a konzervativ irodalomtorténészekrdl (Heinrich Gusztav, Négyessy
Laszl6, Katona Lajos), Kiraly Gyorgyot azonban valdsaggal egy szintre emelik Katona
Lajossal. Raadasul a konyv nyelve nem elég francias.®

Targyilagos olvasasra torekszik Vajtho Laszlo. A szerzét az irodalomtorténeti mun-
ka emlékezteti Schopflin Aladarnak az oroszok szamara irott irodalomtorténeti tajé-
koztatdjara, amelyet baloldalinak tartottak, a Panordmdnak pedig a jobboldali jelz6 ju-
tott. Nincs tehat azon mit csodalkozni, hogy a konyvnek dicséret vagy gancs a dija, ami
az esztétikaba avatkozd meghasonlast igazolja. Azt gyanitja, hogy egyesek a bettirendes
névsor alapjan nyilvanitottak véleményt, egy szot sem tudvan francidul. Vajthé meg-
allapitja, hogy néhany magvas tanulmany egymastol tavoli id6ben. Jobb és baloldalon
egyarant felvethet6 a kérdés, egyes irok miért maradtak ki. A francia olvasé bizonyara
meg fogja érezni azt a nyugtalansagot, amelybdl a konyv sarjadt. Szerinte a szerzék
mindig kézéputon jarnak, s tartézkodnak az egyoldaltisagtdl. Felesleges volt azonban
egy-két jegyzet arra a harcra vonatkozolag, amely zsiddsag és a kereszténység kozott fo-
lyik, e harc képe amugy is hiven tiikr6z8dik a targy higgadt el6adédsaban. Art a komoly
itéletnek egy-két iré szarmazasanak ismertetése. Lehet vitazni a szerzok egyik-masik
megjegyzésével, ,,de az a komolysag, amellyel a legf6bb kérdéseket targyaljak, minden-
litt érezteti a szerzok szerény és elismer$ magatartasat”®'

Nagy Jozsef utal a feladat nehézségére, majd kiemeli a szerzéparosnak ama érde-
mét, hogy hangsulyozzak irodalmunk eredeti szellemét, amely a kiilfoldi hatdsokat is
magyarra 6tvozi. Mivel a magyar szellem a franciak szamara terra incognita, a szerzék
cicerone moédjara viselkednek, azaz nem mindig az értékre koncentralnak, hanem a
dramatikus, feltin6 mozzanatokat emelik ki. Ezaltal és az eleven stilus kovetkeztében
a konyv olvasmanyos. Konzervativ korokben rossz néven vették a szerz6ktdl, hogy
viszonylag kevés helyet szentelnek a nemzeti hagyomanyok 6reinek, ezzel szemben
tulsagos szeretettel szolnak az ujnak, a nemzetkozi jellegii irodalomnak a képvisels-
ir6l. Nagy Jozsef szerint ez volt a feladatuk, masrészt jol latjak és helyesen értékelik a
hagyomanytdl elforduld irodalom dekadencidjat. Ez is mutatja, hogy konyviiket nem
partos lélekkel irtak. Ezutan konkrétan koveti és dicséri az egyes portrékat, a Babitsét
példaul tulzonak tartja. Elmélyiilt, vonzé munkanak értékeli a Panordmadt, de ugy
érzi, kevesebb tobb lett volna. A részletek olykor f6losleges zstfoltsagot okoznak, né-
hany markans alak rajza meggy6z6bb képet adott volna.®

% Kocsts Lénard, J. Hankiss et G. Juhdsz: Panorama de la littérature hongroise contemporaine, ItK,
1930/4, 479-480.

1 VAJTHO Laszl6, Hankiss Janos —Juhdsz Géza: Panorama de la littérature hongroise contemporaine, Pro-
testans Szemle, 1930/8, 586.

2 NAGY Jozsef, A magyar irodalomrdl - francidknak, Budapesti Szemle, 1931 (222. k., 645. sz.), 316-319.
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Szenteleky Kornél ujrakozolt cikkére®® Hevesi Andras reagalt, felettébb ellensége-
sen. De vadolja sajat magat is, hogy korabban tulzott udvariassaggal foglalkozott a
konyvvel, s nem irta meg, hogy a szerzok egyéni képessége jelentéktelen, kulturajuk
selejtes, nemzeti onérzetiik poffeszkedd, rossz hirbe keverik a magyar mitiveltséget
stb. S hogy ezt elmulasztotta, cipelnie kell Hankiss haldjanak kénytelen terhét. Fon-
tos informacidja, hogy ,,[i]d6kozben a Nouvelle Revue Frangaise francia kritikusa is
érdeme szerint bant el a Panordmdval és a Nouvelles Littéraires hasabjain harminc-
harom magyar ir6 alairdsaval nyilatkozat jelent meg, amely felvilagositotta a francia
publikumot és nyilvanosan megbélyegezte Hankiss és Juhasz konyvét” Hankissék
hallgatas helyett a nyilatkozatra ,,csorteté és diadalmas cikkben valaszoltak, mint a
magyar irodalmi koztudat leghivatottabb képvisel6i”. Feliilkerekedtek a vitaban, mert
6vék volt az utolso 26, am ezzel a magyar irodalom emelkedd presztizsét ujra bal-
kani szinvonalra stillyesztették. Ennek alatamasztasra kipécéz a szovegbdl néhany
hamis tényallitast (a magyarsag finn-ugor és torok-tatar elemeinek keveredése mar
Krisztus el6tt 600-ban megtortént, Csokonainak életében egyetlen konyve sem jelent
meg stb.), tovabbd a nevetséges tulzasokat (Vorosmarty kiilonb dramair6, mint Vic-
tor Hugo stb.), végiil megismétel egy-két jelentéktelen kozlést, ami nevetséges egy
irodalomtorténetben.®

A debreceni szerzék ismét kontraztak, immar f6lényes, ironikus hangnemben,
tegyliik hozza, szellemesen csipkedve Hevesit, oda konkludalva, hogy megjegy-
zéseit a két Kardos flizetébdl veszi. Erre az batoritotta 6ket, hogy a Panorama és a
harmincnégyek(?)% csatdrozasat a Nouvelles Littéraires hasdbjain mar hatastalani-
tottdk, a protestacidnak amuigy sem volt sansza, meggy6zték a francia olvasét, hogy
a keserves talpalassal 0sszeszedett harmincnégy alairas egy kis frakcio sért6dottsé-
ge csupan, s nem kozvélemény. Ezt azzal az érvvel koronazzak, hogy a protestalok
kivétel nélkiil személyiikben érdekeltek, vagy érintett személyeket képviseltek, mig
az elismerd kritikdk szerz6i nem. Allitjdk, hogy a kiad6 elégedett, mér eddig tobb
példanyt adott el, mint barmely magyar konyvbdl, ami francia nyelven valaha is meg-
jelent, s a kiadé most 4llitja 6ssze a francia recenziokat. Kideriilt, hogy a két-harom
kedvezdtlen kritikat magyarok irtak, a francia kritikusok korében a konyv kedvezd
visszhangra talalt."”

¢ Szenteleky Kornél 37. szamu labjegyzetben jelzett 1930-as cikkének ujrakozlése: Erdélyi Helikon,
1930. oktéber, 700-701.

¢ Egy nem hiteles informaci6 szerint egy ir6i kér még késziilt a viszontvélaszra: ,,Mint értesiiltiink, a
Hankiss—Juhdsz-iigy hulldmai a pdrisi nyilatkozattal nem értek véget. Ismét akadt egy iréi kor, mely har-
minc tagu kiildéttséget kiild Parisba tiltakozni az anomalidk ellen..” LiszTius, Zokon ne essék: Harminc
neves Pdrisba tart, Debreceni Ujsag, 1930. november 4., 9.

¢ HevEsI Andras, Egy irodalmi botrdany epilégusa, Erdélyi Helikon, 1930/december, 873-875.

 Hevesi 33 tiltakozot emlit. Sajnos a megjelenési idejét nem sikeriilt kideriteni.

¢ HANKISS Janos, JuHASzZ Géza, Hevesi Andrds iigyéhez, Erdélyi Helikon, 1931/2, 174-176.
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Babits nem pordl, itélkezik

Babits Mihaly szandékosan vart véleményével, mert a vitaba zsurnalisztikus szempon-
tok keveredtek: 6 nem porol, higgadtan itélkezik. Kezében van a sorozat angol kotete,
s az fele akkora terjedelmt, mint a magyar. Vagyis a ,debreceni tanarok konyve nagy
terjedelmével, stiri nyomasaval, tudéskodd apparatusaval konnyen visszariasztoan
hathat. [...] De nem kevesebb a szerénytelenség a konyv tartalmaban és tonusaban. Az
egyes alakok méltatasa nemcsak terjedelmileg, hanem beliilrél is talméretezett”* Nincs
ennek valami balkani ize? - kérdezi, ami nyilvan allitas. Ugyancsak kérdés formajaban
hangzik el: egyéni vélemény, helyzeti el6ny folytan mérték ki a sorokat? Partok, tradi-
ciok, osztalyok, irodalompolitika, lokalpatriotizmus igényét érzi megjelenni, vagyis a
francidknak szant irodalmi panorama magyaroknak irédott. A kritikusok is gy nézik,
ezért minden part talal benne valami reklamalni valét. Még akadémikus poétakkal is
tortént itt méltanytalansag, a legsulyosabb azonban szandéktalanul is azokkal, akik a
szerzOktdl milidben, fajban a legmesszebb allnak. Erthet a felhaborodas, a sértettek
még manifesztumot is bocsatottak ki, de sem a kritikusok, sem a manifesztum kibocsa-
to6i nem gondoltak arra, hogy beleestek ugyanabba a nézéspontba, melyet a szerzok sze-
mére hanynak. ,,A Panorama bizonnyal jobb szolgalatot tett volna hazajanak, ha nem
lett volna annyira »nemzeti, s kevesebbet torddik a magyarsag kis belsé problémaival,
faji és politikai kérdéseivel.”

A vita zar6 akkordja egyetért6 ismertetés a kozépiskolai tanarok szamara, az utolsd
sorokban kritikai felhangokkal. Eszerint feltling az itélkezés egyoldaltsaga, ez legin-
kabb a konzervativ 6regekre hatranyos (de mit keres ebben a felsoroldsban Szép Erné?
- B. E.). Vitat a cikkiré egy-két miértelmezést, kifogasolja Szabo Dezsé ,,szertelen di-
cséretét’, s irasanak szelleméhez képest meglepé ama vélemény, hogy ,,Végvari nem ér-
demli meg azt a précieuse méltatdst, hogy a hit épiiletét mindig batorsaga ideiglenes

romjain allitja helyre”*

Epilégus

Lehiggadt tavlatbol sem Hankiss Janos, sem Juhasz Géza nem tért vissza a Panordma-
afférra, az emlékezok és életrajzirdik sem hoztak szoba az tigyet, erre egyediil Kardos
Léaszl6 véllalkozott. O 1976-ban tekintett vissza a viharos polémidra, részleteket idéz-
ve a Kardos Pdllal kozosen irt kritikai fiizetiikbdl, kommentarral kisérve. ,, A baloldali
Panorama-biralatokat 1ényegileg jogosnak, indokoltnak éreztiik, mert a francia-nyel-
vii irodalomtorténet szerintiink is valdban el-elsiklott jobbfelé... [...] Viszont ezek a

% BaBiTs Mihaly, Debrecen és Paris, Nyugat, 1931/4, 256.
% ELEK Oszkar, J. Hankiss et G. Juhdsz: Panordma de la littérature hongroise contemporaine, Orszagos
Kozépiskolai Tandregyesiileti KozI6ny, 1931/1 (szeptember), 155-156.
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baloldali birdlatok nem voltak elég szakszertiek””® Megfontolasra késztette 6ket, hogy
Juhasz Gézat csak arnyaltnyi nézetkiilonbségek vélasztottak el tliik, tovabba féltet-
ték az egytitt alapitott Ady Tarsasag egységét. Véleményiiket azonban mindenképpen
kozolni akartak, ezért vilagosan, higgadtan, birald és elismeré szavakban mondtak el
véleményiiket, amelyeket Kardos Laszl6 1976-ban is vallalt.”!

Kilenc évtized elteltével izgalmas, bar egy kissé lehangol6 olvasni ezt a szellemi
csatarozast, ami persze nem artott Debrecen hirnevének, bar belterjessége miatt csak
a szellem vilagaban kulminalt. A vita eklatansan példazza Berzeviczy Albert diag-
noézisat: a magyar irodalom végleges kettészakadasat.”> A kritikak hangja tobbnyire
ugyanolyan szubjektiv vagy politikailag elfogult, mint a Panordma szerz6ié, a libera-
lis oldalrol jové raadasul némelykor arrogans. Hankiss Janos és Juhdsz Géza ugyanis
nem provincialis, mtkedveld irodalmar volt, hanem gazdag munkassagot teremtd
irodalomtudoés és kulturaszervezé. Ez a kozos munkdjuk azonban kétségteleniil torz
értékszemléleten alapul, nélkiilozi az esztétikai nézépontot, a kurzusnak igyekezett
kedvében jarni, ezért faji és vallasi alapon vizsgalodott, ami nem eredményezhetett
hiteles nemzeti irodalomtorténetet. Emlitsiik meg, Juhasz Géza hamarosan megta-
gadta konzervativ kalandjat, Hankiss Janos viszont alkotéi korszakanak végéig meg-
Orizte keresztény-konzervativ szinezetl politikai elkotelezettségét, méltatta példaul
Klebelsberg Kund harom konyvét, kis- és nagymonografiat szentelt Tormay Cécile-
nek, 1943-ban allamtitkarsagot vallalt a Kéllay-kormanyban.”

Bak6 ENDRE
Ujsagiro, irodalomtorténész
Debrecen
drbakoendre@gmail.com

National Reception of the Hungarian Literary History by Janos Hankiss and Géza Juhdsz in
French (Literary Document Report)

Abstract: The Simon Editions Kra publishing house, based in Paris, launched a series in the
late 1920s concerning the literary history of various nations, titled Panoramas des Littérature
Contemporaines. Preceding Scandinavian and Balkan literatures, the Hungarian literary
history was published in May 1930 in French, with the above mentioned title, written by two

70 KarDoOs Laszld, A Panordma-hdborii emlékeibdl, It, 1976/3, 654-655.

"' Karpos Laszlo, Hdarmaskonyv, Bp., Szépirodalmi, 1978, 52-68.

72 BErzeviczy Albert, Irodalmunk és a Kisfaludy Tarsasig - Elnoki megnyito beszéd, 1927 = A Kisfaludy
Térsasdg Evlapjai, 1924-1928, 76-81. A beszéd csaknem olyan heves vitat valtott ki, mint a Panorama.
V6. SzENASSYNE LUDANYI Valéria, Hankiss Janos (1893-1959): Repertérium, Debrecen, KLTE Konyv-
tara, 1987.
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authors from Debrecen, professor Janos Hankiss and secondary school teacher Géza Juhasz.
The volume managed to attract and keep up the interest of the national literary public for
over half a year; forty reviews, reports, debates and corresponding articles were produced
in response. Among the authors were Mihaly Babits, Gyorgy Balint, Pal Ignotus, Attila
Jozsef, Sandor Marai, etc. Two other teachers from Debrecen, Laszlo Kardos and P4l Kardos
published their views on the 348-page volume in a 24-page separate booklet in Debreceni
Szemle. The authors began with the explanation of the book’s content-editorial principles,
emphasising that the book is only a panoramic overview, thus it is “not a report on the
contemporary Hungarian literary hierarchy and its inner merits, but merely aims to attract
interest in Hungarian literature”. The debates around the Panoramas reflect the divided nature
of the contemporary Hungarian over-politicising intellectual life: the liberal and left-wing
papers criticise the volume for satisfying course demands and for its anti-Semitism, which
they despise, right-wing papers, on the other hand, appraise the work.
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