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A debreceni egyetemi reformatus templom tervpalydzata, 1938

Az 1930-as években négy olyan épiilet allt a torténeti Magyarorszag teriiletén, ame-
lyet ,,egyetemi templomnak” neveztek. Mind a négy barokk romai katolikus templom
volt. Kettdt a jezsuitak emeltek a kollégiumukkal, a masik kettdt a palosok a rend-
hazukkal egytitt. Az els6 a nagyszombati, amelyet 1629-ben még a jezsuita kollégi-
um szamara kezdtek el épiteni, de az id6kozben életre hivott egyetem templomaként
késziilt el. A nagyszombati universitast Maria Terézia koltoztette Budara, II. Jozsef
pedig tovabb Pestre, ahol a feloszlatott palos rend épiileteiben és templomaban ren-
dezkedhettek be. A pesti palos templom parhuzamosan épiilt a rendtarsaik pécsi és
a jezsuitdk kolozsvari templomaval a 18. szazad elsé felében. A harom koziil a pesti
palos tehat mar a 18. szazad végén az egyetemhez keriilt. A kolozsvari jezsuita temp-
lom azzal a kollégiummal alkotott egy épiiletegyiittest, amelyet az 1872-ben alapitott
egyetem épiileteként jeloltek ki, s id6vel annak neve is atragadt ra. Végiil a pécsi palos
templomot 1925-ben a varos piispoke ajanlotta fel a két évvel korabban odakoltozott
- pozsonyi alapitast — Erzsébet Tudomdnyegyetemnek.

A Kolozsvarrdl a vilaghabort utan szintén menekiilésre kényszertilt Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem nevével Gj otthonaban, Szegeden nem forrt 6ssze templom. Bar
Klebelsberg Kuné - a katolikus hittudomanyi kar létrehozasat célzé tervének része-
ként - torekedett arra, hogy az 4j szegedi székesegyhaz az egyetemhez is tartozzon,
sem a fakultdsalapitast nem tudta kieszkozolni, sem a szegediek mentalis térképén
nem rogzilt a dom ,.egyetemi templomként”. Végiil érdemes még elkanyarodni Sop-
ron felé, melynek evangélikus teoldgiai akadémidja 1920 utan egyrészt pozsonyi és
eperjesi testvérintézményeivel egyestilt, masrészt egyetemi rangra emelkedett. A sop-
roni teologusképzé hagyomanyosan a varos evangélikus templomaban tartotta {inne-
pi istentiszteleteit. Az intézmény hittudomanyi karként sem vagyott sajat templomra,
a professzori testiilet nagy terve egy 4j épiilet és annak részeként egy istentiszteletre
alkalmas aula épitése volt. A partazatos oromzataval a felvidéki hagyomanyokat idéz6
neoreneszansz épiiletben 1930-ban elindulhatott az oktatas, az aula viszont soha nem
késziilt el.

Az orszag masik protestans teoldgiai kara Debrecenben miikodott, ahol az egye-
temi reformatus templom megépitésének gondolatdval mar az egyetem 1912-es fel-
allitasa eldtt is foglalkoztak.! A templomépitd torekvés a harmincas években kapott

! FExETE Karoly, Csikesz Sandor és a debreceni Egyetemi templom = ,,Kezembe vészem, olvasom és ar-
16l elmélkedem™ Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi mitkodésének 50. évforduldja-
ra, szerk. GABORJANI SzABO Botond, OLAH Rébert, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti
Gytijtemények, 2015, 130.
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igazan erdre. Taplalta egyrészt az a tudat, hogy befejezéséhez kozeledett és 1932-re el is
késziilt az egyetem nagyerdei fGépiilete; de legalabb ennyire fontos volt, hogy kozeledett
1938, a Debreceni Reformatus Kollégium alapitasanak 400. és a falai kozott zajlé féisko-
lai oktatas 350. évforduldja, amelyet nagyszabasu tinnepségekkel és épitkezésekkel ter-
veztek megorokiteni.> Mint az ismert, a jubileumi tinnepségek meghitsultak, azonban
a nagyerdei istentiszteleti hely a masodik vildghabort arnyékaban is felépiilt. Tervezdje,
Borsos Jozsef 1941 adventjén jelentette az épitési bizottsdgnak, hogy kész az épiilet, me-
lyet végiil 1942. majus 17-én, a piinkdsdot megeldz6 vasarnap szenteltek fel. Nemcsak
az 6todik egyetemi templom volt, amelyet a torténeti Magyarorszagon igy emlegettek,
hanem ezek soraban az els6 protestans istentiszteleti hely, és egyuttal az egyetlen, ame-
lyet mar a tervezés kezdetén egyetemi templomnak szantak.

Jollehet az orszagos léptéki épitészeti-épitészettorténeti diskurzus sem épiilése
idején, sem azdta nem aldozott szamottevd figyelmet ra,’ a debreceni egyetemi temp-
lomrdl lassan egy monografiara val6 irodalom szol. Dezs6 Kinga Julianna részletekbe
menden dolgozta fel a templom épitéstorténetét,* amit kiegészit Kerepeszki Robert-
nek az épitéstorténet legsotétebb fejezetérdl szolo esettanulmanya;® Fekete Karoly az
épitkezést szellemi és anyagi tekintetben is megalapozo teoldgusprofesszor, Csikesz
Sandor erdfeszitéseit tekintette at;* Borsos Jozsef kutatdja, Racz Zoltan pedig a mu-
vészeti alkotasra Osszpontositva az épitész életmiivében és a két vilaghaboru kozotti
debreceni architekturatorténetben jelolte ki az egyetemi templom helyét.” Hivatko-
zott munkaik soraba szeretném illeszteni ezt a tanulmanyt, amelynek megirdsat egy
oromteli fejlemény teszi lehet6vé.

A debreceni egyetemi templom tervezésére 1938-ban kiirt palyazat eredménye
ugyan annak megsziiletése ota ismert volt, de a tervek koziil még a kutatok is csak
Borsos gy6ztes elképzelését ismerhették nyolcvan éven keresztiil. 2019 tavaszan a Ti-
szantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar kézirattaraban 46
ujabb tervlap keriilt el6.® A felfedezéssel immar az 6sszes palyamii mintegy fele, majd-
nem minden dijazott és megvasarolt tervezet ismertté valt. Tanulmanyom f6 célja a

2 Az épitéstorténet elézményeit 6sszefoglalja: DEzs6 Kinga Julianna, ,,Ldssatok hozzd, és épitsétek fol
Istennek, az Urnak szentélyét™ A Debreceni Reformdtus Egyetemi Templom épitésének torténete, Gerun-
dium, 2017/4, 53-54.

3 A korszak alapvetd dsszefoglaldsai csak futélag emlitik: FERkAT Andras, Epitészet a két vildghdborii
kozott = Magyarorszdg épitészetének torténete, szerk. Sisa Jozsef, Dora WIEBENSON, Bp., Vince, 1998,
294; PAMER Nora, Magyar épitészet a két vilaghdabori kozott, Bp., TERC, 20017, 158.

1 DEZS6, i. m., 52-70; UG., A reformdtus templomépitészet és egyhdzmiivészet tendencidi és megjelenésiik
a Debreceni Reformdtus Egyetemi Templom épitéstorténetében, Egyhaztorténeti Szemle, 2019/4, 49-72.

°> KEREPESZKI Robert, Fesziiltségek az egyetemi templom épitése koriil 1938-ban, Gerundium, 2011/1-2,
125-134.

¢ FEKETE, i. m., 130-1409.

7 RAcz Zoltan, Borsos Jozsef, Debrecen, Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti Gydjtemények, 2015,
148-153.

# TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalydzatdnak anyaga. Halasan koszonom Kovacs Teofilnak,
hogy felhivta a figyelmemet az értékes tervrajzokra.
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szoban forgo, lappangasbol elékeriilt terveknek a bemutatasa. Egyuttal, a publikala-
son ¢és leirason tdl, a palyamiivek kontextualizaldsara is kisérletet teszek, egyrészt a
palyazo tervez6k munkassagan, masrészt az egyetemi templom torténetén beliil. Ez
utdbbi jelenti a tanulmany keretét, amely idérendben halad a templommal kapcsola-
tos koncepciok szerint 1938 aprilisaig, Borsos Jozsef megbizasaig, voltaképpen addig
a pontig, ahol a tervezéstorténettel parhuzamosan az épitéstorténet is elkezd6dott.
Mindekozben folyamatosan el6térben marad az a kérdés, hogy az épittetdk, illetve
az épitészek miként képzelik el azt a templomot, amelyet egy Gj tudomanyegyetem
szamara emelnek az ,,6si” Kollégium jubileuman — néhany évvel a torténelmi Ma-
gyarorszag elvesztése és a modern épitészet sziiletése utan.

Az épittetik elképzelései:
Csikesz Sdandor és az Egyetemi Templomépité Bizottsdg, 1934-1937

A debreceni egyetemi reformatus templomot a sz6 szoros és jelképes értelmében is
kozosen épitette a véaros, az dllami oktatasi intézmény és a felekezet. A vonatkozé bi-
zottsagi jegyzOkonyveket, hivatalos kérelmeket, leveleket olvasva megmutatja magat
az a gombolyag, amelybe az épitkezOk identitasaval osszefiiggd, illetve anyagi érde-
keit jelentd szalak feltekeredtek. A Debreceni Reformatus Kollégiumot voltaképpen a
reformacio kora 6ta Debrecen vilagi vezetése, a varos reformatus egyhazkozsége és az
a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet tartotta fenn, amelynek kozpontja a varosban
volt. Ugyanez a harom fenntarto jelentette a Kollégium anyagi tamaszat a 20. szazad
elején. Nekik sikertilt 1912-ben megallapodniuk az allammal abban, hogy a Kollégi-
um harom féiskolai fakultasat egyetemmé fejleszti. A kolcsonosen silyos aldozatokat
koveteld megegyezés eredményeként Debrecen egyetemvarossa valt, a Kollégium f6-
iskolai tanarai pedig szinte maradéktalanul egyetemi professzorokka léptek eld, akik-
nek fizetését az intézmény minden egyéb koltségével egytitt az allam vallalta magara.
Ez viszont egyuttal azt is jelentette, hogy a tiszantuli reformatusok de iure atengedték
a fels6foku oktatdsukat az allamnak; természetesen a hittudomanyi karrdl tovabbra is
az egyhazkertilet gyiilekezeteihez bocsatottak ki a végzett lelkipasztorokat, de a pro-
fesszorok és teologus hallgatoik az allami egyetem polgarai voltak. A szalakat tjabb
csomokba hurkoltdk az 1914-t6l 1932-ig, a nagyerdei kozponti éptilet befejezéséig
tart6 évek, amelyek soran a Kollégium épiiletében folytatodott az oktatds. Mi tobb, a
hallgatok jelentds része, illetve a teoldgusok mindegyike ott is lakott.

Mindekozben a felek egyontetiien ugy gondoltak, hogy a magyar miivel6déstor-
ténetnek Marothikat és Csokonaikat add, a kozépkori varosi iskolabdl ,,az orszag is-
kolajava” lett Kollégium torténetét az egyetem tovabbirja. Az egyetem Onreprezen-
tacidja a kollégiumi, illetve a helyi reformatus 6rokségen alapult. Az tinnepségeken
- melyeket raadasul 1932-ig a Nagytemplomban rendeztek meg - a Kantus (a kol-
légiumi énekkar) miikodott kozre, a karok szerint felvonul6 professzorokat egy-egy
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togaba (kollégiumi diszviseletbe) 6lt6zott hallgatd vezette fel kezében gerundium-
mal (a régi diaktizoltdsag szerszamaval, a virtus kollégiumi jelképével). Az elkésziilt
nagyerdei féépiilet diszudvaranak mellvédjeire az anyaiskola hires didkjainak nevét
vésték, némi panteonjelleget adva igy az eleve romai fiird6épiiletet idéz6 enteriérnek.
Az épiilet el6tti térre pedig a Kollégium héskorat meghatarozo, 16-17. szazadi refor-
matorok szobrait helyezték el.” Magatdl értet6do volt, hogy a torténelmi fenntartok
mellett az allam is hozzdjarul a Kollégium - egyszersmind az egyetem - alapitasanak
négyszazadik évforduldjat megorokité épitkezésekhez. Emlitésre érdemes azonban
ennek a hozzajarulasnak az ardnya, ugyanis az allam a kétmillié pengds koltségve-
tésnek tobb mint a felét, egymillio-kett6szazezer pengét vallalt magara. Nagysza-
basu épitkezési programot dolgoztak ki: tobbek kozott diakonisszaképzd-intézetet
és anyahazat terveztek emelni, a Kollégium belvérosi épiiletegyiittesét pedig olyan
szarnyakkal bovitették volna, amelyek két internatust és az elképzelt Orszagos Refor-
matus Muzeumot fogadtdk volna be. A k6zos jubileumi koltségvetés legértékesebb
- 575 ezer pengls — tétele azonban az egyetemi templom volt."

Csikesz Sandor inditvanyozta 1935-ben, az egyhazkeriilet tavaszi kozgytlésén a
jubileum ,igaz benséséggel” vald megiinneplését, majd pedig 6 vezette a debreceni
delegaciot a kultusz- és pénziigyminisztérium képvisel6ivel folytatott koltségvetési
targyalassorozaton. Csikesz volt mind az egyhazkeriilet dltal életre hivott jubileumi
végrehajto bizottsag, mind az az ala beosztott templomépitési bizottsag el6addja, il-
letve - legalabbis a jegyz6konyvek alapjan — mindkét bizottsag tényleges vezetdje."!
Az épitkezés tigyét és a templomépitd bizottsag konkrét javaslatait az egyhaz, az egye-
tem és a varos vezetése is tamogatta, Csikesznek a bizottsagon beliil sem kellett ellen-
labasokkal kiizdenie. Ennek megfelel6en a téma kutatdi a négyszazéves jubileumot,
illetve az egyetemi templom emelésében kicsticsosod6 tinnepi programot Csikesz
Sandor nevével kapcsoltak dssze.'

Csikesz valdban jol ismerte azokat az emlékezeti és intézményi szalakat, amelyek
az egyetemi templom tigyének hatterében felgombolyodtak. Igaz, a dravafoki tanitd

® CSOHANY Janos, A korszakviltdsok évszizada (1849-1950) = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténe-
te, szerk. BARCzA JOzsef, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak Sajtdosztdlya, 1988,
253-254.

1 Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltdra (TtREL) 1.99.g.113. Emlékeztetd, 1936. marcius 23. =
Jubileumi végrehajto bizottsag iilésének jegyzékonyve, 1936. december 12.; valamint CSOHANY, i. m., 277.
1 TtREL1.99.g.113. A parhuzamosan mtikodo jubileumi végrehajté és templomépitési bizottsag de iure ve-
zetdje 1938. julius 7-én bekovetkezett haldlaig Maklary Karoly piispok volt. Ugyszintén tagja volt mindkét
grémiumnak a sorban utdna kovetkezd piispok, Révész Imre, aki az 1937-1938. tanévben — Csikesz rektori
mandatumaval egy idében - dékan a hittudomadnyi kar élén. Bizottsagi tagtarsuk volt Kolcsey Sandor, a
varos akkori és Vasary Istvan, a korabbi polgarmestere is, valamint - tébbek kozott - Juhdsz Nagy Sdndor, a
debreceni egyhazkozség fGjegyz6je. A méltdsagok ritkan talalkoztak hianytalanul a bizottsagi alkalmakon,
koziilitk az Osszes iilésen valoszintileg csak Csikesz vett részt, és a jegyz6konyvek tanusaga szerint mindig
0 vitte a szot.

12 CSOHANY, i. m., 276; FEKETE, i. m.; FEKETE Kdroly, Csikesz Sandor teoldgiai professzot, a debreceni Tisza
Istvdan Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem 1937/38. évi rector magnificusa, Gerundium, 2019/1, 15-16.
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gyermekeként élete els6 meghatarozé szakasza a dunamelléki reformatus mikrokoz-
moszban telt,"” és csak 1921-ben, tanarként keriilt a Debreceni Reformatus Kollégi-
umba, nekrologértéki irasdaban Juhdsz Géza mégis ugy orokitette meg Csikeszt, mint
aki ,,szinte rejtelmes rajongassal szerette a leglegenddsabb magyar iskolat”'* A Nagy-
templom tdszomszédsagaban allo épiiletben végiil tizenegy évig tanitott. Kezdetben
a Lelkészképzd Intézet oktatdja, majd mar 1923-tdl az egyetemi hittudomanyi kar
professzora volt, id6kozben kinevezték a Kollégium levéltarosava. Katedraja raada-
sul a Gyakorlati Teologiai Tanszéken volt, ahol az egyhazszonoklattant (gorogosen a
homiletikat) és az egyhdazszertartastant (a liturgikat),'” tehat a teologia azon teriileteit
tanitotta, amelyek a legszorosabb Osszefliggésben alltak az istentisztelettel és igy a
templomépitészettel. A fentiek titkrében megkockaztathato, hogy Csikesz legkésdbb
a harmincas évek elejétdl életfeladataként tekintett a Kollégium emlékezeti kanon-
janak megerésitésére, az 6sszmagyar reformatus muzeum megalapitasara, valamint
az egyetemi templom felépitésére, és kereste a lehetGséget arra, hogy dsszehangolja
egymassal ezt a hdrom torekvést.

Mindenesetre az 1934-es évnél Csikesz Sandor életrajzaban két olyan nagyobb
horderejti esemény szerepel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a gondolatai mar régoéta a
jubileumi épitkezések kortiil forogtak. Ebben az évben kertiilt sor a Csikesz altal kezde-
ményezett és megrendezett ,,Orszagos Reformatus Kidllitasra’, amelynek anyagaban
a protestans miivészetfelfogasnak megfeleléen nagy szamban szerepeltek liturgikus
targyak: urasztali edények és teriték. Csikesz a budapesti kidllitast megel6z6 feltérké-
pezés, kutatas eredményeire, illetve magukra a kidllitott mtitargyakra alapitotta volna
az Orszagos Reformatus Muzeumot Debrecenben.'® A kidllitds 1934 6szén volt nyitva
a latogatok el6tt, az ezt megel8z6 tanévben a teoldgusprofesszor a debreceni hittudo-
manyi kar dékani feladatait is ellatta. A kotelességei kozé tartozott a dékani értekezés
felolvasasa a juniusi évzarén az egyetem diszudvaran, professzortarsai és a hallgatok
el6tt. Csikesz arra hasznalta fel az alkalmat, hogy az egyhdzszertartds- és egyhazszo-
noklattan professzoraként rendszerezze a gondolatait a tokéletes templomrol.

13 A kecskeméti reformatus gimnaziumban érettségizett, a teologiat Budapesten és Berlinben végezte, majd
1911-ben, fiatal lelkészként hazatért Baranydba, a kiscsinyoszréi gyiilekezet élére. Eletrajzat dsszefoglalja:
KovAcs 1. Gabor, TakAcs Arpad, Csikesz Sdndor = Hit — tudomdny - kozélet: A debreceni Tudomdnyegye-
tem Reformdtus Hittudomdnyi Kara (1914-1950) professzorainak életrajzi adattdra és életutleirdsa, szerk.
KovAcs I. Gabor, Bp., E6tvos, 2014, 45-52; FEKETE, Csikesz Sdndor teolégiai professzor, i. m., 5-19.

" JunAsz Géza, Csikesz Sandor 1886-1940: Megemlékezés = Csikesz Sandor emlékkonyvek 1.: Csikesz
Sdndor prédikdcidi, s. a. r. MODIs Laszlé, Debrecen, Csikesz Sandor tanitvanyai és baratai, 1940, 7.

5 FEKETE, Csikesz Sandor teologiai professzor, i. m., 7-8.

16 TAkAcs Béla, Orszdgos Reformdtus Kidllitds 1934-ben, Theologiai Szemle, 1984/5, 309-313.
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Csikesz Sdndor programszivege

A reformdtus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének iranyelvei cimmel felolvasott
dékani értekezés a debreceni egyetemi templom voltaképpeni épittetdjének, Csikesz
Sandornak a témaban irt legnagyobb igényt, leginkabb rendszerezett irasa, sajat té-
mank kulcsforrasa.'”

Csikesz kettds metafordja szerint a reformatus istentiszteleti hely tronterem és csa-
ladi hajlék. A ,teljes Szentharomsag mitkodésének szimbolikus helye”, ahol a Szentha-
romsagisten egyrészt mint kiraly fogadja hozzasereglé hiveit, masrészt mint csaladfé
istenfitsagra (4j emberré) neveli gyermekeit. A tokéletes reformatus templom tehét a
hédold seregként és egyuttal nevelésre vagyo csaladként felfogott gyiilekezet otthona.
Olyan tér, amelyet ugy sziikséges formalni, hogy a hivésereg (a csalad) zavartalanul
kovethesse a kiralyt (a csaladfét). Mi tobb, a tokéletes templom nem pusztan akadaly-
talan teret biztosit — vagyis nem pusztan azt teszi lehetévé, hogy a gytilekezeti tagnak
a lelki-szellemi 6sszpontositason kiviil semmi massal nem kell torédnie istentisztelet
kozben —, hanem épitészeti megoldasokkal hozz4 is kell jarulnia az istentisztelethez
(az Isten gyermekévé, az Gj emberré neveléshez).

Csikesz erre a kettGs rendeltetésre — a protestans templomépitészet tobbszazados
tanulsagaival 6sszhangban - nem a hossziranyu, hanem a centralis alaprajzbdl tovabb-
szerkesztett tereket tartja alkalmasnak. Jollehet a centralis térformalast nem altalaban
véve partolja. Az értekezés épittetdk-épitészek képzelGerejének meglehetdsen nagy
teret hagy6 meghatdrozasa szerint a ,,[1]egszebb és legméltobb csaladi elhelyezkedés,
ha e szent szimbolikus hely koriil nem félkorben, de szeliden odahajl6 ivben helyez-
kednek el Isten gyermekei”.’® Vagyis valamiféle korcikk alaprajzon emelkedik az az
idedlis reformatus templom, amely a kérdésen sokat topreng6 Csikesz gondolataiban
format nyert.” Bar Csikesz nem fejtette ki explicite ezekkel a szavakkal, de feltételez-
hetd, hogy a korcikk alaprajzu teret talalta a legbensGségesebbnek és legkonnyebben
atlathatonak azok koziil a tértipusok koziil, amelyek ugyanakkor eleve fokuszpontot
jelolnek ki a kiraly-csaladfé Szentharomsdgisten szamara, illetve alkalmasak annak
a hierarchikus rendnek a kifejezésére, amelyet a sereg-csalad metaforika maga utan
von. A korcikk csucsa foglalja magaban az Atya, a Fiu és a Szentlélek ,,mtikodése
szimbolikus helyét”: a keresztel6 medencét, az Grvacsorazasra szolgald urasztalat és a

17 CsikEesz Sandor, A reformadtus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének irdanyelvei = Kiilonlenyomat
a debreceni M. Kir. Tisza Istvdn-Tudomdnyegyetem 1933-34. tanéve évkonyvébdl, 1935, 1-16. https://dea.
lib.unideb.hu/dea/handle/2437/102769 (Letoltés ideje: 2021. marcius 11.)

' Uo., 12.

19 Az értekezésben olvashaté két idevagd megjegyzés meger6siti azt az allitast, hogy a teologusprofesszor
nem tartott célszertinek minden centrélis térformat: akusztikai okokbol helytelenitette a kupolds tere-
ket, és menthetetlentil hibas alaprajzunak tartotta azokat a templomokat, ahol a sz6szék (az urasztala,
a keresztelémedence) mogott is le lehet {ilni. Ezeket a sorokat a kortemplomok burkolt elutasitdsaként
olvashatjuk. Arrél semmit nem arult el Csikesz ezen a felolvasason, hogy mit gondolt a harmadik széba
hozhat6 tipusrol, a — szabdlyos vagy alig nyujtott — négyzetes alaprajzrol.
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szoszéket. A korcikk két szara mentén magasodo falak 6sszpontositjak a hivok tekin-
tetét erre a Kitiintetett térrészre, illetve — forditva — innen nyilik ki a tér a gytilekezet
felé, akik koziil az els6 sorokban iilnek a vezérek-nevel6tarsak (a presbiterek és peda-
gogusok), majd pedig a sereg-csalad (a gyiilekezet tobbsége).

Templomidealjanak egyéb részleteit Csikesz a reformatus istentisztelet harom ka-
raktervonasabdl: misszidi, 6rvendezd és parbeszédes jellegébdl bontja ki. Epitészeti
szempontbdl mindharom szamottevo, de egyértelmtien a parbeszédes jelleg, vagyis
az a legfontosabb, hogy minden egyes istentisztelet parbeszéd a konyoriiletes Isten
és a konyoriiletre szoruld gytilekezet kozott (mas szavakkal: kijelentés és imadsag
parbeszéde). Csikesz értelmezésében minden istentisztelet voltaképpen két parbe-
szédet kovetel meg, mert elGszor a gytilekezet eldljardjanak, a lelkipasztornak kell
maganbeszélgetést folytatnia az Istennel ahhoz, hogy kozvetleniil utana, a tételesen
vett istentiszteleten szocs6ként kozvetithessen a Szentharomsag és a gytilekezete ko-
z0Ott. Az az épitkezd gylilekezet, amely tokéletességre torekszik, mindkét parbeszédet
tekintetbe veszi. Az els6 dialogus érdekében a lelkipdsztora szamara létesit egy olyan
teret, amely az istentiszteleti hely kozvetlen kozelében dll, mégis csendes. A maso-
dik dialogus, tehat az istentisztelet érdekében pedig gondoskodik arrél, hogy se a
lelkészt, se az 6t kovetd gytilekezetet ne zavarja meg semmi az Osszpontositasban.
Epitészeti szempontbol Csikesz koncepcidjdban ez a zavartalanség a legfontosabb,
amit azzal is hangsulyozott, hogy felolvasasaban a zavartalansagot biztositd, meréen
gyakorlati kovetelményekre gorog szavakkal hivatkozott, az akusztika, a horasztika
és a dinamika torvényérdl beszélt. Biztositani kell, hogy a gyiilekezet minden tagja
ugy a prédikaciot, mint a szertartast tisztan hallja (akusztika) és akadalytalanul lassa
(horasztika); de (a dinamika érdekében) gondoskodni kell a sziikséges térr6l mind a
padokban w16k, mind azok szamara, akik az istentisztelet soran mozognak - vagyis
az Ige magyarazataba belemeriil6 lelkész, illetve az urasztalahoz vagy a keresztel6me-
dencéhez jarul¢ gyiilekezeti tagok szamara.

A reformatus istentisztelet egy masik karaktervonasa, a misszioi jellege miatt sem
veszitheti el a lendiiletét. Az istentisztelet soran a ,vilagbol Isten Lelke kihiv az Ur
zsamolya elé [...], hogy kell6leg kioktasson, 1j élettartalommal megt6ltson és azutan
yjra bekiildjon, visszakiildjon a vilagba, hogy ott az él6 Isten Igéjét képviseljik. [...]
Ebbdl a misszidi szempontbdl az istentisztelet Krisztus napiparancsainak atvétele,
Krisztus seregének felkésziilése” > Csikesz értekezését épitészettorténész szemmel ol-
vasva a kiildetéses jelleg azért is jelentékeny, mert a teolégusprofesszor ebbdl bontja
ki azt a maximajat, hogy a gytilekezeti termet és mas rétegfoglalkozasokra szolgalo
tereket - ,,ahova a vilag egy-egy kisebb csoportjat gytjthetjiik, s koztiik a kiildetés
hevétdl vitetve Isten misszionariusaként miikodhetiink™' — a templom kozvetlen ko-
zelében kell emelni.

20 CSIKESZ, i. m., 13.
2 Uo.
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Amennyiben egy széban kell megragadni Csikesz koncepcidjanak lényegét, akkor
az az Osszpontositottsag. A kereszteldémedence, az trasztala és a szdszék kozos tere
a Szentharomsagisten szimbolikus helye: konyoriiletének és kijelentésének forrasa.
Hatdsugara van. A konyoriilet és a kijelentés a forrastél tavolodva veszit hatderejébdl.
Ezért jobb minél kozelebb lenni a forrashoz, mint a gydgyulasra vagyoknak a Bethes-
da tavanak vizéhez. Az istentiszteletre érkezd, kijelentésre és konyoriiletre szomjazd
hiveknek a forrashoz minél kozelebb kell helyet adni, és mindenkinek olyan hely jar,
ahol 6sszpontosithat, ahonnan tokéletesen hallja és latja a szertartast, illetve ahonnan
- ha szolitjak — konnyen és gyorsan ki tud menni a Szentharomsagisten szimbolikus
helyéhez. A Csikesz Sandor altal elképzelt tokéletes reformatus templom belsé tere
legyez§ alaprajzu csarnok, amely barmely pontjardl egyetlen pillantdssal attekintheto.
Egybefiiggd tér, amely mindenféle zugtol tiszta, és csak akkor tagolhatd, ha a tago-
las a Szentharomsdag szimbolikus helyére valé sszpontositast segiti el6. Ugyanezen
okbdl az istentiszteleti helyen ugyan kiviil, de ahhoz a lehet6 legkozelebb kell dllnia
azoknak a helyiségeknek, ahol a gyiilekezet megkiilonboztetett tagjai az istentiszte-
letre késziilnek vagy az istentiszteleten atvett misszioi napiparancsot teljesitik. Tehat a
lelkész otthondnak, a presbitérium gytiilekezéhelyének, illetve a rétegfoglalkozasokra
(vasarnapi iskolara, ifjusagi egyesiileti alkalmakra) szolgal6 helyiségeknek legalabbis
a templom mellett, tokéletes esetben pedig a templomban van a helye.

Amit eddig 0sszefoglaltam a dékani értekezésbdl, az a templom alaprajzara, tér-
formalasara vonatkozik, és annyiban all 6sszefiiggésben az esztétikaval és a reprezen-
tacidval, amennyiben kivétel nélkiil minden épiilet — akar a homlokzatat latjuk, akar
belépiink abba - valamiféle esztétikai élményt ad. Csikesz a reformatus istentisztelet
szépségét elsésorban nem miivészeti, hanem lelki kérdéskornek tekinti:

Amig mas keresztyén felekezet esztétikuma kébe és képbe abrazolt ima, ad-
dig a reformatus kultusz esztétikuma az emberi lelken végbemend isteni
kegyelem abrazolasaban rejlik. A reformatus istentiszteletben az esztétikum
nem kiilsé és dekorativ, még csak nem is egy alapvetd stilus egybefonddéd
harmoniaja, hanem a keresztyén személyiség kiépitésében megnyilatkozé cso-
ddlatos harménia. [...] A reformdtus istentisztelet reformdtus jellemeket, hési
életeket, belsé odaado életii személyiségeket akar kifejleszteni. Akik a maguk
kis korében a kevesen is htinek talaltassanak. Ezeknek a lelkeknek a szem-
1élése adja lélekben és igazsagban az igazi esztétikumot. A reformatus isten-
tiszteletben minden ezt a belsd, szent esztétikai célt szolgélja.?

Az idevagd megoldasokkal kapcsolatban Csikesz a mar emlitett térformalasi (az
akusztikat, ralatast és mozgast segitd) maximakon tul altalanos ajanldsokat fogal-
maz meg, illetve a reformatusok liturgikus és templomépitési felfogasabol eredd,

2 Uo., 15-16. (kiemelés az eredetiben)

141



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

kozismert pontokat rogziti. Az istentisztelet 6rvendezd jellegére hivatkozva meg-
szabja, hogy a reformatus templomnak olyan tiszta és kényelmes épitménynek kell
lennie, ahol semmi sem zavarja meg a hivét a megvaltottsaga felett érzett 6rome
megélésében: sot, a templom szépségének fokoznia kell az 6romét. Csikesz voltakép-
pen mar pusztan azzal kapcsolatban is nagyon sziikszavt, hogy milyen eszkozokkel
tehet$ szebbé a templomban tartézkodas. Felolvasasa soran minddssze azt tisztaz-
ta, hogy a muzsika - elsésorban az éneklés és az orgonajaték — kulcsjelentdségti, il-
letve hogy partolja enteriérdiszként a bibliai foliratokat, mikozben a tizparancsolat
masodik pontjanak tiikrében megengedhetetlennek tartja a szobrok allitasat és az
emberabrazolast. A mennyezet, a falak és az ablakiivegek festésérél azonban hallga-
tott, ami annak ismeretében feltlin6, hogy Haranghy Jené nem sokkal késébb - 1937
marciusara — Csikesz utmutatasa alapjan festette ki a Debrecen-Kossuth utcai refor-
matus templom belsé terét.” Szintén 6k ketten azok, akik néhany év mulva kozosen
- programadoként és alkotoként — koncipidltak az Egyetemi templom nagyszabast
tivegfestmény-sorozatat.

Akad azonban még egy részlete a dékani értekezésnek, amirdl érdemes tudnia
a muvészettorténészeknek. Csikesz ugyanis a felolvasasaban teologiai 9sszefiiggésbe
helyezte a hosszt 19. szazadi épitészetelmélet sarkalatos elvei koziil az anyagszerisé-
get, tehat azt a maximat, miszerint tilos az épitdanyagokat mas, nemesebb anyagok-
ra jellemzé mdédon megformalni. Csikesz a reformatus istentisztelet iranyelveinek
felsorolasat azzal zarta, hogy annak lélekben és igazsagban kell lezajlania. Ugyanezt
a lelkiséget és igazsagot kell tiikroznie az istentiszteleti helynek: ,, Az istentiszteleti
hely épité anyagaban, berendezésében épugy [sic!] a léleknek és az igazsagnak kell
uralkodnia, mint azokban, akik oda egybesereglenek. Az égi, boldogabb vilagot kell
lelki-értelemben szimbolizalnia, s viszont nem lehet egyetlen egy kddarabja sem,
egyetlen diszitése sem, ami hazudjék, vagyis ne legyen kiilséképpen is igaz”** Ezek
utdn pedig a teoldgusprofesszor olyan szoképekkel és vehemencidval ostorozza az
anyagszerutlenséget, mint a szazadfordulé megcsomorlott épitészetkritikusai azokat
a bérhazakat, amely homlokzatara habarcsbdl, stukkdbdl masoltak oda reneszansz
palotak kéfaragvanyait: ,,A fa ne hazudja magat vasnak, a malter ne akarja a ko és
faragott marvany illuzidjat kelteni, a gipsz, stukko, rabic s megannyi potemkin épité-
szeti fogas szamara tilos legyen az Isten haza. A keményfara erezett és festett puhafa
a butorok farizeusa marad.”»

» Felszentelték az elsé képekkel diszitett reformdtus templomot, Oroshazi Friss Hirek, 1937. marcius 23.,
3. A programot a teoldgusprofesszor az Gjraszentelés délutanjan, marcius 21-én mutatta be. El6adasanak
részlete megjelent kiilon fiizetben: Csixesz Sandor, A debreceni Kossuth-utcai templom belsé diszitése,
Debrecen, Kossuth-utcai egyhdzrész, 1937.

* CSIKESZ, A reformadtus istentiszteleti hely, i. m., 15.

» Uo.
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Az épitészek elképzelései: tervpdlydzat, 1938

Az épitkezés tigye sokdig a hattérben maradt, a templomépit6 bizottsag minddssze
egy honappal a jubileumi év bekoszonte el6tt, 1937. november 30-an tartotta meg az
alakulo tilését. A testiilet els6 nagy feladata a tervpalyazat meghirdetése volt, amellyel
kapcsolatban a jegyz6konyvekben alig maradt nyoma vitanak. Igaz, az els6 iilésen
még elképzelhetdnek tartottdk, hogy teljesen nyilvanos (tehat nem jeligés) vagy meg-
hivasos palyazatot irnak ki, sét, felmeriilt az is, hogy csak reformatus épitészek sza-
mara teszik lehetévé az indulast.® A masodik iilésen viszont egyhangulag az orszagos
és jeligés palyazati mod mellett dontottek.?”

Némileg tobb kompromisszumkészséget igényelt a templom pontos helyének kér-
dése, amelyrdl utélag mar tudhatd, hogy a teljes épitéstorténet egyik legkényesebb
pontja volt, Borsos Jozsef csalddottsaga is jelentés részben ebbdl eredt. A bizottsag
eredeti elképzelése szerint a templomnak voltaképpen az egyetemi f6épiilet Gj szar-
nyanak kellett volna lennie, amely a keleti oldalhomlokzat masodik rizalitjabol nyult
volna ki a Nagyerdei korut felé. A megvaldsult épiilettel Gsszevetve, az eredeti terv
szerint is tehat a féépiilet és a korut kozott, de a korutra nézé féhomlokzattal, és
nem 6nallé épitményként emelték volna a templomot.”® A palyazati kiirasban végiil
azért nem ezt az elhelyezési mddot szabtdk el6 az épitészek szamara, mert a vallas- és
kozoktatastigyi miniszter kifogasolta a megoldast. Homan Bélint az 6év utolsé nap-
jan Debrecenbe kiildott allamtitkaraval — maskiilonben a Budapest-Fasori Reforma-
tus Gyiilekezet fégondnokaval -, Tasnddi-Nagy Andrassal iizente meg, hogy csak az
egyetem épiiletétdl fiiggetlen templom épitését tamogatja. Homan esztétikai érveket
hozott fel az utasitassal egyenértékii véleménye mellett, amelyek - legalabbis mind-
az, amit a jegyz6konyv megorokitett azokbdl — nem voltak kifejezetten szellemesek.
A kultuszminiszter a f6épiilet monumentalitdsat és a kornyez6 tér feletti uralmat fél-
tette. Meglatdsa szerint az egyetemmel Osszeépitett templom mindenképpen meg-
bontana a néhany évvel korabban atadott féépiilet egységét, hiszen ha annal kisebb
lenne, akkor tonkretenné az eredeti épitészeti kompozicidt; ha viszont nagyobb len-
ne, akkor arnyékba vonna az egyetemet. A debreceniek nem bocsatkoztak vitdba az
allamtitkarral, hanem rogton szamba vették azokat a helyeket, ahova a templomot
emelhetik. Azt elvetették, hogy a f6épiilet mogott vagy a Klinikatelep koruttal hatd-
ros oldalan épitkezzenek, mindenképpen a féépiilet kozelében akartak maradni, és a
szdba hozhatd teriiletek koziil tovabbra is a keleti, korut felé esd korletet tartottak a

% TtREL 1.99.g.113. Az egyetemi templomépitd bizottsag elsé rendes ilésének jegyz6konyve, 1937.
november 30. Hogy fontoldra vették az exkluzivan reformatus palyazat lehet6ségét, az nem valamelyik
jegyz6konyvbdl, hanem a tervpalyazati felhivas egyik szovegvariansabdl deriil ki: Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet Konyvtara (TtREK) R 2811/42, 395. Fogalmazvany. Debreceni Reformatus Kollégiumi
Jubileumi Végrehajtobizottsagtol. Tervpalyazati felhivas, 1937. december.

¥ TtREL 1.99.g.113. Az egyetemi templomépitd bizottsag tilésének jegyz6konyve, 1937. december 18.

# TtREL 1.99.g.113. Az egyetemi templomépitd bizottsag tilésének jegyzkonyve, 1937. november 30.
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legalkalmasabbnak. A jegyz6konyv tantsaga szerint az tilés kozepén az allamtitkarral
kiegésziilt bizottsag hivatalos kirandulast tett a rektori tanacsterembdl - a rektor éppen
Csikesz volt -, és negyven méterrel odébb, a korut kozelében talaltak meg azt a pon-
tot, ami minden megjelentnek megfelelt.” (Hogy tisztabban lassuk, az egyes megbizok
miként szdltak bele az épitkezés részleteibe, érdemes megjegyezni, hogy a kormany ne-
vében minddssze kétszer fogalmaztak meg ellenvéleményt a debreceni elképzelésekkel
szemben, és a masodik alkalommal - 1938 §szén - ismét csak a templom pontos helye
volt a legfontosabb azon pontok koziil, aminek az tigyében felemelte a szavat a tarcat
Hoémantdl atvevd Teleki Pal.*?)

Miutan 1937 utols6 napjan megegyeztek a kiiras részleteirdl, a jubileumi év ele-
jén meghirdették a tervpalyazatot.® A felhivas az érdekl6dé épitészeket egyenesen
Csikeszhez iranyitotta. T6le lehetett igényelni azt a paksamétat, amelybe a helyszinrajz,
a helyszinrdl készitett fotd és a tervezési iranyelvek kozé becsusztattak egy gépirdsos
lapot a kovetkez6 szoveggel:

Az egyetemi templom épitkezésével kapcsolatos iranyelvek tekintetében a
debreceni m. kir. Tisza Istvin-Tudoményegyetem 1933/34. tanévi Evkony-
vében és Almanachjaban (a 73-89. lapokon) fontos kozlések vannak. Az itt
irt dékani értekezés cime: ,,a reformétus istentiszteleti hely fogalma és meg-
épitésének iranyelvei” Ez az értekezés éppen az egyetemi templom épitésé-
re késziilt. Az egyetem Evkényve és Almanachja barmelyik hazai egyetemi
konyvtarban [meg]talalhato, — de amennyiben kozelebbrél érdekli, az érteke-
zés kiilon lenyomatat az egyetemi rectori hivatal (Debrecen 10), — mig a kész-
let tart, — készséggel, bérmentve megkiildi egy pengd 40 filléres postabélyeg
bekiildése ellenében.*

Csikesz tehat tovabbra is érvényesnek tartotta az 1934-ben letisztazott koncepcidjat.
Azonban a dékani értekezés gyakorlati-épitészeti maximai nem - feltliné6 médon még
az alaprajzzal kapcsolatosak sem - keriiltek at a tervezési iranyelvek kozé, vagyis az épi-
tészek feladatat megszabo leirasba. A palyazokra nézve kotelezd ereji szoveg mas tekin-
tetekben pedig mar konkrétabban fogalmazott. Egyrészt vilagossa tette, hogy a lelkész,
a presbiterek és a rétegfoglalkozasok szobai — amelyeknek, emlékezhetiink, a Szent-
haromsag szimbolikus trénjahoz minél kozelebb kell esniiik - nem keriilhetnek egy
szomszédos épiiletbe, hanem voltaképpen magaban a templomban a helyiik. A kiiras

# TtREL 1.99.g.113. Az egyetemi templomépité bizottsdg iilésének jegyzokonyve, 1937. december 31.

% Borsos beszamoldja a Telekinél tett latogatasarol: TtREL 1.99.g.113. Az egyetemi templomépitd bizott-
sag iilésének jegyz6konyve, 1938. szeptember 27., 2.

! Tervpalydzati hirdetés, Budapesti KozIony, 1938. januar 5.

2 TtREK R 2811/42, 395. A fejléc és aldiras nélkiili lap funkcidjanak az azonositdsaban segit, hogy sze-
repel rajta Deli Lajos budapesti épitészmérnok kézirasos tizenete: ,,Kérem fenti értekezés kiilon lenyo-
matat nékem megkiildeni. 1 peng6t postabélyegben mellékelek. Tisztelettel: [Deli Lajos bélyegzdje]”
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értelmében olyan Osszetett épiiletterveket vartak, amelyekben a lépcs6n megkozelithe-
t6, magasfoldszintre emelt, ezer Gs istentiszteleti hely alatt — az alsé f6ldszinten, mint-
egy az altemplom helyén — nem kevesebb, mint kilenc csoport gytilhet 6ssze egyszerre,
de kiilon-kiilon termekben.® Masrészt konkrétabb volt a kiiras a dékani értekezéshez
képest abban a tekintetben is, hogy megszabta: a gyiilekezettel szemben magasodo falra
kell keriilnie az orgonanak; vagyis a szoszéket az orgonahomlokzatba kell beleszerkesz-
teni, vagy alatta kell elhelyezni. Ezeknek az elGterében all a kereszteldmedence és az
urasztala. Harmadrészt mig Csikesz 1934-ben a stilaris kérdésekrdl hallgatott, addig
a tervezési iranyelvek kikototték, hogy az egyetemi templom homlokzatanak a klasz-
szicista Kollégiumhoz és a historizal6 - jellegét szintén a klasszikus architektura jegye-
ibdl nyer6 - egyetemhez, tehat a szomszédos épiilethez kell igazodnia.** Ez a kikotés
nemcsak a torténelmi reprezentacié szempontjabol a legfontosabb, hanem a palyazat
egészét mélyen meghatdrozta.

Mint ahogy az a palyazat eredményével egyiitt eddig is ismert volt, a mércius 31-i
hataridéig 11 pélyazo indult.* Ezek koziil 2019 tavasza el6tt minddssze Borsos Jo-
zsef ,Melius” jeligéj(i, nyertes elképzelésének (és a nem dijazott variansanak) azok a
tervlapjai voltak ismertek, amelyeket az épitész hagyatékdban 6riznek.*® A Kollégium
és a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet koz6s Nagykonyvtaranak kézirattaraban
nemrég megtalalt 46 tervlap a harom dijazott és a tovabbi harom megvett palyamu
dossziéjabol szarmazik, illetve e kozott a 46 terv kozott lappangott néhany olyan Bor-
sos-terv, amelyeket az épitész mar a palyazat és megbizasa utan készitett.”” A mutato-
sabb és jelentdsebb tervek a hdarom megvasarolt, illetve a harmadik helyezett tervhez
tartoznak. A Borsos elképzelése mellett most mar errél a négy palyamdirdl is teljes képet
alkothatunk. A masodik dijat nyert ,,400 év” jeligéjli tervbdl viszont minddssze egyet-
len tervlapot tartalmaz a szoban forgd kézirattari lelet. (Erre és a palyazat utan keletke-
zett Borsos-tervekre még visszatériink.)

Tovébbra is hasonldan kevés tudhaté az 6t meg nem vasarolt palyamurél. Ezek
kozil nem ismert egyetlen tervlap sem, raadasul az anonimitas jegyében a biralo-
bizottsag nem bontotta fel azokat a jeligés boritékokat, amelyek ehhez a tetszésiiket

3 A kiirds kett6 n6i és harom férfi egyestileti termet, egy-egy ifjisagi gyiilekezeti, konfirmdcids, presbiteri
és bibliakori termet iranyzott eld, mindegyiket kiilon hivatali szobéval.

* A tervezési iranyelvek leginkabb relevans részét kozli: FEKETE, Csikesz Sdndor és a debreceni Egyetemi
templom, i. m., 137-138. Fekete a kovetkezd levéltri jelzet alatt 6rzott gépiratra hagyatkozott: TtREL
1.8.b.16. A rend és az utanunk kutatok érdekében érdemes megjegyezni, hogy a levéltar, illetve a nagy-
konyvtar kézirattara is Oriz tobb, egymastdl drnyalatnyit kiillonbozd szévegvaltozatot: TtREL 1.99.g.113.
Az 1937. december 18-i és a december 31-i bizottsagi iilések jegyzékonyveinek mellékleteként; TtREK R
2811/42, 395.

* Napi hirek: A debreceni reformdtus templom-tervpdlydzat eredménye, Pesti Naplo, 1938. aprilis 13., 13;
Tervpdlydzati eredmények, A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1938/17-18, 138; DEzs6,
,Ldssatok hozzd, és épitsétek fol Istennek, az Urnak szentélyét”, i. m., 60.

¢ TtREL I1.29.v. Borsos Jozsef f6épitész hagyatéka.

7 TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak anyaga.
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legkevésbé elnyerd ot tervhez tartoztak.’® A palyazattal kapcsolatban fennmaradt kii-
16nbo6z6 forrasok alapjan mégis osszegytijtheté néhany szérvanyos adat, ketté mun-
kanak pedig a szerzdjét is be lehet azonositani. A biralati jegyz6konyvben olvasha-
to kritikai észrevételeknek koszonhet6en az is rekonstrualhato, hogy a zstiri miként
rangsorolta volna az 6sszes benyujtott palyamivet. A tanulmany tovabbi részében e
nem hivatalos rangsor szerint tekintem at, hogy Borsos mellett kik és milyen refor-
matus templomot terveztek a debreceni egyetem szamara.

A rangsor rekonstrualasa el6tt még szamba kell vennem azokat az épitészeket, akik-
rél tudhato, hogy tobb-kevesebb ideig foglalkoztak a templom megtervezésének lehe-
téségével. Az Obudai Gazgyar koldnijanak épitészeként ismert Almdsi Balogh Lordnd
ezt azzal a levelével arulta el, amelyet Csikesznek a hatarid6 napjan kiildott, hogy kozol-
je vele, nem volt ideje palyamiivet készitenie. Csikesz tovabbi nyolc olyan épitész levelét
Orizte meg, akik a palydzattal kapcsolatban keresték meg (kérdéssel fordultak hozza, a
tervezési iranyelveket vagy a dékani értekezés kiilonlenyomatat igényelték), de a ne-
viik t6bbszor nem fordul el6 a vonatkozé forrasokban. Az ebbe a korbe tartozé nyolc
mérnok koziil kiemelésre érdemes Csanak Jézsef, a debreceni Mester utcai reformatus
templom helyben jé hirt tervezdje; a Horthy-kor egyik kirakatépitkezését, a lillafiiredi
Palotaszallot jegyz6 Lux Kalman; valamint Szontagh Pal, akinek a nevéhez az id6szak
egyik leginkabb maradandé protestans szakralis épitménye, a borsodnadasdi templom
fiz6dik,* illetve két debreceni épiiletnek, az OTI-bérhaznak és a Hosok temet6jében
allé mauzoéleumnak volt a tarstervezdje. A fennmaradd 6t mérnok nem tett szert kii-
16n0sebb ismertségre a két vilaghaboru kozotti épitészeti életben,* de a szoban forgd
nyolc nevet mar csak azért is érdemes feljegyezniink a debreceni egyetemi templommal
Osszefliggésben, mert a jovében mindenekel6tt a koritkben érdemes kutatni a palyazat
harom, egyel6ére névtelen alkotasanak, az ,,Erés var a mi Istentink”, az ,,A” és a ,,Puritan”
jeligéjti terveknek az alkotdit.

Dijazatlan tervek

A teljes mez6nybdl az ,,Erds var a mi Isteniink” mottéval benyujtott palyamunkardl van
a legkevesebb ismeretiink. Szerzdje a hires Luther-ének jeligeként valasztott els6 sora-
val voltaképpen ugy koszontotte a debreceni reformatus piispok dltal elnokolt zstirit,
mint ahogy az evangélikusok tidvozlik egymast. Igaz, a testvérfelekezethez szorosabban

¥ TtREL 1.99.g.113. A birdlobizottsag tilésének részletes jegyz6konyve, 1938. aprilis 12., 3.

% Pamer Nora sarkos maganvéleménye szerint a borsodnadasdi ,,e korszak egyetlen j vonalt evangé-
likus temploma”. Lehet, hogy ez nem volt szandéka, de a Horthy-kori épitészet monografusa ezzel a ki-
jelentéssel Friedrich Lorant dbudai lutherdnus templomat is a tradicionalizmus példai kozé rekesztette.
PAMER, i. m., 157.

* Az Gjpesti Molnar Aladdr, a nagykanizsai Vécsey Barnabds, illetve Budapestrdl a Borsos Endre-Borsos
Laszlo-paros, Deli Lajos és Molnar Aladar.
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k6tddo ének egyszersmind protestans himnusz, amely a magyar reformatusok énekes-
konyvében is fellapozhato volt, tehat az ismeretlen palyazé ezzel a jeligével akar el is
nyerhette a birdlobizottsag joindulatat, maga a terv azonban biztosan csalddast keltett.
Mint az egyébként minden mas palyamiirél részletes értékelést tartalmazd biralati jegy-
z6konyvbe feljegyezték, ,[a] terv sem a palyazat alaki feltételeinek mértékét nem {iti
meg, sem pedig a tervpalyazat iranyelveinek nem felel meg, - kezdetlegességénél fogva
biralatra nem alkalmas”*' Feltételezhetd, hogy egy dilettans prébalkozasa volt.

Toth Kalman* azt a khi-rhé Krisztus-monogramot rajzolta jeligeként a munkajara,
amely a hagyomadny szerint gyzelemre vezette az els6 keresztény csaszart, Nagy Kons-
tantint a Milvius-hidi csataban. Toth tervei a debreceni palyazaton nem arattak sikert.
Az alaprajzat — melyrél nem deriil ki, hogy hosszanti vagy centralis megoldas - itt is,
ott is szliknek és sok szempontbdl alkalmatlannak talaltak. Két homlokzatvariansardl
azt irtak, hogy ,,az eredeti nem illeszthet6 kornyezetbe, — az alternativa pedig kiképzé-
sében gyenge”. Felrottak, hogy a torony az egyetem fel6li oldalon magasodna.*”® A zstiri
véleménye ellenére érdemes keresni a terveket, mert Toth Kalman kitiintette magat
az épitészeti élet tobb teriiletén a szazad kozépsé harmadaban. 1931 és 1941 kozott
a budapesti varosrendezési tigyosztaly mérnoke volt, hivatali munkaja mellett pedig
nagy kedvvel mérte fel a Balaton vidékének népi épitészetét. Ebben az évtizedben
tervezési megbizasokat is elsdsorban févarosi csaladi hazakra és balatoni nyaraldkra
kapott.** Az 1945 el6tti munkainak listajaban talalhatunk ceglédi és veszprémi refor-
matus gylilekezeti hazat; illetve Téth Kalman nevét 1épten-nyomon 6sszekapcsoljak
a modern szemléletli protestans épitészet egyik kiilonleges példdjaval, a Keresztyén
Ifjusagi Egyesiilet (KIE) és a protestans helydrség kozos, févarosi székhaz-templo-
maval.* Egyel6re azonban nem ismert olyan forras, amely perdontden bizonyitana,
hogy To6th valoban részt vett az 1j vonala szakralis épitészet e fontos emlékének a
tervezésében.*

1 TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és 4prilis 11., 8.

2 Biztosan azonosithato azzal a Toth Kdlman épitésszel, aki Zugloban, a Francia ut 49/b. szam alatt, a sa-
jt maga altal tervezett hazban élt (FERKAI Andrés, Dr. Téth Kdlmdn, Magyar Epitémuvészet, 1987/4-5,
63.), mert a nevével és cimével adta postara a jeligés palyamuvét. (Rajta kiviil még egy palyazo, Gyon-
gyoshaldszi Takach Béla drulta el a kilétét a palydzati boritékon.) TtREL 1.99.g.113. Kimutatds a tervpa-
lyazatra beérkezett killdeményekr6l, 1938. marcius 30-31.

# TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és 4prilis 11., 1-2.

“ FERKAL Dr. Toth Kdlmdn, i. m., 63.

% Felavatasa utdn az épiiletet egyediil Varady-Szab6 Lajos munkdjaként mutatta be az épitészegylet folyoira-
ta: N. N., Protestdns helybrségi templom és a Keresztyén Ifjtisdgi Egyesiiletek Nemzeti Szovetségének székhdza,
Epitészet, 1944/2, 33-38. Ezzel szemben Toth egyediili tervezéként szerepel abban az 1987-es cikkben, amely
a még €16, 88 éves épitész életutjat tekintette at a gyémantdiplomaja apropojan: FErKAL, Dr. T6th Kdlmdn, i. m.,
63. A cikk szerz6jének 2001-ben megjelent épiiletszocikkében az olvashato, hogy a székhdz-templommal
kapcsolatban Varady-Szabd Lajos szerzGsége biztos, de ,egyes forrasok szerint” Toth Kdlman is kozremiiko-
dott a tervezésben: FERKAT Andras, [217] VIII. Vas utca 2/c = Pest épitészete a két vildghdborii kozott, szerk.
FERKAT Andrés, Bp., Modern Epitészetért Epitészettérténeti és Miiemlékvédelmi Kht., 2001, 257.

6 Az 1941-es engedélyeztetési terveken a két név koziil csak Varady-Szabdé olvashat6: Budapest Févaros
Levéltara XV.17.d.329. 36437/10. Az adatot szeretném még egyszer, itt is megkoszonni Brunner Attilanak.
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Az egyszerlien ,A” jeligével azonositott palyamu tervezdje — akire nem vetnek
fényt a forrasok — nyujtott alaprajzu templomot és campanilét — kiilondllé tornyot —
ajanlott a debreceni egyetem mellé. A bizottsag az alaprajzzal szemben aprébb kriti-
kakat fogalmazott meg, a homlokzatrdl azonban ugy vélekedett, hogy ,.a kdrnyezetbe
egyaltalan nem illeszthetd be és a templom jelleget tavolrdl sem fejezi ki”*

Pélya Sandortol,”® az ,Evangelium” jeligéjui terv készit6jét6l kevés munka is-
mert, melyek koziil egy kubusos-lapostetés tidiiléépiilet emelheté ki. A Budapes-
ti Hirlapszed6k Korének Duna-parti, 1935-ben dtadott Nyomdaszotthonardl a
modernizmusparti folyoirat, a Tér és Forma is kozolt fotokat.” Pélya a debreceni
Nagyerddbe nyerstégla homlokzati templomot javasolt, amit a biralobizottsag exp-
liciten ,,modernnek” nevezett, egyuttal kifogasolta a homlokzat tomegaranyait, a
kornyezetbe nem ill6 téglaburkolast és részletek emlitése nélkiil azt, hogy az épiilet
nem arulja el magarol a rendeltetését. Ehhez képest dicsérték az ,,egyszert és vilagos”
alaprajzot, amir6l azért is feltételezhetd, hogy centrdlis teret iranyzott el6, mert Polya
ives padsorokat tervezett a gyiilekezet szamara.>

A bizottsag a fennmaradd hét palyamivet értékelte tobbre. Hogy melyik harom
tervet dijazzak, abban egyetértettek a zstritagok, csak a végsé sorrenddel kapcsolat-
ban nem egyeztek teljesen a vélemények; erre még visszatériink. A kiiras értelmében
a zslri a nem dijazott tervek koziil szintén harmat vehetett meg egyenként 500 pen-
g6ért. Abban a teljes bizottsag egyetértett, hogy a ,,D. X” és a ,Cyklamen” mottot
valasztd épitészeknek jar ez a jutalom. A harmadik megvételrdl viszont nem sziile-
tett egyhangu dontés, mert a ,,Puritan’-nal rokonszenvezé nagy tobbséghez képest
egyetlen tag, az Ipariigyi Minisztériumot képvisel6 Sz6ll6sy Aurél azt a palyamuvet
partolta, amelyre tervezdje egy Kalvint abrazold, apr6 akvarellportrét festett jelige-
ként.”* Sz6ll6sy ekkor mar nem volt Debrecenben, vissza kellett utaznia a févarosba,
és a véleményét - a tagok koziil szintén egyediiliként - irdsban terjesztette a bizottsag
elé.”? Szollosy tehat élészoban nem tudott érvelni a preferencidja mellett, az irasba
foglalt — és nem lehet kizarni, hogy bizonyos iratlan érvek — mégis meggyozték a
zsliri tobbségét, mert amikor az elnokld piispok szavazast rendelt el, akkor a ,,Kalvin”
megvasarlasat tizenegyen, a ,,Puritdn”-ét viszont hatan, tehat mar csak a tagok fele
tamogatta. A jegyz6konyv tanusaga szerint ekkor még mindig volt esély arra, hogy a

“ TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és aprilis 11., 9-10.

* Az attribuciot Polya levele teszi lehetségessé, amelyben siirgeti, hogy kiildjék vissza ,,Evangelium” jel-
igéju palyamiivét. TtREK R 2811/42, 395. Pélya Sandor levele a debreceni egyetem rektori hivatalanak,
1938. junius 15.

* FERKAI Andras, [302] III. Kossuth Lajos tidiil6part 59. = FERKAI Andras, Buda épitészete a két vi-
laghdabori kozott: Miivészeti emlékek, Bp., MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézet, 1995, 167. Sajtohir:
Felavattdk a nyomddszok csillaghegyi otthondt, Budapesti Hirlap, 1935. jinius 22., 9. Epiiletfoték: Tér és
Forma, 1935/11, 319.

0 TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyzékonyv, 1938. aprilis 1. és aprilis 11., 7-8.

' TtREL 1.99.g.113. A birdlobizottsag tilésének részletes jegyzokonyve, 1938. aprilis 12., 2-3.

2 TtREK R 2811/42, 395. Sz6ll6sy Aurél irasban benyujtott szavazata és indoklasa, 1938. dprilis 9.
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»Puritan”-t is megvegyék, de a plispok elnoki szavazataval végiil ugy dontottek, hogy
nem élnek egy hetedik terv megvasarlasanak hirtelen felmeriilt lehetdségével.>®

Gyongydshaldszi Takdch Béla>

Igy a Kalvin profiljaval diszitett és a ,,Puritan” jeligéjt boritékok koziil csak az elsét
bontottak fel, a kihtuzott kartyan pedig Gyongyoshalaszi Takach Béla neve szerepelt.>
A ,Puritan” feliratd tervlapokat tehat végiil nem vették és nem is 6rizték meg, azok
az alkotdjukkal egytitt ismeretlenek maradtak. A két palyazatnak egyediil a biralatait
lehet 6sszevetni. Ezekbdl kideriil, hogy a ,,Puritan” épitésze a szdszék koré csopor-
tositotta a gyiilekezet padsorait, tehét centralis alaprajzot koncipidlt. Ertheté médon
tobb dicséretet kapott, mint Takach Béla nyujtott templomtérrel szamolo elképzelé-
se, amelyet rdadasul az ifjusagi egyesiiletek szamara kijelolt disziilések olyan modon
szegélyeztek, mintha apr6 kapolndkként sorakoztak volna egy katolikus templom
hosszhazanak szélén. A biralat a ,,Kalvin” jeligéjti alaprajzoknak az altalanos vona-
sai mellett még tobb részletét is kifogasolta, tehat Takach tervét biztosan nem a t6-
meg- és térformalds tekintetében tartottdk jobbnak a ,Puritan”-nal. Mivel tudunk
arrol, hogy a két palyamur6l kiilon szavazott a bizottsag, ezért azt biztosra vehetjiik,
hogy az utolsé iilésnapon, aprilis 12-én, Sz6llésy irott véleményének ismeretében
mar nivosabbnak vélték Takach homlokzatat. Az aprilis 1-jére és 11-re keltezett bi-
ralati jegyz6konyvbe viszont egyarant felemas értékelések keriiltek: ,A homlokzat
(renaissance) és onmagaban véve megallna a helyét, csak kar, hogy er6sen emlékeztet
a debreceni Nagytemplomra, azonban kisebb méreténél fogva az egyetemi kozponti
éptilet nagy tomege mellett nem érvényesiilhet” — olvashato a ,,Puritan”-rdl.>® Takach
Béla harom varianst nyujtott be: két neobarokk homlokzatot, illetve egy historizalo, a
biralatban ,,magyarosként” jellemzett tervet, amelyet valoban diszit tulipan- és kop-
jafamotivum, de ezek nem adnak atiitéen nemzeti jelleget a neoroman, -reneszansz
és -barokk jegyekkel szintén tagolt templomhomlokzatnak.”

> TtREL 1.99.g.113. A birdlobizottsag tilésének részletes jegyz6konyve, 1938. aprilis 12., 3.

> TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalydzatdnak anyaga, 1-9. tervlap.

> A torténethez hozzétartozik, hogy Takich Béla biztosra ment, hiszen - mint fentebb emlitettem, Téth
Kélmanhoz hasonléan - felirta a nevét és a cimét arra a nagyobb boritékra, amelyben a teljes palyamun-
kat postara adta. TtREL 1.99.g.113. Kimutatds a tervpalyazatra beérkezett kiildeményekr6l, 1938. marcius
30-31.

¢ TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és aprilis 11., 12.

7 TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és dprilis 11., 2.
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GYONGYOSHALASZI TAKACH BELA PALYAMUNKAJA

JJerige:

-FOHOMLOKZAT-
1. kép: Els6 szamu homlokzatterv 2. kép: Els6 homlokzatalternativa
Forras: TtREK R 8416, 4. tervlap Forras: TtREK R 8416, 5. tervlap
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3. kép: Méasodik homlokzatalternativa 4. kép: Keresztmetszet
Forras: TtREK R 8416, 5. tervlap Forrds: TtREK R 8416, 3. tervlap
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5. kép: Hosszmetszet
Forras: TtREK R 8416, 3. tervlap

A bizottsag — és mindenekel6tt a reformatus egyhaz vezetSinek - stiluspreferenci-
aival kapcsolatban tehat arra kovetkeztethetiink, hogy mig a Kollégium klasszicista
homlokzatat igazodasi pontként szabtak meg a palyazok szamara, addig az ugyanugy
a klasszicizmushoz sorolhatd, raadasul ugyszintén Péchy Mihaly miiveként szamon
tartott Nagytemplom megidézését nem tartottak szerencsésnek. Az ellentmondas
legértelmesebbnek ting feloldasi lehet6sége, hogy a megbizok a Kollégiumbol sar-
jadd egyetem templomat akartak felépiteni, és nem egy masodik Nagytemplomot.
Legalabb ennyire kiilonds azonban az is, hogy a ,,Puritan” reneszansznak nevezett
- valoszintileg inkabb historizalo-klasszicizalo, de semmiképpen sem neobarokk —
homlokzatanal, illetve Takach mértéktartobb, magyaros jegyekkel is diszitett vari-
ansanal a reformatus grémium jobbnak talalt egy kimondottan neobarokk tervet.
Miel6tt tovabblépnék, elismerem, hogy talan a fenti kovetkeztetésekkel is tdlinter-
pretaltam a forrasokat, hiszen Takach Béla palyamuvét kis hijan meg sem vették. Szin-
te elképzelhetetlen, hogy a reformatus egyhdaz az egyik legreprezentativabb Horthy-
kori épitkezésének stilusaként a neobarokkot vélasztotta volna, hiszen ez nemcsak
a miivel6déstorténeti hagyomanyaival lett volna nehezen 6sszeegyeztethetd, hanem
a korszak egészét tekintve példatlan lett volna, ha eltekintiink az egyetlen szamotte-
v0 ellenpéldatol, Ray Rezs6 Vilmos barokk varosképbe illesztett, 1930-ban felavatott
egri reformatus templomatol.*®

3% A reformatusok neobarokktol val6 idegenkedése a korszak épitészeti attekintésében is feljegyzésre ke-
rillt: PAMER, i. m., 144-145. Az egri templomrol roviden: E D& czi Erika, Ray Rezsd Vilmos (1876-1938):
A korai vasbetonépités meghatdrozé alakja = Epitémiivészek Ybl és Lechner kordban, szerk. ROZSNYAT
Jozsef, Bp., TERC, 2015, 405.
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Takach életmiive szempontjabdl az egyetemi templomhoz készitett terve elsdsor-
ban azért 1ényeges, mert a kutatas és az emlékezetét 4pold csalad is ugy tudta, hogy
az épitész 1929-ben felhagyott a tervezéssel.”” A mozaikosan ismert adatokbol jobbara
egy kiilonc palydja rajzolodik ki. Ezt a benyomast erdsiti, hogy Takach a Miiegyetem
elvégzése utan New Yorkban probalt szerencsét, ahol Alfons Mucha iskolajaban tanult
festeni, majd 1909-es hazatérése utan parhuzamosan alkotott épitészként és akvarellis-
taként, hogy aztan Budapest ostromdban elpusztuljanak az otthon 6rz6tt miivei. Meg-
maradt architekturalis munkai kozott is a fest6i tomegalakitasa villak, nyaraldk, illetve
a csak elképzelt, kivitelig nem jut6 hazak tavlati képeit abrazold vizfestmények ural-
kodnak.®® A debreceni egyetemi templom palydzatara készitett munkaja arra int, hogy
a kutatasnak tobb figyelmet kell szannia Takach Béla szakralis épitészeti alkotdsaira is.®!

Harom 1938-as homlokzatvariansarol biztonsaggal kijelenthetd, hogy Takach egy
régi tervének, az 1914-ben a mezdberényi evangélikus templom palyazatara benyuj-
tott elképzelésének tovabbgondolasai. A mezéberényi terven ugyszintén haromszog
profilt tetéidomot és oromzatot fog kozre egy négyzetes alaprajzu magas, illetve egy
centrélis és tomzsi torony. A debreceni tervek koziil az elsé (a ,,magyaros”) és a ma-
sodik (tehat az els6 barokk alternativa) tomegkompozicidjat tekintve a mezdberényi
homlokzat tengelyesen tiikrozott masa. Feltiné modon az 1938-as palyamunkabdl
nem az épitész altal el6re sorolt tervvaltozatban, hanem a két neobarokk megoldas-
ban fedezhetdk fel a Kollégium épitészeti reminiszcencidi. A homlokzat kozponti ré-
sze — némi joakarattal, a timpanonra, az oszlopokkal tagolt 6t tengelyre és a nyilasza-
rédasokra, kiilonosen a félkorablakokra dsszpontositva — interpretalhatd Ggy, mint a
Kollégium szé€ls6, bejarati rizalitjainak szabad idézete.

Gyongyoshalaszi Takach Béla palyamive - mindharom valtozat - elkiiloniil a
tobbi dijazott vagy megvasarolt terv korétdl abban a tekintetben, hogy historizald
éptiletkompozicidkat ajanlott a nagyerdei kampusz sarkdra. Jutalmazott versenytar-
sai viszont a modern architektdra felfogasa szerint hasabokbol szerkesztették terve-
ik tomegét. Terveik — Borsosé kivételével — abban is megegyeztek, hogy egy-egy, a

% SKUBLICS Mdria, Gyongyoshaldszi Takdch Béla (1874-1947): Egy akvarellista épitész, aki megjdrta Ame-
rikdt = Epitémiivészek a historizmustdl a modernizmusig, szerk. Rozsnyar Jozsef, Bp., TERC, 2018, 245.
® GERLE Janos, KovAcs Attila, MakovEecz Imre, A szdzadfordulé magyar épitészete, Bp., Szépirodalmi,
1990, 188. SKUBLICS, i. m., 228-251.

¢t A Munkacson, reformatus csaladba sziiletett (Keresztény magyar kozéleti almanach, Bp., Pétria, 1940,
II. kot., 1055.) épitésztdl két templomterv volt ismert a szoban forgd pélyazati anyag felbukkanasa el6tt:
indult a f6szévegben is emlitett mezGberényi evangélikus, illetve a Rezs6 téri Ferenc Jozsef-emléktemp-
lom paly4zatan. (Az utébbin Tornallyay Zoltdnnal kézdsen 111. dijat nyertek; a tervet kozli: Magyar Epi-
témiivészet, 1914/3, 7.) Az egyetemi templom palydzatdnak forrasai kozott pedig egy Gjabb debreceni
templomterv nyomdra bukkantam: maga Takach emlitette a tervezési irdnyelvekért folyamodo levelé-
ben, hogy annak idején sikerteleniil palyézott az Arpad téri reformédtus templom tervezésére. (TtREK
R 2811/42, 395. Takich Béla levele Csikesz Sdndornak, 1938. februar 15.) Az Arpad téri palyamiivel
14-re egésziilt ki azoknak a terveknek a szdma, amelyeket Takach 1910 és 1912 kozott - tehdt minddssze
legfeljebb harom év alatt - Debrecenbe tervezett (SKUBLICS, i. m., 251.), mikozben a varosban egyetlen
megvalosult tervérdl sem tudnak.
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Klinikatelep felé megnyujtott hasabépiiletet iranyoztak elé templomtestként; az al-
sofoldszinten pedig egy kozépen futo folyosora (vagy gyiilekezeti teremre) flizték fel
a kiirasban megszabott csoporttermeket. Szerkezeti szempontok alapjan nehezen le-
hetett volna tehdt rangsorolni az elképzeléseket, de lehetséges, hogy ez fel sem tiint
a biralobizottsagnak, amely végiil kiillonbo6z6 tradiciokra utald részletekkel tagolt,
egészen valtozatos palyamiiveket terithetett ki az egyetemi konyvtar nagyolvasoter-
mének asztalaira. (A hivatkozott tervrajzok a tanulmany végén talalhaté Fliggelékben
lathatoak. Lasd a 21-32. képeket.)

Homorédalmasi Gothdrd Zsigmond®

»Cyklamen” jeligéji tervének megvasarlasarol nem volt vita a zstiritagok kozott. Ter-
vezGje dntudatos erdélyi unitarius csalad tagja.®® A székelyfoldi eredetiikre a nemesi
el6neviikkel is utalé Gothardok a kalotaszegi Sztanan - Kos Karoly valasztott faluja-
ban - voltak birtokosok; a tervezd apja, id6sebb Gothard Zsigmond a kultuszminisz-
térium helyettes allamtitkaraként vonult nyugdijba, és 1919 utan tiz évig a budapesti
unitarius egyhazkozség gondnoka volt.* Ifjabb Gothard Zsigmond viszonylag kevés
ismert munkaja kozott talalhato a ferencvérosi unitariusoknak a ,vallas puritan szel-
lemének megfeleld, keresetlen, székely motivumokkal ékesitett” kapolnaja (1928),%
illetve az angyalf6ldi reformatus templom és pardkia (terv: 1927, épiilt: 1928).% Ter-
vezOtarsa mindkét esetben az a Padanyi Gulyds Jend volt, aki nem volt jaratlan re-
formatus korokben, és aki foként a nemzeti épitészeti torekvések egyre szélsGsége-
sebb tdmogatojaként lett ismert a szakmai kozélet hatarain tdl is.” A nemzetpolitika
Homorddalmasi Gothardnak szintén a sziviigye volt. A habort alatt megjelent cikke-
iben a visszacsatolt észak-erdélyi kozépiiletekkel foglalkozott. A Magyar Mérnok- és
Epitészegylet 1941-ben alapitott, reprezentativ folyéiratanak elsd, erdélyi tematika-
ju lapszamanak élén a roman nemzeti stilusu templomépitési kampany volumenét
Gothard fotéival és el6addsabol vett idézettel érzékeltették: ,,Majd minden varosban
és kiilonosen Székelyfoldon minden nagyobb faluban a magyar nép pénzébdl, ve-
rejtékével épitették fel a gorog keleti allamvallas templomait, lehet6ség szerint ugy,
hogy méreteivel, elhelyezésével a mar meglévé régi templomokat feliilmuljak. Ezek

¢ TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak anyaga, 30-37. tervlap.

% KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, Bp., Grill Karoly, 1912, IV, 342-343.

64 Sz. 1. S. [SzenT-IvANYI Sandor], Dr. Gothdrd Zsigmond [nekrolog], Unitdrius Ertesits, 1942. novem-
ber, 83-84.

% B. E., Az unitdrius Missiohdz kdpolndja, Tér és Forma, 1929/3, 99-101; MEREs Emil, MEHES Gyorgy, Az
unitdrius misszié-egyhdz kdpolna-épitése, A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1930/5-6, 56.
 FERKAI Andras, [333] XIII. Frangepdn utca 43. = Pest épitészete, i. m., 339.

¢ PADANYI GULYAS Jend, Az épitd egyhdz, azaz egyhdzi épitkezéseknél hasznos tudnivaldk, Bp., Orszagos
Reformatus NGszovetség, 1944. A szerzé a kotet elején a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet épitési
tandcsadoéjaként mutatkozik be olvaséjanak.
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a templomok mindenkor bizanci, pravoszlav jelleggel, magas hagymaformaja kupo-
lakkal, toronysisakokkal épiiltek.”s®

HOMORODALMASI GOTHARD ZSIGMOND PALYAMUNKAJA

6. kép: Féhomlokzat 7. kép: Keresztmetszet
Forras: TtREK R 8416, 31. tervlap Forras: TtREK R 8416, 32. tervlap

8. kép: Keleti oldalhomlokzat Forrds: TtREK R 8416, 33. tervlap

5 Gothard eléadasat idézi: Keszert Kélman, Metamorphosis Transilvaniae, Epitészet, 1941/1, 6.
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9. kép: Hosszmetszet
Forras: TtREK R 8416, 32. tervlap

A torony Gothdrd debreceni templomtervének is nemzeti szimbolikaju kulcsele-
me. Palyamunkdja maskiilonben a funkcionalizmusig csupaszitott kubusépitészet.
A templom hosszu, alig tagolt téglatestébe metszdik bele allo hasabként a széles beja-
rati torony. A templom féhomlokzatat és hatsé, Klinikatelep fel6li falait kevesebb nyi-
las tori meg, mint egy kora kozépkori falusi templomét; az istentiszteleti hely minden
fényt oldalrol nyert volna. Ezeket a tomboket, az oldalrdl tizemre emlékeztetd, bejara-
ta felSl és hatulrél monolitikusnak haté homlokzatokat korondzza a valészeriitleniil
keskenyedd, tithegyes toronysisak. Elsé pillantasra inkabb ttinik a torony csticsan allé
csillag tistokoscsovajanak, mint tetéidomnak; de ha gondolatban kiegészitjiik a sisak
sarkait négy fiatoronnyal, akkor vilagossa valik, hogy Gothdrd a tervezdasztalnal a
jellegzetes kalotaszegi fatoronysisakok tovabbgondolasaval kisérletezett. Igy, torony-
koriiljaroként, értelmet nyer a felfalazas tetejét fogazasszertien attéré ablaksor is.
Hogy vajon Gothérd otlete volt-e a magyar népi épitétradicié egyik legsajatosabb
megoldasaként szdmon tartott tetéformanak a modernizdlasa a fiatornyok felal-
dozdsa 4rdn, azt a tovabbi kutatdsnak kell kideritenie. Mindenesetre az emlitett,
Padéanyi Gulydssal kozosen tervezett angyalfoldi reformdtus templom eredeti sisak-
idoma szintén hirtelen karcsiisodva szokott az ég felé.” Mig Lehoczky Gyorgy egy
nem sokkal késébbre datalhatd, reformatus templom szdmara készitett idealtervé-
nek tornya harangszélalasig hasonlit Gothard 1938-as debreceni palyamtvére.”” Ez

% FERKAI Andras, [333] XIII. Frangepdn utca 43. = Pest épitészete, i. m., 339.
70 Raadasul Lehoczky idedltervének reprodukcidja Gothard cikkét illusztralta: HOMORODALMASI
GOTHARD Zsigmond, Kézségi kizépiiletek épitése Erdélyben, Epitészet, 1942/2, 64.
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utdbbit a biralobizottsag szlikszavian méltatta: ,,Homlokzata tigyes, miivészi érzék-
kel megalkotott terv, kar, hogy a kornyezetbe nem illeszthets.””!

Exkurzus:
modernizmus és egyhdzi épitészet Magyarorszdgon a két vilaghdborii kozott

Majdnem szdrdl széra ez olvashaté a birdlati jegyzékonyvben Karolyi Antal ,,D. X7 jel-
igéju, ugyszintén megvasarolt tervének homlokzatardl, amellyel kapcsolatban viszont
azt is megjegyzik, hogy ,modern”’? Karolyi Antal elképzelése valoban konnyen be-
illesztheté a magyarorszagi modern szakralis épitészet korai példainak soraba. Mint
ahogy azt a kortarsak mar észrevették, és a korszak kutatoi is szamon tartjak,” a kato-
likus egyhaz a protestansokndal hamarabb nyitott a kubusos tomegformalas és a tiszta
rajza épitészetesztétika felé. A tételesen modern templomépitészet meghonositasa
érdekében Arkay Aladdr és fia, Bertalan, illetve a katolikus klérusbeli partfogéik tették
a legtobbet. Az dtmenetet megtestesité mti Arkay Aladér gydr-gyarvérosi rémai katoli-
kus temploma. Az épitész kiemelked6 alkotasat, a Varosligeti fasori reformatus templo-
mot (1911-1913) gondolta tovabb, ugyanakkor paradigmatorést el6legezett meg azzal,
hogy a tradiciondlis kvaderfalazatot betonnal hdzasitotta, a torténeti formdkat pedig
absztrahalta (1928-1929).”* A budapest-varosmajori plébaniatemplom, apa és fia kozos
munkdja, mar egy mer6 beton-iiveg épiilet, melynek tomege tisztan elemi geometrikus
testekre tagolodik. A templom véglegesnek nevezhetd terve legkésébb 1931-ben elké-
sziilt, 1933-ban szentelték fel, harangtornyat 1935-1936 soran emelték.”

A varosmajori templom épitéstorténetének évei egybeesnek azzal az idészakkal,
amely alatt a modern épitészetesztétika a hagyomanyokkal egyenjoguva vélt a ma-
gyarorszagi egyhdzmiivészetben, vagyis abban a mikrokozmoszban, amelynek - ne
feledjik! — a templom- és muzeumépitésre késziil6 Csikesz Sandor tevékeny alak-
ja volt. 1932-ben fejezték be a balatonboglari plébania-,”* 1934-ben a pasaréti ferences

"' TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és aprilis 11., 8.

72 TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és aprilis 11., 6.

73 CsaBAI Istvan, A magyar protestdns egyhdzmiivészet, Protestans Szemle, 1939/5, 252; PAMER, i. m.,
158. Ferkai Andras ugyan a modern elfogadasa szempontjabdl nem veti dssze expliciten a katolikus és
reformatus templomépitészetet, de hogy a katolikus korokben kordbban nyitottak az 0j tendencidk felé,
az az 8 olvasdja szdmdra is hamar vilagossé valik: FERkAL, Epitészet a két vilaghdborii kézétt, i. m., 292-
295. Ehhez hasonlo kép rajzolddik ki a nyolcvanas években megjelent, az egyhazi megbizasok tekinteté-
ben inkabb csak historiografiai értékkel bird nagyosszefoglalobdl: TOTH Antal, A miivészet tdmogatdsd-
nak formdi = A magyar miivészet, 1919-1945, szerk. KonTHA Sandor, Bp., Akadémiai, 1985, I, 109-110.
7t BENARD Aurél, Arkay Aladdr sokszinti épitészete = Arkay: Egy magyar épitész- és miivészdinasztia,
szerk. CsAk1 Tamas, Bp., Holnap, 2020, 127-131.

75 CsAk1 Tamés, Arkay Bertalan épitészete, 1925-1945 = Arkay, i. m., 181-189.

76 Kotsis Ivan: romai katolikus tp., Balatonbogldr, 1931-1932. FERKALI, Epz’tészet a két vilaghdabori kozott,
i. m., 292.
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templom épitését,”” mikozben - szintén 1934-ben — templomot avattak a nagykanizsai
reformatusok,”® és 1935-ben a szentistvanvarosi (mai nevén Pozsonyi tti) reformatus
egyhazkozség is kiirta a palyazatot Uj hajléka megtervezésére. A Hélaadas temploma —
melynek jellegzetes sziluettjét mindenki latta, aki atkelt egyszer a Margit hidon - 1940
adventjére késziilt el, de 1937-ben madr istentiszteletre gytltek itt 6ssze.” A felsorolt épii-
letek tomegkompozicidja egyivasi: magjukat a hasabként hizodoé templomtest jelenti,
mellette pedig szabadon (vagy a templomtest sarkan, de abbol latvanyosan kiizesiilve)
magasodik az ezeknek a templomoknak a kozos jellegét addé campanile (campanile-
szer harangtorony), amely négyzetes alaprajzui, monolitikusnak haté hasabtorzsbdl és
egy légies toronysisakbol all.

A modern épitészet recepcidja fel6l nézve lényegbe vago kiilonbség azonban, hogy
a szoban forgd katolikus templomok épitészeivel szemben a reformatusok tervezoi
nem szakitottak teljesen a tradiciondlis anyaghasznalattal és formakészlettel. A nagy-
kanizsai templomot kvaderlabazatra emelték, és parkanyait vékony palmettaszalaggal
partaztak; a Halaadas temploma pedig barmennyire is modern épiilet, mégiscsak egy
hatalmas portikusszal, kvazi antik templomként fordul a Duna felé. Ebben a kozegben
nem meglep6, hogy az els6, aggaly nélkiil modernnek nevezhet6 reformatus templo-
mokat szérvanygytilekezetek emelték Csongradon és Kunszentmartonban. Mindkét
egyhazkozség ugyanazt a szentesi varosi fémérnok, Antal G. Endre altal 1935-ben
rajzolt tervet adaptalta a kijelolt épitkezési telekre.*” Nehéz megitélni, hogy gyakorol-
hatott-e barmilyen hatast ez a két (iker)épitmény az egyhdzmiivészetre, vagy csupan
azt bizonyitjak, hogy 1935-1937 koriil nem volt lehetetlen modern és egyszersmind
reformatus templomot emelni. A csongradi és kunszentmartoni templomokat azonban
csak néhany év valasztja el annak a két reprezentativ fGvarosi istentiszteleti helynek a
felavatasatol, amelyek nem hagynak kétséget afel6l, hogy a harmincas évek végére a
legnépesebb magyar protestans egyhdz is nyitotta valt a modern épitészeti észjarasra.
A Szabadsag téri Hazatérés temploma (1938), illetve a Vas utcai protestans helydrségi
templom (1944 el6tt) invenciézus modon zartsoros beépitésti hazakban és — kiilono-
sen az utdbbi - letisztult enteridrrel keriiltek kialakitasra.® E kettd istentiszteleti hellyel

77 1d. Rimandczy Gyula: ferences tp. és kolostor, Pasarét, Budapest, 1931-1934. RiMANOCZY Jend,
FERKAI Andras, A Rimandczy épitészdinasztia torténete (II. rész): Idésebb Rimandczy Gyula, Epités —
Epitészettudomény, 2018/1-2, 9-10.

78 Vécsey Barnabas: reformdtus templom., Nagykanizsa, 1934 el6tt. VECseY Barnabds, Miileirds a nagy-
kanizsai reformdtus templomrdl, Dunantuli Protestans Lap, 1934. jinius 17., 100-101.

7% Téth Imre és Halaszy Jend: ,,Hélaadas” reformatus tp., Szentistvanvaros, Budapest, terv: 1936, épiilt:
1936-1940. FERKAI Andras, [416] XIII. Pozsonyi it 58. = Pest épitészete, i. m., 385-386. Vo.: Id. REVICZKY
Béla, Halaadds. A Pozsonyi Uti Reformdtus Egyhdzkozség torténete, 1921-2001, Bp., Pozsonyi Uti Reforma-
tus Egyhdzkozség, 2001.

8 Antal G. Endre: reformatus tp., Csongrad, terv: 1934, épiilt: 1935-1936, avatds: 1937. Antal G. Endre: re-
formatus tp., Kunszentmarton, terv: 1934. Lasd [BRUNNER Attila], Csongrddi reformdtus templom https://
www.csongradertektar.hu/csongradi-reformatus-templom (Let6ltés ideje: 2021. februar 11.)

81 Dabasi Halasz Jend és Gy6ry Sandor: ,,Hazatérés” reformadtus tp., Budapest, 1938-1940. FERKAT And-
ras, [54] V. Szabadsdg tér 2. = Pest épitészete, i. m., 121-122. A masik budapesti, Vas utcai bérhaz-temp-
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kapcsolatban azonban mar nem a modernséget, hanem a templomszertséget lehet fir-
tatni, hiszen lakd- és irodahazak alsé szintjein, voltaképpen funkcionalista homlokza-

tok mogott voltak felkereshetdk.

Kdrolyi Antal®

KAROLYI ANTAL PALYAMUNKAJA

10. kép: F6homlokzat
Forras: TtREK R 8416, 25. tervlap

11. kép: Keresztmetszet
Forras: TtREK R 8416, 26. tervlap
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12. kép: Hosszmetszet Forras: TtREK R 8416, 26. tervlap

lomhoz lasd a 45. jegyzetet. A korszak reformatus egyhazi épitkezéseit és az azoknak jelleget ad6 bér-
héz-templomokat elhelyezi a kontextusban: FERKATI, Epz’tészet a két vilaghdaborii kozott, i. m., 294-295;
PAMER, i. m., 158.

8 TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak anyaga, 23-29. tervlap.
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" OLDALHOMLOKZAT
T 41100

13. kép: Keleti oldalhomlokzat
Forras: TtREK R 8416, 27. tervlap

Az a terv tehat, amelyet a romai katolikus Karolyi Antal nyujtott be az 1938-as debre-
ceni palyazatra, tokéletesen illeszkedik a Horthy-kor modern szakralis emlékeinek so-
raba. A portikusz nélkiil egy fekvé és egy allo fehér hasab — lapostetds templomtest és a
belemetsz3d6 harangtorony - egyszer( kettse lenne, amelynek targyilagossagan csak
a toronysisakként elképzelt, draszerkezetet befogado tivegkalicka old némileg. Ha egy
ilyen terv kertilt volna kivitelre, akkor a debreceni egyetemi reformatus templomként a
varosmajori és a pasaréti katolikus templom uj variansa épiilt volna meg. Kétségtelen,
hogy Karolyi a téglany alakd homlokzat elé a Kollégium megidézésének céljabol konci-
pialt oszlopcsarnokot, valoszintsitheté ugyanakkor, hogy az épiil6félben 1évé Halaadas
temploma 0sztonozte abban a dontésében, hogy ezzel a homlokzat mérett gesztussal
utaljon a jubildlé iskolara. Feltételezhetd az is, hogy ha a tervezési irdnyelvek nem ko-
vetelik meg ezt a gesztust, akkor Karolyi valoban egy szikar kubustemplom elképzelését
kiildi el Debrecenbe, mar csak azért is, mert az épitész minddssze két évvel késébb
a budapesti Istvanmezei uti reformatus templom palyazatra az egyetemi templom
tervének finomhangolt, vagyis az elemi geometridig redukalt véltozatat nyujtotta be,
portikusz és minden mas torténeti részlet nélkil.®

8 A palyamiivet az épitész csalddja 6rzi.
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Réthy Ldszl6*

RETHY LASZLO PALYAMUNKAJA

14. kép: F6homlokzat 15. kép: Keresztmetszet
Forras: TtREK R 8416, 39. tervlap Forras: TtREK R 8416, 45. tervlap

16. kép: Keleti oldalhomlokzat Forras: TtREK R 8416,;40. tervlap

8 TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalydzatdnak anyaga, 38-46. tervlap
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17. kép: Hosszmetszet
Forras: TtREK R 8416, 42. tervlap

»Kantus” jeligéjd, III. dijjal és ezer pengével jutalmazott palyatervét nem sok va-
lasztja el a teljes, tisztan mértani fogalmakkal leirhaté targyilagossagtol. Tomeg-
alakitasat tekintve az elképzelés a hosszu templomtesthasdb és az elé allitott széles
bejarati torony kettdse, amelyek mellé az épitész kisebb kubusokat sorolt, példaul
a karzat 1épcséhazait. Réthy szinte észrevehetetleniil szervesitett torténeti forma-
kat a tombszert épiilettestbe. Egyrészt az oldalhomlokzatok foldszintjét — a zstiri
altal is megdicsért - félkorives drkadsorral nyitotta meg. Igy az egyetemi templom
a kozponti épiilet és a korut felé egy kortars olasz egyhazi épiiletként mutatkozott
volna; a novecentéval vonhaté parhuzamot erdsiti, hogy oldalrél a bejarati torony
négyzetes alaprajzu, sudar campanilének tiinik. Mdsrészt ahogy Gothard, ugy Réthy
is csonka idézetet alkalmazott, és mintha egy gétikus katedralis hatalmas ablakat
ollézta volna az egyetemi templom elé bejarati toronyként. Mivel ezt az idézetet rog-
ton el is kenddzte azzal a megoldassal, hogy a parhuzamosan fut6 osztépalcak utjat
elszegte, miel6tt csucsivben futhattak volna Ossze, és a szalagablakok ég felé toroé
utjat a harangokat befogad6 harmas arkadsorral kerekitette le, ezért a homlokzatrajz
szemlélésében elmeriilve ugy érezhetjiik, mintha egyszerre latnank egy kozépkori és
egy sosemvolt templomot.

Ez a homlokzatmegoldas ismert volt a Horthy-kori Magyarorszagon. Hasonlo,
vertikalisan futé nyilasokkal tagolt, széles bejarati tornyot emeltek két févarosi romai
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katolikus plébaniatemplom, a remetekertvarosi és a fels6-krisztinavarosi elé;* illetve
Szontagh Pal mar emlitett borsodnadasdi evangélikus templomaba is egy toronyfalon
keresztiil lehet belépni, viszont azon nem szalag-, hanem félkorives ablakok nyilnak.
Réthy elképzelése alapjan a magyar parhuzamok mellett olyan kortars épitészekre
lehet asszocialni, mint Michael Kurz vagy Dominikus B6hm, kiknek az életmtivét az
efféle idétlen, mégis kozépkort idéz6 esztétika hatarozza meg, és terveztek templo-
mokat hasonléan markdns toronyhomlokzatokkal.

Eppen ezért meglepd, hogy a palydzatban érintett épitészek koziil réla tudunk a
legkevesebbet. A jegyz6konyv tanusaga szerint a Réthy Laszlo jeligés boritékjaban
talalt névjegyen egy budapesti cim, a Fiumei at 19. szam szerepelt.® Itt az Orsza-
gos Tarsadalombiztositd Intézet székhaza 4ll, vagyis az épitész a munkahelye cimét
adta meg. Aprilis végén mér egy pestszenterzsébeti cimrél érdeklédik Csikesznél a
tiszteletdijar6l.¥” Alighanem valdban sziiksége volt pénzre, mert augusztusban egy
bizonyos Réthy Laszl6 épitészmérnok hazassagot kotott a pestszenterzsébeti pléba-
niatemplomban.®® A ,Kantus” szerz6je ugyanakkor megegyezhet az azonos nevi
épitészmérnokkel, aki 1937-ben részt vett a gy6ri Révai Miklos Gimnazium tizéves
osztalytalalkozojan;® és ezt a feltételezést az is erdsiti, hogy a ,,Kantus” jeligéji pa-
lyamunkat Gy6rbdl adta fel egy bizonyos ifj. Schneider Sandor, aki az év folyaman
épitémesteri vizsgat tett.” Mindenesetre Réthy szamara nem volt ismeretlen Deb-
recen sem. Mint a Csikesznek irt, emlitett levelébdl kideriil, husvét vasarnapjan —
az eredményhirdetést koveté hétvégén — a varosban jart, és személyesen beszélt ,,a
tanacsjegyz0 trral” a tiszteletdijardl.”! Taldn a fiatalember szamara jelentds Gsszeget
jelentett ezer pengd, és hajlando volt a hisvétvasarnapot is a vonaton tolteni annak
érdekében, hogy az istentisztelet utan leszolithassa az elegansan 6lt6zott, egyhazi
méltosagnak tind urakat a Nagytemplom 1épcséjén. Persze rokona, mas partfogoja
is élhetett a varosban, hiszen tdjékozott volt a helytorténetben. Maskiilonben nem
talalt volna ennyire frappans jeligét, mint a ,,Kantus”, amellyel egyszerre utalhatott a
jubilalo Kollégium leghosszabb multra visszatekinté didkegyesiiletére, az egy hijan
kétszazéves korusara, valamint az egyetemi iinnepélyek allandé kozremiikodojére,

% Kismarty-Lechner Jend: Szentlélek tp., Remetekertvaros, Budapest, 1938-1943. FERkAI Andras, [199] II.
Mdriaremetei 1it 28. = Buda épitészete, i. m., 113-114. Fiala Ferenc és Lehoczky Gyorgy: rémai katolikus
tp., Fels6krisztinavaros, Budapest, 1934. A felsékrisztinavdrosi plébdniatemplom alapkdletétele, Magyarsag,
1934. jinius 29., 15.; A fels6krisztinavdrosi plébaniatemplom alapkdletétele, Magyarsag, 1934. oktdber 2.
[sic], 10.

8 TtREL 1.99.g.113. A biralobizottsag iilésének roviditett jegyzokonyve, 1938. aprilis 12.

% TtREK R 2811/42, 395. Réthy Laszlo levele Csikesz Sandornak, 1938. aprilis 29.

% Hdzassdg, Nemzeti Ujsag, 1938. szeptember 1., 9.

% A Gyéri M. Kir., Révai Mikl6s-Gimnézium [...] LXIV. Ertesitéje az 1936-37. iskolaévrél, 18.

% TtREL 1.99.g.113. Kimutatas a tervpalyazatra beérkezett killdeményekrél, 1938. marcius 30-31. A ,,Kén-
tus” jeligéjt terv feladojanak neve és cime: ifj. Schneider Sandor, Gyor, Lehel utca 15. Ugyanez a név és cim
szerepel a frissen bejegyzett épitdmesterek listajan is: Epitdmesterek Lapja — A Munkaad, 1938. jdlius 7., 4.
! TtREK R 2811/42, 395. Réthy Laszl6 levele Csikesz Sandornak, 1938. aprilis 29.
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tehat arra az énekkarra, amely rezidens egyiittesként szolgalt volna a palyamiiben
felvazolt templomban.

Dolhay Imre, Kormendy Nandor és Sajo Istvian®

A palyazat el6kertilt, 46 tételes anyagaban Borsos I. dijas, ,, Méliusz” jeligéjii munkdja-
bol kettd, a II. dijas ,,400 év” jeligéjiibol pedig minddssze egy tervlap talalhato. A pa-
lyazat eredményérdl beszamold révid hirekben az allt, hogy a kétezer pengével jaro
II. dijat a budapesti Kormendy Néndor és a debreceni Dolhay Imre k6z6s munkaja
nyerte el, az épitéstorténettel kapcsolatban megdrzott dokumentumokbdl azonban
kideriil, hogy valdjaban Sajé Istvan is a tervezoétarsuk volt. Sajo aprilis 10-én kiildott
Maklary Karoly piispoknek mint a biralobizottsag vezet6jének egy szlikszavu levelet,
amelyben kozolte, hogy a tervezdtarsai javara lemond a palyamivel kapcsolatos szer-
z6i jogokrdl.”> Aprilis 12-én, a végs6 dontéshozatalra dsszegytilt birdlobizottsag iilé-
sének elején, Csikesz tajékoztatta a fejleményrdl az egybegytilteket: ,,Sajo Istvan deb-
receni épitész ajanlott levélben kérte a bizottsag elnokét, hogy amennyiben egy olyan
jeligés levélke bontatnék fel, amelyen az 6 neve is szerepel, az toroltessék ki; hogy csak
a megmaradt nevek legyenek feltiintetve szerzéként”* A jeligés kartya Sajo ceruzaval
athuzott nevével - egyediiliként a tizenegybdl — meg6rz6dott (a Csikesz-hagyaték
egy masik paksamétdjaban, az orgonaépitéssel kapcsolatos papirok kozott). A szoba
kertilt ,,400 év” jeligéjui palyamunka személyesen keriilt kézbesitésre az egyetemen a
hatarid6 napjan, marcius 31-én,” Sajo6 pedig — érdemes megismételni — aprilis 10-én,
viragvasarnap, kozvetleniil a biralobizottsag masnapi nagy konzultacioja, illetve az
aprilis 12-i eredményhirdetés el6tt 1épett vissza. Az épitész a levélben nem arulta el
az indokat, és Csikesz sem fiizott kommentart a bejelentéshez. Nem zarhato ki, hogy
Sajo dontése osszefliggésben allt a kodifikacio felé tartd elsé zsidotorvénnyel, amely
a mérnoki kamarat is zart szam érvényesitésére kotelezte volna. A torvényterveze-
tet Daranyi Kalman miniszterelnok 1938. aprilis 8-dn nyujtotta be az orszaggytilés
elé.? Tortént azonban mas is a husvét el6tti nagyhéten Debrecenben, ami idevag.
Eppen éprilis 12-i, keddi szdméban adta hiriil Az Est, hogy a nagyerdei gydgyszéllo
palyazatanak zstrije nem mast, mint Kérmendy és Sajo kozos szallodatervét talalta a
legjobbnak.”” Az Est délutani hirlap volt, 12-e pedig keddre esett, tehat a gyogyszallo

2 TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak anyaga, 22. tervlap.

% TtREK R 2811/42, 395. Sajo Istvan levele Maklary Karolynak, 1938. aprilis 10.

* TtREL 1.99.g.113. A birdlobizottsag tilésének részletes jegyz6konyve, 1938. aprilis 12.

 TtREL 1.99.g.113. Kimutatds a tervpalyazatra beérkezett kiildeményekrél, 1938. mércius 30-31.

% KoMmorOczy Géza, ,Nekem itt zsidonak kell lenni”: Forrdsok és dokumentumok (965-2012), Pozsony,
Kalligram, 979.

°7 Hirek: Budapesti és debreceni épitészek kaptik a nagyerdei gyogyszallora kiirt pdlydzat elsé dijat, Az Est,
1938. aprilis 12., 9.
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palyazatanak birdlobizottsaga donthetett 11-én és 12-én is, mindenesetre Saj6 vasar-
nap feladott ajanlott levelének az iilés el6tt meg kellett volna érkeznie Kélcsey Sandor
polgarmesterhez, aki a templomépit bizottsagnak egyszert tagja, a gyogyszallo ter-
vek zstirijének viszont az elndke volt. A varosban pedig egyébként is gyorsan terjed-
tek a hirek, tehat nagy valdszintiséggel Sajé mindkét palydzaton visszaléphetett volna
Kormendy mell6l, ha a szandékaban all.

¥
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18. kép: Dolhay Imre - Kérmendy Nandor - Sajo Istvan: Helyszinrajz
Forras: TtREK R 8416, 22. tervlap

Ennél is izgalmasabb azonban a ,,400 év” jeligéjti tervnek a rejtélye. Kész épitészettorté-
neti krimi lenne végiggondolni, hogy vajon milyen reformatus templomot tervezhetett
kozosen a Debrecenben az art deco elegancidjat képviseld, izraelita Sajo Istvan, a debre-
ceni kertségek reformatus gyiilekezeteinek visszafogott homlokzatt és népies berende-
zésti templomokat épit6 Dolhay Imre, illetve az a Kérmendy Nandor, aki a varosmajori
és a pasaréti templomok formanyelvét haszndlva a harmincas évek masodik felében
egymads utdn tervezte a modern katolikus templomokat az Eszak-Dunanttlon. A kér-
désre egyel6re csak toredékes valaszt lehet adni. A ,,400 év” dossziéjanak a tobbi palya-
miivel egyiitt megtalalt, egyetlen tervlapja éppen az egyik legcsekélyebb forrasértékii
tétel, a helyszinrajz.”® Azonban ha ezt kiegészitjiik a biralati jegyzékonyv vonatkozoé
mondataival,” akkor kirajzolodik, hogy a tervezéharmas hosszhazas csarnoktemplo-
mot tervezett portikusszal, klasszicizal6 f6homlokzattal és kiilonall6 harangtoronnyal.

% TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak anyaga, 22. tervlap.
% TtREL 1.99.g.113. Biralati jegyz6konyv, 1938. aprilis 1. és dprilis 11., 13-15.
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Meéltdsagteljes koncepcidjuk szerint a templomtol egyenlé tavolsagra fekiidt volna a
féépiilet és a harangtorony, amelyekkel a portikuszt szimmetrikusan futé, oszlopso-
ros folyosé hozta volna kapcsolatba. A helyszinrajzon a bejarat tengelyében, a széles,
kétszakaszos lépcsé tovében Kalvin-szobor all. Aki nem az egyetemrdl, hanem a va-
ros feldl érkezett volna az istentiszteletre, az elé nagyon hasonl¢ latvany tarult volna,
mint amit a Margitszigetre kirandul¢ lathat, ha a Duna-parton a Halaadds templomaval
szemkozt all meg. Igaz, a nyertes palyamdi és a végiil megépiilt templom is klasszicizal6
portikusszal és modern, sudar harangtoronnyal egésziti ki az egyetem homlokzatat.

19 és a pdlydzat mérlege

Borsos Jozsef elsédijas terve

% w g - M A2 e o s . “ 5 ~
%. f-;'!’tf,'#‘_--f it VA R nE Bl *

19. kép: Borsos Jozsef: Az els6 szamu palyamunkahoz készitett tavlati rajz
Forras: TtREL I1.29.v.

A palyazat eredményének megallapitdsara dsszehivott iilésen tehat két klassziciza-
16 modern tervet értékeltek a legtobbre. Ketten a ,,400 év” jeligéj(i tervet tartottak a
legjobbnak: Sz6ll6sy Aurél, az Ipariigyi Minisztérium delegaltja, aki budapesti kote-
lességeihez visszasietve levélben szavazott, illetve Kovesdy Laszld, a helyi fa- és fém-
ipari szakiskola tandra, aki az orszagos mérnokegyletet képviselte. Viszont a zstiri

10 A pélyamt nagyobb része eddig is ismert volt, mert maga Borsos 6rzott meg abbdl fontosabb terv-
lapokat. Ezek — a késobbi tervvaltozatokkal egyiitt — az épitész hagyatékanak részeként keriiltek a deb-
receni egyhazkeriileti levéltarba: TtREL I1.29.v. A 2019-ben megtalalt 46 tervlapbdl mindéssze kettd
tartozik Borsos ,,Melius” jeligéjii beadvanydhoz: TtREK R 8416. Az egyetemi templom tervpalyazatanak
anyaga, 20-21. tervlap.
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20. kép: Borsos Jozsef: Az alternativ palyamunkahoz készitett tavlati rajz
Forras: TtREL I1.29.v.

fennmarado tiz tagja, koztiik minden egyhazi notabilitas a ,,Melius”-ra szavazott.'”!
Igy keriilt az elsé dij Borsos Jozsefhez, aki a templomcsarnoknak sokszdgli — leg-
inkabb talan tintatartora emlékeztet — alaprajzot, illetve klasszicizalé homlokzatot
tervezett.

A feliiletes szemlélonek is feltlinhet, hogy a stilustiszta klasszicizmushoz Borsos
eredeti javaslata kozelebb all, mint a megvalésult homlokzat. Ezt a benyomast erdsiti,
hogy a palyaterven a kubusos toronygloriette helyett gombolyti sisak koronazza a tor-
nyot, és az oszlopcsarnok gerendazata is korinthoszi fejezeteken nyugszik, nem pedig
egyszert dor oszlopsoron. Ahhoz sem kell tulzottan belemélyedni a rajzokba, hogy
észrevegyiik, Borsos és Karolyi Antal eleve hasonlé tervvel jelentkezett a palyazatra,
a végiil megépiilt templom pedig tobb tekintetben is Karolyi elképzelésére hasonlit
jobban. Mindennek a magyarazatara azonban csak egy masik tanulmanyban lehet
kisérletet tenni.

Az viszont mar most, az eddig attekintett forrasok tiikrében is érthetd, hogy a
palyazatot miért Borsos Jozsef nyerte. A palydzati iranyelvek kozott rogzitett alap-
rajzi kovetelményeknek az induldk nagy része tobbé-kevésbé eleget tett. Az ugyanitt
megszabott stilaris elvarasnak, miszerint a templom homlokzatanak igazodnia kell

U TtREL 1.99.g.113. A biralobizottsag tilésének részletes jegyzGkonyve, 1938. aprilis 12., 2. Borsos be-
nyujtott egy tervvaridnst is, amely az els6 szdmu javaslatatdl f6ként abban kiilonbozétt, hogy a temp-
lomot az egyetem épiiletétd] tavolabb és elforgatva, a koruti sarok szogfelezéjének vonalaban javasolta
felépiteni. Karakteresebb kiilonbséget jelentett még az, hogy az oszlopcsarnok nem egyenes vonallal,
hanem ivesen fordult volna a templomba érkezdk felé. A tobbi eltérés elhanyagolhatd.
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a Kollégium és az egyetemi fGépiilet architektirajahoz, szintén megfelelt legalabb
héarom palyami. Borsos mellett a Dolhay-Kormendy-Sajo-trié és Karolyi Antal is
klasszicizalta a tervét, raadasul 6k mindannyian a portikuszos bejaratot talaltdk a leg-
alkalmasabbnak az anyaiskola megidézésére. Marad viszont egy sarkalatos szempont,
amelybdl megnyugtatéan magyarazhatjuk Borsos gy6zelmét. A méltanyolt épitészek
kozil ugyanis egyediil 6 gondolkodott az istentiszteleti hely alaprajzarol tgy, mint
Csikesz Sandor. Magyarul egyediil Borsos vette komolyan a palyazat félhivatalos
(masodik szamu?) programjanak, a professzor templomépitési értekezésének a legin-
kabb kézzel foghaté maximdjat, és annak szellemében mindossze 6 rajzolt a latas- és
hallasviszonyoknak kedvezé centralis alaprajzot.

Ugyanez a tény magyarazhatja az aprilis 12-i tilés még egy részletét, amely nem-
csak a palyazat kronikajahoz tartozik hozza, hanem finoman mas fénytorésbe helyezi
a teljes tervanyagot, illetve Csikesz templomviziodjat is. Az aznap felvett két jegyz6-
konyv koziil a részletesebb megorokitett egy inditvanyt:

Miel6tt a bizottsag a szakbizottsagi jelentés alapjan hatarozatot hozna, dr.
Csikesz Sandor és dr. Juhdsz Nagy Sandor inditvanyt terjesztenek el6, hogy
tekintettel a szakbizottsdg azon megallapitdsara, hogy a foltételeknek teljes-
séggel egyetlen palyaterv sem felel meg, tovabba, hogy az orszagos palyazat-
tol tobb eredményt felmutatd terveket nagyobb szammal és joggal lehetett
volna varni, mondja ki a bizottsag, hogy a dijak szempontjabol a palyazatot
nem tartja sikeriiltnek és csak egyes palyatervek megvételérél fog hataroz-
ni. A bizottsag névszerinti szavazassal az inditvanyttevé (k] kivételével az
Osszes szavazatokkal az inditvanyt elvetette. Vagyis a palyadijak odaitélése
mellett szavazott Makkai Sandor, Kolcsey Sandor, Vasary Istvan, Katona
Dezs6, Vida Sziits Imre, Paczé Marton, Kévesdy Laszl6, Kods Jend, Dienes

Kélman, dsszesen 9 tag.'*

Csikesz Sandor tehat valodszintileg ecetes kedviien 1épett be dprilis 12-én reggel az
egyetemi konyvtar nagyolvasdjaba. Abban biztosak lehetiink, hogy az asztalokra ki-
teritett tervekkel dltaldban véve elégedetlen volt. Ugyanakkor a szavazata ismereté-
ben kijelenthetd, hogy személyesen neki is a ,,Melius” felelt meg leginkdbb. De hogy
valdban elégedett volt-e Borsos modern médon tiszta rajzu és egyuttal korinthoszi
oszloprendes tervével, azt legfeljebb az épitéstorténet 1938 dprilisa utan keletkezett
forrasaibdl lehetne rekonstrudlni.

12 TtREL 1.99.g.113. A biralobizottsdg iilésének részletes jegyzékonyve, 1938. aprilis 12., 1-2. Az in-
ditvanyozo Csikeszen és Juhdsz Nagyon kiviil tehat mindenki a dijak kiosztasa mellett volt azok koziil,
akiknek abban a pillanatban illett dllast foglalnia. A tizenkettedik zstritag, Sz6ll6sy nem volt jelen, a még
biztosan a koriikben 1évé Maklary Karoly piispok pedig mint elnék nem szavazott.
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A debreceni reformétussag a négy barokk katolikus példa utan klasszicizalé modern
homlokzattal épitette meg az orszag 6todik egyetemi templomat. Megkockaztatha-
to, hogy ekkor nem is valaszthattak volna olyan stilaris megolddst, amit ne lehetne
»Kklasszicizal6 modernként” jellemezni. Igaz, a huszas években reprezentativ egyha-
zi alkotasok — mint a budapesti Regnum Marianum és a Magyarok Nagyasszonya-
templom, illetve a székesfehérvari Prohdszka-emléktemplom - nagyon is épiilhettek
a torténelem igézetében, de a harmincas évek végén a kortars épitészettel nem toro-
d6, merd historizalas példatlan lett volna barmely felekezet kiemelt épitkezésénél.
Ugyanez mondhaté el a masik végletrdl: esztétikai szempontbdl éppen ellentétes el6-
jelt, de hasonléan radikalis példdnak szamitott volna a debreceni egyetemi templom,
ha minden tekintetben a modernista architektura elveinek tesz eleget. Mint lattuk, a
reformatus stilusérzék a két vilaghaboru kozott végig megkovetelt valamiféle tradi-
ciokovetést. Hogy az egyetemi templom esetében a megidézendé hagyomany nem a
reformacio koranak épitészete, esetleg Erdély vagy a Felvidék épitétradicidja, hanem
éppen a klasszicizmus volt, az feltételezhet6en akkor délt el megmasithatatlanul, ami-
kor vilagossa valt, hogy az allam az épitkezésre a Kollégium négyszazéves jubileuma
kapcsan ad pénzt. Miutan a palyazat kiiréi a tervezési irdnyelvekkel egyiitt megszab-
tak, hogy az 4j templomnak igazodnia kell a Kollégium és az egyetemi f6épiilet hom-
lokzatahoz, voltaképpen azon lehet csodélkozni, hogy Réthy Laszl6 és Gothard Zsig-
mond dacosan semmiféle klasszicizal6 jegyet nem rajzoltak a homlokzatterveikre.
De vajon a ,,kalvinista Rdma” lemondott volna a klasszicizmusrol, ha az egyetemi
templomot nem a Kollégium jubileumadra épiti? Emelhették volna az elsé jelentds
modern reformatus templomot éppen Debrecenben? Ha sétdlhatnék egyszer a Nagy-
erdén Borsos Jozseffel és Csikesz Sandorral, erre egészen biztosan rdakérdeznék.
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A debreceni egyetemi reformatus templom 1938. évi tervpalyazatan dijazott
és megvasarolt palyamtvek alagsori alaprajzai a rétegfoglalkozasokra
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és megvasarolt palyamuvek az istentiszteleti tér foldszintjének alaprajzaival

‘DerRreceNi-eqreTEMi-REFORMATIS TEMPLOM

deitiiese e L >
oy -
Stelsa Gkt [N g0 | eoo | [} aio f it 4
f 3 ;,.,,, Lotken) iroda. || raron|sehel] &
B S
7 @‘n»ﬂ.. DR N
o % Letkelenetuing P ]
[ f i 7
& o5
5 p 2 w, it
? E] o -
= O k:S2S
AL - : 2 =
e o 3 ]
¢ g .
= B 2200 2
225
-« 321 ildhe a0 231 ilie,
SEEREERE B iy
! o EglL] e x ,. SRR ;\“:;:gmm
L T u
i3 2 P i«
9 2 ik Q ) \E
£ = \ N
o | ] b i
¢ 3 i
ElE Y
% i g
; fi
b EER| F
s ks { % ] HE
2 BT It
4
& - 695- urnew k
% i J
o k =
- : RS
3 SRichardr— A Ruharar: F —
@ Ho—gget— s —oé
! s[p" csarnoft., .A__l
,, |
w
= ,m,[%k,‘, , L, :
g = ‘ L
| 2 :
A g bl
SV
i p

$u. =, 4,

’E' 2820 Z i B S

“FOLDSZINT |
27. kép: Gyongyoshalaszi Takdch Béla l'}_ _FI
bl gy

Forras: TtREK R 8416, 1. tervlap

28. kép: Homorddalmasi Gothard Zsigmond
Forras: TtREK R 8416, 35. tervlap

172



sl W L FL LRI L FILLFTTL

T

EESCSESES

MAGASFOLDSZINT=.
4.2.00

29. kép: Karolyi Antal
Forras: TtREK R 8416, 29. tervlap

l__‘, S . 3

B

30. kép: Réthy Laszlo
Forras: TtREK R 8416, 46. tervlap

173



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. = VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

i e i

31. kép: Borsos ]éisef elsé szam javaslata
Forras: TtREL I1.29.v.

32. kép: Borsos Jozsef alternativ javaslata
Forras: TtREL I1.29.v.

174



VERESs DANIEL
egyetemi tanarsegéd
ELTE BTK Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Tanszék
veresskakas@gmail.com
Design Competition for the Reformed University Church of Debrecen, 1938

Abstract: The University of Debrecen, together with the first Hungarian university faculty of
reformed theology, was founded in 1912. The institute relocated to its new campus in 1932, and
there had also been plans for the erection of a university church, which was finally completed
in 1942 by architect Jozsef Borsos. This study focuses on the 1938 design competition for the
university church which re-emerged recently when a significant part of the submitted entries
was discovered in the collection of the local church district’s library. Due to this discovery,
along with the winning design of Borsos, the two further awarded and the three purchased
entries have also come to light. This study’s primary aim is to publish the blueprints that had
been unknown up until recently. Additionally, I attempted to position the competition entries
in the context of the religious architectural history of interwar Hungary; as well as to compare
the ideas of the architects and the clients. During the exploration of the competition’s history,
I considered the following question to be the most relevant one: Was there any chance that the
university of a city often called the “Calvinist Rome” would have a church built in any other
style than “classicizing modernism” in interwar Hungary?
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