FazArAs GERGELY TAMAS

A szabadsagharc ritualizalt emlékezete

Debrecenben
Szimbolikus térfoglalas a perifériatol a belvarosig (1849-1902)

Emlékezetkultira és térhaszndlat: kutatdstorténeti és mdodszertani bevezetd

Az 1848-as forradalom 50. évforduldjanak debreceni {inneplési alternativijaval
(marcius 15. vagy aprilis 11.) foglalkozé tanulmanyaban Bényei Miklds azt allapi-
totta meg, hogy ,,marcius tizenétodike helyi kultuszanak histériaja részleteiben még
feltaratlan”! Am éppen Bényei, illetve az alibbiakban hivatkozandé néhdny tovabbi
helytorténész sokat tett e varosi emlékezetkultara feltarasaért. Az 1850-es években
még rejt6zkod6é modon, a varos periféridgjan, aztan 1861-ben, majd 1867-t6] kezdve
egyre szélesebb nyilvanossag el6tt, Debrecen belvarosi térségeinek bevonasaval zaj-
lottak az tinnepségek. A 19. szazad utolsé évtizedében azonban amellett, hogy na-
gyobb latvanyossagot jelentettek ezek az alkalmak, mint korabban, a marcius 15-i
emlékezdk altal hasznalt varosi tér szlikiilését is tapasztalhatjuk. A kommemoracié
szervezésében kezdeményez szerepiik volt és jelentds részt vallaltak a Reformatus
Kollégium didkjai és tandrai, akiknek a nemzeti fiiggetlenség kérdése felekezetiik tor-
ténelmi tapasztalatai Osszefiiggésében is értelmezddott. Ismert volt szamukra az a
korabeli protestans felfogas, amely szerint a 48—49-es szabadsagharcot a reformacio,
illetve a protestansiildozés és a géalyarabsag kontinuumaként vagy ujjaéledéseként
lehet elbeszélni, identifikdcios Osszefiiggésben értelmezni.> Eppen ezért a debreceni
emlékezOk is fontosnak tartottak a valldsszabadsag gondolatat, valamint a protestans
felekezetek egyenjogusitasat.’ A millenniumi tinnepségek protestans megitélésérdl
sz0l0, Juliane Brandt altal vizsgalt forrasok (az elhangzott és megjelent reformatus
egyhazi beszédek, illetve az eseményrdl sz616 tudositasok) is arrdl tantskodnak, hogy
a reformatusok 1896 tdjan erésen azonositottak a ,,magyar” és a ,,protestans” jelleget.
Szerintiik a reformacid felvétele alapvetSen jarult hozza a nemzeti identitas sikeres

! BENYEI Miklos, Mdrcius 15. vagy/és dprilis 11: 1848 oOtvenedik évforduléja Debrecenben, Konyv és
konyvtar, 25, 2003, 397.

* Lasd errdl korabbi irasomat: Fazaxkas Gergely Tamas, A gdlyarabok emlékezete és a reformdtus egyhdz-
torténet-irds a 19. szdzad mdsodik felében = Mdrtirium és emlékezet: Protestins és katolikus narrativik a
15-19. szdzadban, szerk. Fazaxas Gergely Tamas, IMRE Mihaly, SzZArAz Orsolya, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadé, 2015, 179-197.

* BENYEI Miklos, Kossuth Lajos és Debrecen, Debrecen, Varosi Konyvtar, 2003, 220-221. Lasd még
KOROMPAINE SzALACSI RAcz Maria, A szabadsdgharc emléke a XIX. szdzadi debreceni hirlapokban =
Emlékek és forrdsok..., Debrecen, 1848/49, szerk. KorompAl Balazs et al., Debrecen, HBM-i Levéltar,
2001, 317-330.
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megOrzéséhez és a nemzet fennmaradasahoz, illetve tgy vélték, hogy a katolikusok
esetében hianyzik vagy csupan szoéban hangoztatott eszme a hazafisag.

A debreceni kutatasokon kiviil néhany mas dualizmuskori varos szabadsagharcos
emlékezetérdl is jelentek meg iinnepléstorténeti dsszefoglalasok (Erdész Addm Gyuld-
rél, Jakab Albert Zsolt Kolozsvarrdl, Patyi Gabor Sopronrdl irt), illetve publikaltak a
kérdésrol altalanos érvényti osszefoglaldsokat, részben kitérve a dualizmuskori emléke-
zésekre is (Ger6é Andras, Gyarmati Gyorgy, Gyani Gabor és masok®). A legalaposabb
feldolgozast, a felsorolt szerzok eredményeit is beépitve, M. Lovas Krisztina készitette.
Tanulmanyaiban és a 2017-ben megvédett disszertacidjaban egyrészt arrdl ir, hogy a
19. szazad harmadik harmadanak pesti egyetemi ifjisaga hogyan emlékezett, milyen
politikai kontextusban {innepelte a marcius 15-éket. Masrészt bemutatta a vidéki
kommemoracios gyakorlatokat, valamint szamos, altalanosabb érvényt emlékezetpo-
litikai elemzést is végzett.”

Az orszagos emlékezési mechanizmusok kontextusaban érdemes vizsgalni azoknak
a nemzeti jellegli iinnepeknek (eleinte rejt6zkodd, késébb nyilvanos alkalmaknak) a
debreceni ritusait, amelyek a marcius 15-i, az augusztus 2-i (az elvesztett 1849-es deb-
receni csata évforduldjan®) és az oktober 6-i megemlékezések soran formalddtak.

*Juliane BRANDT, A protestdnsok és a millennium: Felekezeti és nemzeti identitds a késé 19. szdzad nemzeti
iinnepeinek tiikrében, Szazadvég, 11, 1998, 167-193; UG., A torténelmi emlékezet konstrukcidja felekeze-
ti perspektivaban = Unnep-hétkoznap-emlékezet: Tarsadalom- és kultirtorténet hatdrmezsgyéjén, szerk.
PAszror Cecilia, Salgétarjan, Nograd Megyei Levéltar, 2002, 87-102. — A felekezeti szempontt emléke-
zetpolitika kontextusahoz lasd Kosa Laszlo, Katolikus és protestans magatartisformdk az abszolutizmus
kordban = K. L., Miivel6dés, egyhdz, tarsadalom: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 2011, 141-154; UG6., A re-
formdtus egyhdz az egyhdzpolitikai kiizdelmek idején = Uo., 289-303; US., ,, Egyhdzi értekezletek™ Ujitdsi to-
rekvések a reformdtus egyhdzban az 1894-1895. évi egyhdziigyi torvények meghozatala utin = Uo., 304-317.
5 Eroisz Addm, Unnep és politika: Mdrcius 15-i iinnepek a dualizmus kordban egy alfoldi varosban = Hét-
kéznapok historikuma, szerk. DUSNOKI-DRASKOVICH J6zsef, ERDEsz Addm, Gyula, Békés Megyei Levéltar,
1997, 109-144; Jakas Albert Zsolt, Emiékdllitds és emlékezési gyakorlat: A kulturdlis emlékezet reprezentd-
ciéi Kolozsvdron, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag - Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2012; PATYI
Gabor, Mdrcius 15. a dualizmuskori Sopronban a helyi sajto tiikrében, Soproni Szemle, 1999/3, 273-285.

¢ GERO Andras, Mdrcius 15 = G. A., Magyar polgdrosodds, Bp., Atlantisz, 1993, 397-415; GYARMATI Gyorgy,
Marcius hatalma — A hatalom mdrciusa: Fejezetek mdrcius 15. iinneplésének torténetébdl, Bp., Paginarium,
1998. Gyani Gabor vonatkozé irasait tobb helyen az érvelésem aldtdmasztasaként haszndlom, ezért nem itt
sorolom fel ezeket, hanem a konkrét hivatkozasaim mindig a megfelel6 ldbjegyzetben olvashatdak.

7 M. Lovas Krisztina, A madrciusi ifjak nemzedékének emlékezete a mdrcius 15-i iinnepségek tiikrében: Mdr-
cius 15-e és dprilis 11-e megiinneplése 1849—1898 kozott (kitekintéssel 1918-ig), PhD-disszertacio kézirata,
Bp., ELTE Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2017 (beépitve a szerz6 korabbi tanulmanyainak legfon-
tosabb eredményei, valamint a korabbi szakirodalom, ezért ezek legtobbjére nem hivatkozom); U6., Ki
mire emlékezett mdrcius 15-én a dualizmus kordban?: Az iinnepségek alakuldsa az aktudlis politikai konf-
liktusok tiikrében, Szazadok, 2017/6, 1223-1246. — Az 1848—49-es szabadsagharc kultuszarél és a kollektiv
emlékezeti ritusokrol osszefoglaléan: GYANI Gabor, Torténetirds: A nemzeti emlékezet tudomdnya? = Gy.
G., Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 95-127, itt: 113-127.

8 A csatardl legijabban lasd HorvATH Attila, Az 1849. augusztus 2-i debreceni iitkozet = A debreceni
Honvédtemetd és Hosok temetdje: Forrdskozlések és tanulmdnyok a szabadsdgharc debreceni iitkozetének
170 éves évforduldjdra, szerk. PAPP Jozsef, Debrecen, 2019, 27-69.
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Ezek attekintésén tul érintem még az augusztus 25-én, Lajos napjan tartott infor-
malis, csaladi-barati korben megiilt, az 1880-as évektdl egyre nagyobb jelentséget
kapott néviinnepet. Jelen tanulmanyban viszont nem foglalkozom aprilis 11-ével,
az 1898-ban hivatalosan nemzeti tinnepé tett alkalommal, amely sem Debrecenben,
sem mas varosokban nem kapott olyan figyelmet, amely térhasznalati szempontbol
komolyabb relevanciaval rendelkezne, még ha a lokalis vitakat érdemes is volna az
orszdgos kontextussal egyiitt vizsgilva értelmezni. Aprilis 14-i emlékezeti ritusok,
noha a tronfosztds eseménye Debrecenben tortént, szintén kevéssé formalddtak meg
a varosban, ezért most ennek az alkalomnak a torténetérdl sem szdlok, bar kordntsem
érdektelenek a vonatkozo6 polémiak, illetve a detronizacié évforduldja iranti érdekl6-
dés lankadasanak kérdése.’

Az alabbiakban az {inneplések nyilvdnos térhasznalati megnyilvanulasainak
szempontjabdl elemzem a forradalom és szabadsagharc debreceni emlékezéskul-
turdjanak szerkezetét. Amennyiben a francia és angolszasz térhasznalati kutatasok
nyoman ugy véljik, hogy materialis formaban, azaz az épiiletekben és a varosi tér-
ben is megtestesiilhet a mult, illetve e tér biztositja az emléktartalom folytonossagat,
akkor a debreceni emlékezési mechanizmusok feltarasa elsésorban a belvaros kozepi
Emlékkert alakulasanak térmorfoldgiai elemzésével, az Emlékkert reformatus kol-
légiumi és reformatus egyhazi, illetve varosi térhasznalatanak vizsgalataval, a szo-
borelhelyezések és a késGbbi iinneplések, koszoruzasok szemantikdjanak felfejtésével
lehet célravezetd. Az emlékezet térbeliesitésének folyamatat vizsgalva foglalkozni kell
a tagabb, belvaroson tuli térség tinnepldk altali korbejarasanak, szimbolikus elfog-
lalasanak kérdésével is. E varosszéli, kertségi tereket a szabadsagharc leverése utani
évektol kezdve rejtett kommemoracios helyszinként hasznalta, iinnepi alkalmakkor
ritudlisan, a kollégiumi diakok és a varosi polgarok egy része. Részint kényszeriiség-
bdl, mert a belvarosban a kiegyezésig nem lehetett emlékezni. Részint pedig azért,
mert valoban szabadsagharcos emlékezeti helyek, azaz sirhelyek, temetk voltak
ezek, melyeket — szekularis-nemzeti kormeneti jelleggel® — be lehetett kapcsolni a
ritudlis gyakorlatba: mar az 1850-es, 60-as években, szabadon pedig 1861-ben, il-
letve 1867-t6] kezdve."! A forrasokban hozzaférhetd, a szakirodalomban is elég jol
adatolt monumentumallitasokat tehat két szempontbdl rendszerezem, egészitem ki

° Lasd BENYEL, Kossuth Lajos és Debrecen, i. m., 223, 257, Vo. M. Lovas, A mdrciusi ifjak nemzedékének,
i. m., 12—14; GYANI, Torténetirds, i. m., 116—118.

' Van olyan korabeli adat a debreceni sajtobol, amely haszndlja is a kifejezést, nemzeti és reformatus
Osszefliggésben: ,kozoljiik a féiskolai ifjisdg kormenetének megallapitott programjat, amelyhez csatla-
kozni szokott a varos Osszes kozonsége”. Mdrczius 15., Debreczen, 1889. marcius 12. (21. évf. 50. sz.),
[2]. (kiemelés t6lem)

' A szamomra relevans értelmezési keretet, a nemzetkozi kutatasi eredményekre tamaszkodva, magyarul
lasd GYAn1 Gabor, A vdrosi mikroterek tdrsadalomtirténete, Tér és Tarsadalom, 1990/1, 1-13; JAKAB, Em-
lékallitds és emlékezési gyakorlat, i. m.; NovAk Veronika, Utcdk, szavak, emberek: A vdrosi tér haszndlata
Pdrizsban a kozépkor és kora uijkor hatdrdn, Bp., ELTE Eotvos Kiadd, 2018, 16-19, 26-31, 141-161; M.
Lovas, A mdrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 349-356.
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és értelmezem. Egyrészt ugy, hogy az egyes siremlékeket, emlékmiiveket milyen fel-
avato ritusok szakralizaltak, ,kvazi-valldsi” helyszinné formalva a varosi emlékezet
helyeivé formalddo térségeket.'> Masrészt, hogy az emlékmiiveket az tinneplés ritua-
lis rendjébe bevono késdbbi alkalmakon milyen térhasznalati mintazatok rajzolodtak
ki Debrecen periferialis, illetve kozponti teriiletein.

A nyilvanos terek mentdlis szinten leképez6dé strukturajat, a tér észlelésének
formalddasat valamilyen aktudlisan hat6 vallasi vagy politikai ideoldgia kovetkez-
ményének latjak tobben, s azt elemzik, hogy az adott ideoldgia miképpen gyakorol
hatast a térre, hogyan szimbolizalja a teret. A proxemikus mintak értelmezésére ira-
nyulé vizsgalatok pedig — Keményfi Robert osszefoglaldsa szerint — informacidhor-
dozé jelrendszerként, a tarsadalmi kommunikacié és a tarsadalmi tagolodas kodolt
kifejezésrendszereként értelmezik egyrészt a lokalis tér kotott és részben kotott ele-
meit: templomokat, emlékmiiveket, temet6ket; masrészt pedig a kotetlen térformat:
a térhasznalat napi rutinjat és tinnepi ritusait. A jelen tanulmanyban bemutatott ku-
tatas soran kiillonosen az érdekelt, hogy a vérosi tér és az e térben {innepi alkalmak
soran megformalt és megélt ritusok rendje, illetve ezek retorikailag megalkotott ,,ce-
remonialis kommunikaciéja” miképpen valt integrans részévé az egyszerre lokalis és
egyszerre nemzeti identitasnak."

Az emlékezésterek megalkotasanak és az emlékmiivek létrehozasanak, illetve ezek
hasznélatanak folyamatat tobb forrasszovegbdl lehet rekonstrudlni és elemezni. Nem-
csak a felavatasok soran elhangzott beszédeket, tudositasokat, feljegyzéseket érdemes
vizsgalni retorikai szempontbol, hanem azokat a szovegeket is, amelyek a panteonizaciot
mar az adott emlékm felallitasat id6ben megel6z6en, azaz elére, nyelvileg is végre-
hajtottdk." Tovabba azokat is, amelyek a felallitast koveté években, évtizedekben, az
tinneplések alkalmaval (vagy idénként ezektdl fiiggetleniil) irédtak: emlékbeszédként,
tudositasként, Gjsagcikként stb. Szintén alapvetd kérdés, hogy a kortarsak milyen jelen-
téseket tulajdonitottak a kiépiilé egyhazi és varosi kommemoracios tereknek, a foko-
zatosan elkésziilt emlékmiiveknek és emléktablaknak. Miképpen reprezentaltak ezeket,
hogyan probaltdk formalni a kozvélemény gondolkodasit, illetve mi kovetkeztethetd

12 V6. GYAN1 Géabor, Modernitds és hagyomdny a nagyvdrosi miltban = Gy. G., Relativ torténelem, Bp.,
Typotex, 2007, 74-85, itt: 74.

U Lasd KEMENYFI Robert, A nemzeti tér épitésének lokdlis vitjai, mitikus képzetei és térképi megjelenitésé-
nek formdi, Debrecen, 2010 (MTA doktori értekezés kézirata), 29-34. Egy ehhez hasonl6 dsszefoglalas
publikalva is: UO., Foldrajzi tér és etnicitds: A kritikai geogrdfia tanulsdgai az etnikai viszonyok tanulmd-
nyozdsa szamdra = Etnicitds: Kiilonbségteremtd tdarsadalom, szerk. FEIscHMIDT Margit, Bp., Gondolat -
MTA Kisebbségkutat6 Intézet, 2010, 106-110. — V6. ehhez David ATKINSON, Denis COSGROVE, Urban
Rhetoric and Embodied Identities: City, Nation, and Empire at the Vittorio Emanuele II. Monument in Rome
1870-1945, Annals of the Association of American Geographers, 1998/1, 28—49; Jan AssMANN, A kul-
turdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban, ford. Hipas Zoltén, Bp.,
Atlantisz, 2004, 141-142.

" PorkoLAB Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja épiil.” Kozosségi emlékezet, panteonizdcio, emlékbeszéd,
Bp., Anonymus, 2005, 85-86, 95-106.
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ki utdlag a korabeli diskurzusokbdl? Eppen ezért a feltéras soran elsésorban a nyilva-
nossagnak szant szovegeket — a sajtoban és mas nyomtatvanyokban kozolt cikkeket,
felhivasokat, elhangzott beszédek leiratait stb. — vettem figyelembe.'

Az alabbiakban 1849-t6l kezdve tekintem at és értelmezem a fentebb emlitett sza-
badsagharcos emlékezeti alkalmak debreceni térhasznalati kérdéseit. A vizsgalat felsd
idébeli hatara a szazadforduld, pontosabban 1902 augusztusa, amikor a belvarosi Em-
lékkertben felallitottak a Szabadsagszobrot. (Ez utobbi az 1867 6ta ott allo Haldoklo
oroszlan allegorikus monumentumanak megiiriilt helyére keriilt, miutan azt 1899-ben
a csigekerti Honvédtemetdbe vitték. A Szabadsagemlékmii helyére pedig 1906-ban
felallitottak a ma is ott allé6 Bocskai-szobrot.) Mivel az tinnepi térhasznalat debreceni
torténetét vizsgalom, az attekintett bo fél évszazad egyes szakaszait — és igy dolgozatom
fejezeteit — nem kizarolag az orszagos politikatorténeti események datumainak megfe-
leltetve tagolom, ahogyan azt M. Lovas Krisztina teszi, munkdja rendszerezd jellege mi-
att értheté modon.'® Az alabbi kronoldgiai rendben viszont szintén figyelembe veszem
a szabadsagharcra torténd debreceni emlékezés valtozasait, a monumentumallitasok és
-athelyezések idépontjait. Ugyanis az ilyen alkalmakkor leleplezett emlékmuvek jelol-
ték ki a debreceni szekularis-nemzeti kormenetek térbeli végpontjait, illetve kozbeeso
stacioit, és engem éppen e lokalis kommemoracids ritusok vizsgalata érdekelt.

A rejtézkodé megemlékezések idészaka (1849—1867)

E fejezetben azt tekintem at, hogy a szabadsdgharc leverése és a kiegyezés kozot-
ti sztik két évtizedben miképpen formalddott a nemzeti szabadsagharc debreceni
emlékezete, illetve hogyan kapcsolodott 6ssze a helyi Csokonai-kultusszal, tekintet-
tel az tinnepi térhaszndlat praxisara, a térfoglalas szemantikajara.'” Ezt megel6z6en
azonban érdemes figyelemmel lenni a forradalom kitorésének els6 évfordulojara is,
amikor még hivatalosan és szabadon lehetett iinnepelni orszagszerte: ez az alkalom
ugyanis a kiegyezés utan valamelyest mintaként szolgalhatott.

"> E mddszertani gyakorlathoz, valamint a kézdsségi emlékezés szerkezetének 19. szdzad mdsodik felében
relevans tipoldgidjahoz (megemlékezési alkalmak, kommemoraciés helyszinek, emlékezési aktusok, ritu-
alis eszkoztar, a kulturalis emlékezet térbeliesiild és targyiasulo reprezenticioi, az emlékezetet mikodte-
t6 intézmények, az emlékezet szervezdi és feliigyeldi), kolozsvari anyagon kidolgozva, ldsd Jakas Albert
Zsolt, Homo memor: A 19-20. szdzadi (lokdlis) emlékezéskultiira szerkezete = Aranyhid: Tanulmdnyok Ke-
szeg Vilmos tiszteletére, szerk. Jaxas Albert Zsolt, VaAjpa Andras, Kolozsvar, BBTE Magyar Néprajz és
Antropolégia Intézet — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2017, 401-418.

' M. Lovas, A mdrciusi ifjak nemzedékének, i. m.

"7 Jelen fejezet az alabbi cikk javitott, bévitett valtozata: Fazakas Gergely Tamads, Nemzeti kolt6 a 19. szdzadi
vdros szovetében: A debreceni Csokonai-iinnepélyek és a szabadsdgharc emlékezetének szoveg- és térhasznd-
lati Gsszefiiggései 1871-ig = ,,kozottiink a’ Mester”: Tanitvanyi koszontbkotet a 60 éves Debreczeni Attila tisz-
teletére, szerk. BODI Katalin, BopROGI Ferenc Maté, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2019, 43-55.
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1. A forradalom elsé évforduloja Debrecenben

1849. marcius 15-én az ideiglenes févarosban tartozkodo politikai szerepl6k, tovabba
polgarok, katonak és a felekezetek képviseldi részvételével nagyszabdasu megemléke-
zést tartottak. Az tinneplés délel6tt a varos katolikus templomdban, a Szent Anna
plébanian kezd6dott, majd méltdsagteljes atvonulast kovetGen a reformatus Nagy-
templomban folytatodott. Ezutdn katonai diszszemlét tartottak a Piac utcan, illetve a
Varoshaza el6tti térségen (amelyet 1848—49-ben hivatalosan is Szabadsag térnek ne-
veztek'®), ahovd a tomeg is diszmenetben vonult. A délutani alkalom a varos Péterfia
utcai kapujatol északra, a Nagyerd6 parkositott részén, a Fiird6haznal (Vigado) foly-
tatodott, ahova mar joval kotetlenebbiil vonulhattak ki az tinneplék. Egy-két szo-
noklat elhangzott, de az estébe nyul6 rendezvény tobbé-kevésbé szervezetlen zenés
mulatsag volt, 6korstitéssel és borral."

2. Megemlékezések 1849 és 1860 kozott

A szabadsagharc és a kiegyezés kozotti iddszak iinnepléseirdl orszagos viszonylatban
igen hézagosak a forrasok.”” Az 1850-es, 60-as évek debreceni kommemoracios gya-
korlatardl is inkabb utolagos visszaemlékezésekbdl értestiliink. Kortars tudositasok
alig késziilhettek, mert komoly kockazata volt még a feljegyzéseknek és utalasoknak
is, illetve egy évtizedig alig volt nyilvanos sajté6 Debrecenben. Amikor a révid életd,
1850-ben harom hénapig miikodé varosi szépirodalmi Gjsag engedélyt kapott a meg-
jelenésre, a debreceni kolté kultusza jegyében Csokonai Lapoknak nevezték el. Az
ujsagot ismertetd korabbi sajtotorténészek mar emlitették a cikkek szabadsagharcra
torténd allegorikus utaldsait, illetve targyaltdk az 1849. augusztus 2-i debreceni csata
els6 évforduldjara a lapban megjelent 6sszefoglalot a torténész Sziics Istvan tollabol.”!
A korabbi szakirodalmi feldolgozasok szintén regisztraltak, hogy a lapban kozzétett
szamos versben tovabbélt a Pet6fi-féle Csokonai-kép, példaul olyan szovegekben,
amelyek - ha részben metaforikusan is — a debreceni kolté sirjanak meglatogatasara

'8 V6. BALOGH Laszld, Debrecen vdros utcanévkatasztere, Debrecen, [Hajdd-Bihar Megyei Levéltar],
2007, 361.

¥ ERDELYI Monika, Nemzeti iinnep sziiletik: 1849. mdrcius 15. = Ritusok, folklor szovegek, szerk. BARNA
Gabor et al., Szeged, Kairosz, 2004, 159—-173, a debreceni inneplésrdl: 164—166; M. Lovas, A madrciu-
si ifjak nemzedékének, i. m., 30—40, a debreceni tinneplésrél: 34—40. - 1849. marcius 15-e tinneplésé-
nek 45. évforduldjan, 1893-ban a helyi sajto is felidézte ezt az elsé kommemoracids alkalmat: Mdrczius
15-dikének elsé megiinneplése, Debreczen, 1893. marcius 16. (25. évf. 53. sz.), 1. — A 19. szazad kozepi
parkositott Nagyerddrél lasd bovebben Krankovics Ilona, A volt Fiirdéhdz, a Nagyerdei Vigado épité-
sének torténete, A Debreceni Déri Mizeum Evkdnyve (2004), szerk. MAGYART Mérta, Debrecen, Déri
Muzeum, 2005, 261-268; Papp Jozsef, Vaderdotdl az intézményparkig: A debreceni Nagyerdd beépiilése,
Debreceni Disputa, 2006/6, 36—41; U6., Adalékok a reformkori Debrecen vdrosképéhez = PAxn Albert,
Utazds Debrecenben, szerk. LAKNER Lajos, Debrecen, Déri Muzeum, 2016, 101.

2 M. Lovas, A mdrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 6, 41-56, 59-67.

2 SzGcs Istvan, 1849. augustus 2-ika emléke, Csokonai Lapok, 1850. augusztus 3., augusztus 7., augusz-
tus 10. (1. évf. 10., 11. és 12. sz.), 73-76, 81-84, 90-93. Reprint kozlés: A debreceni Honvédtemetd, i. m.,
206-218.
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6sztonozték az olvasodkat. Sot, a Csokonai Lapok szerkeszt6i, Olah Karoly és Orban
Peté mar az 1850. julius 3-i, bator hangu koszontdjitkkben kijelentették, hogy fontos
szerepet szannak a levert forradalom utan ,,zsibbadd” koltészetnek: mivel ,,nyelvé-
ben, irodalmaéban él és hal nemzet’, ,,ily igéretekkel kivanjuk mi a t. kozonséget Cso-

konai emlékoszlopanal - a szépirodalom érdekében koszoruba gytjteni”*

A Csokonai Lapok 21. szamaban ,,Debreceni” alnéven Oléah Karoly szerkeszt6*
altal jegyzett Csokonai sirja cimu vers éppen 1850. julius 31-én, Pet6fi halalanak év-
forduldjan latott napvilagot. A cim és a megjelenési datum kapcsolatat, az emlékezés
rejtett kettésségét jelezheti egyfeldl a nyitd retorikai kérdés (,Ki nyugszik itt?”), amely
az aenigma mufaji hagyomanya fel6li értelmezést implikalja. Hiszen — kozvetleniil a
Csokonait pontosan megnevez6 cim utan, vagyis a latszélagos egyértelmuség elle-
nére — éppen arra utal, hogy korantsem kézenfekvé a kérdésre adhaté valasz. Mds-
fel6l a negyedik és 6todik strofa esthajnalcsillag-metaforikaja szintén lehetévé teszi,
hogy a Csokonaié mellett egy madsik kolté emlékére is célzas torténhessen: ,,S ugy
tetszik, hogy két testvércsillagot — / Pedig csak egyet kétszer lat szemiink”* Bar az
1840-es évek Pet6fijének a Csokonai-féle (legalabbis vélelmezett) poétai magatartasra
torténd rajatszasarol tudhatott a tagabb kozonség, illetve kontinuusnak tekintheté e
szerephagyomany ismerete, viszont Kelemen Mor 1855-0s kijelentésének (Csokonai
»a mult szazad Pet6fije””) a szabadsagharc utani (nem csak debreceni) emlékezeti
tradicioban joval Gsszetettebb jelentése, konkrét politikai konnotacidja lehetett, mint
amekkora tétje 1849 el6tt volt ennek az imazsteremtd gesztusnak.”

Az 1850-es évekrdl szolo késdbbi visszaemlékezések arrdl tantiskodnak, hogy a
szabadsagharc leverését koveté b6 masfél évtizedben, a kiegyezésig korantsem 1849
els6 hoénapjainak politikai helyszineinél emlékeztek az tinneplék. A szabadsagharc
leverését kovetGen ugyanis meglehetésen kockazatos lett volna a belvarosban, a Kol-
légium, Nagytemplom, Varoshaza térségében nagyobb nyilvanossag el6tt iinnepel-
ni. Ezért az 1850—60-as évek még spontin emlékezésének® fojtott (csupan az 1860
oktdberétdl kezd6dé haromnegyed év alkotmanyos iddszakara es6 évforduldkon
nem tiltott) gyakorlata az urbanizalt kozeg helyett Debrecen két periférialis régio-
jaban zajlott. Ezek kevésbé voltak szem el6tt, valamelyest védve voltak az allando

22 Lasd KOROMPAINE, i. m., 317-319. A Csokonai emlékére késziilt versekbdl idéz, illetve a szerkeszt6i
bekdszontét hivatkozza és roviden értelmezi: LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni
Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Muzeum, 2014, 201-203. — A Csokonai Lapok részletes ismertetése:
EMBER Erné, A debreceni iddszaki sajto, 1849—1867 = A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Kényvtéranak Evkonyve, Debrecen, KLTE Kdnyvtdra, 1955, 317-326.

» Az azonositashoz lasd BENYEI Mikl6s, Kossuth Lajos és Debrecen, i. m., 137.

** DEBRECENT, Csokonai sirjdn, Csokonai Lapok, 1850. julius 31. (9. sz.), 65. (kiemelés az eredetiben)

2 1dézi LAKNER, Az Arkddia-por fogsdgdban, i. m., 201.

% V6. SziLAGY! Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak
mikrotorténeti dimenziéi, Bp., Racid, 2014, 395.

7 A kifejezést 1asd Pierre NoRA, Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, ford. NEMETH
Orsolya et al., Bp., Napvilag, 2010, 13.
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kémkedésektol, katonai fellépésektol, hiszen a lakott részektdl tavolabb estek. E né-
mileg rendezetlen, varosszéli teriiletek egyébként torténetileg szintén hiteles emléke-
zési helyszinekként értelmezhetdek, hiszen 1849 nyaran valoban ezekhez kotddtek a
szabadsagharc utolsé katonai eseményei.

Az idénként rejt6zkodd, maskor taldn tomeges, de bizonyosan ellenérzott mar-
cius 15-i és augusztus 2-i megemlékezések egyrészt a varos allandoan lakott részétdl
nyugatra fekvo teriileteken zajlottak. A Kontoskert térségében zajlo csata helyszinén,
a Nagysandor Jozsef tabornokrél elnevezett halomnal, amely egy 6si ,,kunhalom’,
azaz kurgan volt: e kiemelkedésrdl iranyitotta a tdbornok a magyar sereget. Valamint
ettdl beljebb, a véros felé, az augusztus 2-i csataban elesett magyar honvédek és orosz
katonak tomegsirjat magaban foglald, ekkoriban ,Muszkatemet&™-nek, majd ,,Hon-
védtemetS’-nek nevezett, csigekerti sz6l6skertek és majorsagi foldek hatarolta ligetes
tertileten. Masrészt az 1850-es, 60-as években a bujtatott ritudléknak szintén némi
védettséget jelentett a varostdl keletre talalhato, 1849-es honvédsir mint emlékezé-
si hely: a Hossztpalyiba vezet6 ut mellett, az urbanizalt kozegen tuli Csereerdében.
(A sirt a torténetileg nem igazolhaté emlékezet egy bizonyos Szarka kapitanyénak tu-
lajdonitotta.) Ez utdbbi emlékhelyet — ahogyan a korabeli ajsagcikkekbdl, visszaem-
lékezésekbdl tudhatd - legenddsitotta a varosi folklor: tiindérek 6rzik, a folyamatosan
rahelyezett friss viragokat és koszorukat lehetetlen elvinni stb. Vagyis az emlékezék
transzcendens szinten jelenitették meg annak a helyszinnek a biztonsagat, amelyet
a legnehezebb id6kben, a Bach-korszakban és a Schmerling provizérium idején is
titokban gondoztak a névtelen emlékezék. Mint az utélagosan irt visszaemlékezé-
sekbdl kideriil, az 1850-es (és majd az 1860-as) években a csigekerti és a csereerdei
kegyeleti alkalmak nem voltak nyilvanosak. Magat a ritualét elsésorban a sirhelyekre
titokban torténd egyéni vagy csalddi kizarandokolds, illetve a mezei viragok néma
(esetleg imaval, egy-két szavalattal vagy énekkel kisért?) elhelyezése jelenthette. Olah
Karoly szerkeszt6 a kozos megemlékezésre buzditd 1861 nyari keltezésti felhivasaban
igy idézte fel ezt az id6szakot:

Tizenegy év alatt nem fejezheténk ki nyiltan a h6s6k emléke iranti meleg
rokonszenviinket, nem fizethettiik le irantok a kegyelet addjat; csak sziviink
szorult, middn redjok emlékezénk, lelkiink sajgott, ha a csatatérhez koze-
ledtiink, egy-egy sohaj lebbent el f4jé kebliinkbdl, egy-egy konytli csordult
ki siré szemeinkbdl; vagy csak titokban zarandokolhattunk egyenként Nagy
Sandor halmahoz, hol mint oltar el6tt leborulva Isten szabad ege alatt [...]
imainkat végezvén, mint szabad emberek az ihletés szent perceiben, me-
lyekre a haldzataival mindeniitt jelenvaldsagot negélylett titkos rendérség
nyomasztolag hatni nem tudott; vagy kézen vezetve a nagy sirhoz gyer-
mekét az apa és anya, titkosan, csak sugva csepegteték gyonge sziveikbe a
részvét érzetét [...]; a mez6 virdgaibol font egy-egy hervadé koszort a her-
vadhatatlan erényekkel birt honfiak pusztulo sirjara, jelolé meg olykor a sirt
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a torténész szamdra, s egy-egy zokogd holgy, ki elhunyt kedvese hamvainal
megall, mit él6 szobor emlékeztetett, hogy nemzeti nagy létiink nagy teme-
tdje e hely.®

Fontos felfigyelni arra a sajatossagra, hogy a kollégiumi didksag korében ugyanebben
az id6ben, az 1850-es években valtak rendszeressé a Csokonai-megemlékezések, a
koltd november 17-i sziiletésnapja tdjan, ritkabban januar 28-i haldla napja kordl.
1857-ben, a korabbi iskolai olvasé tarsasagok nyoman néhany kollégiumi diak meg-
alapitotta a Magyar Irodalmi Onképz Tarsulatot. Ez évt6l kezdve kéziratos tjsagot
is inditottak, Heti K6zlony cimen. A térsulat els6 rendszeres programja Csokonai no-
vember 17-i sziiletésnapjanak évenkénti megiinneplése volt, melyet Miklovicz Balint
inditvanyara hatdroztak el 1860. februar 5-én.”

Az effajta diakegyleteknek voltak politikai kockazatai ekkoriban, ezért kizardlag
ugy kaptak miikodési engedélyt a tanari kartdl, ha a felolvasasra szant dolgozatok
témai koziil kizarjak ,a politikat és mindazt, ami a joizlés, illem, erkolcs hatarain

* OLAH Karoly, Figyelmeztetés augusztus 2-dikdra!, Debreczeni Kozlony, 1861. julius 13. (2. évf. 109. sz.),
445. (A Kisfaludy Karoly Mohdcs versébdl szarmazo citatum kiemelése az eredeti szévegben.) Lasd még a
kovetkezd visszaemlékezéseket a kényszertien rejt6zkodoé iinneplések iddszakara: Honvéd-emlék Debreczen
mellett, Vasarnapi Ujsg, 1861. februdr 17. (8. évf., 7. sz.), 80; Debreczeni honvéd-siremlék terve, Vasarnapi
Ujsag, 1861. junius 23. (8. évf. 25. sz.), 289; Magyarorszdgi honvédemlékeink, Hazénk s a Kiilfold, 1868
(4. évf. 45. sz.), 709714, itt: 710. — Szlics Istvan torténész 1871-es visszautaldsa a csereerdei honvédsir-
nal és a csigekerti honvédtemetdben tortént megemlékezésekre: SzGcs Istvan, Szabad kirdlyi Debreczen
varos torténelme, Debrecen, Varosi konyvnyomda, 1871, III, 1021-1022. (Szintén idézi KOROMPAINE, i.
m., 319.) — Egy 1874-es visszaemlékezés: ,, Az 6tvenes években martius 15-én titokban lelkesiiltiink csak fel
az absolut hatalom vizsga kémei 6lalkoddsa mellett, ama dics6 nap emlékére, melyen a szabadsag szentelt
zaszlaja Kitlizetett, titokban keseregtiink, s hullattuk el konnyeinket az aug. 2-an varosunk hataran hés
halalt halt honfiak, s az okt. 6-an kiszenvedett, dldott emlékezet(i vértanuk felett” Augustus 2-ka 1849-ben,
Debreczeni Ellendr, 1874. augusztus 1. (1. évf. 23. sz.), [2]. - Kései visszaemlékezés: HAMAR Laszlo, A deb-
receni szabadsdgszobor torténete: A Szabadsdgszobornak 1902. augusztus ho 2-dik napjdan tortént leleplezési
iinnepélyére, Debrecen, Varosi Nyomda, 1902, 3. - Utdlagos helytorténészi feldolgozasok: Zorrar Lajos, A
debreceni Honvédemlék keletkezése: A vindorld kéoroszlan torténete: Alkalmi visszaemlékezések, Debrecze-
ni Ujsag — Hajdufold, 1931. augusztus 1. és augusztus 2. Zoltai cikkét jegyzetekkel elldtva kozzéteszi (az
aldbbiakban innen hivatkozom): SZENDINE Orvos Erzsébet, Honvédemlékek Debrecenben = A debreceni
Honvédtemetd, i. m., 71-86, itt: 73—74; KOROMPAINE, i. m., 317-322; Papp Jézsef, A Honvédtemetd és HG-
sok temetdje Debrecenben = A debreceni Honvédtemetd, i. m., 16—19; HORVATH Attila, Krisztusi feltdmadds
1849-ben, avagy ,,Szarka kapitiny” halalardl, Hajdu-Bihari Naplo, 2017. szeptember 11. (74. évf. 212.sz.), 7.
¥ BaLoGH Ferenc, Csokonay szobrdnak leleplezési iinnepélye Debrecenben, 1871. okt. 11., Magyar Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd, 1871. oktober-november (2. évf. 10-11. sz.), 508; GYORI L. Janos, A
Kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, szerk.
Barcza Jozsef, Bp., A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, 1988, 657;
LAKNER, Az Arkddia-pér fogsdgdban, i. m., 208. — Balogh kollégiumtérténeti monografidja szerint a Ma-
gyar Irodalmi Onképz6 Térsulat 1860. november 17-én kezdeményezte Csokonai sziiletése évfordul6janak
megiinneplését, ,mely azota évenkint megtartatik” BALOGH Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium
torténete adattdri rendszerben, Debrecen, Hoffmann és Kronovitz Konyvnyomdaja, 1904[-1915], 669.
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tullépne”*® Ha kozvetlen politikai utalasok nem is hangzottak el (vagy nem maradt
fenn ezek nyoma), a Csokonai-iinnepléseknek mégiscsak volt az irodalmi hagyoma-
nyon talérd jelentdsége a kiegyezést megel6z6 években. Ugyanis a nemzeti koltéként
is értelmezett debreceni poétara torténé megemlékezések a kommemoracios mik-
rokozosségben (kollégiumi diakok, varosiakkal kiegésziilve) allegorikus jelentéssel
telitddtek, ezaltal, akar kimondatlanul, a szabadsagharec, illetve a szuverénként tétele-
zett magyar kultira és nemzet inneplésére is vonatkoztak. Ezért indokolt azt allitani,
hogy Csokonai kultusza ekkoriban ,jelentds kozosségformalo és -Osszetartd szerepet
toltott be Debrecen életében”* Amikor a didkok a Kollégiumban tartott megemlé-
kezés (felolvasasok, eléadas, korusének) utan kizarandokoltak tinnepelni - 1861 ja-
nuarjaban mar bizonyosan®? - a varos nyugati hataraba, Csokonai sirjahoz a Hatvan
utca végi temetGbe,* akkor részben hasonlé utvonalat jartak be, hasonlo ritualis teret
jeloltek ki, mint amikor a nyilvainos kommemoracios aktusok szamara tiltott, am rej-
t6zk6dé modon mégis latogatott Nagysandor-halomhoz, illetve a honvéd tomegsir-
hoz mentek (vagy mentek volna) emlékezni. Az 1867-tel kezddden engedélyezett
szabadsagharcos tinneplések tuddsitasainak visszaemlékezései alapjan az is nagyon
valdszint, hogy a két utvonal - és igy a kétféle iinneplés — idénként 6ssze is kapcso-
lodott (lasd az idézeteket a kovetkezd fejezet 1. alfejezetében). Ez az 6sszefonddas a
kiegyezés utani néhany évben is érzékelhetd, hiszen a marcius 15-i (és részben az au-
gusztus 2-i) tinneplések rendjét, illetve a szimbolikus térfoglalas menetének utvona-
lat majd az 1860-as évek végétol* legalisan is a reformatus kollégiumi didkok, jelesiil
a Magyar Irodalmi Onképz6 Térsulat, illetve néhény tanar formélta és szervezte meg
évrél évre, ugyanugy, mint mar addig is a Csokonai-tinnepeket.

3. Szabadsdgharcos megemlékezések 1861-ben

A r6vid alkotmanyos idészakba es6 évfordulon Magyarorszagon mindenhol nagyobb
nyilvanossagot kaphattak az tinneplések. A szabadsagharc nemzeti martiroldgiai
szempontu értelmezését orszagszerte folerdsitette az egy évvel korabbi, 1860. marcius
15-i pesti tinnepen lel6tt Forinyak Géza emléke.*

% Barcza Jozsefné, Didktdrsasagok és didkegyesiiletek = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, i.
m., 713-714. Lasd még GYORY, i. m., 669-670.

31 A kérdésrdl 1isd LAKNER, Az Arkddia-por fogsdgdban, i. m., az idézet: 212; valamint kordbbrol: Ba-
LOGH Istvén, Izs6 Miklés és a Csokonai-szobor, Mivészettorténeti Ertesitd, 1953/1-2, 99-104. Lasd még
GABORJANI SzABO Botond, Csokonai Vitéz Mihdly a Debreceni Kollégiumban, Debrecen, TTRE, 2015.
2 BaLoGH Ferenc, Csokonay szobrdnak leleplezési tinnepélye Debrecenben, 1871. okt. 11., Magyar Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd, 1871. oktober-november (2. évf. 10-11. sz.), 508.

3 V6. ehhez jelen szamban KovAcs Gergely, ,,A halhatatlanok csapatja ez, melynek nincs hija sohasem!”
A Debreceni Féiskolai Enekkar (Kdntus) torténeti tudata és a folytonossdg ritusai.

¥ Nem csupdan 1879-t61, ahogyan a kollégiumtorténeti kézikonyv jelzi: BarRcza Jozsefné, Didktdrsasdgok
és didkegyesiiletek, i. m., 714.

% Gyani Gabor hangsulyozza, hogy az 1860 marciusaban tiintetd pesti tomeg az esemény el6tt a Kalvin téri
reformdtus templomban vett részt a martirok emlékére tartott istentiszteleten: GYAN1, Torténetirds, i. m.,
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1861. marcius 15-én Debrecenben is sokkal szabadabban lehetett iinnepelni, mint
a korabbi bo egy évtizedben.*® A boltok zarva tartottak, délel6tt mindegyik felekezet a
sajat templomaban emlékezett, délutan pedig ,,a varos lelkes ifjusdga nagy néptomeg
kiséretében azon gyaszmezOt kereste fol, mely a szomora emlékezetli 1849-iki egye-
netlen harcz s6tét szinhelye volt. Itt a sz6zat, hymnus és »nyugosznak 6k a hdsfiak«
elzengése kozben, magasztos hazafiui érzelmekre buzdité szonoklatok tartattak” Este
kivilagitottak a varos f6bb utcait.’” A tudositas tehat kizarolag a csata helyszinét em-
liti, vagyis ugy tiinik, hogy ekkor csak a belvarostol tavolabbi Nagysandor-halomhoz
mentek ki, a honvédok csigekerti tomegsirjat vagy nem keresték fel, vagy arra vala-
miért nem tortént utalds.

Az augusztus 2-i csata 12. évforduldjat megel6zGen, 1861. julius kozepén Olah
Karoly felhivasban biztatta a debrecenieket a kozds, ,nyilvanos” és ,,fényes” emlé-
kezésre, felszolitva a varosi tandcsot az tinnepély megrendezésére.*® Azonban a nyar
folyaman a gyorsan visszarendez6d6, ujra abszolutisztikussa valé politikai hely-
zetben a varosi hatdsag nem tudta felvallalni az tigyet, ,,mert a katonai hatdsagtol
ez ellen tiltakozast kapott” Ezért végiil csak maganosok iinnepeltek, igen kevesen:
csupan ,,néhany lelkesebbek nem allhattak meg” a magyar hsok tomegsirjanak
meglatogatasat, ,,zold agakat s nemzeti zaszIot tzve a hésok sirjai f6l¢”. Noha — a
Debreczeni Kozlony kesert cikke szerint — ,lehetett volna még ennél jobbat, tob-
bet is tenni minden tiintetés nélkiil. A reggeli beharangozaskor minden embernek
templomba kellett volna menni gyaszoltozetben, és ott imadkozni a hazaért. Bizony
megérdemlették volna ezt a derék honvédek [...]” S6t, az évforduld tajan a honvéd
tomegsir és a csatahelyszin kornyékének rendkiviil elhanyagolt allapotat regisztral-
ja a Debreczeni Kozlony tudésitéja. Jelzi, hogy ,legnagyobb része a népnek - ta-
pasztalat! - azt sem tudja megkiilonboztetni, melyik halom alatt nyugszik honvéd, és
melyik alatt muszka”. Eppen ezért arra kéri a vdrosi hatdsagot, hogy tartsa rendben a
temet6t. Valamint arra, hogy

jeleltesse meg a honvédek sirjat a muszka sirok kozt, elég arra egy egysze-
rli fejfa is ideiglenesen [...]. Még most talan meg lehet ezt tenni, de nem
10-20 év mulva, ha a nép elméjében lassankint elmosddik a szomoru nap
emlékezete, s mit fog mondani az utékor Debreczenre, hol a fiiggetlenség

118-120. — Az orszagos iinneplésekrol osszefoglaloan, koztiik a debrecenirdl is lasd ERDELYT Monika, Az
1861. évi mdrcius 15-i tinnepségek, Honismeret, 2016/2, 6-11; M. Lovas, A madrciusi ifjak nemzedékének,
i. m., 56—59.

% A marcius 15-ét megel8z6 éjszaka a Kollégium didksaga a tanari kar elézetes hozzajarulasa nélkiil
gytlt Ossze az iskola énektermébe lakomara. BALOGH Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torté-
nete adattdri rendszerben, i. m., 309.

7 Martius 15-ke, Debreczeni Kozlony, 1861. marcius 20. (2. évf. 76. sz.), 318. Szintén idézi: KOROMPAINE,
i. m., 320.

% OLAH, Figyelmeztetés augusztus 2-dikdral, i. m., 445.
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kimondatott, de mely egyetlen, hatdraban vivott csata szinhelyét sem birta
emlékezetben fonntartani!?*

A debreceni emlékezetkultira szempontjabol azért is fontos az 1861. év, mert az
ekkor alapitott Emlékkert Tarsulat elkezdte megtervezni és megformalni a Nagy-
templom és a Kollégium kozotti, meglehet6sen elhanyagolt, poros, bozotos térséget.
A Tarsulat egy olyan ,kies”, szépen parkositott, nyilvanos kert létrehozasat tiizte ki
célul, amely - mint a témat legtjabban feldolgozé Lakner Lajos hangsulyozta — a
debreceni kotdést is megjelenitd, szimbolikus nemzeti panteonként szolgal, illetve
»az 1849 és 1867 kozotti nemzeti ellendllds részének is tekinthetd* Az Emlékkert
Tarsulat, illetve a Honvédegylet kezdeményezésére — nagyjabol egy idében a Cso-
konai-szobor felallitasanak gondolataval* — az meriilt fel, hogy az 1849. augusztus
2-i debreceni csata aldozatainak kellene siremléket emelni. Egyrészt a Csigekertben,
azon a dombon, amely a csata utan befogadta a hdsok tomegsirjat. Mdasrészt pedig a
keleti Csereerdé Hosszupalyiba vezet$ utja mentén allé honvédsiron. 1861-ben ez
utobbi sirhelyen szerették volna elhelyezni a szabadsigharcos monumentumot. Am
olyan jelentds 0sszeg gytlt Ossze, hogy a kivitelre elfogadott allegorikus alkotasnak,
a Komldssy Imre tervei alapjan késziilt, Marschalko Janos szobrasz altal elkészitend6
haldoklé oroszlan emlékmiivét*” mar semmiképpen nem a Csereerdé félreesé hon-
védsirjan akartak felallitani, oda csak egy kisebb emléket terveztek. Az idékozben
elkésziilt oroszlanszobrot ekkor mar vagy a csigekerti honvéd tomegsiron, vagy a
csata helyszinén, a Nagysandor-halmon akartak felallitani. Viszont az orszaggytilés
1861. augusztusi feloszlatdsatol fogva a szabadsagharcos emlékezés nyilvanos ritusai
yjra tiltottak voltak, egészen a kiegyezésig. Emiatt az allegorikus monumentum fel-
allitasa is lekertilt a napirendrdl, az 1861 nyarara elkésziilt szobrot hat éven keresztiil

¥ Debreczeni szemle, Debreczeni Kozlony, 1861. augusztus 10. (2. évf. 117. sz.), 479. - Roviden hivatkozza
KOROMPAINE, i. ., 321. — Csak kilenc évvel késobb, 1870. augusztus 2-an allitottak egyszert fakeresztet a
honvédsirra (lasd errdl a harmadik fejezet 2. alfejezetét). 1885. marcius 15-re késziilt el a harmadik fejezet
6. alfejezetében targyalandd vorosmarvany emlékmd.

“ LAKNER, Az Arkddia-por fogsdgdban, i. m., 204-207; 1asd még BALOGH Istvén, Izsé Miklds, i. m. — Az
emlékek, oszlopok, szobrok, képmasok létrehozasa, jelenléte elengedhetetleniil sziikséges az ,,emlékezet
kultuszanak kozosségi szertartasai”-ban. Lasd PORKOLAB, i. m., 87.

4 Az emlékkert és a Csokonai szobor torténelmének rovid vizlata, Debreczen, 1871. marcius 15. (3. évf.
53. sz.), [1]. Bar a Csokonai-szobor allitdsanak gondolata bizonyos adatok szerint még hamarabb, 1859
ota teritéken volt. Lasd LAKNER, Az Arkddia-por fogsdgdban, i. m., 218.

2 Az oroszlanszobor a luzerni, 1821-es Lowendenkmal nyoman késziilt, mely a Svajci Garda 1792-es hési
haldldra emlékeztet. Az alabbi cikk ugy fogalmaz, hogy ,a luzerni hires szabadsagszobor mintdjara van
kicsinyben elkészitve, mint utdnzat is oly szép, oly miivészi értékkel bir6 szoborm(i”. SEMPERIDEM, Ma-
radjon a kdoroszldn!, Debreczen, 1898. marcius 26. (30. évf. 71. [helyesen: 72.] sz.), 2. A luzerni mintarol
részletesebben: -a, -r., A ,,Kdéoroszlin”, Debreczen, 1898. marcius 30. (30. évf. 74. [helyesen 75.] sz.), 1.
Ezekhez hasonloan a kovetkezd évben orszagos lapban is: Honvéd-emlék Debrecenben, Pesti Hirlap, 1899.
marcius 8. (21. évf. 67. sz.), 7. — A luzerni minta elsé emlitése a szakirodalomban, az el6z6 mondatban
felsorolt korabeli ujsagcikkek hivatkozasa nélkiil: Sz. Ktrr1 Katalin, Szoborsorsok Debrecenben, Debreceni
Szemle, 1995/3, 424.
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rejtegették Vecsey Imre épitész Piac utcai hazanak raktaraban.* (A szobor 1867. au-
gusztus 2-i leleplezésérdl lasd a kovetkezo fejezet 1. alfejezetét.)

Noha a Nagytemplom és Reformatus Kollégium kozotti térség 1861-ben még
nem pontosan korvonalazott célu kommemoracids alkalmak majdani helyszineként
valasztatott ki a belvaros kozepén, am kijel6lésének indokoltsaga, nemzeti-szakralis
jellege nyilvanvalo lehetett mindenki szamara. A majdani megemlékezések ide kon-
centralasaval nagyon is jelenvalonak latszo, folytonossagot mutatdé multhoz véltek
hozzaférni a kortdrsak, itt kézenfekvonek latszott a — Gyani megfogalmazasa sze-
rinti — ,,nyilvanos varosi tér torténelmiesitése”. Ez az 1861-t6l kezdve kialakitandé
kert, 1867-t6l kezdve pedig lassan kibontakozd szoborpark térségében nem kellett
»erészakoltan” feltaldlni a torténelmet, a torténelem itt nem pusztan ,,iirtigy” volt.*
A helyszin ugyanis mar eleve kiemelt jelentéségi volt reformatus szempontbol: dél-
rél a Nagytemplom, északrol a Kollégium, keletrdl az iskola professzorainak lakasai,
nyugatrol pedig az egyhaztanacs székhelye, a konzisztorialis haz allt. De még fonto-
sabb, hogy az Emlékkert kijelolt teriiletét négy égtaj feldl hatdrolo egyhazi épiiletek
1849 els6é honapjaiban nemzeti szempontbél is szakralizalodtak, hiszen alapvetd sze-
repet jatszottak a szabadsagharc torténetében (a varoshazaval, a féutcaval és néhany
tovabbi hazzal egytitt). Rdaddsul mivel e belvarosi térségben 1849 6ta nem lehetett
tinnepelni, a heroikus mult ismeretének és a jelenbeli elfojtottsag tapasztalatanak fe-
sziiltsége is az 1850-es, 60-as évek rejtett-kommunikativ emlékezetének részévé valt.

4. Megemlékezések 1861-t6l 1867-ig
A visszarendez6d6 politikai helyzetben tjra a maganos, rejtett emlékezések kovet-
keztek. Az 1850-es évekhez a kommemoracios lehetéségek tekintetében is varhatdan

 Debreczeni honvéd-siremlék terve, Vasarnapi Ujsdg, 1861. junius 23. (8. évf. 25. sz.), 289; Magyarorszdgi
honvédemlékeink, Hazank s a Kiilfold, 1868 (4. évf. 45. sz.), 709-714, itt: 710-711 (az utdbbi cikk alapjan,
mely Komldssy Imre adataira épiil, iigy tinik, mintha 1861-ben még csak gytjtést rendeztek volna a szo-
borra, de az alkotds csak késébb késziilt el); A debreceni kéoroszlin, Budapesti Hirlap, 1899. julius 28. (19.
évf. 207. sz.), 7-8 (a szobor 1867. augusztus 2-i emlékkerti feldllitdsakor, az emlékmi alatt elhelyeztek egy
okiratot, mely a hat évvel kordbbi elkésziiltére is utalt, a cikk e szoveget kozli a szobor 1899. augusztus 2-i,
honvédtemetdbe torténé athelyezés alkalmabol); HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i. m., 4.
— A feldllitas eredetileg tervezett helyszineirdl a késébbi tuddsitasok egy része mar nem tudott. Lasd pél-
daul KorRNHAUSER Antal, Glosszdk a tegnapi iinnephez, Debreczen, 1897. augusztus 3. (29. évf. 181. sz.), 3.
— Szakirodalmi feldolgozasok: Zortal, A debreceni Honvédemlék (= SZENDINE ORVOS, i. m.), 74—77; UG.,
A debreceni kertségek miiltja, Debrecen, Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiadoévillalat, 1934, 6; Sz. KURTI
Katalin, Koztéri szobrok és épiiletdiszitd alkotdsok Debrecenben és Hajdii-Biharban, Debrecen, Hajdu-Bihar
megyei Tandcs V. B. Miivel6déstigyi Osztalya, 1977, 27 (a szerzd viszont 1995-6s cikkében a szobor elké-
sziiltének datumaként nem 1861-et emliti, hanem 1865-6t: Sz. KURTI, Szoborsorsok, 424); BALOGH Istvan,
Virosszépitési torekvések a XX. szdzadban, A Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok Kézleményei, 40, 1982, 15;
KOROMPAINE, i. m., 320.

4 Az értelmezési mintakat és az idézeteket 1asd GYANI Gabor, A vdros és az imagindrius torténelem = Gy.
G., A torténelem mint emlék(mii), Bp., Kalligram, 2016, 135-151, itt: 145; U6., Kollektiv emlékezet és a tér
nagyvdrosi kultusza = Uo., 109-118, itt: 117; UOS., Modernitds és hagyomdny, i. m., 74.
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hasonl6 6nkényuralmi idészak bekdszontére utalt T. Konrad Gyula Honvédek sirjdn
cimt, 1861. augusztusi verse, melynek imadkozo beszélgje a csalodottsag ellenére is
dertilatassal tekint a jovobe:

De hat igy lesz ez mind 6rokre mar?
Kérdoleg néz a honfi az égre,

S im egy vigaszfény leng, dereng ala:
Csak bizzunk a magas istenségbe.

[...]
[...]

De azt sugja az alvok szelleme:

Mar nem soka hajnallik bus egiink,

Az elhullt vér térvényt s jogot terem,
Hasztalan egy csep vért sem vesztettiink.

Es ha addig is titokban olykor

Bajnokok! hozzatok meg-megtériink,
Almotok ne sértse, hisz szivetek
Hamvaibol sarjadt s él reménytink.

A mely nemzet jogaért él és hal,

Az nem lehet, hogy mint rab senyvedjen,
Annak élni kell vezércsillagul...

Ne cstiggedj hat, ne csiiggedj nemzetem.*”

Az 1860-as években nyilvanosnak nevezhet6 emlékezés keretében tjra csak metafo-
rikus szinten, vagyis irodalmi szovegekben volt lehetséges bejarni a csereerdei és a
csigekerti helyszineket. A Hortobagy cimii lap 1863-ban tudatosan a két legfontosabb
szabadsagharcos emléknaphoz kapcsoléddan kozolt Olah Karolytdl egy-egy verset:
marcius 15-én a Debreczeni csereszélen..., augusztus 16-an pedig az Augusztus 2. cimii
kolteményt. Az elsé szoveg elliptikus modon szdl a sirhely 50-es évek ota €16 rejtett
kultuszarol, agy, hogy egyrészt elhallgatja a megemlékezés okat, masrészt a kultusz
targyanak megnevezését is keriili az egész kolteményben:

* T. KoNRAD Gyula, Honvédek sirjdn, Debreczeni KozIony, 1861. augusztus 14. (2. évf. 118. sz.), 481. -
Lasd még néhany héttel késébbrél az alabbi vers kozlését: RAxos1 Laszl6, Nagy Sdandor emléke, Debrecze-
ni Kozlony, 1861. augusztus 24. (2. évf. 121. sz.), 493.
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Kit fed e sir, - nem is kérdve
Az utas, e helyre érve,

Szent imat rebeg magaban;
Kezei kozt fris virdg van.

A masik vers ugy viszi szinre az emlékezési gyakorlatot, hogy a titkon konnyet ejto,
de a ,h8sok véré”-rol azért mégis szolni probalo felndtt és a gyermekei kozotti, nagy-
részt elfojtott beszélgetést imitalja:

»A nagy temetkezd-helynek
Mért, hogy még csak nyoma sincsen?” -
Ne fiirkészd ezt, hallgass, kincsem!

Némi reményt a gyermekek buzgalma ad: a lanyka kijelenti, hogy koszorut kot a sir-
ra, a fiu pedig azzal biztatja apjat, hogy ,, Feltamadnak a vitézek!™*¢

A kiegyezés el6tti esztenddkben (de talan mar az 1850-es években is) a kollégi-
umi didkok valdszintleg nemcsak egyenként, hanem kozdsen, nagyobb szamban is
kilatogattak az augusztus 2-i debreceni csata vagy a tomegsir helyszinére. Egy 1870.
marciusi visszaemlékezésbdl példaul kideriil — bar nem egyértelmd, mely évtizedre
vonatkozdan —, hogy ,voltak idék, mikor villogé szuronyok alltak el a temetékhoz
vezetd utat, hogy tomegesen ne zarandokolhassanak a h6s6k nyugvo poraihoz. A ta-
nulé ifjusag mégis kiszivargott lathatatlan utakon. Mindnyajan ott voltak. Ott volt
az ifjusag, és a polgarok csoportosultak koriilotte, sokszor hangot sem volt szabad
kibocsatani ott az imadkozasra kész ajkakrol”"” Az ez évi iinneplésre valo felhivas is
ilyen gyakorlatra utalt: ,holnap a honvédtemetében a szokott kegyeletes iinnepély
ismét megtartatik, a mi az onkényuralom szakaban sem maradt el soha. A nagy ko-
zonséget, kivalt a tanul¢ ifjusagot sem a félelem, sem a zsarnoksag sohasem volt képes
visszarettenteni, a tomeges részvételt6l”.*® 1870 augusztusaban pedig igy idézték fel a
korabbi megemlékezéseket: ,, A kegyelet adojat 21 éven keresztiil folyvast meghozta e
sirokhoz a tiszta hazafiti szeretet [...]. Sem az 6nkénykormany fenyeget6 parancsa,
sem vad erészak nem volt képes visszatartani a népet a kegyelettdl, hogy a nemzet

halottainak, a csata napjan, kiilséleg is meg ne adja tiszteletétét”*

6 OLAH Karoly, Debreczeni csereszélen, Hortobagy, 1863. marcius 15. (2. évf. 11 sz.), 50; U6., Augusz-
tus 2., Hortobagy, 1863. augusztus 16. (2. évf. 33. sz.), 153. A versek cimét emliti, értelmezés nélkiil:
KOROMPAINE, i. m., 321.

47 Debreczen, 1870. marcius 16. (2. évf. 53. sz.), [1.]. Szintén idézi: KOROMPAINE, i. m., 323.

48 Martius 15-én, Debreczen, 1870. marcius 14. (2. évf. 51. sz.), [1].

¥ A debreczeni csata emléke, Debreczen, 1870. augusztus 1. (2. évf. 147. sz.), [1]. Lasd még fentebb, a 28.
jegyzetben felsorolt visszaemlékezéseket és a vonatkozo szakirodalmat.
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Unnepi térhaszndlat az allegorikus oroszldnszobor emlékkerti feldllitdsdtdl
(1867) az 1880-as évek végéig

A kiegyezés utani hivatalos politika az orszag szamos helyén tovabbra is mell6zte - és
tobb sajtotermék még ekkor is ignoralta — a marcius 15-i tinnepet: legalabb 1872-ig,
a 48-as valasztdjogi torvény benyujtasaig, illetve 1873-ig, a forradalom negyedsza-
zados évfordulodjaig. Azonban néhany ellenzéki varosban mar ezekben az években is
tartottak megemlékezéseket, a varosi és megyei hatdsagok tavol maradasa mellett, s
ezekrdl az alkalmakrol helyi tudositasok is megjelentek.”® Debrecenben szintén igy
volt ez, és ettdl kezdve a szabadsagharcra torténé emlékezés ritusai is szabadabban
formalddhattak, mint a kiegyezés el6tt. Itt, tobb mas magyarorszagi varoshoz képest,
a marcius 15-1 (valamint az augusztus 2-i) emlékiinnepélyek kevésbé voltak zart-,
illetve sziik kortiek. A Kollégium Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulatdhoz mint az
alkalom szervez6jéhez mar a kezdeti években csatlakoztak mas kollégiumi diaktar-
sulatok, valamint a mult jelenvalosaganak vagyaval, a gyasz és emlékezet hiteles és
aktiv fenntartdsanak ethoszaval felruhazott egykori szabadsagharcos honvédek.”!
Szintén bekapcsolddott az iinneplésbe néhany varosi egylet és tarsulat, tovabbi isko-
lak tanuldi, az iparos ifjusag, illetve mindig részt vettek a forradalom eszméjével és
emlékével azonosuld varosi polgarok, a marciusi megemlékezésen altalaban nagyobb
tomegben, mint az augusztusi iinnepen. A varosi politikai szerepl6k koziil azonban
a kiegyezés utani els6 években még az ellenzékiek koziil is kevesen jelentek meg,
az 1870-es évek masodik felétdl viszont mar joval rendszeresebbé valt a részvételiik.
A vérosvezetés hivatalos képviseletének hidnyarol azonban az ellenzéki Debreczen
ujsag még ekkoriban is tobb izben tudésitott méltatlankodva.

1. Az iinneplés rendje az idGszak mdrcius 15-i iinnepein

A kollégiumi diaksag, valamint a hozzdjuk csatlakozo varosi polgarok 1867. marci-
us 15-én immar legalisan vonulhattak ki a csigekerti honvédsirokhoz. A tuddsita-
sok a korabbi években kialakult, az el6z6 fejezetben targyalt kommemoracids rend
folytonossagara utalnak, illetve arra, hogy 1867-ben a forradalom és szabadsagharc
emlékiinnepe még bizonyosan Osszekapcsolddott a Csokonaira torténd emlékezés
kollégiumi hagyomanyaval:

Ismét lerdttuk ez évben [1867-ben] is a kegyelet adojat azok irant, kik e
hazaért kiizdve és meghalva most mar csendesen nyugosznak a temet6ben.
Meglatogatta a tanul6 ifjisag az 1849. Aug. 2-an tortént debreczeni csata-
ban el esetteknek sirhalmait, hol alkalmi éneklések és szavalatok éltal fejez-

* M. Lovas, A madrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 68—72, 77, 334. Az 1872-ben benytjtott 48-as vélasz-
tojogi torvény kovetkeztében élénk politikai csatarozasok alakultak ki. Errél lasd uo., 78—85.

> A megkozelités analégiajahoz vo. GYORGY Péter, Az emlékezet szétesése — az olvashatatlan vdros = Gy.
P, A hely szelleme, Bp., Magvetd, 2007, 145-165.
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tiik ki sziviink érzelmeit. Innen elmenénk Csokonai sirjahoz, hol a cantus
egy halotti énekkel aldozott a koltd szellemének.*

A kovetkez6 harom esztend6bél (1868—70) nincs nyoma a Csokonai-sir meglato-
gatdsanak a forradalom iinnepén,” noha talan - legalabbis a kollégiumi diaksag -
hasonl6 ttvonalat jart be, mint 1867-ben (és a kiegyezést megel6zGen). 1871. mar-
cius 15-én azonban a honvédtemet6i processzio bizonyosan kiegésziilt az irodalmi
kommemorécié utvonalaval: ,,[a honvédtemetObdl visszatérOben] 6si szokds szerint
— betért a menet a hatvanutczai temetébe Csokonai sirjahoz”>* Lehetséges, hogy még
1871 utan is volt példa a mérciusi szabadsagharcos emlékezés effajta béviilésére. Am
a vonatkozo adatok hidnya alapjan inkabb az feltételezhetd, hogy az ekkoriban im-
mar egyre jobban intézményesiild, a kollégiumi didksag korabbi, belkorti marcius
15-i tinneplését egyre inkabb a teljes varosi nyilvanossag szamara kiszélesit6 alkalmai
okafogyotta tették, hogy a nemzeti kolt6ként értelmezett Csokonaira torténd emlé-
kezéssel kellene valamiképpen leplezni a forradalom és szabadsagharc tinnepét.> Va-
lamint a zarandokmenet allanddsuld ritusa (az utvonal hossza, az allomasok szama
és a kommemoracioé rendje) annyi idébe (mintegy két és fél 6raba) telt, hogy a meg-
emlékezéseket valoszintileg mar kényelmetlen lett volna tovabb bdviteni azzal, hogy

52 A Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulat kéziratos lapjanak tuddsitésai: 1867. mdrtius 15., Heti Kézlony,
1867. marcius 17. (10. évf. 5. sz.), 25r—26v; Mdrtius 15. 1867., Heti Kozlony (Torténelmi rész), 1867. mar-
cius 17., (6. évf. 6. sz. [ez a torténelmi melléklet évfolyamszamozasa]), 72v (az idézet innen szarmazik);
Heti KozIony (Torténelmi rész), 1867. marcius 24. (6. évf. 7. sz.), 74r—75v. - VO. a varosi lap tuddsitdsaval,
amelyben viszont nincs utalds a Csokonai-megemlékezésre: ,,Mint évenkint, ugy most [1867-ben] is a ke-
gyeletes megemlékezés iinnepe volt varosunkban marczius 15-dike. Délutdn 3 drakor nagyszamu fiatalsag
és polgarsag vonult ki az 1849-diki csataban elesett honvédek sirjahoz s a nyugvé hésok iranti kegyelet a
helyszinen zengett nemzeti ének s alkalmi beszédek tartdsa altal a legszebben megnyilvanult. Az iinnepély
végével a kozonség egész csendben és rendben tért vissza tizhelyéhez” Hortobagy, 1867. mércius 17. (6.
évf. 11. sz.), 43. — A kollégiumi didkok az Oratériumban a szabadsag fontossagarol hallgattak prédikaciot,
de ez nem iinnepnapi emlékalkalom volt, hanem médrcius 17-én, a vasarnap reggeli istentisztelet keretében
hangzott el. Mdrtius 15. 1867., Heti KozIony (Torténelmi rész), 1867. marcius 17., (6. évf. 6. sz. [ez a torté-
nelmi melléklet évfolyamszamozasal), 74r—75v.

> Lasd 1868. marcius 15-ét, amikor a tuddsitas csak annyit ir, hogy délutan tobb ezres tomeg vonult ki
»a szabadsdg harczdban elesett s a mesterutszai kapun kiviil csendesen nyugvé honvédek sirhalmahoz
[...] varosunk tobb koz és magan épiiletein a haromszini zaszl6 lobogott”. Mdrczius 15-kén, Debreczen-
Nagyvaradi Ertesits, 1868. mércius 22. (26. évf. 13. sz.), [4]. — 1869-b8l hasonlé tudésités: A fdisk. ta-
nuld, Debreczeni Lapok, 1869. marcius 21. (3. évf. 12. sz.), [1]. - 1870-b6l: A mdrczius 15-diki iinnepély,
Debreczen, 1870. marcius 16. (2. évf. 53. sz.), [1].

** Mdrczius 15-ke Debreczenben, Debreczen, 1871. marcius 16. (3. évf. 54. sz.), [2]. — Nem csupan a sza-
badsagharcra emlékezé tinnepeken idézték fel Csokonai alakjat, hanem idénként forditva is miikodott
a kétféle kommemordci6 dsszefonddasa. Példaul amikor ugyanez év 6szén, 1871. oktdber 11-én felal-
litottdk Izsé Miklos Csokonai szobrat az tn. kis Emlékkertben, szintén megkoszoruztak az allegorikus
oroszlanszobrot. Debreczeni, Magyar Ujsag, 1871. oktdber 12. (5. évf. 234. sz.), [3].

> M. Lovas Krisztina azt irja, hogy a marcius 15-én emlékez6 didkok ,,rendszerint” felkeresték Csokonai
sirjat is, ami lehetséges, viszont neki sincs adata err6l minden évbél, igy ezt a megjegyzését némiképpen
megalapozatlannak vélem. M. Lovas, A madrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 78.
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a nagyszamu innepld kozonség a Hatvan utca végi temeté Csokonai-sirjat is megla-
togatja. Ugy vélem, hogy az 1870-es évektdl kezdve, ha egyaltalan volt ilyen, a marcius
15-i alkalmakon legfeljebb a diakok sziikebb kore térhetett ki a kolté emlékmuvéhez.

A marcius 15-i kommemoracids gyakorlatok legjelentdsebb kiegyezés utani tér-
hasznélat-valtozasanak azt tarthatjuk, hogy a politikai enyhiilés kovetkeztében immar
nemcsak rejtdzkodve lehetett iinnepelni a varos nyugati és keleti periféridjan, hanem
szélesebb nyilvanossag el6tt, a Nagytemplom-Emlékkert-Kollégium térségében, a
szabadsagharc debreceni torténetének kozponti politikai helyszinén is. Az 1861 6ta
formalédé Emlékkertben elséként leleplezett alkotas a levert szabadsagharc el6z6 feje-
zetben mar bemutatott allegorikus emlékmiive volt. A szobrot tehat nem az eredetileg
tervezett csereerdei honvédsiron vagy a csata helyszinén, illetve a csigekerti honvéd-
temetdben dllitottak fel, ugyanis 1867-ben a szabadsagharc debreceni katonai helyszi-
neit mar - a nyilvanos tinneplés szempontjabdl — ,,félreesé”-nek vélték.** A debreceni
emlékmuallitasi kezdeményezések kontextusaként érdemes figyelembe venni az 1860-
as évek végétol a févarosban fellendiilé siremlék- és mauzoleumtervezést, a Kerepesi uti
sirkert disztemet6vé alakuldsi folyamatat, illetve az orszagosan is egyre nagyobb lendii-
letet kapo koztéri szobor- és emlékmuallitasi ,,boom”™-ot.”

Az Emlékkert Tarsulat irdnyitasaval 1867 marciusdban indult meg a szervezés,
majd az év augusztus 2-an, a debreceni csata 18. évforduldjan allitottak fel a szobrot
a park kozepén, egy mesterséges halmon, nagyjabol a mai (1906 6ta ott allo) Bocskai-
szobor helyén. A debreceni csata 6rajaban, délutdan négykor kezd6dott a nagyszabasa
tinnepség, hatalmas tomeg el6tt, a volt szabadsagharcos honvédek jelenlétében, akik az
augusztus 2-i csatdban hasznalt zaszlojukkal jelentek meg. A szoboravatast kovetden nép-
tinnepély jellegti alkalmat is rendeztek: tiszti bankettet, illetve a varos koltségén megven-
dégelték a kozvitézeket is. A ,,kedélyes lakoma” helyszine ekkor is (miképpen a forrada-
lom els6 évforduldjan, 1849. marcius 15-én: lasd errdl az el6z6 fejezet 1. alfejezetét) a
varos szabadsagharchoz egyébként kozvetleniil nem kotédé északi térsége, a Nagyerdd
parkositott részén felépiilt Fiird6haz (Vigadod) és pazsittal boritott kornyéke volt.*®

3¢ Komldssy Imre takarékpénztari elnok, az Emlékkert Tarsulat tagja ,,szives kozlése” alapjan: Magyaror-
szdagi honvédemlékeink, Hazank s a Kilfold, 1868 (4. évf. 45. sz.), 709-714, itt: 710.

57 SiNkO Katalin, A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat vdltozdsai, Miivészettdrténeti Ertesité, 1983,
185-201; TOTH Vilmos, A Kerepesi iiti temeté mdsfél évszdzada, Budapesti Negyed, 1999/2, 3-126;
KovaLovszky Marta, ,,Bronzba ontott halhatatlan™ A historizmus emlékmiiszobrdszata = A historiz-
mus miivészete Magyarorszdgon, szerk. ZADOR Anna, Bp., MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézet, 1993,
79-98; GYANI, Torténetirds, i. m., 119-120.

% Honvédemlék-leleplezési iinnepély, Debreczeni Lapok, 1867. augusztus 4. (1. évf. 6. sz.), [1]; CsATHY
Géza, Honvédemlék leleplezési iinnepély, Magyarorszag és a Nagyvilag, 1867. augusztus 24. (3. évf. 34.
sz.), 404; HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i. m., 3—5; ZOLTAL, A debreceni Honvédemlék (=
SZENDINE ORVOS, i. m.), 74—80; a Honvéd cimi katonai hetilap IV. évfolyamanak 53. oldalardl hosszan
idéz Dr. CaLaMUSs (BoLp1zsAR Kélman), A debreceni csatdban elesett orosz tabornok sirja, Debreceni
Képes Kalendariom, 1948, 87; Sz. KUrTI, Koztéri szobrok, i. m., 27-28; BALOGH Istvan, Virosszépitési
torekvések, i. m., 15, 20; KOROMPAINE, i. m., 322.
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A kiegyezés utan az immar legalisan formal6dé iinnepi processzidk vonulasi
rendje igen szorosra flizte a kapcsolatot egyfeldl az 1849. augusztus 2-i csata hdbo-
riis helyszinének lakott teriileteken tuli kommemoracios teriilete (a csigekerti hon-
védtemetd), masfeldl a szabadsagharc politikai terrénuman Gjonnan legalissa formalt
belvirosi emlékezési térség (Kollégium, Emlékkert, késébb Nagytemplom, majd Va-
roshaza) kozott. A kollégiumi ifjisag altal szervezett marcius 15-i tinneplés - a ki-
egyezés utani immar legalis és nyilvanos — rendje szerint az emlékezdék kora délutan
gytilekeztek a Kollégium el6tt és az Emlékkertben. Innen indult a rendezett menet a
honvédtemetdbe: élen az egyenruhds 48-as honvédekkel, a Honvédegylettel és a ren-
dez6 kollégiumi diaksaggal, egyéb varosi tarsulatokkal és politikai korokkel (elsGsor-
ban a Flggetlenségi Kor jelent meg, de idénként a — kormanyparti — Szabadelvi Kor
is), mas iskolak tanuléival és az iparos ifjusaggal, majd a varosi polgarok — tutkozben
folyamatosan névekvd — tomegével. Az 1870-es évek végét6l mar bizonyosan zene- és
énekszoval vonultak, legtobbszor az dnkéntes tlizdoltok egyletének zenekara, illetve
a kollégiumi Kantus kiséretében. A sirokndl szavalatok, illetve emlékbeszéd hangzott
el, a Kantus pedig nyitasként, zarasként és az egyes mitisorszamok kozott énekelt. A si-
roktol az Emlékkertbe tért vissza a menet tinnepelni: az 1867 augusztusaban felalli-
tott oroszlanszobor 1871. marcius 15-ét6l kezdve bizonyosan a processzio integrans
elemévé valt.” Vagyis éppen a — szamunkra bizonyithatéan — utolsé marcius 15-i
Csokonai-sirlatogatas alkalmaval egy id6ben iktattak be az Emlékkertet mint hely-
szint a szekuldris-nemzeti kormenet befejezéseként, ahol az tinneplék énekszé mel-
lett koszoruztak.®® A késdbbi évek hasonld tinnepségein pedig még tobb énekszam,
szavalat, illetve idénként beszéd hangzott el.

Az 1871-et kovetd években - a fent emlitetteken tul — valoszintileg azért is marad-
hatott el a kolté sirjanak marcius 15-i meglatogatasa a Hatvan utca végi temetGben,
mert az Emlékkertet a kommemoracids alkalomnak megfeleld, reprezentativ zaro6
stacionak tartottdk. Valamint 1871. oktéber 11-én leplezték le Izs6 Miklos Csokonai-
szobrat az n. keleti vagy kis Emlékkertben, az észak—déli iranyu Péterfia utca keleti
oldalan, és e Kollégium melletti Gj emlékm talan azt is lehetévé tette, hogy immar
nemcsak Debrecen nyugati peremén (a Hatvan utcai temetSbe és a Csigekertbe is
ellatogatva) kapcsolddhasson 0ssze az emlékez6k kétféle memorializacios aktusa, ha-
nem immar a varos emlékezeti centrumdban is Osszeérhessenek ezek. A szoborallitas

** A megel6z6 harom marciusi megemlékezésrdl némileg hidnyosak az adatok, Korompainé mégis azt
irja, hogy 1870. marcius 15-re alakult ki az iinneplés rendje. Ugy irja le a menet stéci6it, mintha el6bb
lett volna az emlékkerti megemlékezés, utana pedig a honvédsirokhoz torténd kivonulds (KOROMPAINE,
i. m., 324.), noha éppen forditva tortént, s ez volt a rend egészen 1889. marcius 15-ig, ahogyan azt a
kovetkez nagyfejezetben latni fogjuk.

0 Mdrczius 15-ke Debreczenben, Debreczen, 1871. marcius 16. (3. évf. 54. sz.), [2]. A tovabbi évek marci-
us 15-i iinnepléseinek a debreceni lapokban olvashaté tudésitdsai mindig kitértek arra, hogy az Emlék-
kert oroszlanszobranal zarult a délutani tinneplés, csupan 1873 marciusaban és 1877 marciusaban nem
tettek errdl emlitést.
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gazdag forrasanyagabol és szakirodalmabol jelen tanulmany nézépontja miatt csak e
kettds emlékezés egymasra épiilésére vonatkozo 1871-es reflexiokra utalok. Példaul
Balogh Ferenc egyhaztorténész professzor szerint mivel Csokonai hozzdjarult a nem-
zeti irodalom onéllosulasahoz, a szoboravatas gesztusa is fontos szerepet jatszik a
nemzeti identitas meger6sodésének folyamataban. Szana Tamas szerkesztd, Gjsagird
cikkére pedig azért érdemes hivatkozni, mert a szerz6 a Csokonai-szobor felallitasa-
nak elézményeként hatarozta meg az 1848-49-es honvédemlékek emelésére iranyuld
nemzeti buzgalmat.*'

Fentebb sz6 volt a marcius 15-1 tinneplések délutani programjairél. A jelen fejezet-
ben targyalt id6szak megemlékezései azonban este is folytatodtak. Az 1870-es évek ele-
jétol idénként, a 80-as évektdl pedig mar rendszeresen tartottak szinhdzi diszel6adast
(altalaban 48-as életképeket, illetve a Bdnk bdnt mutattak be), tovabba jé hangulatu
tarsas vacsordkat és honvédbalt rendeztek, ez utdbbi tiszta bevételét mindig jotékony-
sagi célra, a 48-as honvédek torténelmi diszegyenruhajanak gondozasara forditottak.®

Az emlékkerti oroszlanemlékmiivon 1876. marcius 15-ére tortént némi valtozas. Ez
alkalomra Boros Sandor kéfarago a felirat f6lé carrarai marvanybol viragkoszorut fara-
gott. E viragok szimbolikajat alaposan elemezte a Debreczen Gjsag.*

Bar az tinnepi helyszineket érinté marcius 15-i menet Gtvonalarél csak 1885-bél
olvashatd az els6 pontos tuddsitds, de részint a feltételezheté kontinuitds, részint a
megel6z6 masfél évtized processzidira vonatkozo, elszort utalasok alapjan az vélhetd,
hogy ugyanezen a nyomvonalon haladtak mar az 1870-es évek elejétdl, sét, valoszi-
ntleg a kiegyezés el6tti és utani években is. 1889-cel bezarolag a marcius 15-1 menet
a kovetkezképpen vonult: az tinneplék a Nagy Hatvan (1898-t6l: Hatvan)®* utcan
végigmenve, majd a Pesti utcan® északra fordulva jutottak el a honvédtemetéig.
A honvédsiroknal lezajlott megemlékezés utan eltérd uton: a Nagy-Mester (1898-t6l:
Mester), majd Kis-Mester utcan (mely 1898-t6l a Bethlen nevet viselte)* haladva ér-
ték el a Nagy-Hatvan utcat, s innen a Nagytemplom mogotti Emlékkertet.” Az emlé-
kezok tehat nem linearis Gtvonalat jartak be két térbeli polus kozott, a Kollégiumtdl a

' LAKNER, Az Arkddia-por fogsdgdban, i. m., 214-223.

¢ Példaul Mdrczius 15-dike, Debreczen, 1874. marcius 14. (6. év. 52. sz.), [2]; Vegyes kozlemények
(Mdrczius 15-két...), Kozlony, 1883. aprilis 1. (13. évf. 6. sz.), 47-48; Mdrczius 15., Debreczen, 1888.
marcius 17. (20. évf. 55. sz.), [2].

¢ Az emlékkert, Debreczen, 1876. marcius 15. (8. évf. 53. sz.), [2].

® BALOGH Laszl6, Debrecen vdros utcanévkatasztere, i. m., 157—158, 284.

 Hivatalosan 1861-ig Pesti sor, attdl kezdve Pesti utca, de az 1880-as évekig még felvaltva hasznaltak.
Uo., 316-317.

¢ Uo., 58, 215, 265, 284.

7 A mdrczius 15-diki iinnepély, Debreczen, 1870. marcius 16. (2. évf. 53. sz.), [1]; Mdrczius 15.
Debreczenben, Debreczen, 1885. marcius 16. (17. évf. 53. sz.), [1]; Mdrczius 15., Debreczeni Ellendr,
1885. marcius 16. (12. évf. 52. sz.), [2]. — Lehetséges, hogy abban a néhany évben, amikor még visszafelé
a Csokonai-sir meglatogatasat is beiktattak a processzioba (mint fentebb lattuk, 1867-ben és 1871-ben
bizonyosan), akkor a Hatvan utca végi temet6t elhagyva nem a Mester utcan, hanem a Hatvan utcan
haladt az Emlékkertbe tarté menet, bar erre nincs adatunk.
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csigekerti temetdig, ahol aztan felbomlott volna a tomeg, hanem a zar6 tinnepi stacid
miatt kozosen, rendezetten tértek vissza az emlékkerti kéoroszlanhoz.®® Az igy kiala-
kult menet tehat mind térbeli formajat, mind funkcidjat tekintve hasonlit azokhoz a
vallasos processziokhoz, amelyek szimbolikusan koriilolelnek egy varosrészt: mint
az urnapi kdrmenetek varoson beliil érvényesitett szakralizalo teriiletkijelolési ritusa,
illetve mint a keresztjaré napok hatarbejaré térfoglalasi praxisa. Azzal a kikovetkez-
tethetd tizenettel, hogy igy a telepiilés minél nagyobb teriiletét (és minél tobb kultuar-
torténeti rétegét) lehet integralni a szabadsagharcos emlékezésekbe.*

2. A honvédtemetd rendezése

A kiegyezés utani évek tinneplésein a hivatalos varosi képviselet idénkénti tavolma-
radasa is oka lehetett annak, hogy a csata htszéves évforduldjan, 1869-ben arrdl tu-
désitott a Debreczen Gjsagirdja, hogy ,a csatatéren maig sincs emlék allitva. S6t a
honvédtemetSben sem latszik rendezé kéz nyoma. A temetdhely alig hozzaférhetd”
A cikkben arra biztatta a hatdsagot, hogy miutan az Emlékkertben 1867-ben alli-
tottak szobrot, a csereerdei honvédsirt pedig 1868. augusztus 2-an jelolték meg az
Emlékkert Tarsulat granitobeliszkkel (a monumentumot a pesti Gerenday-cég ké-
szitette),”® végre foglalkozzanak a csigekerti helyszinnel is. Azt kéri, hogy ,a hon-
védsir hozzaférhet6vé legyen; vegyen meg par hold foldet a sir koriil; adasson alakot
a temetének; a sir dpolasara nézve allandodan intézkedjék”’” Erre azért mutatkozott
remény, mert ez évben a sirokhoz, az emlékkerti gyiilekez6 utan, ,,szokatlan népto-
meg” vonult ki, ahol révid tinnepség zajlott, ez esetben a ,,polgarmester és f6kapitany
urak” részvételével.”” Egy évvel késbb, 1870. augusztus 2-ara a honvédtemetd kertjét
Bészler Gabor ,honvéd bajtars” ,,uj felkoszoruzott csinos fakereszttel latta el, s kivan-
ta, hogy a 48- és 49-ki évszam mellé oda jegyzett jelmondat: »megvirrad még valaha«
mielébb testté valjék’” A kovetkezd év marcius 15-i tinnepségén megkoszoruztak a

6 1878. marcius 15-én, a maskiilonben hatalmas tomegeket vonzo iinnepen valakik megzavartak a me-
net komolysagit, ,,val6sdgos farsangi menetté, boho6zattd” akarva azt alakitani, ezért ,,t6bb felsébb tanuld”
alairasaval rovid irds jelent meg, arra kérve a rendzavarokat, hogy ,,jovore igyekezzenek az ifjisaggal kezet
fogva miikodni” A féiskolai ifjiisdg, Debreczen, 1878. marcius 16. (10. évf. 53. sz.), [2]. - Nem ir err6l az
afférrdl a masik részletes tudositas: Mdrcius 15., Debreczeni Ellendr, 1878. marcius 16. (5. évf. 53. sz.), [1].
% A szekuldris-nemzeti processzio térhasznalatdanak értelmezési mintdja a vallasos kormenetek elemzé-
si gyakorlatdbdl: BALINT Sandor, BARNA Gaébor, Biicstijdré magyarok, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1994,
passim; NOVAK, i. m., 141-161.

7 Magyarorszdgi honvédemlékeink, Hazank s a Kiilfold, 1868 (4. évf. 45. sz.), 709-714, itt: 711; ZOLTAL A
debreceni Honvédemlék (= SZENDINE ORVOS, i. m.), 80; Sz. KURTI, Kéztéri szobrok, i. m., 62.

! Debreczen, jilius 31., Debreczen, 1869. julius 31. (1. évf. 22. sz.), [1]. — Mig a févarosi tinneplések
visszafogottak voltak ezekben az években (1868-1872), Debrecenben, illetve Egerben nagy tomegek
tinnepeltek, utébbi varosban a varosi tisztvisel6k és politikusok is nagyobb szamban jelentek meg. M.
Lovas, A mdrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 78, 85.

> Az emlékkertben, Debreczen, 1869. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [1].

73 A debreczeni csata emlékét, Debreczen, 1870. augusztus 3. (2. évf. 149. sz.), [1].

83



STUDIA LITTERARIA 2021/1-2. ® VAROSI EMLEKEZET ES IDENTITAS

fakeresztet.”* E megemlékezési gesztus a késGbbi években egyre inkabb rendszeressé
valt, mind a tavaszi, mind az augusztus 2-i alkalmakon.”

1873-ban, a forradalom negyedszazados évfordulojan késziilt felhivas tjra jeltelen-
nek és elhanyagoltnak irta le a sirkertet, ezért a honvédtemet6 kertészeti rendezésére,
emlékko allitasara, illetve az odavezetd ut karbantartasara buzditotta a varos polgarait.”
A polgarmester és a varosi tanacs 1880-t6l kezdve tett 1épéseket alland6 emlékmti felal-
litasdra a honvédtemet6ben. 1881-ben a tanacs javaslatara a kozgytilés el is rendelte egy
diszes monumentum felallitésat, a gyijtéssel a kapitdnyi hivatalt megbizva.”” Am majd
csak 1885-ben allitottak emlékmtivet (lasd errdl a jelen fejezet 6. alfejezetét).

A kertgondozas is csak az 1880-as évek elejére allanddsult. Az iinneplék 6rommel
vették tudomasul, hogy 1881. augusztus 2-ara — Toth Mor kiralyi tigyész munkdjanak
koszonhetéen — a ,hajdan kopar, kietlen” honvédtemetd immar zold pazsittal boritott,
s ,viragmezGvé van atalakitva’, ahova alkalmi feliratokkal diszitett, diadalivet képezd
kapun lehetett belépni.”® 1884. augusztus 2-ara késziilve Gjra gondosan apoltak, fiivel és
viragokkal iiltették be a honvédtemet6t Poynar Dénes kiralyi tigyész iranyitasaval. Az
ezt kovetd sziik két, altalam attekintett évtizedben végig Poynar, majd a késdbbi kiralyi
tigyészek iranyitasaval tartottak rendben a temetdt, illetve gondoztak a sz6ldskertek ko-
z0tt odavezetd ut szegélyén allo fakat, dltalaban a munkara kivezényelt rabok.” Azon-
ban a kertek kozott huzodo at meglehetésen elhanyagolt volt ezekben az évtizedekben,
szaraz idében hatalmas port vert fel a menet, esGs idében pedig a sar zavarta meg a
processzio rendjét. Még 1897-ben is errdl panaszkodtak:

A rabkert mellett s sz6l6lugasok, telepek kozt kanyarog az elrejtett, kies,
bokros honvédtemet6hoz az ut, mely meglehet6sen el van hanyagolva, min-
den felt6ltés, minden szabalyozasnak hidnyaban van. Rogrél-rogre ugralva,
pocsolyat kertilgetve itt mar megszakadt a rend, a férfiak és nék ezrei tarka
elegy-lelegyben [sic!] siettek a temetd felé.*

™ Mdrczius 15-ke Debreczenben, Debreczen, 1871. marcius 16. (3. évf. 54. sz.), [2].

> Az emlékkerti kdoroszlanra és a honvédtemetdi fakeresztre az 1870-es évek marcius 15-i és augusztus 2-i
alkalmain - egyéb holgyek mellett — elsésorban két asszony: Dragota Ignacné, a debreceni szabadsaghar-
cos f6hadnagy felesége, illetve Kacskovics Ivanné, a Honvédegylet elnokének felesége helyeztek el koszorut.
E gesztusokrol a tudésitasok mindig héldsan széltak.

76 SEBESS Gyorgy, HARSANYI Gabor, A debreczeni honvédsirok iigyében, Debreczen, 1873. marcius 18.
(5. évf. 54. sz.), [1].

77 A varosi levéltari adatok alapjan: HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i. m., 6.

78 Augusztus 2-dika, Debreczen, 1881. augusztus 3. (13. évf. 151. sz.), [1]; Az augusztus 2-iki emlékiinnepély,
Debreczeni Ellendr, 1881. augusztus 2. (8. évf. 150. sz.), [2]; A debreczeni csata évforduldjdt, Ellendr, 1881.
augusztus 3. (13. évf. 387. sz.), 1-2. — A kovetkez6 év marciusaban is szépen diszitett volt a temetd, viszont
a kildtogatok egy része letaposta a gondozott sirhalmokat, illetve megtépkedte a frissen tltetett fenyGfakat.
Kegyelet a hésok sirjainak, Debreczeni Ellendr, 1882. marcius 16. (9. évf. 54. sz.), 2.

7 Az augusztus mdsodiki iinnepély, Debreczen, 1884. julius 31. (16. évf. 151. sz.), [3]; Aug. 2., Debreczen,
1887. augusztus 2. (19. évf. 149. sz.), [2].

% Haypu Huszdr, A debreczeni csata évforduldoja, Debreczen, 1897. augusztus 3. (29. évf. 1818. sz.), 1.
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3. Az iinneplés rendje az iddszak augusztus 2-i alkalmain

Mivel a csata emléknapja nyari sziinetre esett, joval kevesebb kollégiumi didk és tanar
vett részt ezeken, mint mdrcius 15-én.8! Bar ezeknek az alkalmaknak a rendezését is a
kollégiumi ifjusag vallalta, egyes években bizonytalansag volt, hogy kik éllitjak 6ssze
a programot. A Debreczen szerkesztdsége példaul 1874-ben, a csata negyedszazados
évforduldjan a Honvédegylet bizottmanyat sarkallta erre, hiszen a honvédtemetébe tor-
ténd kivonulasban ,,6sszhang, egység” kell legyen.®? A csata 50 éves évforduldjan, 1899-
ben a Csokonai Kor volt a felelds a szervezésért.*®

Az 1874. augusztus 2-i honvédtemet6i tinnepségen Kacskovics Ivan, a Honvéd-
egylet elnoke felvetette, hogy messzirdl latsz6 emlékdombot kellene emelni, hasonlot
a krakkdi, 1823 6ta allo, grandidzus Kosciuszkd-dombhoz. Bar a kozonség lelkesen fo-
gadta az otletét, s gytijtés is indult a cél érdekében, alabb latni fogjuk, hogy a késGbbi
évtizedekben nem e formaban valdsult meg az emlékhely rendezése.®

Az augusztus 2-i tinnepségek az 1860-as évek végén és az 1870-es évek elején
(1873-ig) a marcius 15-i alkalomhoz képest rovidebbek voltak. Az Emlékkertben és
kornyékén csak gyiilekeztek az iinneplok,® majd rendezett menetben (énekszoval, a
70-es évek végétél mar bizonyosan zenei kisérettel is) vonultak a honvédtemetébe, ahol
lezajlott megemlékezés. Ezt kovetGen ugyan valoszintileg nem szétoszlott a tomeg, ha-
nem - miként a marcius 15-i tinnepen, augusztus 2-an is — kozosen, hazafias dalokat
énekelve tértek vissza a belvarosba,* am a megemlékezésnek 1873-mal bezaréan nem
volt folytatasa az Emlékkertben.

A ritusrend elsé valtozasa a csata 25 éves évforduldjan, 1874. augusztus 2-an tortént.
Ekkor a korabbiaknal nagyobb szabasu alkalmat tartottak: immar nemcsak gyiilekez-
tek az Emlékkertben, hanem a honvédtemet6i kivonulast megeldzden tinnepeltek is az
oroszlanszobornal. Ehhez hasonl6 volt az 1875., 1876. és az 1879. évi megemlékezé-
sek sorrendje.¥” Az augusztus 2-i tinneplés ritusai 1880-t6l kezdve hasonultak teljesen

81 Egyes években a tuddsitasok méltatlankodva kevesellték az emlékez6k szamat, példaul: A honvédsiro-
kon, Debreczeni Ellendr, 1876. augusztus 2. (3. évf. 149. sz.), [2]. Maskor viszont nagyobb tomegrél szdl-
tak, példaul: A debreczeni csata évforduldjat, Ellendr, 1881. augusztus 3. (13. évf. 387. sz.), 1-2; Kegyelet
iinnepe, Févarosi Lapok, 1887. augusztus 5. (24. évf. 214. sz.), 1577.

82 Révjuk le adénkat!, Debreczen, 1874. julius 29. (6. évf. 147. sz.), [1]. Lasd még a panaszt a gondozatlan
temetShelyr6l: 1874. aug. 2. Debreczenben, Debreczen, 1874. augusztus 3. (6. évf. 150. sz.), [1].

8 A debreczeni csata Gtvenéves évforduldja, Debreczen, 1899. julius 22. (31. évf. 141. sz.), 4.

8 Az 1849. aug. 2-ki debreczeni csata, Debreczeni Ellendr, 1874. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [2].

8 1869. augusztus 2-an reggelre koszorut készitett és azzal diszitette az Emlékkert oroszlanszobrat egy
nevét elhallgaté honleany. Ugy stigtdk, Debreczen, 1869. julius 31. (1. évf. 22. sz2.), [2.] és Az emlékkert-
ben, Debreczen, 1869. augusztus 2. (1. évf. 23. sz.), [1].

8 Bar a hazafias énekekkel kisért kozos visszavonuldsra vonatkozo egyértelmi adatunk az augusztus
2-i innepségekrdl (1873-mal bezardlag) csak 1872-bdl van: Augusztus 2-ika Debreczenben, Debreczen,
1872. augusztus 3. (4. évf. 153. sz.), [1]. 1874-t8] kezdve szamos év augusztus 2-ardl van adatunk arrol,
hogy a menet visszafelé is rendezetten, énekelve és Kossuthot éltetve, a 70-es évek végétsl kezdve zene-
szoval is kisérve érkezett.

87 1874. aug. 2. Debreczenben, Debreczen, 1874. augusztus 3. (6. évf. 150. sz.), [1]; Az 1849. aug. 2-ki
debreczeni csata, Debreczeni Ellendr, 1874. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [2]; A debreczeni csata, Debreczen,
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a marciusi kommemoracios praxishoz. Ekkortol kezdve (s6t, mar hasonléan tortént
1877. augusztus 2-an is*) a honvédtemetdi zarandoklatot kovetden a menet visszavonult
az Emlékkertbe, ahol az alkalom zarasaképpen tinnepeltek, szavalattal, énekszdoval.*’

Az augusztusi iinnepi menet utvonalardl (miképpen a marcius 15-irél) 1885-bdl,
illetve 1887-bdl olvashatunk el6szor részletesebb tudositasokat, bar egy-két adattore-
dék, illetve a hagyomany ereje alapjan erdsen feltételezhetd, hogy a korabbi években is
ugyanigy haladt a processzié. A marcius 15-i meneteknek megfeleléen, a szakralizald
tertiletkijelolési ritusokhoz hasonléan egy kort irtak le: kifelé a Nagy-Hatvan utcan
és a Pesti utcdn, visszafelé Nagy- és Kis-Mester (Bethlen) utcan jutottak el a Nagy-
Hatvan utcdig, majd az Emlékkertig.” 1891-ben még bizonyosan ezt az utvonalat
kovették, 1897-ben, 1898-ban és 1899-ben viszont mar kifelé is ugyanott haladtak,
mint ahogyan évtizedek 6ta visszafelé, bar a valtoztatas okdra nem talaltam adatot: a
Hatvan, a Kis-Mester (Bethlen) és a Nagy-Mester utcan érték el a honvédtemetShoz
vezetd foldutat.” A kovetkezd utvonalvaltozas az 1900. augusztusi tinnepségen tor-
tént, errdl az utolso fejezetben irok.

4. Unneplés a Nagysdndor-halomndl

Bar a honvédsirokhoz képest messzebb volt az 1849. augusztus 2-i csata helyszine, am
mint azt az el6z6 fejezetben lattuk, az 1850-es években, illetve 1861-ben oda is kila-
togattak az emlékezok. Id6nként az 1870-es évekbdl és késdbbrol is van adatunk arra,
hogy megkoszoruztak a Nagysandor-halmot. Ugy t{inik viszont, hogy ilyenkor nem
a teljes tinnepl6 menet vonult ki oddig: ez valoszintileg a nagy tavolsag miatt nem fért

1875. augusztus 2. (7. évf. 148. sz.), [2]; A honvédsirokon, Debreczeni Ellendr, 1876. augusztus 2. (3. évf.
149. sz.), [2]; A debreczeni csata, Debreczen, 1879. julius 31. (11. évf. 149. sz.), [2]; A debreczeni csatdnak,
Debreczen, 1879. augusztus 2. (11. évf. 150. sz.), [2]. — 1878-ban nagyon visszafogott volt az emlékezés,
mert a napok ota tartd esézések miatt sartengerré valtozott a varos és a honvédtemet6 kozotti térség.
Emiatt ez évben nagyon kevesen mentek ki a temetdbe, ,,menetnek nem is volt nevezhetd a tarsasag’, és
szavalatok sem voltak. Rdadasul, a résztvevok szdmara ismeretlen ok miatt, minden harmadik emberre
jutott egy renddr, ami ,,nagy indignacziot keltett”. Augusztus mdsodika, Debreczen, 1878. augusztus 3.
(10. évf. 149. sz.), [2]. - A kormanypart lapja viszont nem emliti sem a rossz iddjarast, sem az emiatt
kevés résztvevét, sem a rend6rok nagy szamat: Augusztus 2-ikdt, Debreczeni Ellendr, 1878. augusztus 3.
(5. évf. 149. sz.), [2].

8 1877. augusztus 2-an az emlékkerti gytilekezot kovetGen elénekelték a Szdzatot, majd a honvédteme-
t6i zarandoklat utdn visszatérve, az Emlékkertben zartak az tinnepséget, szavalatokkal, énekszéval. Ma
tartatott, Debreczen, 1877. augusztus 2. (9. évf. 149. sz.), [2]; A debreczeni csata emléknapja, Debreczeni
Ellendr, 1877. augusztus 4. (4. évf. 15. sz.), [1].

% Augusztus 2-dnak, Debreczen, 1880. augusztus 3. (12. évf. 149. sz.), [2]; Augusztus 2., Debreczeni El-
lendr, 1880. augusztus 3. (7. évf. 150. sz.), [2].

% Aug. 2-ika, Debreczen, 1885. augusztus 3. (17. évf. 151. sz.), [2]; Augusztus 2., Debreczeni Ellendr,
1885. augusztus 3. (12. évf. 148. sz.), [2]; Aug. 2., Debreczeni Ellendr, 1887. augusztus 3. (14. évf. 149.
sz.), [2]. — Tobbszor volt arra példa, hogy a menet nagyobb része a kozos ttvonalon haladt, viszont
»szamosan a lovonatu vasut fellobogozott kocsijara kaptak f6l, s a port kikertilve jutottak” vissza az Em-
lékkertbe. A kegyelet iinnepe, Debreczen, 1890. augusztus 4. (22. évf. 149. sz.), [2].

! Haypu Huszar, A debreczeni csata évforduldja, Debreczen, 1897. augusztus 3. (29. évf. 181. sz.), 1.
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volna bele az amugy is hosszu varosi processzidba. Az 1874. marcius 15-i 6sszefoglald
szerint a szokasos Kollégium—honvédsirok—Emlékkert korut utan az ,,ezerekre mend
népcsoport” ugyan szétoszlott, a tudositas viszont hozzateszi, hogy ,Nagy Sandor
halma is megkoszoruztatott”.> Valoszintileg egy kisebb kiildottség végezte ezt a beik-
tatott, a kozos ritushoz csak érintdlegesen kapcsolodo kitérdt.”? (Am mint a kovetke-
z0 fejezet 6. alfejezetében latni fogjuk, 1899-ben, az ottani emlékoszlop-allitds miatt
szorosabban bevontak a csatahelyet az emlékezési menetbe.)

Az tinnepi korut sordn megtehetd tavolsag- és idékorlatok meglehetdsen ponto-
san tudhatoak, illetve kikovetkeztethetdek. Példaul A Hon cim, Jokai Mor éltal ala-
pitott és szerkesztett lap 1875. marcius 15-i tuddsitasa a kovetkez6képpen szamolt be.
A ,szokott mddon’, ,,régi lelkesedéssel” iinnepld diaksag, a 48-as honvédek, egyletek,
tarsulatok és a varosi polgarok ,,hosszt menete” délutan fél 3-kor indult el Kollégium
elotti térrdl, és ,félorai zarandoklas utan” érték el a csigekerti honvédsirokat, ahol ez
évben is nagy tomeg varta az érkezdéket. Az ottani tinnepséget kovetéen ,,tomott so-
rokban” visszavonultak az Emlékkertbe, ahol tjabb megemlékezés kovetkezett, mely
haromnegyed 5-kor ért véget. Vagyis indulastdl érkezésig, a két helyszinen zajl6 iin-
nepléssel egyiitt 6sszesen kozel két és fél orat vett igénybe a megemlékezés.** Mas évek
tuddsitasai alapjan is legalabb ennyivel szamolhatunk. A szekularis-nemzeti korme-
net minden bizonnyal igy is be tudta tolteni szimbolikus térfoglalé jellegét, ezért nem
volt sziikség arra, hogy még tovabbi, mintegy masfél 6ranyi® kitérével vonjak be a
megemlékezésbe a temet6tdl nyugatra fekv csatahelyet.

5. A csereerdei honvédsir nem része a hivatalos megemlékezéseknek

1867 utan az immar nyilvanossa lett ritualis processziok utvonalabol annak ellenére
kimaradt a varos keleti része, a csereerdei honvédsir, hogy - mint a harmadik fejezet
2. alfejezetében lattuk — 1868. augusztus 2-a dta granitobeliszkkel jelolték meg. Azon-
ban nem hivatalos emlékezések, virag- vagy koszorthelyezések tovabbra is zajlottak
itt, tehat ha nem is rejt6zkddé modon, mint a kiegyezés el6tt, de a spontan és privat
tinneplés folytatddott e helyszinen. A csereerdei honvédsir két ok miatt maradha-
tott ki az 1867 utani nyilvanos kommemoracios utvonalakbol. Egyrészt valdszintileg
azért, mert az tinnepl6k menetének tul sok idejébe telt volna mindkét varosszéli hely-
szinhez eljutnia. Masrészt e keleti térség — a nyugati periférian, a Csigekertben 1évé

%2 Nagy Sdndor halma, Debreczen, 1874. marcius 16. (6. évf. 53. sz.), [2].

% A Debreczeni Ellendr viszont nem is tudésitott a Nagysandor-halom meglatogatasarol: Az 1849. aug.
2-ki debreczeni csata, Debreczeni Ellendr, 1874. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [2].

% Madrczius 15-én, A Hon, 1875. marcius 16. (13. évf. 61. sz.), [2]. VO. Mdrczius 15-ének, Debreczeni
Ellenér, 1875. maércius 15. (2. évf. 52. sz.), [2].

% Azzal szamolva, hogy az alabbi cikk szerint a honvédtemet6tdl a Nagysandor-halom tovabbi fél 6ranyi
séta, viszont ,kocsin 8 percz alatt érhetd el sebes hajtassal’, amelyhez hozzdadandd a visszatt és a felté-
telezhetden ott toltott id6. Emiékoszlop Nagy Sandornak, Debreczen, 1899. julius 18. (31. évf. 138.sz.), 4;
vO. A debreceni csata 50-ik évforduldja, Pesti Hirlap, 1899. julius 15. (21. évf. 194. sz.), 7.
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honvédtemet6hoz képest — joval messzebb esett a Kollégiumtol és az Emlékkerttol.
Harmadrészt pedig talan azért is, mert a véros e keleti, csereerdei régiéjaban a meg-
emlékezéseknek nem volt olyan megerdsité példaja, fenntarté mintdja, szimbolikus
térkijelolési el6zménye, mint amilyen a csigekerti honvédtemetébe iranyuld emléke-
zési processzioknak (lasd a Csokonai-sir szabadsagharc utani latogatasanak az el6z6

fejezet 2. alfejezetében és a jelen fejezet 1. alfejezetében elemzett ritusat).

6. Ujabb szabadsdgharcos emlékmiivek feldllitdsa az 1870-es, 80-as években
A Csokonai-kultusz és a nemzeti szabadsagharc emlékezetének 6sszefonddasa mel-
lett 1848-49 tinnepe a kora ujkori protestans kiizdelmek kommemoraciés hagyo-
manyahoz is szorosan kapcsolddott.” Ennek latvanyos pillanata volt, amikor 1883-
ban éppen oktober 31-én, a reformacié emléknapjan allitottak fel a Pet6fi-szobrot a
Kollégium nemrég elkésziilt diszlépcs6hazaban.”” Az Izsé Miklos altal elkezdett, a
pesti Duna-partra késziilt ércszobrot a szobrasz 1875. évi halala utan Huszar Adolf
fejezte be, aki az egészalakos gipszmintat a Kollégiumnak ajandékozta. A killdemény
1882 3szén, a pesti Pet6fi-szobor felavatasaval nagyjabdl egy idében meg is érkezett
Debrecenbe.”®

A kovetkezd évi debreceni avatasi iinnepségen az egész tigyért sokat tévé Balogh
Ferenc egyhaztorténész professzor beszéde hangzott el. A szénoklat a Kollégium
el6tti kommemoracids teret, vagyis az Emlékkertet metonimikusan kiterjesztette az
aktualis szoborallitas helyszinére, az iskola diszlépcséhazara. Ugyanis Balogh — fi-
noman utalva a locus amoenus (,,kies kert”),” illetve a seminarium (veteményeskert)
toposzra — azt allitotta, hogy ,[a] hazafisag és vallasossag egyik kertjében, e harom
szazados kollégiumban méltan all az 6 szobra s méltan tehet sirjara theologiai ifjusa-
gunk koszorut”. A beszéd két tovabbi szempontbdl is 6sszekototte a hazafisagot és a
vallasossagot. Egyrészt Pet6fi életrajzat a bibliai tipologia alkalmazasaval értelmezte,
a halalakor égbe ragadott Illéshez hasonlitva a koltét, hiszen 6 is csak gy eltiint, anél-
kiil, hogy holttestet hagyott volna maga utan, s ,emberi szem egyiknek sirjat és ham-
vat sem mutathatja ki”. Masrészt mint vallasos kolt6t mutatta be, s az Emich Gusztav-
féle gytjteményes Petéfi-kiadasra hivatkozva jelezte, hogy a vallasos szempontnak
62 versében van nyoma.'” A Pet6fi-szobor 1883. oktoberi felavatasa utani évekbdl

% Lasd jelen dolgozat elsé fejezetét, illetve bévebben: Fazaxas Gergely Tamas, A reformdcié emlékezete
és oktober 31. iinneplése Debrecenben: Virosi térhaszndlat a 19. szdzad végi felekezeti ellentétek idején = A
debreceniség mintdzatai: Varosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortol napjainkig, f6szerk.
Fazakas Gergely Tamas, szerk. Bop1 Katalin, Lap1s Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2020,
111-142.

%7 A Petdfi szobor, Kozlony, 1883. november 1. (14. évf. 1. sz.), 8. - Tévesen irja Korompainé, hogy mar-
cius 15-re allitottak volna fel: KOROMPAINE, i. m., 325.

% A Petdfi-szobor bizottsdga, Debreceni Protestans Lap, 1882. oktéber 5. (2. évf. 28. sz.), 276.

% Az Emlékkert alapitasakor az amoenus jelz6 magyar megfelelGjét (,kies”) hasznaltak. Lasd errdl a
hivatkozasaimat is a masodik és a harmadik fejezetben.

1% Balogh Ferencz tandr beszéde, Debreczeni Ellendr, 1883. oktdber 31. (10. évf,, 232. sz.), [3]. (kiemelés t6lem)
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azonban, egészen 1898. marcius 15-ig nincs adatunk arra, hogy a kollégiumi diakok
ezt a helyszint is bevontak volna a forradalom kitorésére emlékez6 processzidkba.'”!

1885. marcius 15-én az addigiakndl is nagyobb szabast alkalmon tinnepeltek a
debreceniek. Délel6tt reformatus istentiszteletet tartottak két helyen is: a Kistemp-
lomban, illetve az Ispotaly templomban. Este a szinhdzban diszel6adast rendeztek,
illetve honvédbal is volt.!”> A kollégiumi ifjusag délutani, a varos polgaraival minden
korabbinal nagyobb mértékben kibdviilt, gazdag programmal bir6 alkalmanak ren-
dezésében tovibbra is vezet szerepet vitt a Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulat, raj-
tuk kiviil pedig a Fliggetlenségi Kor. A kiemelt rendezvény oka, hogy ekkor avattak
fel Boros Sandor'® debreceni polgar, kfaragé mester ajandékat, a kozadakozasbdl is
tamogatott vorosmarvany emlékmuvet.'” Nem a honvédtemetd legmagasabb pont-
jan, a Csigedombon helyezték el, hanem a jobbra es6 kisebb emelkedésen, a sétanytol
jobbra, ahol ma is all. A domb teteje ekkoriban az tinnepi szénokok, illetve a kérus
és zenekar emelvényeként szolgalt."™> Hatalmas tomeg vonult ki a szépen elrendezett,
viragokkal, zaszlokkal ékesitett honvédtemetSbe: a beszamoldk szerint legalabb 20.000
f6 gytlt 6ssze a honvédsiroknal és a kornyezé mezékon. Az tinnepséget kovetden a
tomeg visszatért az emlékkerti kéoroszlanhoz, ahol a Kantus éneke és szavalat hangzott
el. A honvédtemetdi sirkdallitasrol 6nallé emlékkonyvet is kiadtak, amely beszamol
az emlékbizottsdag megalakitasarol, a monumentum elkészitésérdl, illetve részletesen
tudosit a felallitas alkalmardl. A szervezésben jelentGs szerepet vallalt az emlékmitivet
allité ,,szoborbizottsag” elnoke, Csutak Kalman, a szabadsdgharc emlékezetének az

1 Errél bévebben a kovetkez6 két fejezetben szdlok.

192 V6. BENYEL, Kossuth Lajos és Debrecen, i. m., 221-222.

19 A korabeli ujsdgokban igy szerepel a név, késébb hosszu s-sel is irtak: Zorral, A debreceni Honvéd-
emlék (= SZENDINE ORVOS, i. m.), 80—81; Papp Jozsef, A Honvédtemets és Hosok temetdje Debrecenben,
i. m., 19.

10 Mint a jelen fejezet 2. alfejezetében lattuk, 1870. augusztus 2. 6ta egyszer(i fakereszt jelolte a tomeg-
sirt. Az emlékmuallitas ezt kovetd el6késziileteirél a Debreczeni Ellenér 1894. marcius 29-i szama szol,
melyet kozl: BENyer Miklos, Ercszobrot Kossuth Lajosnak! A debreceni Kossuth-szobor dtlete és a gyijtés
kezdete = B. M., Kossuth Lajos és Debrecen: Kiegészitések (Tanulmdnyok és eléaddsok), Debrecen, Méliusz
Juhdasz Péter Kényvtar, 2019, 135-136.

195 Remek, poétikus hely ez a legmagasabb dombbal egyiitt, hova Iépcsé vezet fel s hol az oreg fak arnyé-
kaban, a kiemelt helyen a szonokok beszélnek vagy szavalnak gyujto, hazafias szavakat” Hajpu Huszar, A
debreczeni csata évforduldja, Debreczen, 1897. augusztus 3. (29. évf. 181. sz.), 2. — Tévesen szerepel Papp
Jozsef cikkében, illetve a Zoltai Lajos tjrakozolt cikkéhez fiizott, Szendiné Orvos Erzsébet altal irt labjegy-
zetben, hogy a Boros-féle emlékmiivet 1885-ben a dombtetén dllitottak volna fel, és csak akkor helyezték
at a sétany jobb oldaldra, amikor 1899-ben az emlékkerti oroszlanos emlékm keriilt a temetd legmaga-
sabb pontjara. PApp Jozsef, A Honvédtemeto és Hisok temetdje Debrecenben, i. m., 19; SZENDINE ORVOS,
i. m., 81 (17. jegyzet). Val6jdban a Boros-féle emlékmii ,,a temetd kisebb dombjan all, délfelé tekintvén”
Mirczius 15., Debreczeni Ellendr, 1885. marcius 16. (12. évf. 52. sz.), [2]. Ugyanigy egy kés6bbi beszamold
szerint: ,,oldalt a nagy dombtol, egy kisebb emelkedésen 4ll [...]; s éppen azért hizédott meg szerényen
oldalt, mert mar akkor is ki volt mondva, hogy a mélt6 és diszes emlék - illetékes helyére - a nagy sirhalom
tetejére fog helyeztetni”. KORNHAUSER Antal, Glosszdk a tegnapi iinnephez, Debreczen, 1897. augusztus 3.
(29. évf. 181. sz.), 3.
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1860-as évek masodik felétdl egyik legfontosabb debreceni gondozdja, aki a szabadsag-
harc idején honvéd alezredes volt, aradi halalraitélt, majd fogoly."” A honvédtemet6i
emlékmivon elhelyezett marvanytabla felirataként a kovetkezo szoveget fogadtak el:

Honvédek, névtelen félistenek nyugosznak itt, akik hésies vitézséggel kiiz-
dottek a magyar hazdért, ennek szabadsagaért, és a nemzeti fiiggetlenségért.
Elvérzettek, dicséen harcolva a debreceni csataban.

1849 augusztus 2.

Legyen emlékiik 6rok!

Eszméik gy6zelmében érjék el miel6bb a feltdmadast!

Emeltetett 1885. marc. 15.

A kovetkezé években is az eddigiekhez hasonlo rend szerint emlékeztek. 1887. marcius
15-e azért volt kivételes, mert a zord, havas id6jaras miatt az eredetileg tervezett prog-
rammal ellentétben sem a honvédsirokhoz nem zarandokoltak ki, sem az Emlékkert
oroszlanos emlékmuvénél nem tinnepeltek. A tuddsitéo magyarazata szerint: ,,mivel ma
(minden népfelkel6i hajlamok dacdra) gyongébb nemzedék él, mit ama nagy idékben”.
Az alkalmat a Kollégium énektermében tartottak meg, a maskiilonben szokasos rend-
ben: szavalatokkal, emlékbeszéddel, korusénekkel. A koszorukat masnap vitették ki a
honvédsirokra és az Emlékkert szobrara.'”” 1889. marcius 15-én a nagy véderdvita ar-
nyékaban szerveztek nagyobb szabast tinnepélyt, ezért erdteljesen kidlltak a nemzeti
nyelv védelmében és a hadsereg nemzeti jellegének fenntartasa mellett.'®

7. Felekezeti és iskolai iinneplések
A Reformatus Kollégium didkjai és tandrai altal kezdetektél dominalt szabadsaghar-
cos megemlékezésekbe az 1870-es évek végétdl és az 1880-as években fokozatosan

106 Emlékirat a Debreceni Honvéd Sirkertben 1885. mdrcius 15-én emelt sirké létrejottérdl, Debrecen,
Varosi Kényvnyomda, 1885. — A felallitandé emlékmtirdl elészor: A honvédemlék felirata, Debreczen,
1885. januar 19. (17. évf. 13. sz.), [3]. — El6zetes program és utdlagos beszamolok: Mdrczius 15-kén, illet-
ve Koszonetnyilvdnitds, Debreczen, 1885. marcius 14. (17. évf. 52. sz.), [1]; Mdrczius 15. Debreczenben,
Debreczen, 1885. marcius 16. (17. évf. 53. sz.), [1]-[2]; SzaBoLcska Mihaly, Féjegyzdi jelentés a Magyar
Irodalmi Onképzé Tarsulat 1884-85-dik évi miikodésérdl, Kozlony, 1885. jun. 15. (15. évf, 8. sz.), 74. —
Az 1885. évi alkalomrdl 6sszefoglaloan: KapLoNy! Gyorgy, Hési kultusz Debrecenben = K. Gy., Debre-
ceni ércemberek, mdrvinynévjegyek: szines tanulmdnysorozat Debrecen Osszes milemlékeirdl, Debrecen,
Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiadévallalat Rt., 1943, 175; SANDOR Ivan, Bojtelé hava = Vizkereszttol
kardcsonyig: a nyolcvankilences esztendd, Bp., Forras — Gondolat, 1990, 28-30 (rovid 6sszefoglald egy
korabban irt, publikalatlan, Csutak Kalmanrol és az 1885-6s debreceni emlékmii-allitasrol szolo esz-
sz¢€bdl); SAp1 Lajos, Régi temeték Debrecenben = Hajdii-Bihar temetémiivészete, f6szerk. SzOLLOsI Gyu-
la, Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Tanacs Mlemléki Albizottsaga, 1980, 215; KOROMPAINE, i. m., 325;
Papp Jozsef, A Honvédtemetd és Hosok temetdje Debrecenben, i. m., 19.

W7 Mdrczius 15.-ének, Debreczen, 1887. marcius 14. (19. évf. 51. sz.), [2]; Mdrczius 15-én, Debreczen,
1887. marcius 15. (19. évf. 52. sz.), [2].

1% A nagy véderdvita arnyékaban megtartott 1889. marciusi innepekrdl lasd M. Lovas, A madrciusi ifjak
nemzedékének, i. m., 134—142.
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bevonddtak mind a reformatussag, mind a tobbi felekezet istentiszteleti helyei, illetve
a varos kiilonboz6 tanintézményei.

A marcius 15-i reggeli alkalmi istentiszteleteknek — ahogy az el6z6 alfejezetben
lattuk — el6szor 1885-ben adott teret két reformatus istentiszteleti hely, a Kistemp-
lom és az Ispotdlyi templom. Ezt kovet6en azonban egészen 1891-ig nincsen arra
utalé nyom, hogy marcius 15-én tartottak volna alkalmat a varosi reformatus temp-
lomokban.!” (1889. oktéber 6-an viszont volt emlékezd istentisztelet, az el$z6 évben
felépitett Verestemplomban.''’) A reformatus emlékezd liturgiak ritkasaganak oka
lehet, hogy a kortars reformatus hittanhallgatok, teoldgiai megalapozassal, ekkoriban
erGteljesen elutasitottak az emlék-istentiszteleti alkalmak bevezetését (barmennyire
is fontos volt a protestansok szamara a szabadsagharc tinneplése nemzeti és felekezeti
szempontbol). Példéul a Kollégium Hittanszaki Onképzd Térsulata 1886 decemberé-
ben a szokasos vitatilésére azt a kérdést fogalmazta meg, hogy ,,[p]rotestans szempont-
bdl megengedhetd-e, hogy a nemzet martyrjai és elhunyt nagyjai emlékére iinnepélyes
istentiszteletek tartassanak templomainkban?” A vitagytilés résztevéinek vélasza — bar
az alkalmak mellett érvel6 teologus argumentdcidjat megfeleldnek tartottak — tobb
mint 90%-ban elutasitotta az efféle alkalmi istentiszteleteket.'

A marcius 15-1 megemlékezések mas felekezetek templomaiban is jellemzévé val-
tak ekkoriban: a korabeli tuddsitasok és az utélagosan emlékezok beszéltek a luthera-
nusok gytilekezetérdl, illetve a két zsid6 imahelyrél. Az 6nallé iinnepélyeknek helyet
ado iskolak szama is gyarapodott az 1880-as, majd kiilonosen az 1890-es években.
A Kollégium f6iskolajan és gimnaziuman kiviil a reformatus felsébb leanyiskola és
a tanitoképzd, a reformatus fiu- és leanyiskolak, ezeken tul pedig a mas felekezett
(katolikus, illetve izraelita) alsé és felsd tanintézetek, valamint a Hatvan utcai allami
férealiskola is kommemoracids helyszinné valt. A marcius 15-i szervezett menethez
az 1870-es évek kozepétdl az iparos ifjisag, az 1880-as évek masodik felétdl pedig a
gazdasagi tanintézet és a kereskedelmi akadémia diakjai is csatlakoztak. Az 1880-as
évek végétol a kereskedd ifjak onképzokore onalldan is megemlékezett egyestileti he-
lyiségiikben, a Piac utcai Csanak-hazban.''?

19 Errél lasd a kovetkezd fejezet 2. alfejezetét.

10 Errél lasd a kovetkezd fejezet 4. alfejezetét.

" A hittanszaki Onképzo-tdrsulat palyakérdései, Kozlony, 1886. december 1. (17. évf. 2. sz.), 18; A hittan-
szaki onképzd tarsulatbil, Kozlony, 1887. januar 1. (17. évf. 3. sz.), 26. — A Tarsulat vitagyakorlatardl ir, de
a fenti témdt nem emliti: KovAcs Abraham, A teoldgiai oktatds és nevelés a Debreceni Reformdtus Kollé-
giumban, 1850-1912 = Ordllévd tettelek: Miihelytanulmdnyok a debreceni teoldgiai oktatds és reformdtus
lelkészképzés 1850-2000 kozotti torténetéhez, szerk. BARATH Béla Levente, FEKETE Kéroly, Debrecen,
TTRE-DRHE, 2019, 95-96. - A nemzeti tartalommal telitett ,,szent” fogalom 19. szdzadi reformatus
értelmezésérdl: BRANDT, A protestdnsok és a millenium, i. m.

12 Errdl lasd Mdrczius 15., Debreczen, 1888. marcius 14. (20. évf. 53. sz.), [2]-[3]; Mdrczius 15-két,
Debreczen, 1888. marcius 15. (20. évf. 54. sz.), [3]; Mdrczius 15., Debreczen, 1888. marcius 17. (20. évf.
55. sz.), [2]. = Az iinnepl6k korének fokozatos béviilésére reflektdl példaul az aldbbi tudositds néhany
mondatos visszatekintése: A nemzeti iinnep, Debreczen, 1895. marcius 16. (27. évf. 53. sz.), 2.
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A varos déli, Szent Anna utca kornyéki, jorészt katolikusok lakta negyede ezek-
ben az években kevéssé vonodott be a marcius 15-i és augusztus 2-i emlékezésekbe,
illetve a varosi szekularis processziok nem terjedtek ki szimbolikus térfoglalasi céllal
ebbe az iranyba. A korabeli vadak szerint a romai felekezet sokaig csak immel-ammal
tinnepelt: nem tettek ki zaszlot, alig tartottak emlékezéseket. Azonban rendkiviil fon-
tos kivételt jelentenek az oktdber 6-a déleltti gyaszmisék (innepélyes requiemek) a
Szent Anna utcai templomban, ezeket mar 1867-t6l kezdve megtartottak.'”* Ilyenkor
a templomteret szimbolikus ravatallal, illetve a tizenharom aradi vértanut jelképezd,
tizenharom 48-as veteran honvéd kezében tartott fekete, halalfejjel kihimzett lobo-
gokkal diszitettek."* Tovabba a martirok arcképével, illetve szabadsagharcos zaszlok-
kal és hadijelvényekkel is gazdagitottak a helyszint. Ezeken az alkalmakon a 48-as
honvédek mellett az évek elteltével egyre tobbszor részt vettek a varosi és megyei
notabilitasok is. Reformadtus liturgia keretében viszont egészen 1889. oktdber 6-ig
nem emlékeztek meg az aradi vértanukrol (errdl a kovetkezé fejezet 4. alfejezetében
szolok), az ujsagirok ezt szamos tuddsitasban fel is rottak a reformatus egyhaznak.''®
A reformatus tinnepségek hianya miatt az oktdber 6-i katolikus gyaszmiséken — a
piarista fitiskola és a Svetits leanyintézet tandrain kiviil — rendszerint a Kollégium
tandrainak és didkjainak egy része is kozosséget vallalt az emlékezdékkel.'' Bar nem
minden évben, amit szintén méltatlankodva jegyeztek meg a tudositok.'”

A kommemordciés ritusok viltozdsa az 1880-as évek végétol az Emlékkert
oroszlanszobranak Honvédtemetébe koltoztetéséig (1899)

1. Térhaszndlat a debreceni Lajos-napi iinnepségeken és Kossuth 90. sziiletésnapjin
Az 1880-as évek végétol kezdve az egész orszagban, igy Debrecenben is Gjabb alkalom-
mal béviilt a szabadsagharc emlékezeti gyakorlata. Egyre markansabban formalddott

113 1867. oktdber 6-an tobb varosban, igy Debrecenben is tartottak gyaszmisét az aradi vértaniak emléké-
re. Errél és a kovetkez6 évi tinneplésekrdl lasd KOROMPAINE, i. m., 322-323; M. Lovas, A mdrciusi ifjak
nemzedékének, i. m., 91-92.

14 Van adatunk arra, hogy a tizenharom halalfejes fekete lobogdt a marcius 15-i tinnepélyes vonulason
is hasznaltdk: Mdrczius 15., Debreczen, 1884. marcius 15. (16. évf. 53. sz.), [2].

15 Példaul 1877-ben, amikor a tudositd arra hivatkozott, hogy mivel a gydszmisén résztvevék otode
reformatus volt, id6szer(i lenne ,,ilyen hazafias természet(i tinnepélyeket a reformatus nagy templomban”
is tartani. Gydszistentiszteletet, Debreczeni Ellendr, 1877. oktdber 6. (4. évf. 194. sz.), [1].

16 Lasd példaul Az aradi vértaniik emlékére, Debreczen, 1869. oktober 6. (1. évf. 70. sz.), [2]; Az aradi
vértaniik, Debreczen, 1870. oktober 6. (2. évf. 195. sz.), [2]; Oktdber 6-ka, Debreczen, 1879. oktdber 6.
(11. évf. 195. sz.), [2]; Gydszistentisztelet, Debreczen, 1883. oktober 6. (15. évf. 203. sz.), [2]; Oktéber 6.,
Debreczen, 1885. oktober 6. (17. évf. 196. sz.), [3]. - Amennyiben oktdber 6-a vasarnapra esett (,,mivel
a kath. templomban vasarnap nem szoktak requiemezni”), valamely kozeli napon tartottak meg a gyasz-
misét. Lasd példaul Az aradi vértaniik, Debreczen, 1872. oktober 5. (4. évf. 197. sz.), [2], az el6bbi idézet
innen szarmazik; Oktober hatodika, Debreczen, 1889. oktdber 3. (21. évf. 194. sz.), [2].

17 példaul: A vértaniik gydsz-napja, Debreczen, 1887. oktdber 6. (19. évf. 195. sz,), [2]; Vértaniik emléke,
Debreczen, 1888. oktdber 6. (20. évf. 195. sz.), [2].
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meg a szabadsagharc és Kossuth kultuszat apold Lajos-napi (augusztus 25-én vagy az
elGestéjén tartott) névnap rendje, amelyet nem hivatalos nemzeti tinnepként, hanem
csaladi-barati korben iiltek meg.!'® E részben kotetlen, mulatsag jellegti, de egyértel-
muen nemzeti-fliggetlenségi szinezeti alkalomra hatdssal lehettek az 1880-as évek
kiilfoldi megemlékezési alkalmai.'"® Viszont Kossuth névnapjanak rejt6zkodé, szik
kort tinnepléseire mar az 1850-es évek elején, némi publicitast kapott megiilésére
pedig 1869-t6l kezdve akadt példa. Az 1870-es évek elejétél Debrecenben és egyéb
magyarorszagi teleptiléseken is rendszeresen tartottak Lajos-napi tarsas vacsorakat,
évrol évre novekvo részvétellel, Gjabb és ujabb helyszineken.'?

Az 1880-as évek végétdl kezdve Debrecenben (és mashol az orszagban) egyre erd-
teljesebben karnevalizalodé alkalmat nem csupan a Kossuth-kultusz egyik legnép-
szerlibb és legszélesebb korti megnyilvanulasaként érdemes latni, hanem a szabad-
sagharcos megemlékezések varosi térhasznalatanak tjabb kiterjesztési 1épéseként is
értelmezhetjiik. E népilinnepély ugyanis tjabb helyszinekkel gazdagitotta a marcius
15-i és augusztus 2-i debreceni tinnepségeket, tovabb bévitve az 1849-es debreceni
események valddi tereit: a belvarosi, valamint a varosszéli (nyugaton a csigekerti,
keleten a csereerdei) emlékezési helyeket. A Lajos-napokat elsésorban a varos észa-
ki periféridjan, a Nagyerdd parkositott részén iinnepelték lakomaval, zenés mu-
latsaggal: a Fird6hazban (Vigado), majd 1885-t6l a Dobos pavilonban is. Ezek,
valamint az ezekhez képest kozelebbi, a belvaros északi hataran allo, 1889 nyarara
elkésziilt Margit fiird6 mind olyan helyszinek voltak, amelyekhez a szabadsagharc
idején nem kot6dott sem politikai, sem katonai torténés. Azonban mégsem volt
esetleges a helyszinvalasztas és az északi iranyba torténd, inkabb szervezetlen kisé-
talas, mint rendezett processzio. Egyrészt azért, mert az alkalomnak voltak korabeli
mintai, ugyanis Debrecen e vigalmi negyede kedvelt tinneplési helyszinné valt a sza-
zad utolsé harmaddban: minden év piinkdsdjén, illetve mas alkalmakkor. Masrészt
azért, mert a Lajos-napi innepélyeket két konkrét el6zmény, szintén a Nagyerd6n
tartott, a fentebbi fejezetekben mar emlitett alkalom is befolyasolhatta. Az 1849-ben

18 Az tinnep jellegérdl lasd példaul a Fiiggetlenségi és 48-as Part orszaggytilési képviseldjének reflexidjat:
HENTALLER Lajos, Kossuth apdnk nevenapja, Debreczen, 1890. augusztus 23. (22. évf. 162. sz.), [1].

19 A Franciaorszagban 1880 Ota nemzeti iinnepnek megtett julius 14-e ,,szertartasrendjében a hivatalos
demonstraciok elemeit kevert[ék] a nem hivatalos, fesztelen, népiinnepély jellegli mozzanatokkal, mint
a tlizijaték vagy az utcabal” M. Lovas, A madrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 8-9. — Kossuth névnapi tin-
neplése taldn ellenpdlust is képezhetett Ferenc Jozsef hivatalos sziiletés- és névnapi iinnepeinek. Igaz, ez
utobbiak 1867 és 1914 kozotti részletes elemzése még nem tortént meg, csupdn a vilaghaboru idején tartott
alkalmaké: TurBucz David, ,,Ferenc Joska azt iizente™ Uralkodoi sziiletés- és névnapok az I. vildghdborii
alatt, Torténelmi Szemle, 2016/4, 603-614.

120 Lajos estéje Debreczenben, Debreczen, 1874. augusztus 25. (6. évf. 166. sz.), [2]; Lajos estéje, 1875. augusz-
tus 24. (7. évf. 164. sz.), [2]. stb. — Azonban példaul Hajduboszérményben 1876-ban nemcsak tarsasvacso-
rat, hanem egész napos tinnepséget tartottak Kossuth arcképének leleplezése alkalméabol. H.-Boszormény,
1876. aug. 25., Debreczen, 1876. augusztus 28. (8. évf. 176. sz.), [1]. A boszorményi Lajos-napi tinnepségek
a kovetkez6 években is kiemelkedGen jelentGsek voltak a régioban. — A tarsasvacsora szokasarol a szabad-
sagharcra val6 emlékezés sszefiiggésében: GYANT, Torténetirds, i. m., 121-123.
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tartott els6 marcius 15-i tinnepély, valamint az oroszlanszobor 1867. augusztus 2-i
felavatasat kovetd bankett.'!

A névnapi tinneplések szokasanak elterjedését, az ezekben érintett tarsadalmi
csoportok és 1étszamuk béviilését, az igénybe vett varosi terek tagulasat kovetGen,
1892-ben Kossuth 90. sziiletésnapjanak megiilésére, vagy legalabb a ,,turini remete”
levélben, ujsagcikkben torténd koszontésére is nagy lelkesedéssel késziiltek Debre-
cenben, ahogyan mas telepiilésen, egyesiiletben, tarsasagban és lapnal is. A Fiigget-
lenségi és 48-as Part orszagos mozgalmat kezdeményezett a széleskor(i tinneplésre,
de a kormanypartiak is tdmogatdlag léptek fel, bar maguk az tinneplések valojaban
nem hivatalos, allami rendezvények voltak. Az 1892. szeptember 18-an, vasarnap
megrendezett, kiillonosen nagyszabast debreceni alkalom megszervezésének és le-
bonyolitasanak torténetét Bényei Miklos dolgozta fel. A jelen tanulmanyt érdekld
térhasznalat-torténeti szempont miatt csupan azt emelem ki, hogy az tinneplés ideje
atfogta a teljes napot, az tinneplés rendje pedig — auditiv és vizualis szempontbdl - le-
fedte a varos teriiletének nagy részét. Hiszen a reggel hat drakor megszélalé mozsar-
agyuk hangja, majd a szamos utcat végigjaré onkéntes tiizoltok zenekara, valamint
a négy reformatus templom (Nagytemplom, Kistemplom, Verestemplom, Ispotalyi
templom) tinnepi istentisztelete mar délel6tt szimbolikusan és ténylegesen is bevonta
Debrecent az tinneplésbe. Délutan a varoshaza el6tti téren gyiilekezd tobbezres t6-
meg indult el szép rendben, a kiilonféle varosi tarsulatok és iparos egyletek vezetésé-
vel északi irdnyban, a Nagyerdd parkositott részére. (Az utcan sorfalat allokkal egytitt
- a tudositasok alapjan — min. 20.000, max. 35.000 ember, a varos lakossaganak mint-
egy fele vagy akar kétharmada vett részt!) Az erdd parkositott részén megrendezett,
szavalatokkal, zeneszamokkal, tornabemutatdkkal szinesitett nagyszabast népiinne-
pélyt kovetSen a Fiird6hazban (Vigadd) folytatédott az alkalom, immar magas aru
belépddijjal korlatozottan: diszbeszéddel, szavalatokkal, zene- és énekszamokkal,
Kossuth portréjanak leleplezésével, végiil tarsasvacsoraval zarult az est.”” Amikor
pedig a 90. sziiletésnapi tinnepséget kovetd hetekben a féutcardl keleti iranyba futod

12 Megjegyzendd, hogy a Lajos-napozas nagyerdei helyszinén tul a varos néhdny vendégléjében is tar-
tottak informalis iinnepléseket. Debrecen keleti felében kiilondsen fontos volt példaul a Fiiggetlenségi
és 48-as Part tagjainak kedvelt gyiilekez6helye, a Cegléd utcai Kispipa, valamint az Olajiité kocsmaja.
Minderrél lasd M. Lovas, A madrciusi ifjak nemzedékének, i. m., 42—43; BENYEL, Kossuth Lajos és Debre-
cen, i. m., 162—165 (az el6zményekrodl) 231-240 (az 1880-as évek Lajos-napi tinnepségeirdl), 257-260
(az 1890-es évekrol); U6., Kossuth Lajos és Debrecen: Kiegészitések, i. m., 93-94. — Papp Gyorgy Cegléd
utcai Kispipa vendégldjét igy mutatta be egy korabeli cikk: ,,A hazafias mozgalmak aldomasat régi idok-
t6l fogva itt szokds megiilni, s innét intéztetik rendesen a nagy hazankfiankhoz, Kossuth Lajosnak sz616
tavirat is.” Mdrczius 15., Debreczen, 1889. marcius 12. (21. évf. 50. sz.), [2].

122 BENYEIL, Kossuth Lajos és Debrecen, i. m., 260-270; UG., A Debreceni Kossuth-kultusz tetépontja: A
kilencvenedik sziiletésnap = B. M., Kossuth Lajos és Debrecen: Kiegészitések, i. m., 92—115. Lasd még az
alkalomra val¢ felhivés és a program reprint kozzétételét: ,,Ilyen tavasz csak egy volt életemben”: 1848-as
emlékkidllitdas — Vilogatds a debreceni Déri Miizeumban és a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Miizeumban
bemutatott 1848/49-es emlékkidllitds anyagdbol, szerk. Korompal Baldzs, Debrecen — Békéscsaba, Haj-
da-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatdsaga — Békés Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2009, 122.
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széles Cegléd utcat atnevezték Kossuth utcara, immar Gjabb, a mindennapokban is
folyamatosan jelen 1év6 emlékhely létesiilt a varosi térben.'”

2. A mdrcius 15-i processzio menetének rovidiilése az 1890-es évek elején

Az 1890-es évek elejétdl a marcius 15-i tinneplés délutani rendjének atalakuldsat,
a processzio altal korbeolelt tér szikiilési folyamatat tapasztalhatjuk Debrecenben.
Az 1890-ben tartott emlékiinnepélyen felallé menet céljaul ugyanis immar nem a
honvédtemet6t jelolték ki, hanem egy joval kozelebbi helyszint: a varoshaza el6tti
térséget. A javaslatot a korabban mar emlitett Csutak Kalman volt honvéd alezredes
fogalmazta meg a szervezdbizottsaghoz szo6l6 felhivasaban. Arra hivatkozott, hogy
miként egy gyermek sziiletésnapjat nem a temetében tinneplik, ugy a szabadsaghar-
cét, ,nemzeti felvirdgzasunk 6romnapjat” sem kellene a sirhalmok kozott megtartani.
Ehelyett a varos kozepének nyilt és szabad terein javasolta az tinneplést, szerinte ek-
képpen nyilvanvalobba lehet tenni a nap jelentéségét és a varos méltdsagat. Valamint
ugy vélte, hogy a marcius 15-i helyszinmodositassal nagyobb hatdsa lehet az augusz-
tus 2-i, tovabbra is a honvédtemetSben tartandd emlékezésnek.'**

A bizottsag engedett a felhivasnak, és Gigy szervezte meg az alkalmat, hogy a Kollé-
gium el6tt és az Emlékkertben gyiilekez6 menet a varoshaza elé vonuljon, ahhoz ha-
sonlo rendben, ahogyan a korabbi években a csigekerti honvédsirokhoz. A helyszin-
valtoztatas kovetkeztében a menet a féutcan vonulva joval tobbek figyelmét ragadhatta
meg, mint a honvédtemetdbe tartd utvonalon. A varoshaza el6tt emlékbeszéd, szavalat
és korusénekek hangzottak el. Az tinneprdl sz6l6 egyik tudositas is egyetértett Csutak
helyszinvaltoztatasi javaslatdnak indokoltsagaval, illetve jelezte, hogy a ,,torténelmi jog”
is a varoshaza el6tti tér mellett sz6l, hiszen 1848. marcius 19-én itt hirdették kia 12 pon-
tot a debreceni nép el6tt. A kommemoraciéo masodik helyszine ugyantugy az Emlékkert
maradt, mint a korabbi évtizedekben, s ott szintén a kialakult hagyomanyoknak meg-
felel6en tinnepeltek. A varoshazatdl tehdt ide vonult vissza a tdomeg, minden bizonnyal
ugyanazon a Piac utcai utvonalon, mint odafelé.’* E napon nemcsak a keresked¢ ifjak
onképzo egyesiilete tartotta meg a mar a 80-as évek vége dta szokasos emlékiinnepé-
lyét, hanem ezuttal a kollégiumi joghallgatdk is 6ndllé alkalmat szerveztek.'*

12 BENYEL Kossuth Lajos és Debrecen, 270-272; U6., A Debreceni Kossuth-kultusz tetépontja, i. m.,
113-115. V6. BALOGH Lidszlo, Debrecen viros utcanévkatasztere, i. m., 226.

124 CsuTak Kalman, Felhivds, Debreczeni Ellenér, 1890. mércius 5. (17. évf. 45. sz.), [2].

125 Mdrczius 15., Debreczeni Ellendr, 1890. marcius 15. (17. évf. 52. sz.), [2]. — Lasd még A nagy nap em-
léke, Debreczen, 1890. marcius 15. (22. évf. 52. sz.), [2]. — Balogh Ferenc évtizedekkel kés6bb arrol irt,
hogy az 1885. (!) marcius 15-i iinnepség Gjdonsaganak tekinthet6 az emlékezési alkalom processzidjat
lezar6 két helyszin: az Emlékkert és a varoshdza el6tti tér. Mindkettd téves adatnak tiinik, ugyanis mint
az el6z6 fejezet 2. alfejezetében lattuk, az Emlékkertben 1871. marcius 15-e 6ta bizonyithaté az iinnep-
ség, a varoshaza elé vonulasra pedig 1890-nél nincs korabbi adat a kortars tudositdsokban. BALoGH
Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete adattdri rendszerben, i. m., 672.

126 Meghivds, Debreczen, 1890. marcius 13. (22. évf. 51. sz.), [2]; A nagy nap emléke, Debreczen, 1890.
marcius 15. (22. évf. 52. sz.), [2].
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Tobben ugy lattak, hogy helytelen dontés volt 1890-ben kiiktatni a marcius 15-i
honvédtemetdi zarandoklatot, s az 1891 marcius eleji tuddsitasok szerint ugy is ter-
vezték, hogy visszatérnek a régi szokashoz.'” Azonban a szervez6 kollégiumi ifjasag
1891-ben még tovabb folytatta a marcius 15-1 tinnepségek térhasznalati sztikitését,
noha Simonflty Imre polgarmester, illetve példdul a Debreczen cimii lap szerkesztésé-
ge is inkabb azt tamogatta, hogy ha nem is a honvédtemet6ben, hanem a belvarosban,
de legalabb nyilt téren, a varoshaza el6tt iinnepeljenek.'” Végiil a didksag akarata ér-
vényesiilt, s nemhogy a honvédtemetdbe nem zarandokoltak ki, hanem mar a varos-
hazdig sem ment el az tinneplé menet. Ugyanis az ez évi megemlékezés elsé helyszine
a Kollégium udvara, a masodik, zaré stacié pedig a nagyon kozeli Emlékkert volt.
Az udvaron és az arra néz6 folyosdkon 5000-6000 f6nyi kozonség gytlt ossze: a di-
aksag, a varosi tarsulatok és egyletek, zaszlaik alatt, valamint az érdekl6d6 polgarok.
Az emlékezés Csanky Bend eskiidtfeliigyeld beszédével kezd6dott, majd a Kantus és
a tlizoltok zenekara kiséretével, szavalattal és a Himnusz kozos eléneklésével folyta-
todott. Ezt kovetden vonult ki a tomeg a nyugati kapun keresztiil a masodik tinnepi
helyszinre, a Kollégium el6tti Emlékkertbe. Itt Gjra a Kantus énekelt, illetve szavalatot
hallgatott meg a kozonség, a program végeén a Szozat, az tinnepldk feloszlasakor pe-
dig ,,hazafias dalok” hangzottak fel. Ez évbél tudunk el6szor nagytemplomi délel6tti
istentiszteletrdl, amelyen Kiss Ferenc segédlelkész tartott ,,hazafias szellemt prédika-
ciét”'? Este a Magyar Irodalmi Onképzd Térsulat rendezett esti bankettet, valamint
tudunk még honvédegyleti balrol, a kereskedd ifjak 6nképzé egyletének iinnepérdl és
szinhazi eléadasrol.™ A kovetkezd évi, 1892. marcius 15-i tinneplés délutani és esti
rendje, illetve a helyszinek minden tekintetben hasonl6ak voltak az el6z6 évihez, csak
délelétti istentiszteletrl nem tudunk.'!

1893-ban, a 45. évfordulo tiszteletére Ujra tartottak reformatus istentiszteletet, al-
kalmi imaval és emlékez6 beszéddel, ezuttal a Kollégium zsufolasig megtelt Oratori-
um termében, ahol az id6s honvédek is megjelentek a zaszlajuk alatt. (Ez évtél fogva
- az altalam jelen tanulmanyban attekintett iddszakban - a kollégium tanari kara és
diaksaga rendezésében allanddsult a marcius 15-i tinnepi istentisztelet: alkalmi imad-
sag és megemlékezés az Oratériumban.) A délutani két program ugyanolyan rend-
ben, ugyanabban a lesziikiilt térségben zajlott le, mint a megelz6 két esztendében:

127 Mdrczius 15-ike, Debreczeni Ellendr, 1891. marcius 3. (18. évf. 44. sz.), [2]. — A ,vasartéri kozat vasat
igazgatdsaga” el is rendelte, hogy a vonatok marcius 15-én du. 1 6ratdl gyakrabban, negyed 6ranként
kozlekedjenek. Mdrczius 15-én, Debreczeni Ellendr, 1891. marcius 4. (18. évf. 45. sz.), [2].

128 Mdrczius 15., Debreczen, 1891. mércius 10. (23. évf. 49. sz.), 4.

12 Korabban hat évvel azel6tt, 1885-ben tartottak ilyen alkalmat a Kistemplomban és az Ispotdly temp-
lomban, errél a harmadik fejezet 6. alfejezetében irtam.

130 Marczius 15., Debreczen, 1891. marcius 16. (23. évf. 53. sz.), 3—4; A mdrcz. 15-i tinnepély, Kozlony,
1891. aprilis (21. évf. 6. sz.), 8.

131 Mdrczius 15., Debreczen, 1892. marcius 15. (24. évf. 53. sz.), 2—3; Mdrczius 15., Debreczen, 1892.
marcius 16. (24. évf. 54. sz.), 2; Mdrczius 15-iki iinnepélyek, Debreczeni Ellendr, 1892. marcius 16. (19.
évf. 64. s2.), 2-3.
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el6bb a Kollégium udvaran, majd az Emlékkertben tinnepeltek. Az esti rendezvények
is hasonldak voltak a fent leirtakhoz."*> Ez év nyaran merilt fel el6szor, hogy (az
ekkor még é16) Kossuthnak szobrot allitsanak: a varosvezetést és a szélesebb kozvéle-
ményt egyébként mar régebb ota foglalkoztatd, a Kollégium elé tervezett millenniumi
szabadsagszobor helyett a kormanyz6 megorokitését javasoltak, bar ugy lattak, hogy
nem is ott, hanem a fétéren lenne mélté helye. Ekkortdl kezdve sokan foglalkoztak
a Kossuth-emlékmi és annak helyszine kérdésével, illetve tamogattak a kezdemé-
nyezést, de végiil csak bo tiz évvel késébb késziilt el Nagytemplom el6tt folallitott
szoborcsoport.'*

1894. marcius 15-én a beszédek az ekkor mar haldoklé Kossuthrol is széltak: mind
a délel6tti istentiszteleten a Kollégium Oratériumaban, mind a délutdni megemléke-
zésen az udvaron és az Emlékkertben, mind pedig az esti rendezvényeken. Baltazar
Dezs6, ekkor végzds teoldgus hallgato,** kés6bb pilispok a beszédében az 1848-49-es
biblikus mitizaciot elevenitette fel, Mozesként emlegetve Kossuthot. A masik szénok,
Kalocsa Roza pedig 6riz6 pasztorként szolt rola.'*

Kossuth 6t nappal késébb bekovetkezd haldla utan a kollégiumi ifjusag taviratot
kiildott a gyaszold csaladnak, jelezve, hogy Debrecenben ,,a torténelmi nevezetességti
nagytemplom 6riasi boltozatjanak csondes suttogasa is megsiratja azt a nagy férfiut,
aki a szent falak kozt hirdette a magyar szabadsag evangéliumat™'** A majus 5-i orato-
riumi megemlékezésen szintén a biblikus mitizacié nyelvi hagyomanyat érvényesité
szovegek hangzottak el. (A katolikus egyhaz viszont megtiltotta a kiilon misézést,
ezért Léky Kornél kaplan a rendes misén tartott rovid hazafias beszédet.) Az adatok
alapjan ugy ttnik, hogy az Emlékkert kdoroszlanjat a Reformatus Kollégium, illetve
a debreceni varosi tanacs iranyitasa nélkiil, spontan kapcsoltak be a megemlékezés-
be, ugyanis sokan a tisztelet koszoruit, viragait helyeztek el itt."” Az augusztus 25-i
néviinnepek Kossuth halalat kovetden is folytatodtak, kegyeletes megemlékezés for-
majaban, a korabbiakhoz hasonl6 rendben és helyszineken.'**

132 Marczius 15., KozIony, 1893. marcius (23. évf. 5. sz.), 44; Az iinnepld Debreczen, Debreczen, 1893. marci-
us 15. (25. évf. 52. sz.), 3; Az iinnepld Debreczen, Debreczen, 1893. marcius 16. (25. évf. 53. sz.), 3.

133 BinvyEr Miklés, Ercszobrot Kossuth Lajosnak!, i. m., 129-131.

131 V6. BARATH Béla Levente, ,, Foldbegyikerezés és égbe fogozds...”: A Tiszantiili Reformdtus Egyhdzkeriilet
torténete Baltazdr Dezsé piispoki tevékenysége tiikrében (1911-1920), Sarospatak, Hernad, 2014, 38.

135 BALTAZAR Dezs6, Emlék-beszéd, valamint Az iinneplé Debreczen, Debreczen, 1894. mércius 15. (26.
évf. 53. sz.), 2—3; Mdrczius 15., Debreczen, 1894. marcius 17. (26. évf. 54. sz.), 1. V6. BENYEL, Kossuth
Lajos és Debrecen, i. m., 280.

3¢ A kollégiumi ifjiisag részvét-irata a Kossuth csalddnak (1894. mdrcius 24.), Kozlony, 1894. aprilis (24.
évf. 6. sz.), 53.

17 Kossuth Lajos, Kozlony, 1894. majus (24. évf. 7. sz.), 63; Kossuth tinnepély a féiskoldban, Debreczen, 1894.
majus 5. (26. évt. 87. sz.), 3. — VO. BENYEL Kossuth Lajos és Debrecen, i. m., 284-293; UG., Gdspdr Imre és
a debreceni Kossuth-kultusz, valamint A debreceni lelkészek gydszimdi Kossuth Lajos temetésének napjin =
BENYEL, Kossuth Lajos és Debrecen: Kiegészitések, i. m., 84-91, 127.

18 Példaul Aug. 25., illetve Kegyeletes megemlékezés, Debreczen, 1894. augusztus 25. (26. évf. 164. sz.), 2;
Lajos napja, Debreczen, 1895. augusztus 24. (27. évf. 163. sz.), 1. — és hasonldan a kovetkezo években.
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Az 1895., 1896. és 1897. évi marcius 15-i tinneplések rendje is hasonlo volt az
el6z6 évekéhez: a reformatus féiskolai didkok és tandrok altal szervezett délelétti
oratériumi, illetve délutani kollégiumi és emlékkerti alkalmakon til immar minden
felekezeti és allami iskoldban, illetve ekkoriban informalis asztaltarsasagok korében
is szokassa valt a megemlékezés. Egyre inkabb terjedt az iizletek és maganhazak esti
kivilagitasanak szokasa, lampionokkal és mécsesekkel, a korabeli cikkekben emlege-
tett aradi mintara.'*

3. Augusztus 2-i iinnepségek az 1890-es évek kozepén

Az 1895. augusztus 2-arol sz016 tuddsitasok arrdl szamoltak be, hogy a meghirdetett,
szokasosan a varosi egyleteket és nagyobb tomeget vonzé alkalomrdl nagyon sokan
elmaradtak: az egyestiletek, s6t még a tlizoltok zenekara is hianyzott, bar néhany va-
rosi notabilitas és a varosi dalarda részt vett a megemlékezésen. Pontosan nem tud-
hato, hogy mi volt az oka a részvétel visszaesésének, de a beszamolok kozonyosségrol,
bels6 viszalyokrol beszéltek. Volt olyan cikk, amely felvetette az osszeeskiivés lehe-
t0ségét is, kesertien szdlva az agg honvédek banatardl, és arrdl, hogy a menetben
Oket csupan a kollégiumi diaksag kicsiny, de lelkes csapata, valamint mintegy 70-80
érdekl6dd kovette. A tuddsitas azzal a hatarozott felszdlitassal zarul, hogy a ,véaros
polgarsaganak becsiilete koveteli, hogy ez igy tobbé ne torténjék. S vagy teljesen abba
kell hagyni az egész dolgot (ami halalos szégyen volna varosunkra), vagy pedig gon-
doskodni, hogy »mindenek ékesen és jo renddel legyenek«”.'** (Megjegyzendd, hogy
az Emlékkert térmorfoldgidja masfél honappal a fenti alkalom utdn, 1895. szeptem-
ber 21-én megvaltozott, hiszen ekkor allitottak fel a galyaraboszlopot, mintegy 10
méterrel az oroszlanszobortol délkeletre.'!)

Talan részben az 1895. augusztus 2-i fiasko miatt, részben a millenniumi tinnep-
ségek okan, a kovetkez6 évben, 1896. augusztus 2-an tartott emlékezés fényesre sike-
rillt. Bar a rendje a megel6z6 évekéhez hasonlé volt, a minden korabbinal részletesebb
tuddsitas tobbszor is hangsulyozza, hogy kiemelkedett az eddig tartott iinnepélyek
koziil: az alkalom megrendité jellege és az impozans tomeg ,,mélto volt ezeréves s
tegnapi tinnepiinkhoz egyarant”.'*?

A debreceni hirlapirok 1897. julius 31-én, felbuzdulva a segesvari Petéfi-tinnep
hirén, gyorsan megszervezett emlékezést tartottak a Kollégium disztermében és Pe-
tofi diszlépcséhazbeli szobranal. Bar tobb kollégiumi professzor tudomast szerzett
az tnneplésrol, igy részt tudott venni azon (az Ujsagszerkeszték beszédeit kovetden

1% A nemzeti tinnep, Debreczen, 1895. marcius 16. (27. évf. 53. sz.), 2; Mdrczius Idusa, Debreczeni Ellen-
Or, 1896. marcius 16. (23. évf. 64. sz.), 2—4; Mdrcius 15-ike, illetve Mdrczius 15-én este, Debreczen, 1897.
marcius 16. (29. évf. 63. sz.), 4-5.

10 Szomorti iinneplés, Debreczen, 1895. augusztus 3. (27. évf. 149. sz.), 2.

" Err6l lasd FazAkaAs, A reformdcio emlékezete, i. m.

2 Debreczen, augusztus 2., Debreczen, 1896. augusztus 2. (28. évf. 180. sz.), 1-3. Vo. Augusztus 2.,
Debrecezeni Ellendr, 1896. augusztus 3. (23. évf. 179. sz.), 4.
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Balogh Ferenc professzort kérték fel rovid szonoklatra), viszont sokan, igy a varosi
lakossag is, csak utolag értestiltek az alkalomrol, noha ugy tiinik, hogy a szobor 1883.
oktdber 31-i felallitasa 6ta nem volt mas nyilvanos tinnepi alkalom az emlékmtnél.'**

4. Oktober 6. iinneplése az 1890-es években

Ahogyan az el6z0 fejezet 7. alfejezetben lattuk, katolikus gyaszmiséket mar 1867-t61
kezdve tartottak a Szent Anna utcai templomban, s ezt a megemlékezési format az
1890-es években is folytattak.'** Viszont reformadtus istentiszteletet el6szor a 40. év-
fordulén, 1889. oktober 6-an reggel tartottak a Verestemplomban.'*® Ezutan évekig
ujra nincs ennek nyoma, majd csak 1895., 1897. és 1898. oktdber 6-rél tudunk refor-
matus alkalomrol vagy a Nagy- vagy a Kistemplomban: ilyenkor a lelkész a vértantik
emlékét felidézd hosszabb iméat mondott.'*® A Kollégium Magyar Irodalmi Onképzd
Tarsulata 1897-t6] kezdve tartott megemlékezést a Diszteremben: emlékbeszéddel,

szavalatokkal, korusénekkel,'"” bar egy 1898-as cikk alapjan ugy tlinik, mintha ez

3 A debreczeni hirlapirék Petdfi emlékiinnepe, Debreczen, 1897. augusztus 2. (29. évf. 180. sz.), 3—4; A
segesvdri Petdfi-tinnepek, Debreceni Protestans Lap, 1897. augusztus 7., 407.

144 Okt. 6., Debreczen, 1893. oktdber (25. évf. 196. sz.), 2; Oktéber 6., Debreczen, 1894. oktéber 6. (26.
évf. 194. sz.), 2; Gydszmise a tizenhdrom vértaniiért, Debreczen, 1895. oktober 7. (27. évf. 195. sz.), 4. —
Wolaftka Nandor 1892. évi debreceni prépostplébanosi kinevezésével er6sodott a katolikus bevonddas
a nemzeti-lokalis emlékezési gyakorlatba. Husz Lajos, Wolafka Ndndor dr. élete = Dr. Wolafka Néandor
emlékezete, 1852-1906, Debrecen, Debreceni jsag nyomdaja, 1906, 15. Lasd még réla GEczy M. Er-
zsébet, Wolafka Niandor = Katolikusok Debrecenben 1715-2015, szerk. TAKACS Jézsef, Debrecen, Deb-
recen—Nyiregyhdzi Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar és Konyvtar, 2015, 565-567. Bar a kortars
tudositdsok az 1893. és 1894. évi oktober 6-i requiemekrdl hianyoltak Wolafka a részvételét, a kovetkezd
években viszont rendszeresen 6 celebralta a gyaszmisét.

145 Az ez évben éppen vasarnapra esett évfordulén Konyves Toth Kalman tartott alkalmi beszédet és imat
az Ujonnan felépiilt Verestemplomban. A Debreczen tjsag elismerését fejezte ki, és a jovére nézve a varos
tovabbi harom reformatus temploméban is hasonlé megemlékezést szorgalmazott. Az aradi vértaniik
emléke, Debreczen, 1889. oktdber 7. (21. évf. 196. sz.), [2]. - A kormanyparti lap is az alkalom rendkivii-
liségérol szamolt be: Oktéber 6., Debreczeni Ellendr, 1889. oktdber 7. (16. évf. 197. sz.), 2.

16 Az aradi vértaniik emléke, Debreczeni Ellendr, 1895. oktdber 5. (22. évf. 232. sz.), 4; Oktdber 6., Deb-
reczeni Ellendr, 1897. oktdber 6. (24. évf. 234. sz.), 4; Oktober 6-a Debreczenben, Debreczen, 1898. oktd-
ber 6. (30. évf. 232. 52.), 4. — Az alkalom meghirdetésének hidnyarol 1asd az alabbi, szintén 1898-as tudo-
sitast: ,Nagy hiany azonban az, hogy a kozonséget elére nem figyelmeztetik a gyasziinnepi ima tartdsara;
mert emiatt, miként mai napon is, a gyér kozonség mintha azt bizonyitnd, hogy az »aradi vértantk«
irdnt nem volna elég kegyelet. Pedig meg vagyok gy6z6dve, hogy van, csak emlékeztetni kell” Az aradi
tizenhdrom, Debreczen, 1898. oktdber 6. (30. évf. 232. sz.), 2. Ugyanez a cikk beszamol a reformdtus
egyhdz rejt6zkodd, csak auditiv moédon megjelenitett emlékezeti gyakorlatardl, kar, hogy nem tudjuk,
melyik évt6l kezdve volt jellemz6 ez: ,,Az ev. ref. egyhaz az emlékezésnek azaltal ugyancsak allandésagot
adott, hogy a téli félévben a reggeli imara hivé harangozast oktober 6-tol kezdddoleg reggeli 7 drardl 8
orara tette at, mert ez az idészabas amaz emlékezéssel osszefiiggésben van.” Uo.

147 Oktober 6., Debreceni Féiskolai Lapok, 1897. oktéber 10. (40. évf. 1. sz.), 12—14; Oktdber 6., KozIony
— A Debreceni Hittanszaki Onképz Térsulat Lapja, 1897. oktéber (28. [a kézlésben helytelendil: 29.] évf.
1. sz.), 11-12; Oktdber 6-ika, Debreczen, 1897. oktdber 7. (29. évf. 236. sz.), 4; Oktéber 6., Debreczeni
Ellenér, 1897. oktdber 7. (24. évf. 235. sz.), 4.
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régebbi hagyomany volna; ahogyan a tudoésitas mondja: a vértanukrol ,,a f6iskolaban
meg szoktak emlékezni”'*® (Az 1899. oktober 6-i évfordul6 nagyszabasu tinneplésé-
rél a 6. alfejezetben irok.)

5. Az iinnepi térhaszndlat médosuldsa a forradalom 50. évforduléjin

1898. marcius 15-én tartottak a forradalom 50. évforduldjat. Mind a helyi, mind az
orszagszerte megrendezett nagyszabasti emlékezéseket és azok kozvetlen el6zménye-
it — az egyes felekezetek iinneplését és az azok kozotti eltéréseket is érintve — mar
alaposabban feltarta a kutatds. Kitértek az aprilis 11-i hivatalos, a kormany altal el-
rendelt, Banfty Dezs6 miniszterelnok beterjesztése szerint ,nemzeti” iinnepre, illetve
az ezt kényszernek érz6, ezért marcius 15-ét kiillonosen fényesen tinneplé ellenzéki
reakciokra.'”® Ezért én e fejezetben is csupan jelen tanulmany f6 témdjara, a marciusi
tinneplés debreceni térhasznalati rendjére, annak méodosulasaira fokuszalok, az apri-
lis 11-i emlékezési kisérleteket nem vizsgalom.

A marciusi alkalom délel6tti programja olyan elemekkel béviilt, amelyek a korab-
bi tendencidkat is tovdbb erdsitve szakralizdltdk a nemzeti multat, a forradalom és
szabadsagharc emlékezetének ritualéit behozva a varos szakralis tereibe.”® Ugyanis
reggel 7-kor megkondultak a négy varosi reformatus templom harangjai, és mar a
reggeli konyorgést is ,,a hazardl és szabadsagrodl valé elmélkedés valtotta fel”. A kol-
légiumi tandri kar és a diaksag reggeli oratoriumi istentiszteletén alkalmi ima, em-
lékbeszéd, énekek és szavalat hangzott el. Ezzel parhuzamosan a reformatus fels6bb
leanyiskola is tartott innepi istentiszteletet intézményiik nagytermében. Délel6tt a
Kollégium tanarai, az egyhazi és varosi notabilitasok atvonultak a zsufolasig meg-
telt Nagytemplomba, ahol a véros teljes lelkészi és presbiteri karaval egésziilt ki az
tinnepld kozonség: gytilekezeti énekek, korusének, a Himnusz és alkalmi ima hang-
zott el. A fellobogdzott varos mas felekezetei — az evangélikusok és mindkét izraelita
kozosség — a templomaikban, liturgikus keretben emlékeztek meg a forradalomroél
és szabadsagharcrol. A Debreczeni Reggeli Ujsdg arrdl tudésitott, hogy csupan a ka-
tolikus templomban nem tinnepeltek, s a tuddsité ironikusan megjegyezte: ,,Miért is
tinnepeltek volna? Hiszen csak a szabadsag, egyenldség, testvériség diadala tinnepé-
rél volt sz6. Miért torédne a szent egyhaz ilyen kicsinységekkel?”!*! Hangsulyozandé
viszont, hogy voltak megemlékezések a katolikus fiu- és leanyiskolakban - az el6z6

8 Az aradi tizenhdrom, Debreczen, 1898. oktober 6. (30. évf. 232. sz.), 2.

1% KOROMPAINE, i. m., 327-328; BENYEL, Mdrcius 15. vagy/és dprilis 11, i. m., 400-409; orszagos 0sz-
szehasonlitasban, nagyon réviden érintve Debrecent is: M. Lovas, A mdrciusi ifjak nemzedékének, i.
m., 182-253. — Az iinnep értelmezésének politikai (kormanyparti és ellenzéki) értelmezésérél: GyAn,
Torténetirds, i. m., 124-126.

130 Bényei Miklds azt irja, hogy a kollégiumi didkok 1898-ban a hagyomanyoknak megfeleléen szervezték
meg az {inneplést, noha éppen ekkor mutathatdk ki eltérések a korabbi gyakorlathoz képest. BENYEI,
Marcius 15. vagy/és dprilis 11., i. m., 407.

151 1dézi uo., 408.
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néhany évben kialakult gyakorlathoz hasonléan. A , hazafias szellemt piaristak” sza-
mara Privary Jozsef tanar reggel a templomban celebralt misét, este az iskola diszteré-
ben emlékeztek meg, nagyobb kozonség eldtt. A katolikus felsé leanyiskola, a Svetits
intézetében szintén tartottak tinnepélyt a novendékek szamara, akik egyébként, az
igazgatdsag felhivasara, egész marciusban nemzetiszin kokardat hordtak a kalapjuk
mellett. Az egyhdzi intézményeken kiviil szintén megemlékeztek — 1898-ban mar
szokdsos modon — az dllami féredliskoldban, a kereskedelmi akadémidn és a kereske-
dé ifjak 6nképzé korében.'*

A kollégiumi diakok dltal szervezett délutani alkalom utvonala is valtozott 1898
marciusaban. Bar tovabbra is a belvarosra sztikiilt a menet, a processzi6 allomdsainak
szama viszont — a korabbi kett6hoz képest — duplajara béviilt. Ebbél az évbol tudunk
el6szor arrdl, hogy az iinnepség elsé allomasa a kollégiumi diszlépcs6haz Pet6fi-
szobra volt."”* Ezutan folytatddott az iskola udvaran, majd az Emlékkertbe vonultak,
az tinnepi menet zard allomasa pedig — az 1890-es, egyszeri alkalom 6ta elGszor — a
varoshaza el6tti tér volt: mindegyik helyszinen tinnepséggel. Délutdn a reformatus
tanitoképz6 didksaga is tartott — nyilvanossa tett — emlékezést a Kollégiumban. Az
esti inneplés a korabbi két és fél évtizedben megszokott mddon zajlott: a szinhazban
alkalmi el6adas volt, nagyszabasu diszvacsorakat, illetve honvédbalt rendeztek.'>*

1899. marcius 15-én a délel6tti oratériumi istentiszteletet, melyet a tandri kar ren-
dezett, eztttal mar nem kovette nagytemplomi liturgia, mint az 50. éves évfordu-
16n, viszont a varos kiilonboz6 felekezet(, illetve dllami tanintézeteiben ez évben is,
immar szokasos modon, megemlékeztek a szabadsagharcrodl. A ritudlis térhasznalat
szempontjabdl valtozasnak tekinthetd, hogy a délutani zarandokmenet allomasai az
el6z6 évihez képest eggyel csokkentek. Ugyanis el6szor a Kollégium Pet6fi szobra-
nal iinnepeltek, ahol a helyszin sztikdssége miatt korlatozni kellett a belépdk szamat,
ezért a diszlépcs6hazba csak az elére megvaltott, am dijtalan jeggyel rendelkezéket
engedték fel a rendezés feladatat segité tizoltok. Ezt kovetGen az udvaron Ossze-
gytlt tobb ezer s tomeggel kozosen emlékeztek a didkok. Ezuttal azonban éppen

132 Nemzetiszinii kokdrdds lednyok, Debreczen, 1898. marcius 4. (30. évf. 53. sz.), 4; A szabadsdg iinnepe
Debreczenben, Debreczen, 1898. marcius 10. (30. évf. 57. [helyesen: 58.] sz.), 5-6; A szabadsdgharc napja
a felsébb lednyiskoldban, Debreczen, 1898. marcius 14. (30. évf. 60. [helyesen: 61.] sz.), 4; Mdrczius 15-ike,
Debreczen, 1898. marcius 15. (30. évf. 61. [helyesen: 62.] sz.), 4; Az iskoldk iinnepe, Debreczen, 1898. mar-
cius 17. (30. évf. 63. [helyesen: 64.] sz.), 5. — 1898-t6l kezdve két szabadsagharcos vértant (Nagysandor
Jozsef, Damjanich Janos) utcaelnevezésével is gazdagodott a varosi tér, Debrecen keleti részén. BALoGH
Lészlo, Debrecen vdros utcanévkatasztere, i. m., 93, 285.

133 Bizonyosan volt ennél korabbi tinneplés a szobornal, lasd példaul a fent emlitett 1897. julius 31-i Pet6fi-
megemlékezést. De arra nincs adatunk, hogy az 1898-at megel6z6 marciusi alkalmakon a kommemoracids
menet allomasaként szolgalt volna az emlékmii.

3t A szabadsdg iinnepe Debreczenben, Debreczen, 1898. marcius 10. (30. évf. 57. [helyesen: 58.] sz.), 5-6;
Marczius 15-ike Debrecenben, Debreczeni Protestans Lap, 1898. marcius 19. (18. évf. 3. sz.), 164-165; Az
utcza képe tegnap, illetve A kollégium udvardnak képe tegnap, Debreczen, 1898. marcius 16. (30. évf. 62.
[helyesen: 63.] sz.), 5. — A Debreczeni Reggeli Ujsag alapjén szintén dsszefoglalja: KOROMPAINE, 7. m., 328.
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az Emlékkertben, az oroszlanszobornal nem terveztek koszoruzni, a korabeli tudé-
sitasok azonban nem reflektaltak a programvaltozas okdra. Pedig ez lehetett volna
az utolsé emlékkerti alkalom, hiszen — mint aldbb latni fogjuk — éppen 1899 nyaran
fogjak atszallitani az allegorikus emlékmtvet a honvédtemetébe. Tudunk viszont ar-
rél, hogy bar a terv szerint az iinnepi menetnek az emlékkerti stacio kihagyasaval
kellett haladnia, ,érdekes kis epizdd tortént”. ,,A lelkes iinnepl6 kozonség az udvarrél
kivonult, s szokds szerint az emlékkerten at indult a varoshaza elé. A kertben 1év[§]
kéoroszlan el6tt Takacs Endre joghallgaté lelkes rogtonzott beszédet mondott, me-
lyet a kozonség megéljenzett, s azutan vonult tovabb a varoshaz felé”,'** ahol emlék-
beszéddel, szavalattal, énekszamokkal zarult a megemlékezés. Este megrendezték a
szokasos diszvacsorakat.'>

6. Térhaszndlati és térmorfologiai valtozdsok 1899-ben

Bar 1890-ben, majd 1898-ban és 1899-ben a varoshaza el6tti tér is kiemelt szerepet
kapott a marcius 15-i iinnepi menet utvonalaban, Debrecen e térsége, illetve az ett6l
is délebbre elteriil6 utcai, kiiléndsen a vdros jorészt katolikusok lakta negyede mindaddig
nagyrészt kimaradtak a madrcius 15-i és augusztus 2-i szabadsagharcos megemlékezé-
sekbdl. (Nem szamitva a varos déli részén all6 Ispotalyi reformatus templomban 1885.
marcius 15-én, illetve Kossuth 90. sziiletésnapjan, 1892. szeptember 18-an tartott al-
kalmi istentiszteleteket, valamint a Szent Anna utcai plébania minden év oktdber 6-an
tartott gydszmiséit.) Azonban 1899. julius 31-én,"” kapcsolodva Pet6fi halalanak orsza-
gosan megiinnepelt 50. évforduldjahoz, a Csokonai-kor — Toth Andras szobrasz car-
rarai marvanybol késziilt emléktablajaval — megjelolte a koltd ideiglenes lakohelyét: a
Batthyany (1861-ig: Harmincados'*®) utca 16. szamu haz falat."”® Fia, Pet6fi Zoltan ide
sziiletett, akit édesanyja, Szendrey Julia utdn katolikusnak keresztelték a kozeli Szent
Anna-templomban.' A reformatus féiskolai diakok és tanaraik dltal kialakitott és m{i-
kodtetett kommemoracios alkalom 1899-ben nem egyszertien tovabb bévitette a varos
emlékezeti tereit. Hanem azzal, hogy a Batthyany utcai emléktabla-avatason Ferenczy
Gyula kollégiumi tanar szolt az tinneplékhoz, illetve ezt kovetden a reformatus féiskola

155 Mdrcziusi iinnepségek epizddja, 1899. marcius 16. (31. évf. 54. sz.), 5.

156 Mdrcius idusdt, Debreceni Protestdns Lap, 1899. marcius 18., 174; Mdrcius idusa és a debreceni ifjiisdg,
Debreceni Féiskolai Lapok, 1899. aprilis 15. (41. évf. 8-9. sz.), 102-104; A madrczius 15-iki iinnepé-
lyek, Debreczen, 1899. marcius 13. (31. évf. 51. sz.), 4; Mdrczius 15-dikének tinneplése Debreczenben,
Debreczen, 1899. marcius 16. (31. évf. 54. sz.), 3—4; Mdrczius 15., Debreczeni Ellendr, 1899. mércius 16.
(26. évf. 64. sz.), 1-3.

157 Tévesen 1891. julius 31-et ir KOROMPAINE, i. m., 329.

158 BALOGH Laszlo, Debrecen vdros utcanévkatasztere, i. m., 49, 156.

139" Petdfi-tinnep Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1899. julius 30. (26. évf. 186. sz.), 6.

1 Lasd err6l VARHELYI Ilona, Petdfi Sandor debreceni ,viselt dolgai” a katolikusokkal = Katolikus ijjdszii-
letés Debrecenben, szerk. OrRosz Istvan, Papp Kldra, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete,
2015, 167-175; Markovics Balazs, Erdekességek a Szent Anna-székesegyhdz torténetébdl: Petdfi Zoltan
keresztsége a kanonjog tiikrében, Debreceni Katolikus Figyeld, 2019. junius 9. (29. évf. 2. sz.), 10-13.
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lépcséhazanak Pet6fi-szobrdhoz vonult a menet, a ritualéval 6sszekototték az tjon-
nan felavatott Pet6fi-emlékhelyet a korabbi, reformatus kollégiumi szabadsagharcos
kommemoracios helyszinnel. A dontés talan értelmezhetd ugy is, hogy a reformatu-
sok mintegy befogadtak az altaluk dominalt emlékez6 kozosségbe, illetve bekapcsoltak
Debrecen szabadsagharcos emlékezeti terébe a varos katolikus negyedét. Igaz, e gesztus
jelentGségét gyongiti, hogy a kovetkez6 években Petéfi lakohaza nem lett integrans ré-
sze az tinnepi meneteknek. Tovabba az is, hogy Ferenczy (aki egyébként is az ultra-
montan katolicizmus elleni kiizdelem egyik fontos alakja volt'®") éppen az 1899. julius
31-i emléktabla-avatast kovetd kollégiumi beszédében élt egy olyan, a nemzeti-hazafias
emlékezetet felekezeti szempontbol kisajatito fordulattal, amely akkoriban egyébként
is jellemz6 volt a debreceni kélvinizmusra és az orszagos protestantizmus egészére. Igy
fogalmazott: ,,Magyar reformatus egyhazunk halat rebeg Istennek, hogy Pet6fit, a sza-
badsag felkent apostolat és langlelkd dalnokat magunkénak vallhatjuk”'s?

Ugyanezekben a napokban a belvaros kozponti kommemoracids helyszinén, az
Emlékkertben jelentés térmorfoldgiai valtozas tortént. Mint az el6z6 fejezet 1. alfe-
jezetében lattuk, az oroszlanszobor az eredeti szandék szerint is ideiglenesen keriilt
1867-ben a Kollégium el6tti parkba. Az oroszlanszobor elszallitasanak terve végiil
1899 tavaszara érett be, amikor a vérosi kozgytlés hatarozata alapjan a varosi tanacs,
a Csokonai-kor és a Honvédegylet tagjai kozil kivalasztott 12 {6s bizottsag elkezdte
megszervezni a debreceni csata 50. évforduldjanak programjat (tehat az iinnepi évben
nem a kollégiumi ifjusag volt az alkalom gazdaja). A kéoroszlant 1899. julius kozepén
athelyezték az Emlékkertbdl a honvédtemetd legmagasabb pontjara, a Csigedomb te-
tejére, és augusztus 2-an leplezték le, nagyszabasu tinnepély keretében.'®*

Délel6tt - els6 alkalommal az augusztus 2-i iinneplések torténetében — katolikus
gyaszmisét és reformatus istentiszteletet tartottak a zstfolasig megtelt Szent Anna-,
illetve Nagytemplomban.'®* Délutan a Kollégium udvaran sorba allitott 3-4000 f6s
diszmenet, illetve az iskola el6tti térségen gyiilekezd, hasonld méretii tomeg indult
a honvédtemetdbe. A szonoklatok és az énekek elhangzdsat kovetéen azonban nem
tértek vissza egybdl a belvarosba, hanem — a debreceni csata 50 éves évfordulojanak

16l Horsar Ede, Ferenczy Gyula = Ordllévd tettelek, i. m., 590—~594, itt: 593.

12 Petdfi, Debreczeni Protestans Lap, 1899. augusztus 5., 466; Petdfi-iinnep Debreczenben, Debreczen,
1899. julius 31. (31. évf. 147. sz.), 4; A Pet6fi-iinnepély Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1899. julius 31.
(26. évf. 187. sz.), 1-2.

13 Az oroszlanszobrot 1932-ben néhany méterrel el6rébb, keleti irdnyba mozditottak el, mert tetejére ez
évben épitették fel a ma is ott all6 Hosok mauzoleumat.

161 Délel6tt a ref. presbitérium hatdrozata értelmében gyaszistentisztelet lesz a nagytemplomban [...]. A
presbitérium eme hatdrozata mar csak azért is érdekes, mert az orthodox kalvinistasag eddig makacsul
ellene volt annak a kozohajtasnak, hogy okt. 6-ikdn, az aradi vértanuk kivégeztetése napjan, a ref.
templomban gyaszistentiszteletet tartsanak” A debreceni csata 50-ik évforduldja, Pesti Hirlap, 1899. jali-
us 15. (21. évf. 194. sz.), 7; A debreczeni csata 50 éves forduléjdnak emlékezete, Debreczen, 1899. julius 25.
(31. évf. 143. sz.), 3; Aug. 2., Debreczen, 1899. augusztus 2. (31. évf. 149. sz.), 4; Augusztus 2., Debreczeni
Ellendr, 1899. augusztus 3. (26. évf. 190. sz.), 1-3.
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tiszteletére — a menet tovabbvonult annak helyszinére, nyugati iranyba. Ugyanis itt,
a Nagysandor-halmon - egy 1898 marciusaiban megfogalmazott elhatarozas, majd
varosi tandcsiilési hatarozat alapjan - szintén éllitottak egy grandiézus monumentu-
mot a csata emlékére.'”> Az ellenzéki Debreczen ujsag augusztus 2-ardl sz4016 tinnepi
vezércikkét az ifju juratus, Ady Endre irta. Ebben a hosok elfeledésének veszélyét
hangsulyozta, bizva abban, hogy a ,,magyar”-nak és ,,nagy”-nak nevezett Debrecen'®
mindig teljesiteni fogja az emlékezés kotelességét:

A haldoklé oroszlan rafekszik a hsok sirjara. ..

Az oroszlan nem halt meg! Kiralyi vadat nem terithet foldre hitvany orv-
vadasz.

Az a k6oroszlan konnyebb a porladé h6soknek a feledés stlyanal.
Orkodik, emlékeztet, mint elmult idék s6haja, mint kévé valt fajdalom. ..
...Nagy Debreczennek minden roge szent. Megszentelte a honfi-kony, vér
és ima!

De az a sir szentebb mindegyiknél. Szentély, talizman, kereszt és Golgotha.
Minden fiive a feltiamadas lehelletétdl nyert életet s minden porszemében a
magyar élet zaloga van...

Nem féltjiik mi Debreczent, hogy oltaran megsztinjék égetni a magyar tiz
langjat. Magyar volt, nagy volt mindig, s az lesz ezutan is, mert hantjai
negyvennyolczas honvédeket boritanak.

Az a sir a honszeretet élete lesz addig, mig Debreczen a nagy Debreczen
marad, s él6 atok, ha valaha magyarsagat, hazajat feledné!...

Hintsetek virdgot a sirra, a mi martirsigunk, a mi megvaltasunk szent he-
lyére. Legyen zarandok-hely az mindenha, melytél vérzé sziviink akkor is
reményt hoz, ha bent a féorumon kufarok is titottek tanyit.

Legyen aldott annak a sirnak minden porszeme, s legyen az a sir haldoklo
oroszlanjaval 6rok parancs arra, hogy kell megvédeni ezt az édes, ezt a szent
hazat!'®”

165 Koncz Akos, A kdoroszldn, Debreczeni Ellendr, 1898. marcius 28. (25. évf. 73. sz.), 2—3; A debreczeni
csata félszdazados évforduldja, Debreczen, 1899. méjus 2. (31. évf. 86. sz.), 4; A kéoroszlan kiszdllitdsa,
Debreczen, 1899. julius 18. (31. évf. 138. sz.), 4; A debreczeni csata 50 éves forduldjanak emlékezete,
Debreczen, 1899. julius 25. (31. évf. 143. sz.), 3; Augusztus 2. és Polgdrtdrsak!, Debreczen, 1899. julius
31. (31. évf. 147. sz.), 4-5; A tegnapi iinnep, Debreczen, 1899. augusztus 3. (31. évf. 150. sz.), 1-3; Au-
gusztus 2., Debreczeni Protestans Lap, 1899. augusztus 5. (19. évf. 34. sz.), 466; Augusztus 2., Debreceni
Féiskolai Lapok, 1899. november 1. (42. évf. 1. sz.), 20; HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i.
m., 12—13. — Lasd minderrdl a feldolgozasokat: Zorral, A debreceni Honvédemlék (= SZENDINE ORVOS,
i. m.), 80—82; PApP Jozsef, A Honvédtemetd és Hosok temetdje Debrecenben, i. m., 19.

166 V6. ezzel jelen szamban LAKNER Lajos irasat: A ,,Nagy-Debrecen”-gondolat megsziiletése.

' Ay Endre, 1849. augusztus 2., Debreczen, 1899. augusztus 2. (31. évf. 149. sz.), 1. — Kritikai kiadas-
ban: Apy Endre Osszes prézai miivei, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1990, I, 189-190.
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Szintén 1899 nyardara késziiltek el a csereerdei honvédsir 1868 augusztusa ota allo
monumentumanak renovaldsaval is, bar az emlékmiivet évtizedek Ota nem hivata-
losan, csak egyénileg latogattak az tinneplék.'*® Ez évben hitsult meg viszont a meg-
el6z6 években és még 1899 tavaszan is lelkesen tervezett oratériumi emléktabla, mely
a képvisel6haz és a forradalmi kormany szabadsagharc idején folytatott ottani tevé-
kenységét hirdette volna. A szégyenkez6 diakbeszamolok az egyhaznak az uralkodo
és az aktudlis kormanyzat iranti ,,hiperlojalis” magatartasat okoltak.'®

A félévszazados jubileumi esztendd, 1899. utolso jelentds évforduldja oktober 6-a
volt. Reggel misét tartottak a Szent Anna-templomban, alkalmi imat mondtak mind
a négy reformatus templomban, illetve az izraelitak is tartottak gydaszistentiszteletet.
Tanitasi sziinet volt a Kollégiumban, melynek udvaran a kollégiumi ifjusag nagy-
szabasu gyasziinnepélyt rendezett, a tanari kar, a varosi és egyhazi testiiletek, illetve
»0riasi embertomeg” részvételével. Beszéd, szavalatok és énekszamok hangzottak el.
Ezeket kovetGen az tinnepélyes menet a varoshaza elé vonult, ahol hasonlé musor
szerint iinnepeltek. A férealiskola 6nképzé kore, a kereskedd ifjak, illetve az iparos if-
jusag onképzo testiiletei szintén tartottak megemlékezéseket. Este a hazak ablakaiban
gyertyak gyultak.'”

A szabadsdgharc monumentumdnak hidnya az Emlékkertben
(1899-161 1902-ig)

Attekintésem zéré fejezetében ama kozel hdrom esztendd {inneplési ritusaira hivom
fel a figyelmet, amikor az Emlékkert — a szabadsagharc kozvetlen kommemoracios
lehetésége szempontjabol - ,,iiressé” valt. Az oroszlanszobor 1899. nyari, honvéd-
temetGbe tortént atszallitasat kovetGen a varosi kozgytlési hatarozat megallapitotta,
hogy Debrecen ,belteriiletén az 1848-iki nagy id6kbdl egyetlen emlékjel sem ma-
radt, s ezaltal egy szabadsag-oszlopnak mint 1848-iki emléknek felallitasa el6térbe
lépett”'”" A hianyt folyamatosan érzékelte a korabeli debreceni emlékezetk6zosség
is: ,Miota a collegium el6tti emlékkertbdl kivitték a kéoroszlant, ez egyszerd, de
meghatd szabadsagemlékiinket a varosszéli honvédtemetdébe, hogy ott virrasszon a

1S HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i. m., 13.

19 A Bethlen-iinnepély és az 1849. évi orszdggytilés emléktdbldja, Debreczen, 1899. majus 3. (31. évf. 87.
sz.), 4; Boross Lajos, A mi szégyeniink, Debreceni Féiskolai Lapok, 1899. november 20. (42. évf. 2. sz.),
21-23.

170 Oktéber 6., illetve Oktéber 6. és a kollégium, Debreczen, 1899. oktober 5. (31. évf. 195. sz.), 2, 4; A
tegnapi gydsznap, Debreczen, 1899. oktober 7. (31. évf. 196. sz.), 1 (az idézett kifejezés innen); Oktéber
6. Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1899. oktdber 7. (26. évf. 255. sz.), 2—3; Oktéber 6. Debrecenben,
Debreczeni Ujsig, 1899. oktober 6. (3. évf. 428. sz.), 2; Oktdber 6., Debreceni Féiskolai Lapok, 1899.
november 1. (42. évf. 1. sz.), 7—10; vO. KOROMPAINE, i. m., 329.

7L HAMAR, A debreceni szabadsdgszobor torténete, i. m., 11. (A vérosi kozgytilés 1899. majus 31-i
hatarozata.)
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nyugvo hdsok almai f6l6tt, azdta a marcius 15-iki tinnepélyek egy ponttal szegényebbé
valtak?”'72 S6t, mar egy évvel az athelyezés el6tt, 1898 marciusaban is erésen ellenezték
a szoboratszallitast, és politikai okokra utaltak az ellenzéki Debreczen ujsag cikkiroi.
Szerintiik a ,hiperlojalis” varosvezetés ,kiviszi a konnyez6 oroszlant a temetébe, hogy
ne lassuk mindennap”. Nem helyeselték, hogy helyére szabadsagszobrot akarnak allita-
ni az Emlékkertbe, rdadasul igen kevés pénzbdl, ezért inkabb a kovetkezot javasoltak:
»Ki van annak [t. i. a szabadsagszobornak] mar helye, a Debreczen orszagos érték
1849-iki torténete altal, jelolve: a varoshaz el6tti »Szabadsag tér«-en”'”* A kormanyparti
lap, a Debreczeni Ellendr szerzdje viszont védelmébe vette a dontést, és visszautasitotta
a vadakat, hangsulyozva, hogy a varosi tandcs is kegyelettel fiigg a mult dics6 értékein.
Valamint amellett érvelt, hogy sziikség lesz a varos altal emelendé uj, akar a tervezett-
nél nagyobb értéki monumentumra az Emlékkertben, az oroszlan majdani helyén.'”*
Az Emlékkert gondozasaval megbizott Csokonai-kor, egyetértésben a Honvédegylettel,
végiil nem ellenezte a szobor athelyezését. Azzal a feltétellel, hogy valdban jelentés em-
lékmi 1étesiil a helyén, a varosi tanacs szamara akkor rendelkezésre allé 6sszeg mintegy
dupldjat iranyozta el, aminek elfogadasat viszont halogatta a tanacs. A Debreczen uj-
sag cikkiroja ezért mamelukoknak nevezte a tanacstagokat, és a szoborkoltoztetés akar
erdszakos megakadalyozasara is biztatta az ifjusagot.'”

A Debreceni Féiskolai Lapok évekkel a szoborathelyezés utan is politikai okokra
utalt: ,Debrecen varosa néhany év el6tt gondolt egyet, s a kollégium el6tt levé nagy
kdoroszlant, mert »az ifjusagot nagyon izgatja, kivitte a honvédek sirjara. No, ott nem
izgat senkit, hiszen nem is latja senki”’’® Ez utobbi megjegyzés igaznak bizonyult, hi-
szen 1890 dta nem tartottak marcius 15-i tinneplést a honvédtemet6ben.'”” S mivel az
Emlékkertben 1899 nyaratdl kezdve mar nem volt ott az allegorikus oroszlanszobor, a
kollégiumi didkok és tandrok, illetve a nagyszamu kozonség 1900. és 1901. marcius 15-
én tovabbra is a Pet6fi-szobornal, majd a kollégium udvaran, végiil pedig a varoshaza
el6tt emlékezett. Az ekképpen hdarom stacids belvarosi tinneplés idétartama mintegy
két és fél orat vett igénybe, vagyis szinte pontosan megfelelt azoknak az alkalmaknak a
terminusaval, amikor még a honvédtemet6i zarandoklatot is beiktattak.'”®

172 Debrecennek honvédemléke lesz, Debreceni Féiskolai Lapok, 1901. februar 1., 16.

172 KoHnANyI1 Gyula, Urak bankettje, Debreczen, 1898. marcius 22. (30. évf. 67. [helyesen: 68.] sz.], 1;
SEMPERIDEM, Maradjon a kéoroszlin!, Debreczen, 1898. marcius 26. (30. évf. 71. [helyesen: 72.] sz.),
1-3; -a. -1., A ,,KGoroszldn”, Debreczen, 1898. marcius 30. (30. évf. 74. [helyesen 75.] sz.), 1-2.

174 Koncz Akos, A kéoroszlén, Debreczeni Ellendr, 1898. marcius 28. (25. évf. 73. sz.), 2—3; A kéoroszldn
kiszallitdsa, Debreczen, 1899. julius 18. (31. évf. 138. sz.), 4.

175 Az emlékkerti kGoroszldn, Debreczen, 1899. méjus 24. (31. évf. 100. sz.), 4.

176 Szoborvdndorlds, Debreceni Féiskolai Lapok, 1906. december 1. (49. évf. 5. sz.), 56.

77 A marcius 15-i honvédtemetdi zarandoklatok elmaradasat hianyolja az alabbi tdrca pikirt szévege:
Gonpy Karoly, A Honvéd temetében, Debreczen, 1898. marcius 25. (30. évf. 70. [helyesen: 71.] sz.), 1-3.
178 Az idStartamhoz lasd Mdrczius 15., Debreczen, 1900. marcius 14. (32. évf. 52. sz.), 4. — 1900-ban,
1901-ben és 1902-ben délelétt, a korabbi években megszokott rend szerint, az egyhazi és az allami isko-
lak innepeltek, reggel istentiszteletet tartottak a Kollégium Oratérium termében és az Ispotdly temp-
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Az augusztus 2-i Ginnep ritudlis menetének utvonala annyiban béviilt ebben az
idében, hogy modosult a kiinduld gyiilekezési hely. 1900-ban és 1901-ben nem a
Kollégiumtol indult a diszmenet (a didksag is), hanem a varoshaza udvarardl. Szaba-
lyozott rendben vonultak végig a Piac utcan a Nagytemplomig, majd innen az immar
1897 6ta érvényben 1év6 rendet kovették, és a Nagy-Hatvan utcara, Bethlen és Mester
utcara fordulva érték el az tinneplék a honvédtemet6t.'”” Innen viszont nem vonultak
tovabb a Nagysandor-halmon 1899-ben elhelyezett emlékmiih6z, hanem visszatértek
a varoshdza el6tti térre.'® Az augusztus 2-i gyiilekezési és érkezési helyszin megvalto-
zatasanak hasonlo lehetett az oka, mint az 1890. 6ta érvényben 1évé marcius 15-i tt-
vonal-valtoztatasnak: a varoshazi indulas és érkezés kovetkeztében a féutcan lehetett
kétszer is végigvonulni, vagyis igy nagyobb latvanyossagot kaphatott az tinneplés.'!

1900. oktdber 6-an minden felekezet tartott gyaszistentiszteletet. A kollégiumi
Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulat ez évben Ujra a Diszteremben rendezett nyil-
vanos emlékiinnepélyt. Szintén tinnepeltek a kiillonb6zé vérosi intézmények, igy a
kereskedelmi akadémia diaksaga, illetve este a szintarsulat is eldadott egy torténelmi
darabot az alkalom tiszteletére.’®> 1901. oktdber 6-dn az eldzd évihez hasonldan, a
varosi nyilvanossag részvételével tinnepelt a kollégiumi 6nképzokor. Felrottak a ta-
nari karnak, hogy ,,mostanaban az ifjisagi tinnepélyek irant nagyon kevés érdekl6-
dést mutat” Majd ontudatosan megfogalmaztak sajat pozicidjukat, nemcsak a Kol-
légiumon beliil, hanem a févarosi gondolkodassal is szemben: ,, Az ifjisag megtette

lomban, illetve misét a Szent Anna-plébanidn. Este pedig a 48-as honvédek szokasos baljat rendezték
meg. Mdrczius 15., Debreczen, 1900. mércius 15. (32. évf. 53. sz.), 4-5; A nemzet iinnepe, Debreczen,
1900. marcius 17., (32. évf. 54. sz.), 3—4; Mdrczius 15. Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1900. mércius
16. (27. évf. 74. sz.), 4—6; Mdrcius 15., Kozlony, 1900. marcius (30. évf. 5. sz.), 110-113; Mdrczius 15.
Debreczenben, Debreczen, 1901. marcius 16. (33. évf. 53. sz.), 4; Mdrczius 15. iinneplése, Debreczen,
1902. marcius 17. (34. évf. 53. sz.), 2—4; Mdrczius 15. iinneplése, Debreczen, 1902. mércius 18. (34. évf.
54. sz.), 2—3; Marcius 15., KozIony, 1902. marcius 15. (32. évf. 14. sz.), 152; Mdrcius 15-én, Debreceni
Féiskolai Lapok, 1902. marcius 17. (44. évf. 10. sz.), 125-132.

171900 augusztusaban a honvédtemetdben hidnyoltdk a megel6z6 nyaron kiszallitott oroszlanszobor
feldiszitését viragokkal, pedig ,azt még az emlékkertben is megszoktuk™ A debreczeni csata évforduléja,
Debreczen, 1900. augusztus 4. (32. évf. 150. sz.), 4. Lasd tovabba: Emlékezés a miiltra, Debreczeni Ellen-
6r, 1900. augusztus 3. (27. évf. 192. sz.), 2—3; Augusztus 2., Debreceni Féiskolai Lapok, 1900. oktdber 5.
(43. évf. 1. s2.), 16; Augusztus 2., illetve A debreczeni csata emléke, Debreczeni Friss Ujsag, 1901. augusz-
tus 3. (2. évf. 210. sz.), 2—-3; Augusztus 2., Debreceni Féiskolai Lapok, 1901. oktéber 5. (44. évf. 1. sz.), 12;
BaLoGH Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete adattdri rendszerben, i. m., 672. — 1901-
ben egy cikkiré az elhanyagoltsag mellett azt is felrétta, hogy sokan, igy az értelmiség, az iparosok, keres-
kedok, foldmiivesek stb. jelentds része érdektelen, nem lelkesedik egytitt a diaksaggal. A szabadsdghdsok
sirjandl, illetve PORTORG Kelemen, Innét-onnét, Debreczen, 1901. augusztus 3. (33. évf. 149. sz.), 4 és 6.
180 A debreczeni csata, Debreczen, 1900. julius 31. (32. évf. 147. sz.), 4-5.

81 Augusztus 2., A debreczeni csata emléke, Debreczeni Friss Ujsag, 1901. augusztus 3. (2. évf. 210. sz.), 2-3.
182 Oktéber 6., Debreczen, 1900. oktdber 4 (32. évf. 193. sz.), 4; Oktéber 6., Debreczen, 1900. oktober
6. (32. évt. 194. sz.), 4; Hadak utja; Okt. 6-ika a fiskoldban; valamint Rekviem az aradi vértaniikért,
Debreczen, 1900. oktéber 8. (32. évf. 195. sz.), 3, 4; Vértaniik emlékezete, Debreceni Féiskolai Lapok,
1900. november 1. (43. évf. 2.sz.), 7.
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kotelességét. S mikor Budapesten a nemzeti szinhazban bohdzaton mulatnak, itt az
ifjusag kettds fajdalommal siratja az akkori és a mostani Magyarorszagot.”'®

X X X

Abban a harom esztendében, amikor az Emlékkertben nem volt a szabadsagharcra
kozvetleniil utalé emlékmd, feler6s6dott a szandék, hogy bévitsék, illetve mddositsak
az 1848-49-es megemlékezések belvdrosi tereit. A reformatus sajtoban 1899 augusz-
tusaban megjelent egyik véleménycikk szerzéje a Nagytemplom elé szerette volna
athelyeztetni az tinneplés fokuszpontjat, azzal a feltétellel, ha végre megvaldsul az ut-
cafronton szabalytalanul talnyudld, Gn. Stenczinger-haz mar régota tervezett (és majd
csak 1911-ben megtorténd) lebontdsa a Csap6 utca Piac utcai torkolatanal. A szerzd
szerint igy nemcsak a varos nyer szabalyosan kialakult kozteret, hanem a kibéviilé
tér alkalmas lesz arra, hogy ,,multjanak és jelenének megfelel6 emlékmiivekkel di-
szittessék”. Raadasul ama két kommemoracids hagyomany térbeliesitésének sziiksé-
gességérodl is beszélt, amelyek az Emlékkertben szintén egymas mellett voltak jelen,
legalabbis 1895 szeptemberétdl, a gélyaraboszlop felallitasatol az oroszlanszobor sziik
négy évvel késdbbi elszallitasaig:

Véleményiink szerint Debrecen véros diszterérél két, egymasnak megfelel6,
egymast mintegy kiegészité emléknek nem szabad hidnyozni: a szabadsdg és
a reformdcié emlékének. E meggy6z6désiinkbdl kifolydlag ohajtjuk, hogy két
ily monumentalis emlék, egyik a politikai, masik az egyhazi hatdsag vezetése
alatt, de végeredményben 6sszhangzoan keresztiilvive, ott miel6bb 1étestiljon,
s hirdesse a kés6 nemzedéknek, hogy Debrecen varos lelkes polgarsiga a po-
litikai és lelkiismereti szabadsagnak minden id6ben rendithetetlen hive volt."**

E kettds szandékot megjelenit6 két kiilonallo, egy szabadsagharcos és egy reforma-
ciés emlékmi végiil nem a f6téren valdsult meg, hanem az Emlékkertben. Ugyan-
is a protestans galyarabemlékmu mellé — az 1899 nyaran elszéllitott oroszlanszobor
poétlasara — harom évvel késébb allitottak fel a szabadsagharcra emlékeztet6 tjabb
alkotast. Toth Andrés szobrasz allegorikus szabadsagemlékmiivének leleplezésére az
eredetileg tervezett 1901. marcius 15-i datumdahoz képest egy évvel tovabb, 1902 nya-
raig, a debreceni csata 53. évforduldjanak napjaig kellett varni.'®

183 B[aja] M[ihaly], Oktober hatodikdanak megiinneplése, Debreceni Féiskolai Lapok, 1901. oktober 18.
(44. évf. 2. sz.), 21.

184 Szabad tér a debreceni nagytemplom elétt, Debreceni Protestans Lap, 1899. augusztus 12. (19. évf. 33.
sz.), 478 [téves lapszamozds miatt 578 szerepel itt]. (kiemelés t6lem)

185 HAMAR, A debreczeni Szabadsdgszobor, i. m., 10-22; ZOLTAL A debreceni Honvédemlék (= SZENDINE
ORvos, i. m.), 82—83.
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Az 4j emlékkerti Szabadsagszobor 1902. augusztus 2-i leleplezési alkalmanak és a
modosult térmorfologiai helyzetnek az elemzése, valamint a megvaltozé marcius 15-i
és augusztus 2-i ritudlis megnyilvanuldsok vizsgalata tovabbi kutatas targya lehet,
ahogyan a Szabadsagszobor négy évvel késdbbi, 1906-os lebontasa, majd a helyére
felallitott Bocskai-szobor kontextualis értelmezése is.
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Ritualized Memory of the Hungarian War of Independence in the City of Debrecen
Symbolic Place-Taking from the Periphery of the City to the Centre (1849-1902)

Abstract: My study focuses on the local memory of the Hungarian Revolution and War of
Independence of 1848-1849 in the city of Debrecen. I examine how the annual ceremonies
on the days of remembrance, and the meaning of monuments changed in the second half of
the nineteenth century in Debrecen: on the Day of the Revolution (15" of March), on the
anniversary of the lost Battle of Debrecen in 1849 (2" of August), and on the memorial day
of the political martyrs of Hungary (6™ of October). Public commemorations on these days
were prohibited during the first few years after the repression of the War of Independence.
I argue that ritual remembrance of the Hungarian Revolution from the 1850s to 1902, and
erecting memorials after the Austro-Hungarian Compromise of 1867 was a symbolic place-
taking process in the urban space of Debrecen, and in other cities of Hungary. One can trace
this progress from the repression of remembrance to the community fiesta of the local society
on the map of Debrecen: from the Western and Eastern periphery of the city (burial places of
the heroes of the war) to the city centre (Memorial Garden, High Street, Town Hall).

Keywords: Commemoration of the Hungarian Revolution and War of Independence of
1848-1849, national identity, symbolic place-taking in the urban space, monuments, burial

places, Memorial Garden of Debrecen
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