BRUNNER ATTILA
Lokalizacios és identifikacios technikak
a modernizalddo Alfoldon 1900 korul

A lokalitds

A magyar koznyelvi hasznalatban a lokalis és a helyi sajnalatos modon valtak szi-
nonimakka gy, hogy mindketté valamiféle kisebbrendiiséget fejez ki az orszagos-
hoz, illetve a nemzetihez képest. Holott a helyi jelent6séglinek vélt, igy a nemzeti
nagyelbeszéléstdl eltavolitott, azonban rendkiviili mennyiségi torténelmi, néprajzi,
muvészeti stb. emlék- és forrasanyag ennél joval arnyaltabb fogalmi megkozelitéseket
tenne lehet6vé, s itt nem a sajatos (példaul a néprajzi vagy kulturalis antropologiai)
dimenzidikra vagy az e forrasok és emlékek segitségével a torténelem mas léptékeit
feltaré mikrotorténelemre gondolok (amelynek a globalis torténelembe val6 agyazasa
nemcsak lehetséges, de kivanatos is lehet'). A lokalis elemekre vagy elemekbdl épit-
kez6 6nmeghatarozas — kiilonosen torténeti értelemben, a régmultra vonatkoztatva —
valdban csak annak a része volna, amit ma egyszerten helyi identitasnak mondunk?

Némi hasadékot vélek ugyanis érzékelni a ketté kozott, amire a fenomenologia és
a kulturalis antropoldgia vilagitott ra. Arjun Appadurai a lokalitds kétféle jelentését
kiillonboztette meg. Szerinte az egyik megkozelitésben a lokalitas olyan fenomenolo-
giai mindség, amely kapcsolatokat, kontextusokat jelent. Sajatos folyamat (ritus), a
lokalizdcié altal jon 1étre, amely soran ,,egy tarsadalmilag és térben meghatarozott ko-
z0sségbe helyezik a testet”” Ez a test nem csak emberi lehet, a lokalizacié mozzanatai,
térbeli termelésének folyamatai kozé tartozik példaul a hazépités is, s a folyamatnak
nem kevesebb tétje van, mint hogy egy tarsadalom helyi tuddsaban a szubjektumok
szervezhetOk legyenek. Céltételezd fogalom, Appadurai szerint ,,a kis méretii tarsa-
dalmak nem tekintik és nem is tekinthetik adottnak a lokalitést. Ugy tdinik, inkdbb
azt feltételezik, hogy a lokalitds csupan atmeneti dolog marad, ha kemény és rend-
szeres munkaval nem teremtik meg és nem tartjik fenn a maga anyagi valdjaban”?
A lokalitas e rendkiviili torékenységét megrazd erdvel orokitette meg Szijartd Zsolt
egy torténelmi, mtiemléki és néprajzi szempontbdl , iires”, az orokségleltar fel6li meg-
kozelitések szamara érdektelen falu, az 6tszaz lelket szamlalo Somogyfajsz esetében.*
Appadurai nyomdokain haladva egy a mai magyar orszaghatarokhoz kozel es6 falvakat

' Lasd Francesca TRIVELLATO, Is there a Future for Italian Microstory in the Age of Global History?,
California Italian Studies, 2011/1. https://escholarship.org/uc/item/0z94n9hq (Letdltés ideje: 2020. ok-
tober 22.)

2 Arjun APPADURAL A lokalitds teremtése, ford. SzELJAK Gydrgy, ARENDAS Zsuzsa, Regio, 2001/3, 5.

3 Uo., 6.

* SZIJARTO Zsolt, A kastély, a falu és az erdd: A lokalitds képei Bels6-Somogyban (melléklet, Janus, 11/3),
Pécs, JPTE, 2002.
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vizsgald OTKA-kutatas mutatta be, hogy ,,milyen eréfeszitéseket kell tennie egy falu
lakdjanak nap mint nap ahhoz, hogy ugyanott, az otthondban hajthassa le a fejét este”>
Fiktiv példat idézve a lokalitas illékonysagarol, Falu Tamas Tiszta viz cimii regénye em-
lithetd, amelyben a névtelen szlovak kiskozségrol ezt irja az elbeszéld: ,,A kozségnek
nem volt torténete. [...] A kozség torténete lakoinak torténetébdl tevodott dssze, s a
lakok egyszertien csak sziilettek, éltek és meghaltak. Minden lakéval meghalt a kozség
torténetébdl egy darab, s minden kid6lt sirkdvel elfelejt6dott egy darabka torténelem.”™
Az eddigiekbdl kovetkezik, s fentebb a megrdzo sz6 hasznalataval is szerettem volna
jelezni, hogy a lokalitas érzelmi struktira, melyet ,,a célzatos cselekvés sajatos formai
termelnek, és konkrét anyagi kovetkezményekkel jar”’

Appadurai értelmezésében a lokalitas masik értelme a szomszédsdg, amelyben a he-
lyi elsésorban értékként vagy (fizikai) dimenzidként jelenik meg.® Ehhez kapcsolhato
a lokalitas fogalmanak szocioldgiai szinezet értelmezése is.” Az igy kettévalasztott fo-
galomértelmezés titkrében megfogalmazhat6, hogy amit a koznyelv lokalison ért, az
valdjaban a leginkabb szomszédsagként nevezheté meg. Azonban ha elvalasztjuk a lo-
kalitas kétfajta értelmezését, az nemcsak a fogalomértelmezések egymashoz vald viszo-
nyat (amelyet itt nem vizsgalok), hanem ezek és a helyi identitas kapcsolatat is tovabbi
vizsgalat targyava teszi. Amit példaul a helyi identitas (mint szomszédsagi viszony ki-
fejezGje) 19. szazadi vagy korabbi megnyilvanulasanak vélnek, az gyakran nem mas,
mint maganak a lokalizacids folyamatnak az egyik technikdja, amelyhez ma az identitas
napjainkra inflalédott fogalma csapodott hozza.

Az identitas — vagyis az individuum 6nazonossaga — mint kollektiv jelenség adek-
vatan a nemzethez vagy a felekezetiséghez kapcsolddik. A fogalom inflalédasardl, azaz
egyre tobb fogalomhoz és ezért egyre kevésbé kollektiv jelenségekhez valo tapadasa-
rél értekez6é Gyani Gabor szamara a lokalitas fogalma a kollektiv élet széttagoltsagat és
partikularizalodasat fejezi ki.'” Hasonldan vélekednek a lokalis torténelmek kutatoi, Ke-
szeg Vilmos és Vajda Andras is, akik szubnacionalis identitds részeiként kezelik és egy-
ségben szemlélik a 19-20. szazadi, helyi narrativakat."! Azonban gy vélem, a térszem-
lélet id6ben valtozé dinamikajanak tiikrében ez a dolgoknak csak az egyik, napjainkban

5 KovAcs Eva, VIDRA Zsuzsanna, VIRAG Tiinde, Kint és bent: Lokalitds és etnicitds a peremvidékeken, Bp.,
L'Harmattan, 2013.

¢ FaLu Tamas, Tiszta viz, Bp., Singer és Wolfner, é. n., 5.

7 APPADURAL i. m., 8.

¢ Uo., 3-4.

® A. GERGELY Andras, Struktiira és lokalitds, Szocioldgia, 1990/1-2, 141-154.

' GYAN1 Gébor, Identitds, emlékezés, lokalitds, 2000, 2008/6, 19-27. UG., Nép, nemzet, zsidd, Pozsony,
Kalligram, 2013, 234-239.

"' VAIDA Andras, A falutorténetek szerzdi, forrdsai, médiumai és a helyi kultiirdrdl alkotott szemléletiik =
Lokalis torténelmek: A lokdlis emlékezet alakzatai, szerk. KEszeG Vilmos, Kolozsvér, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2015, 7-23; KeszeG Vilmos, Egy Hir adds a’ Kés6 Maradékhoz: 17-20. szdzadi erdélyi
toronygombiratok, Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 2006, 365-400; UG., A torténelmi emlékezet alakzatai:
Lokalis torténelmek = Lokdlis torténelmek, i. m., 365-400.
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megfoghato vége. A helyi identitas fogalma — a Gyani, Keszeg és Vajda vazolta 6sszefiig-
gésrendszernek megfelelden - elsésorban azt a mai, magat szubnacionalisnak tekint6
identitaskonstrukciot takarja, amely a helyi kultuszokban, tinnepségekben, helytorté-
neti kiadvanyokban stb. jelenik meg, a hely (telepiilés) mitizalt vagy valos, sajat maga és
masok altal réla alkotott képe és 6nképe altal.’? Ez a megalkotd gyakorlat mégis sokban
kiilonbozik a 19. szazad eleji, de még a dualizmuskori szemlélettdl és gyakorlattdl is,
még egyetlen teriileten (telepiilésen) beliil is. Azok a ritusok, amelyek a ma perspek-
tivdjabdl a helyi identitas 19. szazadi kifejez6déseinek tlinnek, szamunkra kozvetleniil
mar hozzaférhetetlenek, s olyan kontextusokba illeszkednek, amelyekbe a helyi identi-
taskonstrukciok ma mar nem kapcsolhatok be.

Az identitas torténeti fogalomként tehat itt (is) korrekciora szorul, ezért inkabb az
identifikdciora, arra a folyamatra érdemes figyelni, amelyikben az 6nazonossag megte-
remtddik — ahogyan azt Rogers Brubaker és Frederick Cooper nyoman Gyani is ajan-
lotta."”® Ezt elfogadva a tovabbiakban azt is feltételezem, hogy a lokalizacio és az identi-
fikacio fogalmai egytitt hasznalhatok a torténeti jelenségek megértésében.

A lokalizdcio ritusai

A tovabbiakban néhany alf6ldi, a dualizmus koranak gazdasagi fellendiiléséhez kothetd
példa segitségével torekszem bemutatni néhanyat azok koziil a gyakorlatok koziil, ame-
lyek egy olyan, viszonylag gyorsan valtozo tarsadalomban voltak hasznalatban, amely
tarsadalom maga is felismerte valtozé voltat. A lokalizacio éppen azt biztositotta, hogy
e valtozas kozepette is helyiként lehessen valamire tekinteni. Az itt és csak itt jellem-
z0 helyi tudasanyag mintdzatokba vald rendez6dése vélhetden sehol masutt nem ment
végbe. Jollehet Kossuth Lajos még szinte életében majdnem minden alf6ldi varosban
(kiilonosen, ahol megfordult a toborzdutja soran) kozteriilet névaddjava valt, a kis-
kunfélegyhazi Kossuth utca csakis Kiskunfélegyhazan jelenti azt, amit, és nincs olyan
attributuma, amely Osszekeverhet6vé tenné a debreceni Kossuth utcaval. A lokaliza-
cios folyamatok — koztiik a ritualis jellegét 6rz6 utcanévadas — eredménye tehat egy
adott varosra és csakis arra a varosra jellemz6 objektum létrejotte, amely hozzajarul
az azt 1étrehozo varosi kozosség fennmaradasahoz.

12 GYAN1 Gabor, Budapest — Tul jon és rosszon: A nagyvdrosi miilt mint tapasztalat, Bp., Napvilag, 2008;
SziLAGYI Zsolt, Kontextusok a ,,kecskemétiség” jelentéséhez = A debreceniség mintdzatai: Virosi identitds
és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tijkortdl napjainkig, f6szerk. FaAzaxas Gergely Tamds, szerk. BOp1 Ka-
talin, LapIs Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020, 238-249. Lasd tovabba VOrOs Karoly,
A helytorténeti kutatdsrol, Valosag, 1972/2, 42-51; GYANI Gabor, Helytorténet, vdrostorténet és regiondlis
kutatdsok 1ij megvildgitdsban, Hoédmezdvasarhely, 1979; UG., Az elveszithetd muilt, Bp., Nyitott Konyv-
miuhely, 2010, 108-109; US., Nép, nemzet, zsido, i. m., 234-239.

" Rogers BRUBAKER, Frederick COOPER, Beyond ,identity”, Theory and Society, 29, 2000, 1-47. GYANI
Gabor, Az identitds vitatott fogalma = Identitdsok és vdltdsok, szerk. NEUMER Katalin, Bp., MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont — Filozofiai Intézet — Gondolat, 2015, 11-15.
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Az 1900 koriil gyors titemben modernizal6dé Alf6ldon a varos olyasvalami, amit
csinalni kell, s e munka kozepette szinte osszeolvadnak az dnmeghatarozas konst-
rukcioi és a lokalizacio ritusai a honossag elismerésétdl kezdve, amely a 20. szazad
kozepéig polgarmesteri hataskor volt, a varoshaza-avatasokig és mas véarosi rendez-
vényekig. Ugyan e ritusok jelentds mértékben igazodnak a helyi kozigazgatas szerve-
zési szabalyrendeletben meghatarozott kereteihez, és els6 pillantasra igen tavolinak
latszhat ritusokként kezelni 6ket. Az ismétlddd, szabalyszerd, belsé torvényeknek
engedelmeskedd cselekvéssorokban, mint a zaszldavatasok, a varosi kozgytilés meg-
nyitasa, illetve a varosvezeto elit részvétele iinnepi misén vagy istentiszteleten, nem
nehéz meglatni az elitet, és rajta keresztil a varosi tarsadalmat egybekapcsold szer-
tartasokat. Minél régebbre megyiink vissza, a szertartasossag anndl szervesebben
fonodik 6ssze a mezdvaros életével és jogaival, az életét befolyasold rendszer megte-
remtésével. A 18. szazadi Nagykoroson példaul a fobirdt és a tisztviselket a mez6-
gazdasagi év kezdetén, Szent Gyorgy napjan valasztottak meg, késbb az év végén,
Domotor-napkor, majd Mindenszentekkor.'* A Szent Gyorgy napi tisztujitas a kozép-
kori magdeburgi véarosi kivaltsagra vezethetd vissza, amely a budai jog kozvetitésével
lett a magyar varosok jogallasat megfogalmazd, jkori varosi statitumok mintdja,
koztitk Nagykoros 1828-ban jovahagyott varosi rendtartasaé is, amely a varos polgari
ontudatanak és torténelmi tudatanak részét képezte még a 20. szazad elején is, mint
azt a Galgdczy Karoly szerkesztette, 1896-ban megjelent varosmonografia is titkrozi.

A ,szertartasok” a vérosi testiiletet is jelképezé targyakhoz kotédnek, mint a z6ld
asztal a tandcshdzan, a varos kulcsa, pecsétje, zaszlaja és cimere vagy az elnoki emel-
vény. Ezek nem egyszer(ien a jogi értelemben vett testiiletet reprezentaljak, hanem
fizikai értelemben teszik jelenvalova a kozosségi Osszetartozast. A cimerhasznalat
rendkiviil fontos a véros sajat épiiletein, a varosi kegyurasag ala tartozé templomo-
kon, de féként a varoshazakon: olykor nehéz eldonteni, hogy az épiileteken szerepld
cimereket kihangstlyozé épitészeti elem, oromzat, torony van-e a cimerért, vagy —
ami kevésbé valoszini - forditva. A varosi szertartasok soran hasznalt targyak koziil
taldn a legerdsebb példa a jaszkunok szabadsagjogait jelképez6 Jaszkiirt (amely Lehel
kiirtjeként valt ismertté). Az egyik elsé magyar varosi muzeum, az 1874-ben létreho-
zott jaszberényi Jasz Muzeum elsé mutargya ez a jaszkun szabadsagot jelképezd targy
volt. A kiirtt a muzeumi kornyezetébdl id6rél idore kiemelték és megszolaltattak, a
muzeumi targy mintegy sosem keriilt ki véglegesen ritudlis funkci6jabol.

Sajnos irott forras ritkan tantuskodik e jelvények hasznalati mddjairol, azonban a
lokalizacio ritusai koziil egynek igen gazdag anyaga maradt az utékorra: a varoshdza
épitészeti mifajahoz kotédé avatobeszédek, illetve a veliik szoros rokonsagban 1évé,
az épiiletbe helyezett alap- vagy zarokéletételi emlékiratok tantskodnak arrél, aho-
gyan az Uinnepség soran az épiiletet elhelyezik a lokalizalt térben, majd atadjak azt a

"' NovAk Laszlé Ferenc, A hdrom vdros néprajza, Debrecen, Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2016,
560.
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kozosség hasznalatdnak. Az elsd, nyomtatdsban megjelent alapkéletételi beszéd Ver-
secen 1859-ben (németiil) jelent meg," a legkorabbi, nyomtatasban megjelent varos-
hézi avatéiinnepi beszéd pedig Békéscsaban 1871-ben (magyarul)'® latott napvilagot.
Az alap- vagy zarokdbe (esetleg toronygombba) helyezett emlékiratok szokdsa ujkori
eredet(i,'” a 19. szdzadban a varosi reprezentacio eszkozeként kollektiven elfogadott
irasokként kell rdjuk tekinteni. Ezek az irasok a kozosség tuddsat 6sszegzd, valogatott
informacidkat tartalmaznak (az épiilet vagy a varos torténetérol), a jovének irddtak,
felolvasasuk és/vagy elhelyezésiik pedig iinnepség keretében tortént. A szokas ritudlis
gyokerével a korabeli épitészakma is teljesen tisztaban volt, Hermann Antal 1894-ben
cikket is irt rola. ,,Ha tjabb korban kozépiiletek alapkovébe irasokat és az uralkodd
képével s az allam cimerével ellatott pénznemeket raknak le azzal a szandékkal, hogy
azokat az utokor szamara megérizzék, ez a szokds is csak az Gsrégi épitd dldozaton
alapul, mely animisztikus képzetekben gyokeredzik és valldsos hattérrel bir. Erede-
ti jelentéstik szerint aldozatok, melyek részint a rossz foldi szellem kiengesztelésére

> Denkschrift fiir den Grundstein zu dem Rathhause der koniglichen Freistadt Werschetz sammt einem
Beitrage zur Monographie derselben Stadt, J. E. Kirchner, Werschetz [1859], Orszdgos Széchényi Konyv-
tar, Plakat- és Kisnyomtatvanytar, Kny.C 5.902.

16 1dézi Gics Béla, A békéscsabai vdroshdza kronikdja, Békéscsaba, Békéscsaba Varos Onkormdnyzata,
2013, 25-37.

17 A budapesti, Zsigmond téri Szentharomsag-szoborcsoport alapjaba latin nyelvii emlékiratot helyeztek
1700-ban. SCHOEN Arnold, A Zsigmond-téri Szenthdromsdg-szobor, Tanulmdnyok Budapest muiltjabol, 4,
1936, 198-210, id. rész 201. A legkorabbi toronygombirat 1601-b6l, Marosvasarhelyrél ismert. Keszeg,
Egy hir adds, i. m., 34. A 19. szazad elején mar széles kérben divott az emlékiratok épiiletekbe vald elhelye-
zése. A kaposvari témloc 1824-ben elkésziilt emlékiratat az épitkezés 1827-es megkezdésekor helyezték el.
ZADOR Mihaly, Kaposvdr, Bp., Miiszaki Kényvkiadd, 1964, 127. A pesti Lanchid alapkévébe tett emlékirat
szovege széles korben ismert. Maganépitkezéseknél is el6fordul, a nadasladanyi Nadasdy-kastély 1873-ban
iinnepség keretében elhelyezett alapkéletételi szovege is ismert. Sisa Jozsef: A nddasdladdnyi Nadasdy-
kastély, Miivészettorténeti Ertesité, 2000/1-2, 21-53, féleg 25-26, 48. A toronygombiratokat &ltaldban a
reformatus és az unitarius felekezetekhez koti a néprajzi szakirodalom és az alapkdletételi szovegekben a
toronygombiratok hatasat latja (DANKO Imre, A toronygombokrol és a toronygombiratokrél = Valldsi nép-
rajz, 5.: Tanulmdnygyiijtemény a Doktorok Kollégiuma Egyhdzi Néprajzi Szekcidja tevékenységének 10. év-
forduléjdra, szerk. DANKO Imre, KULLOs Imola, MOLNAR Ambrus, Debrecen, Ref. Theoldgiai Doktorok
Kollégiuma, 1991, 177-201. U&., A reformdtus toronygombok elhelyezésének szokdsai és a toronygombiratok
miifaji sajatsagai = Folklorisztika 2000-ben. Folklor - irodalom - szemiotika: Tanulmdnyok Voigt Vilmos
60. sziiletésnapjdra, szerk. BALAzs Géza et al,, Bp., ELTE BTK, 2000, I, 284-308. A kutatastorténethez lasd
KESZEG, Egy hir adds, i. m., 15), de az Alf6ldon katolikus templom esetében is van rd példa. A kiskunfél-
egyhazi Sarlos Boldogasszony-templom toronygombjaba 1885-ben tettek emlékiratot, a 82 évvel korab-
bi, mar a gombban talalt templomhistdria, pénzek és fohasz mellé. Olvasokonyv Kiskunfélegyhdza torté-
netéhez, szerk. IVANYOs1-SzaBO Tibor, Varosi Tandcs, Kecskemét [Kiskunfélegyhdza], 1985, 256-261. A
csongradi Nagyboldogasszony-templom 1886-ban megmagasitott siivegének gombjébe is tettek hasonlot.
GYONGYOssy Orsolya, Plébdnia és tarsadalom: A rémai katolikus alsopapsdg és a laikus templomszolgdlat
tarsadalmi szerepe Csongradon a 19. szdzad mdsodik felében, Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis
Antropolégiai Tanszék, 2014, 215. V6. tovabba Fej6és Zoltan, , A szentegyhdz alapkive letétetett...”: Emléke-
zés, emlékeztetés, torténeti rekonstrukcio - egy alapkéirat harom olvasata, Ethnographia, 2017/4, 608-639.
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szolgalnak, részint pedig védd, 6rz6 hatalom megnyerését célozzak”*® Ezek az épité-
si aldozat szerepét betolto szovegek a torténelmet szerkeszté emlékezés ritualizalodo
formaiva valtak, még akkor is, ha az épiiletbe elhelyezett iratok maguk az épiilet meg-
bontasa, sériilése nélkiil hozzaférhetetlenek. Felolvasasuk ugyanis kollektiv cselekedet,
és a szovegeket tobbnyire a kozosségek levéltaraikban is archivaltak.'

Az irni-olvasni tudas terjedésével és a polgarosodassal fiigg Ossze, hogy ez a tipusu
épitési aldozat a 19. szazad kozepe tajt lakdhazaknal is el6fordult. Korosladanybol is-
mert egy 1841-ben a hazfalba helyezett dokumentum, amelynek megeijté szovegét az
épittetd, Foldi Sandor reformatus lelkész irta egyfajta tizenetként a jovonek. Az irat a
haz bontasan valo kesergéssel kezdddik: ,,Az Isten Aldjon meg / Edes baratom, Ugyan
/ hova rejtél Engem / Ebe a Szetétségbe vagy / tan nem, nem is te / vagy ez édes Gaz-
dam / Hat vajon hova letél / tan mas helyre k6toz / tél vagy tan meg is / holtal Jaj jaj
Hat / Ily Valtozova lett ez a / Vilag” Ezt kévetGen rogziti, ki és mikor épitette a hazat,
hogyan szerezték meg hozza az épitéanyagot és mennyiért (az épiiletfat a Koros vizén
hoztak Nagyvaradrol), ezt pedig a telepiilés kronikdja, nevezetes események kovetik
(a falut pusztitd tiiz, aszaly vagy éppen gazdag termés), majd csaladtorténettel zarul,
amely elérulja az irat szerzdjét: ,,Ezt A Hdzat Epitett | tem En Foldi Sdndor”® Ez az
elbeszél6 szerkezet teljesen egybevdag az alapkéletételekkor késziilt vagy az djracsino-
sitott templomtoronysiivegekbe rejtett szovegeknek (emlékiratok, toronygombiratok)
a szerkezetével (és zsoltaros nyelvezetével), hiszen mindezek a reneszansz memoadriro-
dalomra vezethetdk vissza.”!

Az épiiletekhez k6t6d0 ritualis cselekvések koziil a lokalizacios technikék szempont-
jabol a lakohazakhoz kapcsolddo hiedelmek és szokasok is felemlithet6k, amelyek a 20.
szazad elsé felében még éltek az urbanizal6do, kisebb-nagyobb alfoldi telepiiléseken is.
Jaszszentlaszlordl maradt fenn beszamolo arrdl, az épitkezés eredménye hogyan valik
részévé a hétkoznapoknak. ,,Az acsmunka befejeztével a mester feldiszitett zold nyarfat
kot fel a tetére. Erre egy tiveg bort is helyeznek, amit az acsmester iszik meg. A kiiszob
ala pénzt helyeznek el, hogy a szerencse a haz lakoival legyen. Gyakran helyeznek el a
falban olyan iratot, amelyik a lakas épitésérdl szol. A bekoltozés hetében hazszentelést
szoktak tartani. Amikor legel6szor lefeksziink az 4j lakasban, illik a gerendakat megsza-
molni, hogy szerencsénk legyen a lakashoz”** Halasz Matyas e gytjtése nagy biztonsag-
gal datalhato a 20. szazad els6 felére, a gerendak emlitése miatt.

Ezajaszszentlaszloi hiedelem minden elemében beilleszthetd az alf6ldi varosok 1900
koriili, polgarosodo kozegébe. A Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Adattaraban talalhato
néprajzi gyljtések kozil a hdzra, a lakdsra vonatkozd hiedelmek koziil kivalasztottam

'8 HERMANN Antal, Epit6 dldozat, A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kézlonye, 28, 1894, 302-308,
foleg 308.

Y DANKO, A toronygombiratokrdl, i. m.; KeszeG, Egy hir adds, i. m., 43-53.

2 NM EA 5332

2 KESZEG, Egy hir adds, i. m., 32-33.

2 Haldsz Mdtyds torténeti leirdsa Jdszszentldszl6rdl, Jaszszentldszlé, Onkormdanyzat, 1993, 100.

20



BRUNNER ATTILA ® LOKALIZACIOS ES IDENTIFIKACIOS TECHNIKAK

azokat, amelyek hozzavetSleg az 1890-1925 koriili id6szakra datalhatok, s foldrajzilag
az Alfold teriiletérdl gytijtotték oket. Ez a hiedelemvildg (6sszehasonlitva az egykort
erdélyivel, amely az alfoldi régié peremteriiletének szamité Nagyszalonta 1910 korii-
li, bamulatos épitési hiedelemanyagaban csapddik le**) nem tdl gazdag, azonban arrél
tanuskodik, hogy er6teljesen jelen volt a modernné valt kisvarosokban is. A szokaskor
egy eleme, a hazszentelés pedig napjainkig is fennmaradt.

A hazat, az 4j épiiletet az els6 kapavagastol a bekoltozésig kisérték hiedelmek és szo-
kasok. Barmilyen meglepd, az épitési aldozat a 20. szdzad els6 felében még a nagyobb
varosokban is megvolt. Szentesrdl jegyezték fel: ,,Ha hazat épitesz akkor egy részt meg-
hagyjal a régibdl s arra épitsél mert ha nem csaladod szétziillik s elszegényedik id6vel”*
Bajan 1903-ban ugy tartottak, ,,[h]a 4j hazat épitenek, nem szabad egészen befejezni,
mert a ki el@szor oda megy lakni, az meghal”* Ezért allataldozattal engesztelték ki.
Nyiregyhdzén jegyezték fol 1901-ben: ,,Uj hazba éllatot tesznek el6bb egy éjszakéra s
aztan hurcolkodnak be, hogy ne haljon ki valaki a csaladbol”* Az allat rendszerint
baromfi. Kecskemétrdl ismert: ,,Ha 0j hazba mennek lakni, csirkét kell vagni azonnal
a bekoltozéskor, hogy ne legyen halott”?” Dobozban az 1920-as évekre vonatkozdan
gytjtotték fel: ,Volt ra tobb eset a faluban, hogy az Gjonnan felépiilt hazba legel6szor
egy kakast meg egy tytkot zartak be. Benn tartjak 6ket a hazban egy, az els6 éjszaka-
ra, aztan levagjak 6ket, és paprikast csindlnak bel6lik. [...] Mikor 1925-ben a hazat
épitettiik, miel6tt bemeszeltiik a legszebb jércét és kakast bezartuk borité ald a hazba,
aztan éjjel ott voltak. Masnap megoltiik 6ket és a hazszentelésre ellaktuk a torjat. Levest
csindltunk és megsiitottiik a hust. Paprikas is volt, de az masik baromfibdl”*

A helyettesit6 dldozat ritkabban kenyér is lehetett, ez azonban mar inkabb a hazra
&ldést hozé vardzslasok kozé tartozik. Kecskeméten gytijtotték 1921-ben: ,,Uj hdzba
valami hiiséges allatot csuknak az elsé éjjel; ez Bars megyei szokas. Néhol asztalt és
kenyeret tesznek be az elsd éjszaka, hogy az ennivalo6 soha ki ne fogyjon”* Az 4j hazat
altaldanos gyakorlat szerint szenteltvizzel is megszentelik. A szenteltviz egyértelmu-
gyujtott kecskeméti hiedelem szerint az 4j hazat bekoltozés elott meg kell szentelni,
egyrészt azért, hogy boldogsag és szerencse legyen a hazban, masrészt azért, hogy ne
legyen halaleset. A néla id6sebb adatkozl6k még anyagaban is megfogat6 aldozatrdl
tudtak: az alapba tett arany- és eziistpénzrdl vagy kigyorol, illetve természetesen az
elsé éjszaka utan levagott csirkérdl.*® Szabo azonban uj tipust hiedelmeket is kozolt,

2 NM EA 466, pag. 45, 73. NM EA 469, pag. 45.
*NM EA 3601, pag. 1.

» NM EA 2172, pag. 5.

% NM EA 1406, pag. 3.

7 NM EA 904, pag. 47.

* NM EA 3526, pag. 40-41.

¥ NM EA 904, pag. 49.

' NM EA 904, pag. 47, 63.
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amelyek pilétakra vonatkoztak (a pilota felszallas el6tt nem engedi magat fényképeztet-
ni, kiilénben lezuhan). Igy a korabbi dldozatokat helyettesité szenteltvizet is egy Gjabb
generacié hiedelmei koz¢é lehet szamitani.*'

A folklérhagyomanyok szervesen keriilnek at a modernizal6do kisvarosokba és fal-
vakba. (Ez a falu-varos dichotomia keretében gondolkodé modernitaselméletek sza-
mara észrevehetetlen volt.) Nem dllithat6 vagy tehet6 fel, hogy minden ujabb polgari
épitkezés esetében éltek volna az archaikus viselkedésformak, vagy hogy a polgarhazak
épitésekor 1910 tdjan mindenhol csirkét vagtak volna. Azonban ezek az j tipusu, sok-
szor eleve varosiasnak és modernnek szant lakohaz-épitkezések alapvetéen egy olyan
kozegben valosultak meg, amelyben ezek a hiedelmek legalabb parhuzamosan éltek.

Helyi karakterolégidk

A lokalis identifikaci6 toposzokban, mas tipusu szoveges forrasokban fordul eld. A 19.
szazadi nemzetkarakterologiak mintdjara kollektiv igénnyel follépd, de kollektiv ér-
vénnyel valojaban nem rendelkezd karakterologiak jelentek meg. Jo példa erre a ceglédi
Oppel Jend gondolata a dunantuli és a tiszantili magyar embertipusok megkiilonboz-
tetésérdl 1942-bél. Oppel szerint a magyarsag e két nagy csoportja a szerint kiilonit-
het6 el, hogy elébbiben német és szlav keveredés, utdbbiban besenyd, kun, tatar és to-
rok keveredés az iranyado. Ennek megfeleléen a dunantuli vérmérséklethez Deak, a
tiszantulihoz Kossuth szellemisége illik. Ami marmost a Duna-Tisza kozét illeti, s igy
ceglédiként magat Oppelt is, hatarhelyzetként jelenik meg: ,,A Duna-Tiszakozi magyar
atmenet a két f6tipus kozott. Meglehetdsen keveredett német és szlav elemekkel, de van
benne jasz s kun vér is elég. De azért a Duna-Tisza koze sem egységes, minden kozség-
nek, varosnak megvan a maga jellegzetes tulajdonsaga”*

Ugy tlinhet, hogy a kortars Erdei Ferenc éppen ezeket a jellegzetes, varosrdl véros-
ra valtozo, helyi tulajdonsagokat vette szamba Futéhomok cim(i munkajaban (1937).
A ceglédiek szerinte tiszantdli jellegtiek, a kecskemétiek kevert szdrmazasuk révén
szorgalmasak, mozgékonyak és kitartobb munkéra képesek, a kiskunfélegyhaziakat
jasz eredetiik révén konzervativ hajlam és bizonyos értelemben igénytelenség jellem-
zi.” E jelz6k azonban igen tavol allnak Oppel eredetk6zosségi szemléletii karakterolo-
gidjanak természetétdl. Valdjaban a polgarosodas folyamataban értelmezett fokmérék
(Appadurai terminologidjaban szomszédsagok), amit példaul a Kiskunhalas reforma-
tus lakossdgara mondott {télet jelez, mely szerint megélltak a fejlédésben. Am hogy az
ilyestéle tipizal6o gondolkodas valoban része volt e varosok kozgondolkozasanak, azt az
Erdei dltal is idézett falucsufolok (varoscsufolok, ratditadak) mutathatjak, amelyeket

' NM EA 904, 60-61.
2 OppEL Jend, Ceglédi kaszino konyv, Cegléd, 1943, 18.
3 ErDEI Ferenc, Futéhomok, Bp., Athenaeum, 1937.
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azdta a néprajzi kutatas is folgytijtott.>* Mas tipusa forrasok is ramutatnak e gondol-
kodastipusra. A kiskunfélegyhazi varoshaza épitését megel6z6 vitakban, 1906 és 1909
kozott Vas Jozsef viragos-népmiivészeti ornamentikat mutato terveit ,,jaszos, gyaszos,
csunya, ormétlan”-nak csufoltak az épités ellen beadott fellebbezésben.*

E helyi szintl karakterologiak soha nem 1épnek tdl sajat érvényiikon, s agy is lehet-
ne fogalmazni, hogy benniik a helyi jelenségeknek a nemzeti szamara érdektelenné va-
lasa érhetd tetten. Ugyane folyamatra lehetnek példak a mai ceglédi koltészetnek a 20.
szazad els6 felére visszavezethetd toposzai. Baranyi Ferenc, Lengyel Géza és Reményi
Ferenc, harom Ceglédrdl elszarmazott szerzé 2012-ben jelentették meg Koszonet Ceg-
lédnek cimt kozos kotetiiket. Cegléd versbeli meghatarozasa a mar Oppelnél kimutat-
hato toposzokat mutatja fel. A ceglédiek e toposzok szerint halkak, inkabb hallgatnak, a
foldhoz mindennél jobban ragaszkodnak, s allapotuk foldrajzi helyzetiiknél fogva koz-
tes. Baranyi versében példaul, a Duna-Tisza koze (1970) cimtiben: ,,Ez a nép, ez a halk
szavy, / a Dundn és a Tiszdn innen”.

Ennek a helyi karakteroldgianak a kozvetlen el6zménye a Sarkany Jozsef szerkesz-
tette, Cegléd az irodalomban cimi antolégiaban lelhet6 fel, amelynek bekoszonté da-
rabja Szalkai Miklos Mi, ceglédiek cimt verse (1942).

Hol rénasag és ég olelkezik:

Itt éldegéliink ezer éve, itt.

A fold a sors, a fold az életiink.

Isten vigyazza, mig szantunk, vetiink.

A tett néma, a lényeg nem beszél,
A sz6lamokat elftjja a szél,
Néman érik a fold alatt a mag,
Ceglédi fajtam munkas, hallgatag.

Hazafisagunk 6szt6nos, de mély,
Jelszavak nélkiil, benn a szivben él.
Oly egyszertiek, mint az 6si rog,
Mely boles6t tart és koporson zorog.

Taldn nem voltunk faklyahordozdk,
De irtottuk, ha vad volt a bozét,
S csak Isten tudja, hanyszor adtuk at
Asszonyainknak a kaszat, kapat.

** BEREZNAI Zsuzsanna, Falucsiifolo mesék Kecskemét vidékén, Forras, 2000/11, 36-53.
3 MNL BKML V.175.b. I. 193/1906, 4525/ki. 1909. sz. (1909. marcius 10-én kelt fellebbezés a varoshaza
épitése ellen)
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A torténelem mashol forrt, nem itt,
De szenvedtiink a szenvedéseit.

S ha nem indult is el innen sok tt,
El az eszme és bronzban 4ll Kossuth.

S a régi vad, mely varosunkon ilt:
Maradisagunk erévé heviilt.
Eddig ekénket fogtuk, most pedig

Tovabb szoritjuk Gjabb ezredig.

A vers egy kozosség nevében fogalmaz, s feltind a sztkitett térbeli latomez6 erételjes
hangsulyozasa (,,Itt éldegéliink ezer éve, itt”), amely egyenesen szembe kertiil a torté-
nelem azon fogalmaval, amely mintegy fliggetlen magatdl a varostol: ,,A torténelem
mashol forrt, nem itt”. A helyi teljesen szubnacionalisnak és torténelem alattinak te-
kinti magat. Holott az emlitett ceglédi antoldgidban Szalkai versét egy olyan, a va-
rosban ekkoriban programszovegnek tekintett beszéd (mint irodalmi mfaj) koveti,
amelynek nemcsak a retorikajaban tetten érhetetlen gondolat a helyi f616tt homalyo-
san és vészjosloan kering6 torténelem, hanem maga jelenik meg a torténelem aktiv
cselekvijeként. Bartha Ferenc polgarmester 1877. janudr 24-én Torindban, Kossuth
el6tt elmondott beszédérdl van sz6. Az emigrans Kossuthot az orszaggytilési képvi-
sel6i mandatum elfogadasat kér6 kiildottség beszédmodjaban, 6nmeghatarozasaban
nincs jelen az a frusztracio, amely a helyi és a nemzeti identitas, a torténelem nagy
elbeszélésének és a helyi jelentdségli események szintje kozott késébb nemcesak Szalkai
versében, de Baranyi verseiben is megjelenik. Bartha szavaiban a sziil6f6ld nemcsak
Ceglédet, hanem az orszagot jelenti: ,,Egy alfoldi foldmivel6 magyar varos még rom-
latlan népének kiildottjei allanak eldtted, édes hazank szeretett nagy fia”* A beszéd
szakralizdlja a megszolitott személyt, felidézi tovabba 1848-ban Cegléden tett két lato-
gatasat (honnan alfoldi toborzdutja indult), s azt, hogy a varos mar akkor Kossuth hive
volt. A beszéd a hazatérésre kérte Kossuthot, ki ugyan nem tért vissza Magyarorszagra,
de a ceglédiek dltal maig ,turini latogatasnak” hivott esemény erkolcsi tekintetben nagy
jelentdségt lett Ceglédre nézve. A Kossuth-kultuszban ettdl kezdve kozos nevezot ta-
laltak a helyi kozélet alakitoi, akik kozott a béke altalaban ideiglenesnek és torékenynek
bizonyult.”” Helyi és nemzeti ekkor és itt egymast tdmogatva simulnak dssze.

Ez a korabban, a nemzet megteremtése hdskoraban élt szerzéknél még inkiabb
plasztikus. Katona Jozsef szamara nemzeti jelentdségti volt Kecskemét torténetével

36 SARKANY Jozsef, Cegléd az irodalomban, Cegléd, Kossuth Gimnazium Onképz8 kore, 1943, 8. E soro-
kat — tévesen — Dobos Janos lelkésznek tulajdonitotta BARABAS Béla, Amikor Kossuth Lajost hazahivtik,
irta és a budapesti Radioban 1932. janudr 26-én felolvasta Dr. Barabds Béla, Cegléd, Ceglédi Turini Sza-
zas Kiildottség, 1933, 12.

7 REzNAK Erzsébet, Gubody Ferenc és a ceglédiek, Cegléd, Gerjepart Kiado, 2007, 7-13.
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foglalkozni. Féligyészi, egyben a varos torténetét dokumentalé munkassaga®*® hagyo-
manyt teremtett. Kecskemét féjegyzdjének lenni sem csak hivatali allas volt, a varos
torténetének dpolasat egyarant jelentette Hornyik Janos szamara is, aki Kecskemét és a
vérszerzddés helyszinéiil szolgald, Kecskemét birtokdba keriilt Opusztaszer torténetét
irta meg (Kecskemét torténetérol sz0l6 munkajaért a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjava valasztottak). Ezek mellé illeszkedik a Hornyikkal egyiitt dolgozé Szilagyi San-
dor altal sajté ala rendezett Tooth Janos-féle Kiskunhalas-torténet, amelyet 1861-ben
adtak ki. (Az id6szak a korai varosmonografidk idészaka, 1856-ban jelentették meg a
nagykorosi notarius, Balla Gergely 1750-es években keletkezett kronikdjat is.*?) Az élet-
rajz mufajabol kovetkez8en napjaink historiografidja hajlamos e szerzék tevékenységét
pusztan személyes kotédésnek tekinteni, annak mérlegelése nélkiil, hogy a nemzeti ka-
nonba emelt Katona vagy Hornyik ,,identitdasat” alaposabban megnézné. A ,kecske-
métiség”, azaz polgarnak lenni Kecskemét varosaban ugyanis a 19. szazad elsé felében
és kozepén kozel azonos értelmii volt a nemzetivel. Katona a rendi nemzet, Hornyik a
polgari nemzet részeként tekintett a szabadalmas varosra, amelynek torténetét a Katona
jegyzeteire hivatkozo Szokolay Harto6 Janos 1843-ban versbe foglalta, e munkajat pedig
»Imadott Hazam!” kegyeibe ajanlotta.*” Helyi és nemzeti korrelacioja rendkiviil kifino-
mult volt mar azért is, mert az id6szak a polgari nemzet megteremtésének iddszaka, az
ehhez sziikséges (polgari) hagyomany pedig egy nagyobb mezévéros viszonylag széles
korti autondmidjaban kialakult. Tooth és Szilagyi a kiskunhalasiakra mindig a ,,polgar”
szot hasznaltak, ritkabban a ,varosi nép” kifejezést.

Kétségtelen azonban, hogy a 19. szazad masodik felének mind gyakrabban meg-
sziiletd varosmonografidi mar nem {itotték meg azt a szintet és szinvonalat, amely
Hornyik klasszikussa valo, mar a 19. szazad végén széles korben idézett és modszer-
tani mintanak is tekintett Kecskemét-monografigjat jellemzi. A varosmonografiak
szerz0i egyre gyakrabban dilettans, onkéntes kutatéi a varosi forrasoknak, egyre jel-
lemz8bben hagyjak figyelmen kiviil a varoson kiviil f6llelhetd, de a varosra vonatko-
z6 forrasokat. Elbeszéléseikben rendre kozos (a helyi fokuszon tul) a torekvés, hogy a
partikularist az id6kozben megsziiletett nemzeti nagyelbeszéléshez kozelitsék. Ezért
visszatérd ezekben az elbeszélésekben a sajnalkozas, hogy egyes események elkertiil-
ték a varost, vagy éppen az, hogy azok kovetkeztében elpusztult; ugyancsak tendencia
a nevezetes személyekhez valo kotés (kinek volt a birtoka, mikor jart a varosban),
amely ugyancsak a helyi fiiggé voltat tudatositja immar. 1896-1900 koriil e szellem-
ben gyarapodtak a falutorténetek is.

3 KATONA Jozsef, Szabados Kecskemét alsé Magyar orszdg elsé mez0 vdrossa’ torténetei: Hiteles oklevelek-
bl bszveszedte néhai Katona Josef, Pest, Trattner Karoly, 1834. MILETZ Janos, Katona Jozsef csalddja, élete
és ismeretlen munkdi, Bp., Hornyanszky, 1886.

* Balla Gergely nagykdrosi kronikdja a honfoglaldstol 1758-ig, kiad. TOROs Laszl6, Nagykéros, Nagykdros
Varos kiadasa, 1970.

1 SzoxoLAY HARTO Janos, Szabadalmas Kecskemét vdrosinak torténetirati ismertetése azaz: régibb kori
és jelen allapotjanak lehetd hiv eléaddsa, Kecskemét, Szilady Karoly, 1846.
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Hogy azonban a helyi a nemzeti szempontjabdl volt fontos (bar alarendelt), azt a
magyar varosokra iranyul6 torténeti figyelem megélénkiilése és a hozza fizott vara-
kozasok mutatjak, amelyeknek aktualpolitikai analogiaja a magyar varosok 1886-t6l
megerdsodé onszervezddése. A varosok szervezkedése jogi helyzetiik tisztazasat és
még szélesebb autonomia elérését — tehat a centralizalé allamhatalmi szervektdl valo
fiiggetlenséget, példaul onalld koltségvetést — célzott meg. A nagyobb, torvényhato-
sagi jogra emelt varosok kozvetleniil a beligyminisztérium ala, a rendezett tanacsu
varosok a varmegyék ala tartoztak, kozségi koltségvetésiik jovahagyasa ezektol fiig-
gott. E kozigazgatasi hierarchia kovetkeztében kialakult fiiggd helyzet az ezen valtoz-
tatni kivano varosi elit szamara kisebbrendiiség érzetét eredményezte, amely annak
a kimutatasara torekedett (példaul a varosmonografidk megiratasaval), hogy a helyi
az alapja a nemzetinek. Ez a megkozelités tobb mint béséges hivatkozasi alapot ta-
lalt a reformkori, akkor egészen mas problémakorbe, a varosok orszagrendiségének
kérdéskorébe!! agyazodo irasokban. Példaul Fényes Elek is megfogalmazta 1841-ben:

Meggy0zetve arrdl, hogy az orszag terjedelmes és valodi ismerete, egyik leg-
sikeresebb eszkoze legyen mind @ fejl6d6 nemzetiség eldmozditasara, mind
az igaz honi szeretetre, melly @ hazafit tulbizottsagtdl szinte, mint 6n ereje
nem ismerésébdl szarmazo elcsiiggedéstdl egyforman megdvni képes: ha-
zanknak geographiai és statisticai leirasat lehetd legnagyobb kiterjedésben
czélomul tizém ki.*2

Hogy a helyi (a varosi) a nemzeti alapja, attdl el nem idegenithet6 kategoria, azt egy
olyan forrastipus erdsitheti meg, amelynek a mai oktatasi rendszerben nincs megfe-
lelgje. A dualizmuskori népiskolai tankonyvek térszemlélete egyszerre tamaszkodik
foldrajzi tényekre és azokra a térkonstrukciokra, amelyek mind a lokalis, mind a varosi
identifikdcié szempontjabdl fontosak. A Hiibner Janos altal irt ceglédi tankonyv a nép-
iskolak harmadik osztalya szamara 1890-ben jelent meg. A gyermeket mint centrumot
szemléli, azaz gy tarja fel a megismerhetd vilagot a szamara, egyre szélesebb, foldraj-
zilag nézve koncentrikus korokben, hogy a gyermek a sajat fogalmaival megérthesse, s
ez altal tanulja meg olyan szavak jelentését, mint a ,,sziil6f6ld”. (Mint az Thomas Hardy
magyarul Lidércfény cimen megjelent, 1895-0s regényében is olvashato: ,, A gyermekek
a részleteken kezdik, s csak kés6bb ismerik meg az altalanost; elébb kozvetlen kornye-
zetiikkel baratkoznak, és lassan, fokozatosan jutnak el az egyetemesig”*’) A tankonyv
a csalad fogalmaval indit, ebbdl kifejtve magyarazza el, hogy a csalad hazban lakik,

ahol sok haz taldlhato, azt helységnek nevezik, a gondolatritmus irodalmi eszkzéhez

4 Sz8cs Sebestyén, A vdrosi kérdés az 1832-36. évi orszdggytilésen, Bp., Budapest Févaros Levéltara,
1996.

2 FENYES Elek, Magyar orszdgnak, s a’ hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani allapotja statistikai és
geographiai tekintetben, 1, Pest, Trattner Karoly, 1841, III.

* Thomas HARDY, Lidércfény, ford. PALOcz1-HORVATH Lajos, Bp., Eurépa, 1971, 286.
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nagyon hasonlé médon folytatva a sort. ,,A helységnek lakoéi kozosen gondoskodnak
mindenféle szitkségleteikrdl, p[éldaul]. kozosen épitenek templomot, iskolat; mivel te-
hat kozos erdvel iparkodnak lakhelyiik biztonsagat, jolétét, javat elémozditani: azért a
helységeket kozségeknek is nevezziik™* ,,Azon helység vagy kozség, amelyben sziilet-
tiink, az a mi sziiléfoldiink. A mi sziiléfoldiink Czegléd varos”* A sziil6fold e konkrét
érvényességli fogalmat egy a tankonyvbe illesztett vers is hivatott erésiteni, amely jol
felismerhet6en Pet6fi-atkoltést is tartalmaz:

Az én lakohelyem Czeglédvaros,
Berczel, Abony, K6rossel hataros,
Wt sziilettem az alf6ldi tdjon,

A nagy magyar rénasagon”.

Itt rendezett utcak, tiszta hazak,
Magyar lakdi békében laknak,
Megfér katholikus és reformatus,
Gorogvallas, zsido, evangelikus.

Egyetértés van polgaraikon

Isten aldésa lesz fiaiban,

Szeretik a szépet, jot, a munkat,
Kovetik az ész szavat, a tudomanyt.

Hiibner tankonyve a tovabbiakban Ceglédet irja le: mi jellemzi kozpontjat, mely fon-
tos épiiletek talalhatok ott, milyen funkcidkat toltenek azok be, majd a varos alakjat,
részeit és f6bb utjait. Ezt koveti a megye, a megye nagyobb varosainak leirasa. A tan-
konyv célja egyszerii: az embernek ismernie kell kozvetlen kornyezetét.

Ugyanezt a sémat koveti 1907-ben egy masik ceglédi tankonyv, Alexy Lajosé,
amely mar szaktankonyv, f6ldrajztankonyv, s ugyancsak az elemi iskolak tanuloi sza-
mara irédott. A tankonyv koncentrikus korei az iskoldbdl indulnak ki: sorra veszi,
hogy az iskolabdl kilépve mi lathaté Cegléden, majd a varos kornyékét ismerteti. Ez-
utan tér ra a megye foldrajzara, varosonként targyalva azt: a varosokat Ceglédtdl valo
tavolsaguk szerint veszi sorra.*®

Ez a médszer a korabeli tankonyvek sajatja volt, nem helyi jellegzetesség, igy Bu-
dapesten példaul ez az abrazolasi modszer mar korlatokba {itkozott. Korosi Jozsef, a
f6varosi statisztikai hivatal vezetdje iskolaszéki tagként mar 1880-ban kritikat fogal-
mazott meg. ,A foldrajz tanitasa a sajat varosbol akarvan kiindulni, annak fekvését,

“ HUBNER Janos, Cegléd vdros mint sziil6fold és Pest-Pilis-Solt-Kiskunmegye rovid leirdsa a népiskoldk
III-dik osztdlya szamdra, Cegléd, Piros J., 1890, 3.

* Uo., 4.

1 Czegléd viros és Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye foldrajza, szerk. ALEXY Lajos, Cegléd, 1907.
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f6 utcait, s6t ha ugy tetszik, még nevezetesebb épiileteit megismertetheti; de vajon jozan
ésszel megérteni lehet-e, mi célra magoltatjak be a szegény gyermekkel az 6sszes va-
rosi népiskolak hollétét, melyeket a varosi hatosag tagjainak sem kell bettir6l tudniok?”
— irta biralataban, amelyet Lakits Vendel és Neigel Sandor budapesti didkoknak sz616
tankonyvérdl irt.*”

A Kicsitdl a nagy felé tarto irany, a koncentrikus korok az egyén helyhez kotott 1ét-
modjat mutatjdk. A koncentrikus korokon beliil megismerheté vilag hatarai mestersé-
gesek, a kozigazgatas és a nagypolitika jeloli ki 6ket. Miért is volna egy ceglédi iskolas
szamara fontos egy galiciai varos, mondjuk Lviv foldrajza, vagy akar a szomszédos me-
gyébol Torokszentmiklosé?

Mégis szamos jel arra mutat, hogy az egymas melletti téregységek 6nmaguk meg-
ismerése és megismertetése kozben kifejezetten torekedtek egymas megismerésére is.
Efemer, de rendkiviil jellemz6 példa a Kecskeméti Elsé Naptarkiadd Vallalat tevékeny-
sége. A vallalat 1890-t6l jelentette meg a Kecskeméti nagy képes naptdrat, amelynek
1903-as évfolyama az olvasdkkal megismertette Cegléd, Nagykoros, Kiskunfélegyhaza
és Kiskunhalas varosait is, helyi szerzéket kérve varosuk bemutatasara, majd az ezt ko-
vetd évfolyamokban a meglévé kliséket (mind a szovegekét, mind a naptarakét, mind
pedig a hirdetésekét) tjra felhasznalva, a tartalmakon jelent6sen nem valtoztatva, csu-
pan a cimlapokat cserélve, sorra megjelentette a Czeglédi nagy képes naptdrat, a Nagy-
korasi nagy képes naptdrat és a Félegyhdzi nagy képes naptdrat. A nyilvanval6 gazdasagi
érdekbdl meghozott 1épést a kalendarium kozos felvevépiaca motivalhatta. A szom-
szédsagok felismerésének reflektdltsaga azonban abbdl fakad, hogy a szdban forgo te-
riilet rendelkezik mas teriiletékétdl eltérd, kozos jellemzokkel. Ez nagyobb 1éptékben
is érvényes, nem csak szomszéd varosok kozott. Szamos adat mutat arra, hogy az al-
foldi varosok elkezdték magukat megkiilonboztetni, és - felismerve a modernizacié
eszkozeit — jovoképiikben a teriileti sajatossagok kiemelésének hatarozott szandéka
foghaté meg: példaul a beépités 1éptékének és mértékének megdrzésére tett erdfeszi-
tésekben, vagy a szellGs varosszerkezetre, a lakd- és munkahely szoros kozelségének
megOrzésére iranyulo torekvésekben, valamint a teleptilésképben korabban kizarola-
gosan kiemelked6 centrum felting tovabbi fejlesztésében. Az infrastrukturalis nagy-
beruhazasok (kozmiivek, villanytelep, vagohidak, koztérrendezések) mellett tobbek
kozott a népmiivészet felgyUjtése, a haziipar fejlesztése, s az épitészeti stilusvalaszta-
sok voltak ennek a torekvésnek a vizualis reprezentacioi. A nagyobb kozépitkezések,
kivalt iskolak és varoshazak esetében a népmiivészeti eredeti motivumkincs sok eset-
ben bizonyithatdan helyi vonatkozasokkal birt.**

Y7 A kéziratos birdlatot kozli és értelmezi KALMAR Ella, Egy foldrajz tankonyv margojara, Kaleidoscope,
2012/4, 224-242. http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=cikk&cikkid=101#_ftn2 (Le-
toltés: 2020. oktober 22.)

* KeserU Katalin, Nemzeti gondolat a 19. szdzad magyar épitészetében: Az egyetemestdl a regiondlis
stilusig = Sub minervae nationis praesidio: Tanulmdnyok a nemzeti kultiira kérdéskorébél Németh La-
jos 60. sziiletésnapjdara, Bp., 1989, 102-106; BRUNNER Attila, Huszka Jozsef motivumgyiijteményeinek
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A térszemlélet vdltozdsa

Az iskolai tankonyvek alapjan gy tlinik nekem, hogy a tébb mint szaz évvel ezel6tti
térszemlélet sokban kiilonbozott a mai, kilométer- és statisztikai alaputol, s az akkori
emberek szamara masképp valtak értelmezhetdvé a tavolsagok és térbeli viszonyok.
A ceglédi vasutallomas és a varoskozpont kozti, gyalogosan mintegy 15-20 perc alatt
megtehetd tavolsag megtételére Molnar Béla késébbi kiskunfélegyhazi polgarmester
egy kikiildetése alkalmaval, 1902-ben bérkocsit vett igénybe.* Ennek nem pusztan
reprezentacios vagy kényelmi okai voltak: e varosok vasutallomasai a korabeli nézet
szerint meglehetdsen kiviil estek a varosk6zponton, amelyen a varost éltetd piacot, a
helyi kozigazgatasi és vallasi élet helyszineit értették. ,Bemenni a varosba” a f6 terek-
re valo kozlekedést jelentette, a varos egy sir(, aranylag kis teriileti ccomdpontként
jelent meg az emberek tudatdban, nem pedig a hosszan elnyuld utcak és telektom-
bok alkotta, szétteriil6 egyiittesként. A varos testén tehat mintegy kiviil es6 vasutal-
lomas és a varos(kozpont) kozotti megfelel6 mentalis kapcsot a bérkocsi képviselte.
Ez a szemlélet magyarazza példaul az alfoldi varosok nem egy esetben kifejezetten
centralis jellegli varosfejlesztési torekvéseit: az 1j éptileteket a legszivesebben a koz-
pontban idvozolték. Ma mar érthetetlennek tlinik, hogy a kiskunfélegyhaziak miért
sérelmezték, hogy a varoscentrumtél gyalog tiz percnyire fekvo telket valasztottak ki
az épitendd allami tanitoképz6 telkéiil, mondvan, nagyon messze van (1902-1904);*°
s miért voltak oly hevesek a ceglédiek igencsak hasonlé érvet képviselve, amikor a
varoskozponttdl indulva mintegy 6t perc alatt elérhetd telekre helyezték a Kossuth
Gimnazium épiiletét (1902-1903).>" A ,,nagy” tavolsag mint ellenérv az 1913-1914-
ben épiilt kecskeméti forealiskola elhelyezése kapcsan is folmeriilt.>

Felteszem, hogy a térszemlélet alapveten tért el, valamint a tér érzékelése Osz-
szefliggott a vilagrodl valo tudas szamadasaval is, amelyben a mikro- és makrokoz-
mosz szerepe a mai, elsésorban a partikularitast és — a vilagegyetem egészét tekintve
- az egyén jelentéktelenségét valld6 6nmeghatarozastol jelentsen eltért. Az ember

visszhangja Kiskunfélegyhdzdn, Multbanézd, 6, 2013. februar 12. http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/
V3/SP07_mbn/Tanulmanyok/brat-03t-1.html (Letoltés ideje: 2020. oktdber 22.) Mindenképpen meg
kell jegyezni, hogy el6fordultak ,tédjidegen” diszitmények is, a szabadkai varoshdza esetében példaul
erdélyiek. NiNkov K. Olga, Adalék a szabadkai vdroshdza épitési idGszakdnak miivészeti programja ta-
nulmdnyozdsihoz = Gordana P. VujNovi¢, Olga K. NiNkov, Gabor DEMETER, Stefan Mac¢kovic, Tibor
Havas, Tatjana SEGEDINCEYV, Aleksandra JEFTIC, Maja RAKOCEVIC CvijaNoOV, Gradska kuéa 1912-2012,
Viroshdza Szabadka 1912-2012, Subotica, Printex, 2012, 83-151, féleg 90-92. Itt emlithet6k a Kecs-
keméti Gazdasagi Egyesiilet székhdzanak erdélyies faragasai, amelyek soha nem valtak a ,kecskeméti
szecesszi®” részévé a helyiek szerint.

4 MNL BKML V.175.b. 1. 4629/1902

* MNL BKML V.175.b. I. 5000/1902

> MNL PML V.73.b. D. Targyi alapon kiilon kezelt iratok, 1146-1148. dobozok

2 SZEKELYNE KOROsI Ilona, Kecskemét vdrosépité polgdarmesterei: Lestdr Péter, Kada Elek, Sandor Ist-
vdn = Szecesszié az Alfoldon: Dolgozatok a régié miivészet- és vdrostorténetérdl, szerk. BRUNNER Attila,
MEszAROs Marta, VERESS Déniel, Kiskunfélegyhdza, Kiskun Mizeum, 2017, 208-225, féleg 216-217.
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vilagban elfoglalt helyérdl alkotott kép (vilagkép) szerint az ember helye egyre na-
gyobb sugart koncentrikus korokben rajzolhaté meg, mint az a ceglédi elemi iskolai
tankonyvek esetében lathaté volt. Ennek a gondolkodasi mddszernek monumenta-
lisabb, tobb kétetbe atnyuld példaja a kecskeméti Hanusz Istvan altal irt foldrajz-
konyvek sora. 1895-ben jelent meg Alfold-leirdsa,”® majd a Kozép-Eurdpardl szolo
1897-ben, végiil a Magyarorszagrol szol6 1900-ban.>* Hanusz az alf6ldi varosok f6ld-
rajzi leirasat a honfoglalas ezredik évfordulojara jelentette meg. Terminoldgidja ezért
a hazafiui retorikatol és az Alfold historizald toposzatdl sem mentes.

Nem altatom magam, hogy egyediil volnék Alfoldiink szépségeinek ismere-
tébe a legbensébben beavatott, de mint a hazai foldismeret tudomanyanak
egyik igénytelen napszdmosa, érzem és minden magyar szivbe at szeret-
ném {iltetni, hogy enfoldiink bajait kiilorszagunk ragyogvanyaival szemben
kicsinyleniink ok nincs. Ha halvany rajzaim a szép magyar Alfold kedves
vonasait mind egy szalig hiven visszatiikrozni nem birjak is, elég meggy6-
z0k arra, hogy boldogabb hon keresése végett sehova sem kell vagyakoz-
nunk e foldtekén, mert gyermekei vagyunk annak az édes és szép hazanak,
ahol legjobb lakni, és amelynek nagyobbik magyar Alfoldiink olyan test-
tagja, melynek a tobbitdl eltéré életnyilvanuldsai vannak.”

Biologista szOhasznalattal az Alfoldet mint sajatos régiot hatarozta meg, amelynek va-
rosai is sajatsagosak, kiilon fejezetbe emelte ezért Szeged és Kecskemét ismertetését.
Ugyancsak kiilon fejezetbe emelte a viszonylag kis falut, Kocsért: e 19. szazadban gjra
benépesitett puszta (Hanusz személyes kotédései miatt is) a magyarsag toposzat jeleni-
tette meg, és egyenesen a honfoglalassal allitotta analdgiaba a pusztalako, nagykozséggé
Onerejébdl valo teleptilés torténetét.

A honfoglalas és egy a torok korban elpusztult varoshely 18. szazadi Gjrabetelepitése
kozotti merész parhuzamot megvontak a kiskunfélegyhaziak is. Ulrich Istvan vérosi
f6jegyz6 a honfoglalas ezredik évforduldja alkalmabdl rendezett diszkozgytlésen el-
hangzott beszédében a nemzet ezer éves torténetéhez viszonyitotta a varostorténet kro-
nikaszerten felsorolt, jelentsnek itélt eseményeit. ,, Abbol az ezer évbdl, mely 6romével
és dicsségével, keservével és fajdalmaval e nemzet f616tt elviharzott, a mi sziikebb kort
kis hazankra, Félegyhdza varosara, alig masfél szazad jut”>® Csak részben volt a célja
ennek a masfél szazadnak a megirasa annak a Szerelemhegyi Tivadarnak, aki sajat kolt-
ségén kezdte kinyomtatni Félegyhaza varosmonografiajat 1882-ben, igy kérve a varosi
kozgytilést a munka tamogatasara: ,,[A]z egészet a részek teszik, s éppen azért minden

> HaNusz Istvan, A nagy Magyar Alfold foldrajzi jellemképekben, Kecskemét, Metzger Béla, 1895.

> HaNusz Istvan, A magyar haza fold- és néprajzi jellemképekben, Kecskemét, Gallia-féle konyvkeres-
kedés, 1900.

» HANUSz, A nagy magyar Alfold, i. m., old. nélk.

¢ MNL BKML V.171.a. Kozgytlési jegyzékonyv, 1896. augusztus 2., pag. 69-73.
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varos, melynek torténete megvan irva, mint a haladas egy-egy zaszlovivéje all az olvas-
gatni szeret6k szemei el6tt. Nem csoda! Varossatol nem konnyen valik meg a polgar, s
a helyrdl hol sziiletett, hol majdan pihenni fog, melyet mindennap lat, ha idegen helyre
megy, nem kevesebb biiszkeséggel beszél, mint honfoglald seink héstetteirdl™” Szere-
lemhegyi konyve kissé kilog a 19. szazadi varosmonografiak sorabol, ugyanis hosszan
értekezik a kunokrol, akikhez a jasz szarmazasa félegyhaziakat valdjaban semmiféle
kapcsolat nem fizi. Csupan a kollektiv rendi jogaikban van - tobbszor megtépazott —
folytonossag, és éppen ez a jogi allapot, a szabadparaszti, redemptus tarsadalom volt az,
amely a nemzet torténetétdl részben elhajlé onmeghatarozas kialakulasat lehetévé tette.
A kiskun identitas jellegzetes lokalis konstrukcio, amelyet a 18. szazadtol a jaszokat és
kunokat ért jogi sérelmek, az ezt kovetden kialakult redemptus—irredemptus ellentét,
tehat inkabb torténeti sorskozosség kovacsolt egybe, mintsem etnikai hovatartozas (a
Kiskunsagot zomében jaszok iilték meg). Az Snmeghatarozas részben kozigazgatasi is
volt, hiszen a Jaszkun keriilet 1876-ig teriileti alapon is kiilondll6 volt a vairmegyerend-
szert6l.”® Szerelemhegyi irasa csupan néhany évvel a Jaszkun keriilet megsziintetése
utan jelent meg, s ebben az iddszakban kiilonosen erds volt a rangvesztettség érzése,
hiszen addig Félegyhaza keriileti székhely volt. Hogy ez a sorskozosség onkéntesen is
felvallalhatd, azt mindennél jobban mutatja, hogy szerzé nem volt félegyhazi szarmaza-
st, s nem is lakott a varosban huzamosabb ideig, nem sokkal a monografia megjelenése
utan Budapestre koltozott.

Osszegzés

Ha beszélni lehet a lokalis identitasrol torténeti értelemben, akkor abban egy a ma
embere szamara kozvetlenill mar hozzaférhetetlen kategoriat érdemes latni, amely-
ben a 19. szazadban megvolt a haldzatszer(i kapcsolddas igénye, igy korrelacidban,
kolcsonhatasban volt a nemzetivel (is). Ez a konstrukcié a kiillonboz6 lokalizacids
technikdkkal a szomszédsagi viszonyokat feliilirta, atértelmezte. Mara azonban annyi-
ra megvaltoztak az identifikacids stratégiak, hogy a helyi identitas elsésorban szom-
szédsagi viszonyokban létezik, nem mutat hélozatszertséget (nem jellemz6 az Gjabb
helytorténetirasra a kornyezo telepiilések figyelembe vétele), s mikozben a kollektiv
emlékezet az interiorizal6doé tarsadalomnak a szimptomajaként fragmentalodik, ez a
konstrukcié — mindségére valo tekintet nélkiil — szubnacionalissa valik (de ha vala-
hol, akkor itt valoban lehet egyfajta siillyedésrél beszélni).

 MNL BKML V.171.b. L 41 F 1 Cs7 Sz 26

8 BANKINE MOLNAR Erzsébet, Jisz és kun, jaszkun ontudat megnyilvanuldsai a Kiskunsdgban = Tisicum:
A Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei miizeumok évkonyve 10, Szolnok, 1997, 13-26 (korabbi irodalom dssze-
foglaldsaval). V6. a nagykun varosok redemptusainal kialakult identitdssal. SziLAcyr Miklés, A nagykun
ontudat = A Jaszkunsdg dsszefogdsa: Tanulmdnyok a Jdszkunsdg torténetéhez, szerk. BELLON Tibor, Orst
Julianna, Karcag, Karcag Varos Onkorményzata, 1996, 171-195.
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A lokalizéacids és identifikdcids gyakorlatok torténetét azonban érdemes nemcsak
a szubnacionalis perspektiva fel6l nézni, mert kiilonésen a modernizacié nagyon
sokszor eddig céltételezd és egyoldaluként megirt torténete arnyalhato6 ezaltal. Visz-
szautalva a bevezetére, Appadurai szerint a lokalitds teremtésében elsGsorban a kis
tarsadalmak érdekeltek, s minél kisebb egy tarsadalom, annal inkabb érezheti magat
létében, egzisztencialis biztonsdgaban fenyegetve. Az alf6ldi varosoknal kimutathat6
egy ilyenfajta szorongas, éspedig a jovével vagy mas, sajat perspektivajukbol nézve
fejlettebb tarsadalmakkal szemben. Se szeri, se szama az 1890-1914 kozo6tt megje-
lent azon sajtocikkeknek, amelyek a haladast, a modernizaciot stirgetik. Jellemz6 e
cikkek versengd logikaja: sajat céljaik megvilagitasa érdekében mas varosok példaira
hivatkoznak. Ritkabban mérik magukat Budapesthez, fontosabb szamukra, hogy a
szomszéd varosokhoz képest a haladas mely lépcs6fokan allnak, miként hatarozhaté
meg sajat poziciojuk; s az 6sszehasonlitas mindig sajat magukra nézve hoz csalodast.
A kiskunfélegyhazi sajto horizontja Szentestdl Ceglédig, a nagykérosié Ceglédtol Kis-
kunhalasig terjedt, mig a kecskemétiek inkabb centrumként tekintettek a varosukra.
Egymas ,,bezzeg-varosaiban” ugyanakkor a varosléptéka fejlesztési elképzelések igen
hasonlé megoldasokhoz vezettek, s ez Osszecsiszolta a varosképeket. (Ez a hason-
16 telepiilésszerkezetbdl és az azonos varosrendezési alapelvekbdl is kovetkezett.)
A modernizacids torekvéseket egyfel6l az ohajtott modernitds késedelmességének
tudata mozgatta, masfelél annak vildgos felismerése, hogy a modernitas elemészti
azt, amitdl egy kecskeméti igazan kecskeméti, egy ceglédi pedig igazan ceglédi. E
varosok tobbek kozott a varosképeikkel teremtették (tjra) a lokalitast, hirdetve sajdt,
egyénileg értelmezett modernségiiket és életképességiiket. Aligha véletlen, hogy pél-
daul a telepiilést reprezentalé varoshazak épitésénél mindig az 6nerdre és a polgari
aldozatkészségre hivatkoznak, s ezt az oner6t egyfajta sérelmi retorikaval mindig a
varos rossz anyagi viszonyaihoz, magas potadéihoz viszonyitva emelték ki a felépités
teljesitményének egyfajta ondicséreteként. 1900 koriil e varosok nemcsak arra jottek
ra, hogy hatranyban vannak (Nyugat-Eurépahoz illetve a févaroshoz, Budapesthez
képest), hanem arra is, hogy ugyanazokkal a természeti és tarsadalmi problémakkal
néznek szembe (szarazabb iddjaras, analfabetizmus, magas potadok, kivandorlas).

A varosi kozosségek gazdasagi (példaul épitdipari) és csaladi kapcsolatrendszere
Osszekototte a varosokat, és ennek a varoshatarokon atlépd, egyre szorosabba valo, a
masikat részben példaképnek, részben vetélytarsnak tekint6 szemléletnek koszon-
hetSen szoros kapcsolatrendszer kezdett kialakulni. Az Alfold paratlanul gazdag és
karakteres parasztpolgari historizald és szecesszios épitészete ma is érzékletesen mu-
tatja be, hogyan csapddtak le az 1900 koriil felgytilt energiak az épitétevékenységben.
Mivel pedig a lokalizacids gyakorlatokkal a terek nemcsak varosokba, hanem régiok-
ba is integralhatdk, a helyi gyakorlatok és ritusok utat mutathatnak a regionalis gon-
dolkodas felé is. Errél azonban mar madsutt, a ,,regiondlis identitassal” kapcsolatban
érdemes szolni.
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Techniques of Localisation and Identification on the Great Hungarian Plain around 1900

Abstract: In Hungarian the word "local’ refers to a somewhat inferior and subordinated term
correlated to national identity. Therefore, local identity is handled as merely a subnational
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category. However, if we speak of local identity as a historic phenomenon, it can be seen
as a directly inaccessible category which once implied notions of networks and extensively
interacted with the national identity itself. The towns on the Great Hungarian Plain
experienced rapid urbanisation and social change in the second half of the 19" century that
arose the question regarding the identities of the inhabitants. Many archaic, local rites were
still in use, yet under the aegis of modernisation new, general values became universal. In
these circumstances people sought the best forms to express their thoughts, mentality and
vernacular while living a modern lifestyle. Their demand for regional orientation has not
been studied yet. Researching these historic practices, long forgotten rituals and traditions
may overwrite the way we now think of these as simple juxtapositions. The history of these
techniques of localisation and identification goes far beyond the subnational perspective.
These traditions, that are considered to be of local importance, help us understand social,
artistic and architectural changes. Thus the history of urbanisation, especially the urbanisation
of the country, which is often told eschatologically, can be better understood.

Keywords: local indentity, identification, localisation, Great Hungarian Plain (Alfold),
modernisation
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