LAKNER LAjOS

A ,Nagy-Debrecen’-gondolat megsziiletése

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején Debrecen bejelentette igényét a nagyvdrosi
rangra. A varosi elit szerint erre elsdsorban az adja a jogot, hogy itt 6rizték meg a
maga eredetiségében a nemzeti kulturat, f6leg annak koszonhetden, hogy a civisek
vilagaban maradt meg az érintetlen, tiszta magyarsag.' E meggy6z6dést az Alfold leg-
jellegzetesebb, legmagyarabb tajként valo értelmezése is megalapozta.” A 19. szazadot
egyébirant végigkisérte a gondolat, mely szerint Debrecen magyarsag tekintetében
minden véarost megeldz.’ Ennek eredete a reformacio koraig nyulik vissza, a szazad-
fordulén azonban 4j intézményes kereteket kapott. Most azonban a varos nemzeti
karakterének legf6bb hirvivéje els6sorban mar nem a reformatus egyhaz volt, bar a
hatasa kiterjedt az orszag nagy részére, hanem egy irodalmi tarsasag, a Csokonai Kor.
Az irodalom 19. szazadi szerepének folértékelddése kovetkeztében ugyanis a kor volt
képes a varos érdekeinek és értékeinek az irodalmi mezén tali megjelenitésére, ra-
adasul a Csokonai-kultusz abban a csaldka hitben ringatta képvisel6it, hogy képesek
a tarsadalmi és felekezeti egység megteremtésére.* Igy bar a kor elsésorban irodalmi,
s részben varosszépitd egyesiiletként miikodott, mégis nemzetpolitikai tényezéként
léphetett f6l, amikor Debrecent a nemzeti kultira és mindenekel6tt a nemzeti iroda-
lom tertiletén regiondlis kozponttd kivantak fejleszteni. Szerepe volt e kulturalis ha-
gyomany folértékel6désében a szazadfordulon meger6s6dd regionalizmus-torekvé-
seknek is, melyek a vidéki varosokat napvilagra akartak vinni Budapest arnyékabol.
Vitathatatlan, hogy a regionalizmusnak valds alapja volt, mert a vizfej Budapest
néhany kivételtdl eltekintve valoban akadalyozta a vidéki varosok fejlédését. A kivé-
telek kozé azok a varosok (Kolozsvar, Temesvar, Pozsony, Zagrab) tartoztak, melyek
messze voltak a févarostdl,’ s téle fiiggetleniil is pezsgd és sajatos kultarat, urbaniszti-
kailag is értelmezhetd kornyezetet és varosi infrastruktarat tudtak teremteni. Ugyanis
e helyeken nem érz8dott ugy Budapest vonzasa, mint Debrecenben vagy Szegeden.
A regionalizmus torekvéseinek jogossagat mi sem mutatja jobban, mint az a Trianon
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utani felismerés, hogy a tragédia, az orszag szétszakitasanak oka részben a gazdasagi-
lag, kulturalisan és tarsadalmilag erds vidéki varosok hianyaban is keresendé. Tobbek
kozott Bethlen Istvan mondta ki ezt nagyon hatarozottan egy 1930-as beszédében:
»a nagy vizfejli Budapest, amelyben centralizalva van kultdra, gazdasagi élet, admi-
nisztracio, politikai élet, egészségtelen allapot, mert ha Budapesten a Kossuth Lajos-
utcaban egy kézigranatot feldobnak, akkor felfordul az egész orszag, ha nincsenek
vidéki centrumok”® Ugyanakkor arra is sziikséges ramutatni, hogy a vidéki varosok
tobbsége esetében nem annyira regionalizmusrdl, mint inkabb decentralizdciés igé-
nyekroél beszélhetiink.”

A decentralizaciot a leghangosabban, vagy legalabbis a legnagyobb nyilvanossagot
teremtve a kultura és az irodalom képvisel6i fogalmaztak meg, ugyanis nagyobb be-
folyast szerettek volna szerezni az irodalmi mez6 szerepl6i kozott: azt akartak, hogy
a vidéki irodalom és az alkotdk is lathatok legyenek. Igy Debrecenben a mér emlitett
irodalmi kor adott erételjesen hangot e térekvésnek: ,,A Csokonai Kor az elmult évben
szamot vetett Debrecen kozponti jellegével és téle telhetSleg azon volt, hogy varosun-
kat tarsadalmilag is vidékének szellemi kozpontjava tegye”® A decentralizacié igénye
megfogalmazasanak nem ritkan févaros-ellenes éle volt. 1894-ben még csak a varos
sajatos kulturaja megdrzésének fontossagat hangsulyoztak: ,,Kétség kiviill mindnydjan
biiszkék vagyunk gyorsan folvirult, s mindegyre fényesebben kiemelkedé févarosunk-
ra. Ohajtjuk, hogy az méltan képviselje az orszag gazdagsdgat, miiveltségét, dicsdséges
hirdetdje legyen az idegen el6tt, aki eljon, allami létiinknek; de nem ohajtjuk, hogy
elnyelje egy egész nemzet szellemi életét™ Az 1901. évi jelentésitkben azonban mar
arrol olvashatunk, hogy kevés olyan varos van, amelynek polgarsaga annyira egy lenne
a magyar fajjal, mint Debrecen. Mindezt azért tartottak kiilonosen fontosnak kiemelni,
mert szerintiik a nemzeti muveltség alapja a faj: ,Nem valaszthato el a magyar mavelt-
ség dpoldsa a magyar haza és a magyar faj szolgalatatol. Edes hazank teriiletén - sajnos
—, oly ritka hely az olyan, mint Debrecen, ahol nem érzik, nem f4j az a seb, melyet az
idegen nemzetiségek fajgytilolete iit, vagy amely — amannal még szazszor veszedelme-
sebb — 6nsorvadasunkbdl ered”"

E szovegrész szerint tehdt egyrészt Debrecen azért a valodi nemzeti mtveltség helye,
mert 6vta, dpolta, megGrizte a magyar fajt, masrészt azon kevés helyek egyike, ahol még
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él a valodi fajszeretet, vagyis képes sajat kis vilagan és érdekein til meglatni a nem-
zet érdekeit: végiil pedig azért, mert itt egészséges a lélek, és az ezen alapuld 6ntudat
megdv a kételytdl és az onmarcangolastol. 1902-ben a kor alelnoke, Komlossy Artur az
Orszagos Irodalmi Szovetség megalakulasakor ismét annak a meggy6z6désének adott
hangot, hogy ,,az irodalom nemzeties” mivoltat csak ,,a fajmagyar lakta vidék irodalmi
egyesiiletei” biztosithatjak." 1906-ben Szavay Gyula fétitkar pedig Debrecen hagyo-
manyorzé szellemiségét ,,az irodalom nemzetietlen muivészkedésével” szembeni erd-
ként értelmezte: ,,a keleti szabad siksag ezer év ota itt ért all6 magyarsaga ontudatlan
is Orzdje érzésben, gondolkodasban, maga hozzatartasaban annak, ami hamisitatlan
magyar és kell is, hogy az maradjon”'? Ezek szerint a varos polgarai azért is a tiszta
magyar faj képvisel6i, mert ontudatlanul, vagyis a véritkben 6rzik a tiszta magyarsagot.
Az dntudatlansag dicsérete azért lehetett fontos a szamukra, mert miikodésiik soran fo-
lyamatosan a civisek érdektelenségével és kozonyével kellett szembesiilniiik. Mindezek
utan természetesen adodhatott a kovetkeztetés, hogy Debrecen szellemisége lakmusz-
papir, amely ki tudja mutatni, hogy mi magyar és mi nem.

A fenti logika alapjan osztottak ketté Budapest kultarajat is. Tamogattak, s6t ala
is vetették magukat a kulturpolitika dltal fonntartott, magat a valédi nemzeti kulta-
ra meg6rzésére elhivatottnak tarté Kisfaludy Tarsasagnak, ugyanakkor elutasitottdk,
biraltak, néha tamadtak is a Nyugatot és a févaros szorakoztatd intézményeit, szem-
beszalltak az ket jellemzd ,feliiletesség, [...] 1éhasag és [...] frivolsag rossz szellemé-
vel”.® Kulturpolitikai gondolkodasukat a nemzeti és idegen, a romlatlan és léha, az
erkolcsos és erkolcstelen, az egészséges és beteg szembenallasa hatdrozta meg. Az is
kétségtelen ugyanakkor, hogy aszimmetrikus ellenfogalmakrél van sz6, mert a meg-
bélyegzett fél is megtagadta az elismerést a kort6l és a varostdl. Elég csak Ady barat-
janak, Sipos Bélanak az egyik irasat idézniink, amely teljesen hiteltelenként abrazolta
a tarsasagot, s ezzel ,,0sszezuzta” azt az onképet is, amelyet a fentebb idézett szove-
gekben rajzoltak meg magukrodl és varosukrol: ,A Csokonai Kor alelnoki allasardl
lemondott Dobieczky Sandor. Ugye tetszik ennek a jeles magyar irénak a nevét is-
merni, széles Magyarorszagon? Mert elmondott vagy kétszaz poharkoszont6t és meg
is szerkesztett vagy két programbeszédet. Jellemz6 ez a vidéki irodalmi viszonyokra.
Irodalmi tarsulati alelnok lehet: volt képviseld, fiiszeres, vegyeskeresked és badogos
— csak ir6 nem”"* Ady Endre, akinek irasai ennél szélesebb korben hatottak (az ellene
zajlo tamadasok révén azok is hallottak rola, akik nem foglalkoztak irodalommal),
olyan kulturat talalt Debrecenben, amelynek nincs koze a jelenkor életéhez és kultu-
rdjahoz. ,,Ignotusszal sirtunk egyszer 6ssze Debrecenben a Kollégium kriptas konyv-
taraban, hol is Olah Gabor volt a mutogatd vezeténk: — Nem az a baj — valahogyan
ezt mondta Ignotus —, hogy Debrecen talan kulturalatlan hely. Sajnos, van multas
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kultaraja (Csokonai-ereklyéket néztiink éppen akkor), s e kultura reménytelen az
igazi kultura szamara””® Azt a kultaraértelmezést biralta Ignotus, amely a mualtra
és annak alkotasaira mint érinthetetlen és megkérddjelezhetetlen mtivekre tekint, s
amelybdl hianyzik az elemzé magatartds, a jelen szellemi horizontja fel6l kozelité
nézépont. Helyette a multat fetisizal6 kultusz uralkodik, amelynek kovetkezménye a
mult és a jelen kozti parbeszéd hianya, s ebbdl kovetkezden az eleven kulturdlis élet.
1911-ben joggal tette szova Toth Arpad, hogy mig az elhunyt szépirok megiinneplé-
sére aldoz a kor, addig a varos akkor legigéretesebb tehetségét hagyja nyomorogni.'*®

1909-ben aztan megsziiletett a Nagy-Debrecen politikai kategoria, amely szerint
Debrecen nemcsak a nemzeti torekvések kutforrasa, amely ,,atvenné az elkabaréso-
dott Budapest szerepét, s az egész orszagra kisugarozna a magyar modernség szelle-
miségét”, hanem a masodik, st az igazi, mert a nemzeti févaros. E kategéria Rakosi
Viktor irénak, a hajdindnasi valasztokertilet orszaggytilési képviselGjének talalmanya
volt, aki a Budapesti Hirlap 1909. méjus 19-i szamaban megjelentette a Nagy-Debrecen
cimu irasat. Rakosi cikkének nemcsak a szerzd ismertsége és népszeriisége miatt volt
stlya, hanem a lap miatt is, ugyanis igazi ,nagyhatalom” volt, komoly szerepet kapott
a politikai és az irodalompolitikai kiizdelmekben, melyekben a hivatalos politikai és
kultarpolitikai allaspontot képviselte. Ez teszi érthetévé a rivalis varosok heves reak-
ciojat, amelyek joggal gondolhattak, hogy Réakosi véleménye a kormany elhatérozasat
titkrozi. Trdsénak két sarkpontja van. Az egyik allitdsa, hogy Debrecent ,,impozans
anyagi és erkolcsi ereje” a masodik févarossa teszi, alkalmassa arra, hogy egyeteme
legyen. Az erkolcsi er6n azt értette, hogy a varos megdrizte az Gsi magyar hagyo-
manyokat és szellemiséget, melyet a civisek fonnmaradasa igazol, akik ugyan ,,a kis
lajbij[uk] zsebébdl kifizeti[k] azt a pesti urat, aki automobilon rohan végig az And-
rassy uton’, de veliik ellentétben nem hivalkodnak gazdagsagukkal. A varost a civisek
vildgaban meg0rzott tiszta, érintetlen magyarsag predesztinalja arra, hogy ellenpdlu-
sa legyen Budapestnek, amely elsdsorban ,,mint mulatd varos ismeretes a kontinen-
sen’, vagyis nemzetietlen. Kell6 alapot és hitelesité pecsétet e szerephez mindezen
tul az ad, hogy Debrecen ,,mar évszazadok el6tt kulturhely volt”, mégpedig magyar
»kulturhely”, ahol a kiilfoldi tudomanyos kézpontokbdl hazahozott tudast ,,a nemzet
szamara foldolgozt[ak]”, vagyis a magyar szellemhez igazitottak. Rakosi tehat nem
allitott kevesebbet, minthogy az a val6di magyar hagyomany és az a nemzetivé for-
malt, nemesitett tudds, mely nélkiil nem maradhat fenn a magyarsag, Debrecenben
taldlhaté meg. Irdsa masik sarokpontja annak az allitdsa volt, hogy a varos a tervezett
infrastrukturalis beruhazasok révén a valddi nagyvarossa valds utjara lépett, amely-
nek jele, hogy most késziilnek a ,vizvezetéket megcsinalni’, amit majd a csatornazas,
az utak burkolasa és sajatosan debreceni jelleget mutato épiiletek megépitése kovet."”
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A kett6 egylitt (a tiszta, ontudatos magyarsag dicsérete és a varosiassag hianya)
jo alapot adott arra, hogy megszolaljanak Szeged, Temesvar és Miskolc'® képviseldi.
Szeged levéltarosa szerint varosa szintén rendelkezik azokkal az anyagi, szellemi és
erkolesi értékekkel, amelyekkel Debrecen. Kiilonosen fontosnak tartotta kiemelni,
hogy az 6 szinhazukban el6 nem adnanak a Vigszinhazban futé bohézatokat vagy
olyan ,erkolcs- és izlésrontd darabokat”, melyeket Debrecenben miisora vesznek, leg-
feljebb operetteket vagy ,latvanyos” darabokat, de azokat is ritkan. Mindezen tul Sze-
ged mellett szol az is, hogy mar most rendelkezik vizvezetékkel, csatornaval és épitési
szabalyrendelettel. Rakosi szemére hanyta, hogy elfeledkezett arrdl, a kormany Sze-
gednek igérte meg a harmadik egyetem felépitését. A f6 érve azonban az volt, ami a
vita végére igazan fontossa valt, hogy asszimilalni tudta a Bacskaban él6 svabokat,
akik biiszkén valljak magukat magyarnak.” Temesvar ipar- és kereskedelmi akadé-
miai titkara szerint varosa még a Tisza-parti varoson is tultesz. Ugyanis Temesvar
infrastrukturdja és gazdasaga eurdpai szinvonald. Ipara fejlett, most épiil a tézsdéje,
és rendelkeznek varosrendezési tervvel. Eurdpaisagat annak is koszonheti, hogy a né-
met nyelv altalanos tuddsa lehet6vé teszi a ,német kultira kozvetlen megismerését”,
amely ezek szerint tdjékozdodasi pont. A szerz6t nem zavarta, hogy kés6bb viszont az
asszimilacié eredményességét azzal igazolta, hogy a polgarok 66,5%-a tud magyarul.
Ebben nagy szerepe volt, hogy a didkok tobbsége nem beszél németiil, s igy a sziile-
iket is arra kényszeritik, hogy ,,megtanulj[anak] a haza nyelvén”. Mindezek alapjan
hatarozottan jelentette ki, hogy Temesvar joggal tart igényt arra, hogy itt alapitsanak
ujabb egyetemet.”

Nem tértem ki a vita tobb részletére, csak arra, amely a mi szempontunkbdl fon-
tos. A fentiekbdl is vilagosan kittinik, hogy varosias jelleg tekintetében mindkét varos
megeldzte Debrecent. Magyarsag tekintetében azonban a civisvarosé lett az elsébb-
ség. Ugyanis a Csokonai Kor alelnoke, Komldssy Artur hozzaszoéldsaban a nemze-
tiségi kérdést tette meg dontébiréva, mondvan, az olahok sokkal veszedelmesebbek
a svabokndl, s ez a tény Debrecent a tobbi varos f6lé emeli, mert innét ,lehet kezet
nyujtani az erdélyi magyarsagnak, Debrecenbdl kell utat torni Erdélybe”. E szerep-
re szerinte még Kolozsvar sem képes, mert koriilotte ,a magyarul nem tudok sza-
ma gyarapodik”*" A szegedi allaspontot képvisel6 levéltaros egy ujabb irasban szallt
szembe Debrecen elsébbségével. Az volt a legfontosabb érve, hogy a civisvaros még
csak el6tte all annak a nemzeti feladatnak, amelyet a Tisza-parti varos mar teljesitett,
s ez nem mas, mint a nemzetiségek asszimilacidja. Debrecen ebbeli sikerét kételkedve
varta, mert ,megmagyarosodott olah népet még nem latott”. Ebbdl vonta le a végko-

18 Miskolc dllaspontjat azért nem ismertetem, mert az errél szold iras egy helyi lapban jelent meg, s a vita
szerepl6i sem tudtak rola.

19 Sz. SzIGETHY Vilmos, Nagy-Szeged: Levél a szerkesztohoz, Budapesti Hirlap, 1909. majus 21., 3-4.
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lap, 1909. jinius 4., 14-15.
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vetkeztetést: ,,miért keriilndk a fényes alkalmat a Szegeden teljesitheté nemzeti mun-
kéra csak ezért, mert Debrecenben taldn lesz hasonlé munkdra alkalom - valamikor”
A vitat azonban, ugy tlnt, Rékosi javaslata eldontotte, noha szabadkozott, hogy nem
akarta a harmadik egyetem tigyének kérdését megnyitni, csak elvetette a magot. Igaza
volt azonban Irinyi Karolynak, amikor a Nagy-Debrecen koncepciot politikai katego-
ridnak mindsitette, mert a polémiaban Debrecen mellett nemzet- és nemzetiségpoli-
tikai érvek szoltak, vagyis politikai érdek: a nagyobb politikai veszély hivta el a varost
a Nagy-Debrecen szerep betoltésére. Itt mar nem irodalmi vagy kulturalis harcrol
van sz6, amely a Csokonai Kor allasfoglalasaiban megjelent, hanem politikai-hatalmi
kérdésrol.

A Budapesti Hirlap hasabjain foly6 vitanak természetesen a debreceni hirlapok-
ban is visszhangja lett. A Debreczen Rakosi irasat ismertetd, idéz6 és arra reagald
cikkeinek madr az alcimei is beszédesek: Hivatdsunk és jovénk, Mint bdstyds vir az
olahsdg ellen.> Mindezek utan az sem véletlen, hogy az ujsag nyilvanossagra hozta
egy Berlinbe kivandorolt bacskai svab levelét, aki Debrecen mellett tette le a garast,
noha inkabb vérhaté lett volna téle a Szeged melletti kidllas, ami sokkal kozelebb
van Béacskahoz.”? A Debreczeni Fiiggetlen Ujség egy az egyben, minden kommentar
nélkiil lehozta Rakosi cikkét.” Megjelentette viszont Komlossy Artur mar idézett,
szerkesztének kiildott levelét is. Szintén e napilap irt a cimoldalan a vidéki varos-
ok jovojérdl, és kozolt tuddsitast Debrecen dicséretérdl, amely a munkaskertekrol és
a Csokonai Kor évkonyvérdl szolo elismeréseket ismertette.® Egyediil a Debreczeni
Ujség vallalkozott arra, hogy rdmutasson, Rékosi éllitdsainak nincs redlis alapja: a
varosszabalyozasi terv hidbaval6, mert néhany szabalytalan utca rendezésénél tobbet
nem tartalmaz, raadasul a hazak tulajdonosai még ennek is ellendllnak. Meg is tehe-
tik, hiszen tobbek kozott a varos korabbi, milliomos, nyugalmazott polgarmestere ad
szamukra kovetendd példat, aki ,,mikor a Batthyany utca kiszélesitésérdl volt szo, a
legerélyesebben tiltakozott ellene [...], és igy csinalt a tobbi is”. Hianyzik az atgondolt
és hosszu tavu tervezés is, ahogy a Nagytemplom el6tt 4ll6 Stencinger haz torténete is
mutatja. A 30-40 év el6tti tulajdonosa 20.000 forintért kindlta, nem kellett. 1909-ben
205.000 koronaért akartak megvasarolni, ennyiért viszont a mostani tulajdonosa nem
adta, pedig a helyén akartak felallitani Kossuth szobrat. Végkovetkeztetése: ,,Ahol a
kicsinyeskedés ilyen mértéke az iranyado, ott nem lehet beszélni szazadokra el6relato
varosfejlesztési programrol” A cikk iréja — a vita logikdjahoz igazodva - kiilonosen

22 Nagy-Debreczen: Rakosi Viktor Debreczenrdl: Hivatdsunk és jovonk, Debreczen, 1909. majus 19., 1-2.;
Nagy-Debreczen: Mint bdstyds vir az oldhsdg ellen, Debreczen, 1909. junius 4., 1.

» Nagy Debreczenrdl: Egy berlini ,,svab” mérnok levele, Debreczen, 1909. jinius 3., 1.

* RAkost Viktor, Nagy-Debreczen, Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1909. méjus., 1-2.

% Nagy-Debrecen: Hirlapi harc a harmadik egyetemért? Rakosi Viktor mellettiink, Debreczeni Fiiggetlen
Ujsag, 1909. jtnius 5., 2.

% Vidéki vdrosok jovdje, Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg, 1909. junius, 1.; Debrecen dicsérete: A févdrosi lapok
és a Csokonai-kir, Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1909. junius 15., 4.
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fontosnak tartotta megemliteni, hogy a varos polgarait sokkal inkabb a szocidlis hely-
zetiik foglalkoztatja, semmint fajmagyarsaguk, vagyis a nemzet nagy kérdéseivel alig
gondolnak. Ezt mutatja az is, ami Osszefiigg a varos elhibazott gazdasag- és tarsada-
lompolitikajaval, hogy a szinmagyar lakossag kivandorol Amerikaba. Ennek {6 oka
ugyanis, hogy a varosvezetés nem hajlando attérni a nagybérleti rendszerrdl a kisbér-
letire. Rdkosi almahoz tehdt ,,mas debreceni emberek kellenének”?

A vita kezdetben az egyetem elhelyezése koriil forgott, végiil a legfébb kérdéssé
az lett, hol van nagyobb sziikség egy varos megerGsitésére, hogy a nemzetiségekkel
szemben kell6 erdvel lehessen follépni. A Rakosi altal megalmodott ,,Nagy-Debre-
cen’-gondolat a varos legfontosabb feladatava tette az erdélyi magyarsag erdsitését,
hogy kordaban lehessen tartani a roman nemzetiség torekvéseit. Ha nem is felel meg
a valosagnak, amit egy Debrecenhez k6t6d6 irdnd, a Vandor Ivan dlnéven publika-
16 Weisz/Vérady Ilona irt, hogy ,,Nagy-Debrecen fényes jovéjébe vetett hitnek fana-
tikusai tamadtak’?® az azonban bizonyos, hogy a magyarsag végvara szerep, amely
majd Trianon utan fogalmazddott meg Gjra dllami tdmogatassal, ettdl kezdve kez-
dett megformalddni. A Klebelsberg altal megfogalmazott Nagydebrecen-koncepcié®
kozponti magja ugyanis a varos kulturalis megerdsitése volt, hogy biztositani tudja a
magyar kulturalis folényt, az erdélyi magyarsag megtartasat, és a nagyhatalmak altal
elfogadhat6 érvet biztositson a hatarrevizidhoz.

LAKNER LAjos
fémuzeoldgus-irodalomtorténész, tudomanyos igazgatohelyettes
Déri Muzeum, Debrecen
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The Origins of the Nagy-Debrecen Notion

Abstract: From the 1870s onwards, Debrecen became a regional economic, commercial and
educational center. By the end of the century, the notion of Debrecen being the safeguard of
national and literary culture became popular, preserved by the pure Hungarian culture of
the city’s middle class. At this time, however, this prominence in national policy was only
the aspiration of the literary elite of Debrecen. In 1909, the notion of Nagy-Debrecen (Great
Debrecen) became a political category, meaning the real capital of Hungary was not Budapest,
but Debrecen. It was particularly important that the concept was introduced by Viktor Rékosi,
editor of Budapesti Hirlap, an official government newspaper, which made it seem that this

¥ Nagy-Debreczen: Rakosi Viktor cikke, Debreczeni Ujsag, 1909. majus 20., 2-3.

* VANDOR Ivan, Debreceni kiskertek, Budapesti Hirlap, 1909. junius 23., 9.

» KLEBELSBERG Kuno, Nagyszeged és Nagydebrecen = Klebelsberg Kuno, s. a. r. T. Kiss Tamas, Bp., Uj
Mandatum, 1999, 226-228.
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was not only the aspiration of the local elite, but an officially endorsed notion. The study is
concerned with exploring the origins of the Nagy Debrecen notion and its layers of meaning,
and showcases how this late 19th century concept became the basis for the Nagydebrecen
(Great Debrecen) notion of the 1920s, put forth by Kuno Klebelsberg.

Keywords: Debrecen at the beginning of the 20th century, regionalism, urbanization,
Hungarian cultural superiority
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