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Abstract 

Representing himself in his poem War and Peace in the form of a fictional "absolute 

unit" – the new Vij – Mayakovsky demonstrates the infernality of a new type in comparison 

with Gogol's. Mayakovsky's idea contrasts with Tolstoy's pacifism and the idea of "eternal 

peace" (the novel War and Peace). Unlike Tolstoy, refusing to notice and recognize the real 

diversity in the manifestations of humans and the human principle, Mayakovsky reduces all 

people, their thoughts and concerns to their personal ideas. 
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Уже одним заглавием своей дооктябрьской поэмы Война и мир Маяков-

ский прямо обозначил отсылку к первому роману Л.Н. Толстого. Другим про-

изведением, с которым поэт вступает в интертекстуальный диалог, стала по-

весть Гоголя Вий.1 Ее сюжет вообще становится для многих авторов XX в. 

(О.Э. Мандельштам, А.А. Ахматова, В.И. Нарбут и др.) своего рода «мифом». 

Далее будут рассмотрены гоголевские и толстовские аллюзии в поэме. 

Выбрав в поэме Война и мир путь «рупора времени» в качестве Вия, Мая-

ковский с пророческо-апокалиптическим пафосом восклицает:  

Слушайте! 

Из меня  

Слепым Вием 

Время орет: 

«Подымите, 

Подымите мне веков веки!» 

[МАЯКОВСКИЙ 1978: 278]2.  

Приведенный выше образ «веков веки» – это каламбурное обыгрывание 

омонимической соотнесенности лексем «веки» и «век» в их разных падежных 

 
1  Вообще аллюзии на «Вий» даны в четырех произведениях Маяковского: [ХАРЬКОВ]. 

По наблюдению Н.И. Харджиева, «Ни один из классиков не упоминался и не цитировался 

Маяковским так часто, как Гоголь» [ХАРДЖИЕВ 1958: 397]. 
2  Вообще аллюзии на «Вий» даны в четырех произведениях Маяковского: [ХАРЬКОВ]. 
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формах. Обыгрывание стремится через углубление в корни и истоки языко-

вых/речевых гештальтов выйти к существенным смысловым приращениям, 

перешагивающим рамки «лингвистических» экспериментов и вступающим 

в сферу культурфилософии и философии истории (истории во всех ее прояв-

лениях, от материальных до экзистенциальных и эстетических).  

Образ «веков веки» выступает для поэта эпифеноменом «орущего» «Вре-

мени»-Вия. Однако если у Гоголя символика век инфернального «начальника 

гномов» [ГОГОЛЬ 2009: 414] заведомо негативна, то у Маяковского аналогич-

ная символика поставлена на службу авторской апологии нового Вия.  

В цитате из Маяковского не только пафос Виев: налицо «ритуальное» «ря-

жение» автора-героя в одежды Вия, отождествляемого с самим Временем. Ри-

туальное ряжение обращает к инициальным обрядам, к святочным играм.  

Тот факт, что Время «орет» «слепым Вием» «из» самого автора-героя, де-

лает ряжение интериоризованным, «внутренним». Не только личина Виева 

у автора-героя Маяковского, но и внутри его «я» поселился Вий-Время, изме-

нив границы его личности. Гоголевский «начальник гномов» превратился 

у Маяковского в «начальника» Времени и веков. Согласно справедливому за-

мечанию Андрея Белого, «Маяковский побил никем до него не побитый ре-

корд гоголевского гиперболизма…» [БЕЛЫЙ 1996: 329]. 

Автор-герой Маяковского – на службе у инфернальности нового типа 

по сравнению с изображенной Гоголем. Параллелью к этому выступает оправ-

дание М.А. Булгаковым Воланда в Мастере и Маргарите, где воплощение зла 

будто бы несет благо. Позиции Маяковского и Булгакова имеют точки сопри-

косновения с декадентством, границы которого в эпоху Серебряного века 

крайне широки [МАРКОВ 1994: 47–56].  

Р.В. Иванов-Разумник еще в 1922 г. назвал Маяковского «городским Хо-

мой Брутом», заметив по поводу всей футуристической группы: «История 

Хомы Брута повторилась с футуристами. Ведьма современной культуры, ма-

шинная Вещь, покорила его, поработила его, оседлала его, – и он, подпрыги-

вая, как верховой конь, понес ее на плечах своих» [ИВАНОВ-РАЗУМНИК 1922: 

26, 18]. Иванов-Разумник имеет в виду урбанистическую установку футури-

стов, смыкающуюся с их опорой на «вещь» вместо человека, на овеществление 

ими человеческого сознания, в результате чего возникает определенная «меха-

низация» поэтики и эстетики футуризма.  

Отмеченное овеществление не может не привести к согласию на «жертвы» 

во имя туманного будущего, к готовности самому стать Вием, самому штампо-

вать машинизированных людей, лишенных души. Безусловно, Маяковский не 

переходит контекста искусства, однако утопическая установка футуризма за-

ставляет рассматривать его тексты в том числе за границами художественного.  

Теория перерастания авангарда в соцреализм (с его ключевой топикой жертв 

во имя будущего), подготовки авангардом соцреализма («стиля Сталин»), выдви-

нутая Б. Гройсом [ГРОЙС 1993], находит в приведенных цитатах подтверждение. 

Другое дело, что соцреализм стал оплотом консервативной эстетики, чуждой 



«Вий» Н.В. Гоголя и «Война и мир» Л.Н. Толстого… 

 DOI: 10.31034/050.2021.13 127 

авангарду и модернизму по внешней форме; однако же своим пафосом «преобра-

зований», «поднятой целины» соцреализм идет в русле авангарда/модернизма. 

Л.А. Булавка в связи с социалистическим реализмом, поставившим про-

блему общности/коммунитарности, оправдывая этот метод, пишет о якобы 

«методе разотчуждения» и о якобы «разотчуждении действительности» 

в соцреализме [БУЛАВКА 2007: 95–129, 101]. Но главная сторона соцреализма 

– в другом: в особой поэтике, где архаика и традиционно-консервативный ме-

тод письма сочетаются с существенными моментами авангардного/модернист-

ского содержания, с топикой будущего. В силу последнего обстоятельства 

соцреализм парадоксально смыкается с модернистской установкой.  

Далее Маяковский конкретизирует свое перевоплощение в довольно дву-

смысленных надеждах: 

Вселенная расцветет еще, 

Радостна, 

Нова. 

Чтоб не было бессмысленной лжи за ней, 

Каюсь: 

Я 

Один виноват 

в растущем хрусте ломаемых жизней! 

[МАЯКОВСКИЙ 1978: 278]. 

За «растущий хруст ломаемых жизней» автор-герой Маяковского берет от-

ветственность на себя. Из факта «хруста» ожидается расцвет «радостного», 

«нового» даже не социума, а целого мироздания: таков космический охват по-

этом событий. Здесь перекличка со второй частью и финалом гётевского Фау-

ста, где глобальные техницистские проекты протагониста нарушают покой 

мирных жителей. В отличие от Фауста, не замечающего последнего обстоя-

тельства, автор-герой Маяковского отдает себе в этом отчет: жертвы истории 

у Маяковского оправданы «будущим», но также и «ответственностью», при-

нимаемой на себя поэтом. Готовность к своеобразной ответственности, впро-

чем, подана не без манерности (« Каюсь: / Я/ Один виноват…»)  

По наблюдению Е.А. Приходовской, « В Войне и мире (Маяковского. – 

С.Ш.) нет, собственно, лирического героя, скорее герой “коллективный”– 

в этом его специфика: акцент не на отличительных чертах конкретного пер-

сонажа, от лица которого идёт речь, а, наоборот, на общечеловеческих, типо-

логических, и вышеупомянутый “простой гражданин” – не уникальная лич-

ность со своим детально рассматриваемым характером, а ТИПИЧНАЯ ЕДИ-

НИЦА некой однородной массы <…>; герой в Войне и мире – своеобразная 

“расширенная” личность, по типу хора в древнегреческой трагедии, выражаю-

щего коллективное мнение, но говорящего от первого лица единственного 
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числа. Это большое «Я» - характерное свидетельство тотальной гиперболиза-

ции в творчестве Маяковского» [ПРИХОДОВСКАЯ].3  

Фигура автора-героя4 у Маяковского сугубо индивидуальна, даже если это 

– отчасти согласимся с Е.А. Приходовской, – «типичная единица». Однако ав-

тор-герой Маяковского знает только единичность себя самого, а о единично-

стях других ему ничего неизвестно, хотя он и собирается всех осчастливить 

в своем проекте «вечной войны», направленном против проектов «вечного 

мира», свой вариант которого отстаивал Л.Н. Толстой.5 Для Толстого, в отли-

чие от Маяковского, война – «противное человеческому разуму и всей челове-

ческой природе событие» [ТОЛСТОЙ 1980, т.6: 7]. 

Гоголь в Вие показал остаточную власть матриархата: ведьма – реликт ар-

хетипа Великой матери [ШУЛЬЦ 2017]. Остаточной властью матриархата 

иного типа – в лице идеологических догм – объясним также инфантилизм ав-

тора-героя поэмы Маяковского. Под благовидными предлогами Маяковский 

ниспровергает вчерашних «идолов», направляя свою абстрактную агрессию по 

вполне конкретным человеческим «адресам», «адресам» живых людей, кото-

рым причины инфантилизма Маяковского, конечно, неизвестны и которые не 

имеют к его заботам никакого отношения.6 

Цветаева назвала творчество Маяковского «эпосом современной России» 

[ЦВЕТАЕВА 1991]. Как роман Толстого Война и мир был своеобразным прелом-

лением традиций классического эпоса («Илиада» и т.п.), включая сюда и са-

крально-религиозные книги (см.: [ПОЛТАВЕЦ 2014]), так и поэма Маяковского 

Война и мир стала новым «палимпсестом»: «новым эпосом», написанным как 

бы поверх «старого».  

Поэма Маяковского столько же направлена на деструкцию прошлого, 

сколько на попытки «созидания традиции» посредством «опрокидывания свя-

щенных столов» (так назывался один из обрядов античного дионисийства). 

Связка модерн/постмодерн, справедливо объявленная Ю. Хабермасом осью 

всей современной ситуации [ХАБЕРМАС 2008]7, таким образом, реализована 

уже у Маяковского.  

Всякая реновация жанра эпоса неизбежно приводит к появлению существен-

ных элементов пародирования, пастиша, бурлеска, травестии. В поэме 

 
3  Выделено Е.А. Приходовской. Л.А. Селезнев по поводу Войны и мира более точно по сравнению 

с Е.А. Приходовскоой пишет об «антропоцентрическом утопизме» Маяковского [CЕЛЕЗНЕВ 1994: 

555]. Хотя антропоцентризм означает в данном случае упор на конкретное «я» автора-героя. 

Так же трактует антропоцентризм Маяковского А.К. Жолковский: [ЖОЛКОВСКИЙ 1994: 275]. 
4  Используемый Приходовской термин «лирический герой» в данном случае не подходит. Бах-

тинский термин «автор-герой» для поэмы Маяковского предпочтительнее.  
5  В связи с Толстым см.: [ПОЛТАВЕЦ 2020: 53].  
6  Вместе с тем необходимо вспомнить наблюдение Р.О. Якобсона о Маяковском как «мечтателе 

о грядущей мастерской человеческих воскрешений» [ЯКОБСОН 1987: 342]. Маяковский как ав-

тор проекта бессмертия и неканонического воскрешения самооправдан в своем утопизме. 
7  К данному выводу подводят также результаты исследования: [КАЦИС 2000]. Л.Ф. Кацисом 

продемонстрирована почти пред-постмодернистская аллюзивность Маяковского, сосуще-

ствующая рядом с авангардной/модернистской установкой.  
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Маяковского сосуществуют трагическое и невольно-комическое. Под невольно-

комическим имеем в виду превращение пафоса в пародию на себя самого, в част-

ности, пафос нового Вия объективно смотрится смешным и трагикомическим.  

М.М. Бахтин отмечал, что когда формы классического эпоса достигают 

предельно возможного развития в соответствии с историческими обстоятель-

ствами, движением жизненно-исторического мира, тогда начинается время ро-

мана. Бахтин называл роман единственным становящимся и неготовым жан-

ром, поскольку тот существует «в зоне фамильярного контакта» с незавершен-

ным настоящим. Поэтому в жанровом составе поэмы Маяковского есть эле-

менты романного мышления, романного жанра. Незавершенное настоящее – 

это и есть непосредственно история. Вхождение в историю происходит по-

сле неизбежного, естественного распада эпической монументальности.  

Для Маяковского последняя реализована, в том числе, в Вие и Войне и мире 

Толстого (подчеркнем: для Маяковского). Батальные сцены толстовского ро-

мана трансформируются у Маяковского в предощущаемые сцены неких граж-

данских войн или же, может быть даже, в сцены «битв» земли и неба по типу 

поэм Дж. Мильтона. На разных стадиях классического эпоса существует такой 

персонаж как трикстер – комическо-демонический двойник культурного ге-

роя, поступающий наоборот, самоутверждающийся за счет разрушения. 

Автор-герой Маяковского выступает именно в роли трикстера. Он подобен 

неофиту, оказавшемуся на поле битвы враждующих сторон. Таким неофитом 

Толстой вывел Пьера Безухова на Бородинском поле [СКАФТЫМОВ 1972]. Од-

нако если Пьер оказывается в замешательстве и лишь пытается выработать 

свою оценку происходящего, то автор-герой Маяковского, напротив, считает, 

что он «право имеет…» – право судить и карать. Идея социально-политиче-

ского рессентимента, лежащая в основе поэмы Маяковского, основана на под-

мене якобы благой цели недолжным средством – как у Раскольникова [КАРЯ-

КИН 1976]. Недаром Б.Л. Пастернак сравнивал Маяковского с героем другого 

романа Достоевского – Ставрогиным [ПАСТЕРНАК 1990]. Недолжное средство 

никогда не приведет к благой цели и заявленная в качестве таковой цель будет 

трансформирована в нечто негативное.  

Автор-герой Маяковского может быть косвенно сопоставлен также с кня-

зем Андреем Болконским, мечтающим о славе. Ночью накануне Бородина 

князь Андрей думает: «…хочу славы, хочу быть известным людям <…> од-

ного этого я хочу, для одного этого я живу. Да, для одного этого!» [ТОЛСТОЙ 

1979, т.4: 334]. А имплицитная подоплека слов и действий автора-героя в по-

эме Маяковского – именно жажда прославиться, стать знаменитым, хотя, без-

условно, на другой манер по сравнению с князем Андреем.  

Кредо Маяковского противоположно толстовскому пацифизму. Однако 

в своих построениях Маяковский, разумеется, не менее абстрактен, чем, ска-

жем, Байрон, строивший своих романтических бунтарей на основе сугубого 

вымысла. В силу сугубой вымышленности в поэме «войны» к ней относимы 

слова «не сражаясь, но и не убегая», которыми Е.Ю. Полтавец характеризует 

Бородинскую битву в описании Толстого [ПОЛТАВЕЦ 2020: 55].  
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Согласно точному наблюдению О. Ханзена-Лёве, авангардист имеет дело 

не с реалиями, а со «словами-вещами». Это подразумевает «взаимодействие 

между беспредметностью, разложением связи между предметным словом и 

его прямым объектом», с одной стороны, и «овеществлением конструктивных 

принципов, поэтических правил и приемов, теорий и концептов» [HANSEN-

LÖVE 1997: 13] (выделено О. Ханзеном-Лёве), с другой. Иначе говоря, авангард 

интересуют прежде всего денотаты (сами слова), а уже затем их референты 

(вещи).8 Именно поэтому текст Маяковского остается сугубо в рамках вымысла. 

Толстой показал «сродных ему людей безыскусственными, душевно-откры-

тыми, постоянно меняющимися, пластически-текучими» [ХАЛИЗЕВ–КОРМИЛОВ 

1983: 21]. Основной вопрос, решаемый Толстым – прежде всего для самого себя 

– в романе Война и мир, это: причина и смысл многообразия человеческих ха-

рактеров, типов, типажей, вообще самых-самых различных манифестаций чело-

веческого начала. Для обозначения всего многообразия человеческих проявле-

ний в персонажах толстовского романа нет и не найдется единого термина. 

В чем и заключается свидетельство глубины и высокой художественности тол-

стовских поисков. Ответ на поставленный автором вопрос дается всей суммой 

романного целого, как афористично сам же Толстой затем сформулировал. 

В дневниках Толстого встречается существенная запись о том, что в основе 

человеческого мира – единая, общая для всех духовная субстанция, откуда и про-

изошел каждый из живущих [см. БИБИХИН 2012]. Толстой избегает употреблять 

выражение «мировая душа», хотя имеет в виду примерно эту категорию, модифи-

цировав ее в соответствии с собственными субъективными представлениями. Лю-

бую категорию философии  ̧теологии, религии и т.п. (вплоть до обиходных ве-

щей) Толстой неизменно старался «пропустить» через свое «я», чтобы понять лю-

бые темы сугубо личностно и так же личностно, индивидуально их выразить.  

В XX в. О. Шпенглер так передал гностическое учение о происхождении че-

ловеческих душ из единого источника: «Земные души (псюхэ) разобщены, пневма 

же едина для всех и неизменна»; «в человеке» – «часть всеобщей пневмы» [ШПЕН-

ГЛЕР 2000: 970, 980]. Толстой в своей оценке многообразия проявлений человече-

ского и сведении их к единому началу сближается с гностицизмом. 

Мысль Маяковского обратна толстовской: отказываясь замечать и призна-

вать реальное многообразие проявлений человека и человеческого начала, Ма-

яковский редуцирует всех людей, их помыслы и заботы к его (Маяковского) 

личным утопическим представлениям. Там, где у Толстого была субъектив-

ность (индивидуальное духовное начало), у Маяковского возникает нечто кар-

динально иное: субъективизм, т.е. каприз, своеволие. А репрезентируя себя 

в виде вымышленной «абсолютной единицы» – нового Вия – Маяковский де-

монстрирует инфернальность нового типа, по сравнению с гоголевской. 

 
8  Сходно с точкой зрения О. Ханзена-Лёве мнение Е. Фарыно: «словесные тексты авангарда 

стремятся преодолеть навязываемую речью дискурсивность» [FARYNO 1993: 163]. Т.е. дено-

таты (одни «слова») в авангардных текстах важнее типов высказывания, прямо соотнесенных 

с конкретными ситуациями (очень условно: «референтами»). Мнение Е. Фарыно разделено 

в книге: [ТЮПА 1998: 27]. 
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