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ДВОЙНЫЕ РУССКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В МАРИЙСКОМ ЛЕКСИКОНЕ 

Double Russian Lexical Copies in the Mari Lexicon 

The author aims to reconstruct the phonetic, morphological, semantic and chronological 
peculiarities of three pairs of Mari words (wočko and pečke ‘barrel’, kaďilä and ká·δçn ‘cen-
ser’, moľo and mŭľo ‘young fish’) borrowed from Russian dialects. She comes to the conclu-
sion that they can compose pairs as direct and indirect borrowings, different derivational 
varieties of the same verbal stem or the phonetically resembling Mari representations of two 
etymologically different Russian dialectal words. 

Keywords: double lexical copies, direct and indirect Russian borrowings in Mari, deriva-
tional varieties of Russian verbal stems in Mari 

0. Введение 

В истории исследования русских заимствований в марийском языке с са-
мого начала был поднят вопрос о классификации русизмов в хронологическом 
и ареальном подходе. Селищев [СЕЛИЩЕВ 1927], Серебренников 
[SEREBRENNIKOV 1957: 229], Грузов [ГРУЗОВ 1964: 108], Берецки [BERECZKI 
1968] и Саваткова [САВАТКОВА 1969: 9–14] все они указывали на ту особен-
ность русских заимствований в марийском, что часть этих слов попала в ма-
рийский язык непосредственно из русского, но значительное количество (пре-
имущественно самые ранние русские заимствования) заимствовалось посред-
ством чувашского языка1. Но до сих пор не был выявлен и не был изучен в со-
поставительном плане тот особый слой русских заимствований, который 
можно назвать условно как группа двойных заимствований.  

Под двойными заимствованиями понимаются нами такие лексические эле-
менты марийского словаря, которые  

а) по своему происхождению восходят к одному и тому же русскому ори-
гиналу, но они заимствовались два раза: непосредственно из русского, и по-
средством одного из диалектов волжско-булгарского или татарского языка. Та-
кие слова образуют две словарные статьи и представляют два параллельных 
ряда данных в марийском словаре; 

 
1  Исследования последних лет в области ареальной лингвистики Волжско-Камского региона 

показали, что опосредование лексических элементов доминантным волжско-булгарским 
языком в окружающие финно-угорские языки являлось одним из основных действующих 
механизмов этого языкового ареала (см. подробнее AGYAGÁSI 2014).  
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б) наличествуют в марийских диалектологических словарях внутри одной 
словарной статьи в виде фонетических вариантов, но в действительности эти 
варианты восходят к разным (двум) русским оригиналам; 

в) наличествуют в марийских диалектологических словарях внутри одной 
словарной статьи в виде словообразовательных вариантов. Они имеют общий 
корень и разные суффиксы русского происхождения, а лексическое значение 
словообразовательных вариантов совпадает. Ниже будет проведен историко-
этимологический анализ образцов каждого подтипа. 

1. Мар. вóчко ’кадка, кадуша’ 

Лексеме марийского литературного языка вочко ’кадка, кадуша’ в марий-
ских диалектах соответствуют два слова (вóчко и пéчке, см. подробности в эти-
мологической базе данных) в том же значении. Основная разница между ними 
состоит в том, что слово в первом случае имеет задний вокализм, соответ-
ственно русскому бочка, с которым оно сравнивалось в прежней литературе на 
основании современной русской диалектологии [см. САВАТКОВА 1969: 90], а 
во втором случае вокализм передний. Передний вокализм показывает тоже чу-
вашское соответствие этого слова, которое восходит к тому же самому рус-
скому оригиналу [см. АДЯГАШИ 2005: 74–75]. Как на это обратил внимание 
Берецки [BERECZKI 1994: 138–142], в истории марийского языка не существо-
вали такие регулярные фонетические изменения, в результате которых глас-
ные заднего ряда имели бы внутреннюю историческую причину переходить 
в свои передние соответствия. Палато-велярная гармония гласных возникла 
в марийском только как вторичное явление западных говоров под поздним 
влиянием чувашского и татарского языка, и реализовалась только между кор-
нем и суффиксами. Таким образом слово пéчке могло образоваться не в марий-
ском, а в ранне-среднечувашском языке как реципиентная форма при заим-
ствовании старорусского прототипа бóчка из полноокающих волго-камских 
владимиро-поволжских говоров северного диалекта русского языка (фонети-
ческие особенности этих говоров см. подробно СМОЛЯКОВА 1977: 31–47).  

Ст.русс./С.диал. [bóčka] → ранне-ср.чув. *pečke → поздне-прамар. *pečke 

В этом говоре аффрикаты č и c были противопоставлены друг другу, конечный 
гласный а в безударном положении сохранил оба дифференцирующих при-
знака, и остался в произношении как а. Для ранне-среднечувашского языка 
было характерно наличие вторичного č, отсутствие начального b и кратких ла-
биальных гласных среднего подъемя, а смычный гуттуральный согласный k 
имел переднюю артикуляцию (в противопоставлении с x, развившегося из бо-
лее древнего q задней артикуляции). При заимствовании русских слов, имев-
ших согласный k в своем составе, именно адаптация русского k с передней ар-
тикуляцией привела к изменению гласной структуры слова по принципу тюрк-
ского сингармонизма (подробную характеристику ранне-среднечувашского 
языка см. AGYAGÁSI 2019).  
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Средне-чувашская форма заимствовалась поздне-прамарийским языком, ко-
торый во время начала чувашско-марийских контактов территориально уже рас-
пался на две части. Заимствование среднечувашской формы *pečke свидетель-
ствует о том, что изменение согласного č в его диалектах еще следует за регу-
лярным изменениeм поздне-прамарийского *č внутри слова [см. BERECZKI 1994: 
50], но структура прамарийских двухсложных слов с открытым слогом в конце 
(оканчивающихся регулярно на *ç)2 при заимствовании не была удержaна. 

То же самое русское слово, но уже задним вокализмом, также представлено 
в марийском языке (см. вóчко в базе данных). Оно распространилось по всей 
марийской языковой территории, зарегистрировано во всех говорах двух боль-
ших диалектов. Структура марийских соответствий указывает на присутствие 
редуцированного гласного в конце русской донорной формы. Это можно объ-
яснить двояким образом: соответственно первому, редуцированный гласный 
был свойствен русскому прототипу, служившему предметом заимствования. 
Такая фонетическая реализация заударного гласного стала возможной после 
падения редуцированных поздне-праславянского периода и появления дина-
мического ударения первоначально в южном диалекте древне-русского языка3.  
 Но появление редуцированного гласного на месте русского этимологиче-
ского –а второго открытого слога можно объяснить и изменением, мотивиро-
ванным прамарийскими структурными нормами. К поздне-прамарийскому пе-
риоду любой гласный финно-угорского происхождения во втором открытом 
слоге сузился до потерия своих дифференцирующих признаков. Поздне-пра-
марийский протопип *V-ç двухсложных слов (ср. примеры у Bereczki 1992, 
№ 6, 9, 34, 38, 49, 63, 86, 88, 93, 95, 97, 100, 104, 119, 121, 125, 137, 138, 176, 
177, 187, 195, 196, 197, 201, 202, 206, 214, 217, 219, 223, 226, 229, 233, 240, 244, 
245, 254, 256, 263, 265, 266, 267, 287, 291, 301, 328, 329, 330, 341, 343, 345, 347, 
363, 373, 379, 383, 389, 395, 416, 422, 483) стал структурной нормой для адап-
тации ранних заимствований с оригинальной структурой V-V. Гласный -о- пер-
вого слога донорной формы также имеет регулярное соответствие прамарий-
ского *о первого слога слов финно-угорского и уральского происхождения 
[см. BERECZKI 1994: 92–95], то есть в западном диалекте в горном наречии име-
ются формы на -а- в первом слоге.  

Предположение о том, что русское слово было заимствовано во время 
позднепрамарийского периода, кроме современных междиалектных соответ-
ствий гласных фонем поддерживается и междиалектными соответствиями 
прамарийского сочетания *-čk- в современных диалектных вариантах марий-
ского слова. Эти соответствия полностью совпадают с теми диалектными фо-
нетическими признаками данного сочетания (*-čk > *-čḳ- > *-)k- ~ -ck- ~ śk), 

 
2  Ср. прамарийские структуры *koćkç, *koškç, *kučç * pičç, *pelç и др. [BERECZKI 1992: 20–21, 48]. 
3  Представители южного диалекта древнерусского языка появились в Среднем Поволжье и 

образовали острова среди окающих говоров после татарского нашествия. После того так 
монголы в 1237 г. разорили ряд южнорусских городов (как Воронеж, Белгород, Рязань, Ко-
строма), население бежало в северное направление [СКРЫННИКОВ 1997: 126–147]. 
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которые встречаются в современных исконных марийских словах финно-угор-
ского или уральского происхождения [см. BERECZKI 1994: 33, 50], как регуляр-
ное продолжение прауральского сочетания *-čk. 

Параллельное заимствование русского слова через средне-чувашский и 
непосредственно из русского языка дает основание предположить, что пред-
мет, обозначенный словом, взятым из двух источников, являлся товаром для 
марийского населения. 

Несмотря на то, что в прежней литературе исследователи началом непо-
средственных русско-марийских языковых контактов считали середину 
XVI-го века, на основании этого примера можно допустить более раннее время 
заимствования. На наш взгляд изученное слово могло заимствоваться из языка 
древнерусских торговцев непосредственно поздне-прамарийским языком, ко-
гда территории древнерусского и прамарийского населения географически 
еще не соприкасались, ср. др. русск. [*bó)ka] → поздне-прамар. *βočkç. 

2. Мар. кадила г. ’кадило’  

Предмет, который обозначается словом кадило в русском языке, является 
средством православных церковных обрядов. Тот факт, что это слово было за-
имствовано из русского языка западными говорами марийского языка, говорит 
о том, что христианизация марийцев оставила свои следы и в марийском языке, 
вопреки тому, что марийцы до ХХ века хранили свои народные верования. 
По общераспространенному мнению [см. обзор у ЕФИМОВА 2000: 220–222] 
принятие православной веры народами Поволжья, среди них некоторыми ма-
рийскими общественными группами произошло в XVIII -ом году, когда были 
приняты меры и созданы учреждения4 для обучения на русском языке детей 
«инородцев» государством и православной церковью. Русский язык XVIII -ого 
века в Среднем Поволжье существовал все еще на уровне диалектов. Для этого 
времени предполагается заимствование русских слов, связанных практикой 
вероисповедания или непосредственно из церковнославянского языка, произ-
несенного русскими священниками, или из их диалектной речи.  

В марийском литературном языке, в северо-западном и западном наречии 
марийского языка а также в горном наречии имеются разные по форме, но оди-
наковые по значению слова для обозначения сосуда для курения при богослу-
жении. Видимо, имеем дело с словообразовательными вариантами, которые 
попали в марийскую лексику из разных источников. Варианты kadila и kaďilä 
восходят к русскому существительному [kaďíl], которое в равной мере при-
сутствовало в русской церковной, а оттуда также в диалектной речи. Из-за ре-
ализации в марийском заударного гласного в виде [] донорная форма может 

 
4  В 1735 г. появился указ правительства об открытии новокрещенских школ, в 1740 г. было 

учреждено Конторой новокрещенских школ в гг. Свияжске, Елабуге, Казани и Царевокок-
шайске, в 1775 г. были изданы в Санкт-Петербурге «Сочинения, принадлежащие к грамма-
тике черемисского языка» Митрополитом Вениямином Пуцек-Григоровичем. 
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восходить к среднему диалекту русского языка. В горном наречии конечный 
[] подвергался изменению а > ä (см. Bereczki 1994: 128–129).  

В то же время, в горном наречии, в окресности г. Козьмодемянска известно 
и слово ká·δçn в том же значении. В этой форме глагольная основа русского 
слова (кад-) легко выделяется, но немного труднее определить оригинальную 
морфологическую структуру донорной формы русского производного слова. 
В значении имени действия в церковнославянском языке известна форма 
êàæäåíIå [СЦСРЯ 2: 151], в русской редакции êàæåíIå [там же], но в русском 
эквиваленте марийского слова не может быть речи о праславянском образова-
нии типа *kad-jenьj-e [см. ВАРБОТ 1969: 94–95], ведь в слове не произошла йо-
товая палатализация и – в ее вследствие – чередование основы. Здесь можно 
опираться только на единственное данное, сохранившееся из XIV века. В па-
мятнике «Книга числъ по сп. Троицко-Сергiевой лавры XIV века» была зафик-
сирована форма êàäåíèå., которая могла возникнуть после падения редуциро-
ванных по аналогии с древнерусскими образованиями с суффиксом –enьje. 
При адаптации русской диалектной формы [kďén’jь] в западном диалекте ма-
рийского языка еще были в действии марийские структурные нормы. Соотвте-
ственно этим нормам в трехсложных словах гласный второго, закрытого слога 
встречался чаще всего как редуцированный гласный, см. прамарийские формы 
у Bereczki 1992: *kurmçćak (№ 111); *kuwçlćç (№ 122); *muškçndç (№ 200); 
*pušçmçš (№ 272). Палатализованный согласный ď субституировался через d. 
В более ранних заимствованиях из русского языка русские родовые окончания 
в марийских формах не сохранились из-за типологических причин. Марий-
ский, как агглютинирующий язык не имеет категории рода в своей системе, 
таким образом родовые окончания для носителей этого языка не являлись зна-
чимыми морфемами и часто подвергались структурным изменениям, ср. русск. 
внимание→луг. нареч. мар. яз. minumanij [САВАТКОВА 1969: 92], скирда → 
луг. çskçrt, горное нареч. äskärt [САВАТКОВА 1969: 115]. Таким образом имеем 
причину предполагать, что конечная морфема -je донорной формы в конце слова 
вообще не участвовала в марийской реципиентной форме при заимствовании, а 
мягкий согласный n’, оказавшийся в конце слова, как правило, отвердел (см. СА-

ВАТКОВА 1969: 36). В итоге сопоставительного анализа параллельных форм за-
падного диалекта марийского языка (kaďilä и ká·δçn) можно заключить, что они 
являются словообразовательными вариантами, возникшими в русских диалек-
тах до формирования русского литературного языка. Первый из них фигурирует 
в русском языке как общеупотребительное слово на уровне разговорного и диа-
лектного языка, а второй является архаическим диалектизмом5. 

 
5  Марийские диалекты сохранили в своей лексике некоторые архаические диалектизмы рус-

ского происхождения, которые со времени заимствования исчезли даже из русских донор-
ных источников, ср. AGYAGÁSI 2013. 



Klára AGYAGÁSI 

22 DOI: 10.31034/047.2018.02  

3. Мар. мóльо ’малявка (рыба)’ 

Слово со значением ’мелкая рыба’ в литературном языке и в горном наре-
чии западного диалекта6 марийского языка представлено в формах мóльо ~ 
mó·ľç, в йошкар-олинском говоре центрального диалекта7 оно имеет формы 
как møló ~ mø·ľo, (в современной транскрипции этим вариантам соответствует 
mŭlo, mŭľo), а в волжском наречии восточного диалекта8 наличествует как mçle 
~ mî·ľ˜. Эти варианты не могут быть рефлексами одной русской донорной 
формы, заимствованной в среднерусском периоде, потому что в истории ма-
рийского языка прамарийский гласный *о в первом слоге ни в одном из наре-
чий не изменялся в -u- или в редуцированный гласный, ср. современные диа-
лектные соответствия прамарийского *pondç ’Stock, Stab’: P B M wondo, 
MM wondŭ, UP USj US pondç, UJ JT pondo, JO V K pandç (Bereczki 1992: 51, 
№ 263); прамар. *poηgç ’Pilz’: P B M UJ C Č JT poηgo, K poηgç [BERECZKI 1992: 
51, №265] и др. Также не известны такие причины, в результате которых пра-
марийский -u- изменился бы в первом слоге в -о-. В русских диалектах к трем 
марийским формам противопоставлются два разных слова (молье и мулье) 
в том же значении, являющиеся собирательными образованиями от разных 
славянских основ предположительно не раньше среднерусского периода9. Ма-
рийская литературная форма и форма лугового и горного наречия (лит., луг. 
мол’о, г. мол’ы, mó·ľç) – на основании приведенных марийских примеров – мо-
гут восходить к русскому слову [moľjò], существовавшему в полноокающих 
наречиях северного диалекта русского языка, ведь в них гласный -о- первого 
слога русской формы сохранился, а гласный второго слога отражает измене-
ние, вызванное марийскими структурными особенностями, ср. примеры выше.  

А формы mŭlo ~ mŭľo и mçle ~ mî·ľ˜ такому объяснению не поддаются. 
Варианты mŭlo ~ mŭľo были записаны в собирательных пунктах JT и Мup 

в йошкар-олинском говоре10, в котором, вместе с волжским говором, время 
произношения гласного *u первого слога прамарийского происхождения стало 
сверхкратким под влиянием среднечувашского языка [см. АДЯГАШИ 2002а: 
74–75, 85]. В них сверхкраткий ŭ может отражать русский [u] слова [muľjó], 
заимствованного из северного диалекта русского языка (см. базу данных) 
до изменения u > ŭ в йошкар-олинском говоре. Это предположение подтвер-
ждается диалектными соответствиями исконно-марийских слов с гласным *u 
в первом слоге, см. прамар. *purç- ’beißen, kauen’: P B M U CÜ puram, CK Č JT 
pŭram, K pçram [BERECZKI 1992: 54, № 280]; прамар. *lukç ’Ecke, Biegung’: CK 
Č JT lŭk, K lçk [BERECZKI 1992: 34, № 165].  

 
 6  Данные из этого наречия у Саватковой обозначаются как г., у Беке через К (собиратеьный 

пункт Козьмодемянск), у Моисио–Сааринен как W1, см. этимологическую базу данных.  
 7  См. JT у БЕКЕ, МUP у МОИСИО-СААРИНЕН. 
 8  У Беке собирательные пункты CK Č, у Моисио–Сааринен Mwo. 
 9  Собирательные существительные молье и мулье в письменных памятниках не зафиксиро-

ваны, они сохранены только диалектами русского языка.  
10  Этот говор Берецки причисляет к западному диалекту [см. BERECZKI 1994: 21–24], а Моисио 

и Сааринен считают представителем среднего диалекта [MOISIO–SAARINEN 2008: VIII–IX].  
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Марийские формы mçle ~ mî·ľ˜ известны из волжского наречия западного 
диалекта (собирательные пункты CK и Č у Беке, Mwo у Моисио и Сааринен). 
Они содержат редуцированный гласный в первом слоге. Этот редуцированный 
по правилам исторического изменения марийских гласных не может восходить 
ни к оригинальному *о, ни к *u. Он может быть современным соответствием 
прамарийского *i, если говорится об исконном слове [см. BERECZKI 1994: 105], 
или отражением редуцированого гласного донорного языка. Иллабиальный ре-
дуцированный, развившийся из гласного u наблюдается в центральном диа-
лекте татарского языка, ср. старорусск. [suslo] ’cладковатый навар на муке и 
солоде’ → среднекыпч. *susla > тат. (Ц.гай.) sðsla ’то же ’ [АДЯГАШИ 2005: 194–
95], или в мишарском, как это отражается в соответствии русск. мулье в форме 
mĕlĕ в байкобаевском наречии мишарского диалекта (на котором говорят 
в Башкортостане). Но в случае волжского наречия марийского языка нельзя 
говорить о марийско-татарских непосредственных отношениях. Здесь можно 
учитывать только контакты с верховым диалектом чувашского языка и суб-
стратным языком народности, названной в исторических источниках под име-
нем «нижняя черемиса» (см. АДЯГАШИ 2002б: 106). Так как, к сожалению, со-
ответствующих данных из этих языков не сохранились, точно определить ис-
точник последних фонетических вариантов невозможно. Но относительно со-
вокупности сохранившихся марийских диалектных вариантов можно прийти 
к выводу, что они являются заимстованиями двух русских слов, пришедших 
в марийские диалекты через три канала. 

Этимологическая база данных 

Мар. вóчко ’кадка, кадуша’ (МРСл) 
Марийские данные: 

1. 
Мар. диал.: л. вóчко, в. вóчко, г. вáчкы ’бочка’ [САВАТКОВА 1969: 90]; P BJp 

UJ C ČN βoť£ko, B BJ M βo°šḳo, MK βò·ť£kø, UP βò·ť£kç, Č βośko, JT βo·tsko, JO 

V βà·tskç, K βa·tškç ’Kufe, Zuber, Bottich’ [BEKE 1: 197]; βo°šḳo Ob1, βoťško Oka, 

βoÂçko Okr, βo·tškø, βo·tškø (Mal.K) Ok, βo·ť£kç Ms Mm1, βoť£kç Mm2, β
bo·ť¨’kù 

Mm3, βo·ť£k= Mmu, βo·śk= Mwo, βo·tskø Mup, βa·tskç NW, βa·tskç W1, βa°¤kç W2 

’Holzschüssel (Ob Ok Ms Mup NW W1) (ein kleines gefäß, es werden darin Fleisch, 
Gurken, Kohl in Salz eingelegt od. es wird darin Wasser aufbewahrt) (Ob1 Ok Ms 
Mm1 Mup NW W1), (ein großes Gefäß, in dem Korn aufbewahrt wird) (Ob1 Ok Ms 
Mm1 Mup NW), (ein großes Gefäß, in dem Bier aufbewahrt wird) (Ok Ms), Kübel, 
Zuber, Bottich (Oka Okr Ok Ms Mm1 Mmu Mwo), hölzerner Bottich (Mwo W2) 
[MOISIO–SAARINEN 2008: 44]. 
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2. 
Мар. диал.: л. пéчке, в. пéчке, г. пéцкä ’бочка’ [САВАТКОВА 1969: 90]; P B 

M U C pe)ke·, Č peśke·, J V pe·cke, K pe·ckÀ ’Faß, Tonne’ [BEKE 6: 1820];  

Мар. ист. (1775 г.) пецкè ’бочка’ [SEBEOK–RAUN 1956: 33]; [ДАМАСКИН 
1785 г.] пецкè ’бочка’ (Сергеев 2003: 59). 

Чувашские данные:  
Чув. лит.: pičke ’бочка, бочечный, бочковый’ [СКВОРЦОВ]; Чув. диал.: А 

pičke, pičĕke, piśke ’бочка’ [АШМ. 9: 236, 248–49; PAASONEN 105]; Чув. ист. 
(1785 г.) бичка ’бочка’ [ДАМАСКИН]. 

Русские данные: 
Русск. лит. ’большой деревянный или металлический цилиндрический со-

суд, обычно слегка выпуклый посредине, с двумя плоскими днищами, служа-
щий для хранения и перевоза жидкостей, моченых и соленых пищевых про-
дуктов и т.п. (СCРЛЯ т. 1) 

Русск. диал.: бóчка 1. (С.ол./Олон СР.п./Пск.) ’мера сыпучих тел, 
содержащая в себе две четверти’ 2. (С.з./Новг. С.п./Арх. С.в./Вят. 
С.вл.пов./Твер. СР.п./ Пск.) ’средняя часть рыболовного снаряда, 
конусообразной формы (мережи, морды и. т. п.) от второго обруча до сужения 
в конце конуса’ 3. (С.п./Арх.) ’сложенная в виде полуконического свода 
внутренняя часть русской печи’ 4. (С.в./Перм.) ’головное украшение, род 
венца, повязки с фольгой, жемчугом и т.п. надеваемое невестой на девичник 
или под венец’ 5. (Ю.в./Дон) ’широкая прорубь для вынимании рыбы 
из вентеря, поставленного подо льдом’ 6. (СР.п./Пск.) ’небольшая сеть 
для лова снетков’ 7. (СР.п./Пск.) ’укрепленный на санях ворот для тяги невода 
во время зимнего лова рыбы’ (СлРНГ 3: );  

Русск. ист.: БЪЧЬКА (Новг. I л. 6712 г.) ’cupa’ [СРЕВЗНЕВСКИЙ 1:201]; БОЧКА 

1. (Оп. им. Ив. Гр., 25. 1583 г.) ’бочка’ 2. (Дон. д. IV 539. 1652 г.) ’мера жидких, 
сыпучих и твердых тел’ 3. (Колл. Зинченко, № 76. 1665 г.) ’крыша, покрытие 
здания или его части в виде бочки, сделанной в длину’ 4. (Кн. Тул. и Каш. зав., 
10. 1647 г.) ’утолщение вала или ворота в подъемном снаряде обруч, 
надеваемый на боевой вододействующий вал кричного молота’ [СДРЯ 1: ] 
 ПС * b ъ č ь k a  [ЭССЯ 3: 108] см. еще ФАСМЕР 1: 302; ЧЕРНЫХ 1: 106. 

Мар. кадила г. ’кадило’ (МРСл) 
Мар.диал. kaďilä NW, W1 ’Weihrauchfass’ [MOISIO–SAARINEN 2008: 214]; 

KN ká·δçn ’Rauchfaß’ [BEKE 3: 606]. 

Русские данные: 

1. 
Русск. лит.: кадило ’металлический сосуд для курения ладаном при бого-

служения’ [ОЖЕГОВ] 
Русск. диал.: (без названия места) кадило 1. ’церковный сосуд, курильница 

на цепочках, в которую на жар кладется ладан’ 2. ’растение Teucrium (Ajuga) 
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chamaepitys, плакун, богородское-зелье, сутловка’ [ДАЛЬ 2: 72]; кадилка 
(С.в./Твер.; Б.Ю./Смол.) ’кадило’ [СРНГ 12: 298] 

Русск. ист.: êàäèëî 1. (Лавр. Лет. 1091 ) ’благовонное вещество’; 2. (Лавр. 
Лет. 1072) ’церковный сосуд для курения благовоний’; 3. (Ник. Лект. Х. 42) 
’светильник ’ [СДРЯ 7: 12]; êàäèëî ’церковный сосудъ, въ коемъ на горящiе 
угли кладется ладонъ для куренiя’ [СЦСРЯ 2: 151] < прасл. *kadidlo [ЭССЯ 9: 
109] < *kadi-dlo (Варбот 1969: 87) < *kaditi [ЭССЯ 9: 107]11. 

2. 
Русск. ист.: êàäåíèå (Чис. VII. 14. XIV в.) ’фимиам’ [СДРЯ 7: 11] < старо-

русск. *kad-еn’e ср. прасл. *kadьnъ(jь) [ЭССЯ 9: 115]. 

Мар. мóльо ’малявка (рыба)’ (МРСл) 
Мар. диал.: л. мол’о, мыл’ы; г. мол’ы ’моль’ [САВАТКОВА 1969: 104]; 

CK Č mçle, JT møló, K moľä ’allerlei kleine, winzige Fische; ganz kleiner, jüngst 
ausgeschlüpfter, heuriger Fisch’ [BEKE 5: 1434–35]; mø·ľo Mup, mî·ľ˜ Mwo, mó·ľç 
NW, W1’Fischbrut (NW W1); ein Weißfisch (Mup), ein kleiner Fisch (Mwo)’ [MO-

ISIO–SAARINEN 2008: 386]. 

Русские данные: 

1. 
Русск. лит.: моль 1. ’всякого рода мелкая рыба (обычно – только что вывед-

шаяся); мелкие предметы, мелочь’; 2. ’что-либо, состоящее из отдельных, не-
соединенных предметов; россыпь (обычно в лесе, сплавляемом не связанными 
между собой бревнами) ’ [ССРЛЯ 6: 1214]; молье собир. ’мелкая рыба, прода-
ющаяся не на вес, а ковшами или ведрами’ [ССРЛЯ 6: 1216, 571]. 

Русск. диал.: молье 1. (С.в./Волог.)12 ’самая мелкая свежая рыба разных 
сортов, которая продавалась не на вес а ковшами или ведрами’; 2. (С.ол./Олон.) 
’сушенная мелкая рыба, а также молодь’; 2. (С.в./Перм.) мн. ч. ’окуни, плотва, 
щуки’ [СРНГ 18].  

Русск. ист.: ìîëü (Кн. Расх. Кир. М. № 2, 16, 1567 г.) ’мелкая рыба’ (СДРЯ 9: 
257) < прасл. *molь [ЭССЯ 19: 205–206]; ìîëåêú (Кн. Прих.-расх. Свир. М. № 21, 
59, 1657 г.) ’мелкая рыба’ [СДРЯ 9: 243] < прасл. *molьkъ [ЭССЯ 19: 206–207]. 

2. 
Русск. лит.: –; Русск. диал.: мул (Ю.ю./Курск.) ’топкий ил, остающийся по-

сле весеннего половодья [СРНГ 18: 340]; муль 1. (С.в./Перм.) ’мулек’; 2. 
(С.з./Новг.) ’мелкий окунь’; мулье собир. (С.в./Перм.) ’мелкая рыбка, мальки’ 
[СРНГ 18: 348]; мулек (С.з./Новг.) ’мелкий окунь, рыба Phoxinus phoxinus го-
льян’ (там же). 

 
11  В данном случае вряд ли можно говорить об общеславянском происхождении слова, так как 

специальное значение глагола ’курить благовонное вещество’ появилось в старославянском 
языке, и только оттуда распространялось оно в восточно- и западно-славянские языки. Гла-
гол *kaditi можно рассмотреть как праславянский диалектизм. 

12  Систему сокращений диалектной паспортировки см. АДЯГАШИ 2005: 63–65. 
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Русск. ист.: ìóëú (Назиратель XVI в.) ’тина’ [СДРЯ 9: 307] < прасл. *mulъ, 
*mulь [ЭССЯ 20: 185]13.  

Чувашские данные:  
Чув. диал.: (Пшкрт) moľ ’название рыбы’ [АШМ. 8: 264] 

Татарские данные:  

Тат. диал.: М(байк.) mĕlĕ ’мелкая рыба’ [ТТДС 1993: 221]; М(хвл.) mdldk 

’малек’ [ТТДС 1969: 316]; М(кар.) muľ ’малек’ [ТТДС 1969: 309]. 
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