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AHHOTALUA

®epenu [perop — kpynHeHIINiA BEHTEPCKU Hcclie10BaTENb JIEKCUKHU CJIOBALIKOTO SI3bIKa,
HE CMOT TIpH XH3HH YBHACTh IyONUKAIIMIO CBOETO TJIABHOTO TpyHa. ABTOp CTaThH
npecienyer nse 1end. C onHONW CTOPOHBI, OH CTPEMMTCS! YBEKOBEUHTH IaMATh O BBIAA-
FOIIEMCs Y4EHOM, KOTOPBIM YIIOPHO LIE CBOUM IyTEM PajJy CO3/1aHUs HAyUHBIX LIEHHOCTEH,
IpUHUMas Ha ce0sl BCce TPYIHOCTH OTUHOKON OOpHOBI, M YbHM YCHJIMS — Onmaromapsi camo-
OTBEP>KEHHOCTH YUEHBIX CIEAYIOIIET0 MOKOIEHHUS — XOTh M IOCMEPTHO, HO OBIIIM yBEHYAHbI
ycrexoM. C Apyroil CTOpOHBI, aBTOp CTPEMHUTCS OOpaTHTh BHMMAaHHE Ha 3HAYUTEIbHOE
SI3IKOBOE U KYJIBTYPHOE BIIMSHHUE, KOTOPOE BEHIEPCKHE AMAJIEKThl OKa3blBAJIM Ha SA3BIK
CJIOBALIKOTO HaceJeHHs1, MPOKUBABLIETO B CEBEPHBIX PErMOHAX UCTOpUUYECKOro Benrepckoro
KOPOJIEBCTBA. DTO BIMSAHUE MPOSBISUIOCH HECKOIBKIMH BOIIHAMH B Pa3HBIX TeorpaduaecKux
pETHOHAX W B 3aBHCHMOCTH OT HCTOPHYECKUX OOCTOSTEIBCTB MPHOOPETANO pa3IMIHBII
TeMaTnueckuil xapakrep. depenn I'perop, ucnonb3ys 4Ype3BbUAHHO IIMPOKUNA MaTepuai
MHUCbMEHHBIX HCTOYHUKOB, BBIABUJI IOYTH THICSIUY BEHIEPCKUX JEKCEM B CIIOBO-
YHOTpeOJICHNN MECTHBIX BapHaHTOB CIOBaLKOro s3bIka. [lockomeky I'perop TmiarensHO
JIOKYMEHTUPOBaJ BCE Cllydyad, KOIZla pacCMaTpUBacMble BEHIEPCKUE CJIOBA IIPOHUKAIU
U B IpyrHe ciaBsHCKHE s3bIkM Kapmarckoro GacceifHa, ero Tpya, MOMHUMO BBIIAOIIETOCS
BKJIaJ]Ja B KOHTaKTHYIO JIMHI'BUCTUKY PEruOHa, SIBISETCS 3HAYUTEIbHBIM TaKXKe C TOUKH
3pEHUs apEaIbHOM JIMHTBUCTUKH.

KiroueBble ciioBa: BeH2epo-ciloeayKue A3blKosble KOHMmaknivl, cilosaykue ouanexmuule
6apuUArRNbl NPOUSHOULEHUA, Clo8AYKUEe PA32060pPHblIE ¢0prl, onocpedoeaHHble 3auUmcmeo-
BAHUA ABCMPO-6EHCEPCKO-C106AUKO20 I’lpOMC)CO.?fC@eHMﬂ

Die grandiose Arbeit, die hier vorgestellt wird, kdnnte zu den bedeutendsten
Leistungen der ungarischen linguistischen Slawistik des 21. Jahrhunderts gezahlt
werden. Tatsdchlich war die Entstehung des Werks Ergebnis eines Forschungs-
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prozesses, der sich iiber ein halbes Jahrhundert hinzog und im Jahr 1998 seinen
Abschluss fand. Wie wir im Folgenden sehen werden, ereilte die Monografie jedoch
nach der Fertigstellung des Manuskripts ein sehr schweres Schicksal, und es dauerte
noch 25 Jahre, bis sie im Druck erscheinen konnte.

Ferenc Gregor (1926-2008) ist ein hervorragender Wissenschaftler im Bereich
der slowakischen Linguistik sowie der ungarisch-slowakischen sprachlichen und
kulturellen Beziehungen und der erste Professor fiir Slowakistik in Ungarn, iiber
dessen Forschungslaufbahn und wissenschaftliche Tétigkeit jedoch unwiirdig wenig
Informationen in die Foren der Offentlichkeit gelangt sind. Sein Werk wurde kurz
von Istvan Nyomarkay und Anna Divianova gewiirdigt [NYOMARKAY 1988,
DIVICANOVA 1996], wahrend die wahrscheinlich vollstindigste Bibliografie seiner
Werke, welche die Jahrzehnte von 1955 bis 1997 umfasst, 2005 von Kalméan Bolla
veroffentlicht wurde [BOLLA 2005: 525-535].

Ferenc Gregor wurde 1926 in einem kleinen ungarischen Dorf in der Néhe
von Pozsony, Nagypatak (slowakisch Velka Paka), geboren. Dort begann er die
Grundschule, besuchte aber auch zwei Jahre lang eine slowakische Grundschule
in Bazin, wodurch er beide Sprachen bereits in der Kindheit erlernte. Er absolvierte
seine gymnasiale Bildung in Pozsony und Dunaszerdahely, dann kam er 1945 nach
Ungarn und immatrikulierte sich fiir das Fach Ungarisch—Deutsch an der Péter-
Pazmany-Universitit, wo er etwas spater auch das Fach Slowakisch studierte. 1951
erwarb er ein Diplom in Ungarisch und Slowakisch an der Universitét, die damals
nunmehr nach Lorand E6tvos benannt war. Auf Einladung von Istvan Kniezsa trat er
1952 dem von Kniezsa geleiteten Lehrstuhl fiir Slawische Philologie bei, wo er
bis zu seiner Pensionierung arbeitete und seine Tétigkeit als Universitétsprofessor
beendete.

Ferenc Gregor begann die Forschung zu seinem Hauptwerk im Jahr 1955. Die
eigentliche Arbeit erbrachte er alleine in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
ohne wissenschaftliche Assistenz, finanzielle Unterstiitzung oder technische Hilfe,
iiber mehrere Jahrzehnte hinweg. Die monografische Bearbeitung der ungarischen
Elemente der slowakischen Sprache war sein Hauptziel im Leben, alles andere
ordnete er dem unter. Das zur Verdffentlichung bereite Manuskript iibergab er 1998
dem Akademischen Verlag mit der unterstiitzenden Empfehlung des Slawisten und
Akademikers Lajos Kiss. Anstatt den professionellen Lektoratsprozess unverziiglich
zu beginnen und damit die Moglichkeit zu schaffen, eventuelle Autorenkorrekturen
vorzunehmen und den Band schnell in den wissenschaftlichen Kreislauf einzufiihren,
hat die Verlagsleitung das Werk iiber Jahre hinweg liegen lassen. Professor Gregor
konnte die unwiirdige Behandlung drei Jahre lang ertragen, zog 2001 jedoch das
Manuskript beim Verlag zuriick und sagte die Verdffentlichung des Buches ab. Von
nun an war das Schicksal des Manuskripts dem Zufall ausgeliefert. Dass es nicht
verloren ging, ist Professor Istvan Udvari aus Nyiregyhaza zu verdanken, der die
fachliche und finanzielle Verwaltung der Buchver6ffentlichung iibernahm. Sein
frither Tod im Jahr 2005 verhinderte jedoch die Umsetzung seines Plans. Schlie3lich
leitete Professor Andrés Zoltan, der Nachfolger von Professor Udvari in Nyiregyhaza,
die Wiederautnahme der Arbeiten an dem Band ein und bat den Vorstand der Stiftung
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fiir Ost- und Mitteleuropéische Forschung und Ausbildung um Unterstiitzung, um die
finanziellen Mittel fiir die Veroffentlichung des Buches bereitzustellen. Die
Monografie erschien posthum 2023 beim Kairosz Verlag, 14 Jahre nach dem Tod des
Autors. Andras Zoltan und die an der Ver6ffentlichung beteiligten Redakteure haben
aus tiefem Respekt vor dem Autor selbstversténdlich alles getan, um das Manuskript
wortgetreu zu reproduzieren, wofiir die ungarische Slawistik nicht dankbar genug sein
kann. All dies bedeutet jedoch, dass — abgesehen von den empfehlenden Worten des
Akademikers Lajos Kiss — die erste Wiirdigung und fachliche Bewertung der
Monografie in der ungarischsprachigen Wissenschaft friihestens im vorigen Jahr, 25
Jahre nach der Fertigstellung des Werkes, erfolgen konnte [TOLGYESI 2024, ViG
2024].

Das Buch besteht aus drei technischen Einheiten, ndmlich: Vorwort von Andras
Zoltan (S. 7-10), Abkiirzungsverzeichnis der verwendeten Literatur (S. 11-36) und
Andere Abkiirzungen (S. 36—43), gefolgt von sieben substanziellen Kapiteln: Einleitung
(S. 43-44), Historische Umstinde (S. 45-54), Die Eingliederung ungarischer
Elemente in die slowakische Sprache (S. 55), Phonologische Phédnomene (S. 56—
70), Morphologische, Wortbildungs- und semantische Phinomene (S. 71-83),
Worterbuchteil (S. 85-877), Wortverzeichnis (S. 879-953).

Der Autor formuliert das Ziel der Monografie eindeutig. Es handelt sich um
nichts Geringeres als eine umfassende Analyse des Wortschatzes der Slowaken mit
dem Ziel, die lexikalischen Ungarismen so vollstindig wie moglich aufzuzeigen. In
der Einleitung listet Gregor die Publikationen auf, die die Detailfragen dieses
Themas bereits aus verschiedenen Perspektiven behandelt haben, und weist auch auf
die erschwerenden Umstdnde hin, die zur Zeit der zitierten Autoren, aber auch
wiahrend seiner eigenen Arbeit bestanden und die umfassende Bearbeitung des
Themas behinderten. Unter diesen hebt er den schwerwiegenden Mangel an einem
slowakischen historischen Worterbuch und einem detaillierten slowakischen
Dialektworterbuch hervor! (S. 43), die es ermdglicht hitten, die in den sprachlichen
Beziehungen beteiligten Sprachvarianten genauer zu bestimmen.

Wenn Gregor liber die historischen Rahmenbedingungen der sprachlichen
Beziehungen spricht, betrachtet er die Zeit der Ansiedlung nach der ungarischen
Landnahme als Ausgangspunkt und nennt das Ende des 19. Jahrhunderts als
Endpunkt. Innerhalb dieses tausendjéhrigen Zeitraums, den Gregor als das Zeitalter
des tausendjdhrigen slowakisch-ungarischen Zusammenlebens bezeichnet, hat sich
jedoch mehrmals die Natur der sprachlichen Beziehungen verdndert. Anfénglich, bis
zum 12.—13. Jahrhundert, war der intensive sprachliche Einfluss der von den Ungarn
im Karpatenbecken vorgefundenen Slawen prigend fiir die ungarische Sprache.
Diese Epoche endete mit der Assimilation der slawisch sprechenden Bevolkerung in
die ungarische. In dieser Periode kann man kaum von einer slowakischen Sprache
sprechen, die durch genaue phonologische Kriterien definiert werden konnte.

Wie Andras Zoltan in seinem Kommentar zum Text erwéhnt (S. 44), sind die von Ferenc Gregor
genannten grundlegenden Werke nach dem Tod des Autors erschienen oder befinden sich im
Veroffentlichungsprozess.
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Nach dem 13. Jahrhundert erschienen sporadisch und lokal begrenzt slowakische
Worter in der nordlichen Region des ungarischen Sprachgebiets, jedoch verstérkte
sich die bedeutendere zweite Welle der sprachlichen Beziehungen nach der Schlacht
bei Mohacs. Wie Gregor darlegt, verschob die ungarische Bevolkerung, die wegen
der politischen Verdnderungen nach der Niederlage weiter nach Norden zog, die
sprachlichen und ethnischen Grenzen ferner nach Norden. Die direkten sprachlichen
Verbindungen, die innerhalb der erweiterten ethnischen Grenzen entstanden, fiihrten
an vielen Orten zur Entstehung von Zweisprachigkeit, wihrend die stidndigen
Bevdlkerungsbewegungen wegen der erneuten tiirkischen Angriffe ab dem 16.
Jahrhundert eine massive ethnische Vermischung zur Folge hatten. Ein bedeutender
Anteil der ungarischen Bevolkerung wurde slowakisiert. Dieser Prozess hinterliel3
jedoch im 16.—17. Jahrhundert einen sehr bemerkbaren ungarischen Einfluss in der
slowakischen Volkssprache. Es ist kein Zufall, dass in den slowakischen Dialekten
die meisten ungarischen Worter aus den Bereichen Alltagsleben, Familie, Haushalt,
Bekleidung, Landwirtschaft und Viehhaltung vertreten sind, vgl. slk. belcov *Wiege’
(1564) < ung. bolcso ’id.’; slk. parta, parta *Kopfputz, Kopfschmuck der Frauen,
Art Kranz, Jungfraukranz’ (1564) < ung. parta ’id.’; slk. pohar ’Trinkgefal3,
Becher’ (1575) < ung. pohar ’id.’; slk. gomb, gomba ’groBerer Knopf aus Metall,
Metallknopf” (1588) < ung. gomb; slk. fijok, fiok *’Fach, Schublade’ (1666) < ung.
fiok ’kleiner Teil eines Bauwerkes’; slk. harisinia *Strumpf® (1629) «— ung. harisnya
’id.”; slk. fogas Haken’ (1646) «— ung. fogas ’id.’; slk. gazda *Hauswirt, Landwirt,
Bauer’ (1543) «— ung. gazda ’id.’; slk. bires ’(Ochsen)knecht, Gutarbeiter’ (1610)
«— ung. béres ’id.’; cakan ’Pickhacke’ (1473) « ung. csakany ’id.’; slk. marha
’Habe, Habschaft, Gut’ (1616) «— ung. marha *Vermogen, Schatz’; cham(a), chamy
"Pferdegeschirr’ (1588) «— ung. ham ’id.’; slk. gula *Viehherde, Herde’ (1649) «—
ung. gulya ’Rind, Rinderherde’ u. a. In der Zeit der Tiirkenherrschaft nahm die Zahl
der aus dem Siiden kommenden, oft zwei- oder mehrsprachigen ungarischen Adligen
in der slowakischen Sprachumgebung zu, was auch sprachliche Spuren dieser
sozialen Schicht hinterlieB3, vgl. batamuram > Anrede fiir dltere Ménner’ (1642) «—
ung. batyamuram ’id.’; slk. catlos *Vorreiter, Reitknecht, Wagenleiter’ (1627) «—
ung. csatlos ’id.”; slk. grof *Graf® (1409) «— ung. grof ’id.’; slk. kastiel’ *Schlof,
Kastell’ (1549) « ung. kastely ’id.’; slk. lovds *Pferdeknecht, Reitknecht’ (1599) «—
ung. lovasz ’id.’; itekfogov *Truchsess (Hofamt)’ (1656) «<— ung. étekfogo ’id.’ u. a.
Dartiber hinaus erschien im slowakischen Wortschatz natiirlich auch die juristische
und wirtschaftliche Terminologie, die die Institutionen der Staatsorganisation des
unter habsburgischer Herrschaft stehenden ungarischen Koénigreichs bezeichnet, vgl.
slk. orsag ’Land, Reich, Staat’ (1604) < ung. orszag ’id.’; slk. ban ’Ban, Herr’
(1570) « ung. badn ’id.”; eskut *der Geschworene; der Dorfschulze’ (1689) «— ung.
eskiidt ’Geschworener, Schoffe’; slk. birov ’Gemeindevorsteher, Schultheif3’ (1566)
«— ung. biré ’id.’; slk. birsdg ’(Geld)strafe, Strafgeld’ (1543) < ung. birsdg ’id.’;
slk. ispan *Gespan, Oberhaupt eines Komitats’ (1483) «— ung. ispdn ’id.’; slk. dezma
*Zehent’ (1537) «— ung. dézsma ’id.’; slk. Sarc, Sarca *Losegeld’ (1660) «— ung. sarc
’id.”; slk. Zoldos *Soldner’ (1592) «— ung. zsoldos ’id.” u. a.
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Die seit dem 16. Jahrhundert zunehmende Habsburger Unterdriickung und der
Freiheitskampf von Rakoczi zu Beginn des 18. Jahrhunderts verschoben die
Ubernahme ungarischer Worter in Richtung des Vokabulars des militirischen
Diensts, vgl. slk. cata ’Streifzug, Kampf® (1685) < ung. csata ’id.”; kuruc *Kurutze,
ungarische Kédmpfer gegen die Habsburger unter Thokoly und Rakoczi II” (1675) «—
ung. kuruc ’id.’; labanc, labanec ’zur Zeit von Thokoly bzw. Rékdczi Anhdnger,
Soldat der Habsburger’ (1684) «— ung. labanc ’id.’; slk. hadnad’ ’militirischer
Befehlshaber niedrigerer Ringe, Leutnant’ (1666) «— ung. hadnagy ’Leutnant’; slk.
puskas *bewaffneter Soldat’ (1657) < ung. puskds ’id.’, slk. Sereg, Sarag Heer’
(1592) < ung. sereg ’id.” u. a.

Die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts ist ein Wendepunkt in den ungarisch—
slowakischen Sprachbeziehungen. Wihrend die Verbreitung ungarischer lexika-
lischer Elemente im slowakischen Sprachraum von den frithen Zeiten bis zur Mitte
des 18. Jahrhunderts ein spontaner Prozess war, traf der Einfluss der ungarischen
Sprache seit dem Ende des 18. Jahrhunderts die Slowaken infolge einer gewaltsamen
Ungarisierung. Nach Gregors Berechnungen betrug die Anzahl der ungarischen
Elemente, die bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in die slowakische Sprache
eingegangen sind, etwa 950. In den letzten zwei Jahrhunderten hat sich diese Zahl
dann verdoppelt. Die verstirkte Ubernahme aus dem Ungarischen beinhaltete in
erheblichem Mafe Elemente der alltiglichen Sprachverwendung der ungarischen
Bevolkerung, die im Klein- und Marktstadtleben sowie im Handwerk eine Rolle
gespielt hatte, vgl. slk. bddog *Blech’ (1792) « ung. bddog ’id.’; cifrovat 'putzen,
schmiicken® (1775) < ung. cifrdz ’id.’; slk. hordar *Gepicktriager’ (1876) < ung.
hordar ’id.’; slk. kufdr >Schacherer, Krdmer, Handler’ (1775) «— ung. kufdr ’id.” («—
bayr.-0st. kueffer); slk. labos ’Stangelglas; Pfanne; Dreiful3’ (1771-2) < ung. labas
’id.’; lakatos *Schlosser’ (1718) «— ung. lakatos °1d.’; polgdrmester *Biirgermeister’
(1832) «—ung. polgdarmester 'id.’; rond’’Fetzen, Lappen’ (1823) «— ung. rongy ’id.’;
slk. serenca *Glick’ (1834) <« ung. szerencse ’id.” (« slidslaw.); slk. topdnka,
topanky ’Schuh, Halbschuh, Halbstiefel’ (1795) <« ung. topdnka ’id.’; slk.
végrehajtov ’Gerichtsvollzieher, Exekutor’ (1895) «— ung. végrehajto ’id.” u. v. a.
Was die geografische Verbreitung der ungarischen Worter betrifft, bestitigen
die Daten von Gregors Worterbuch, dass die ungarischen Elemente in den
ostslowakischen Dialekten am stirksten vertreten sind, gefolgt von den Daten der
stidlichen Region des mittelslowakischen Sprachraums, wahrend am Ende der Reihe
die Lehnworter des westlichen Dialekts nach der quantitativen Kennzahl stehen.

Gregors Aussage tiber die Gesamtmenge der ungarischen Elemente in der
slowakischen Sprache weicht erheblich von der Position der slowakischen Lexiko-
logen ab. Der Unterschied ergibt sich daraus, dass die slowakischen Sprach-
wissenschaftler [vgl. KALAL 1923, PAULINY 1983] nur die in der slowakischen
Literatursprache heimisch gewordenen Ungarismen betrachten, deren Anzahl sich
zwischen 400 und 500 bewegt. (Diese Zahl ist auch irrefiihrend, weil die Moglichkeit,
in die slowakische Literatursprache aufgenommen zu werden, erst vor kurzem
entstand, da die Slowaken bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, bis zum Auftritt von
Star, Tschechisch als Literatursprache verwendeten.) Wie Gregors Monografie mit
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einer Vielzahl von Quellen belegt, war die iiberwiegende Mehrheit der ungarischen
Lehnworter in der slowakischen Sprache fiir ldngere oder kiirzere Zeit ein
organischer Bestandteil der slowakischen Sprache, jedoch nicht auf der Ebene des
literarischen, sondern des dialektalen Wortschatzes. Es ist zu beachten, dass das
geschiétzte Vokabular von liber zweitausend Wortern sogar noch grofBler sein konnte,
da Gregor die Daten aus den Worterbuchartikeln ausgeschlossen hatte, die in den
Quellen als einmalige Vorkommen, Gelegenheitsiibernahmen oder Ergebnisse
individueller Wortschdpfungen, isoliert erschienen.

Die Quellen der ins Slowakische eingegangenen ungarischen Worter sind duferst
vielfaltig. In Ermangelung eines slowakischen sprachhistorischen Worterbuchs hat
Gregor selbst das ihm zugingliche frithslowakische Sprachmaterial aus Urkunden
slowakischer und ungarischer staatlicher und kirchlicher Archive sowie aus
handschriftlichen Dokumenten zu historischen, ethnografischen, militérhistorischen,
geografischen und wirtschaftlichen Themen oder deren Textausgaben gesammelt.
Aber er nutzte auch die in den Archiven der ungarischen Aristokratic Oberungarns
(z. B. der Familien Esterhazy, Gorgei, Balassa, Csaky, Nadasdy, Révay, Zichy)
aufbewahrten slowakisch-ungarischen Wortlisten und andere handschriftliche
Materialien. Die Bestdnde der Quellen wurden erheblich durch die in Sammelbénden
verOffentlichten Textausgaben der Urbarien und Prozessakten aus dem 16.—17.
Jahrhundert und der Zeit Maria Theresias erweitert. Einen wichtigen Platz unter den
Quellen nehmen die slowakischen heimatkundlichen Veréffentlichungen ein, die
gesammelte Materialien zu den sprachlichen und ethnografischen Merkmalen einer
bestimmten geografischen Region ebenso wie die von Ort bekannten Sprichworter,
Redewendungen und Kinderreime enthalten. Eine andere Art von Quellen sind die
in musealen Publikationen herausgegebenen Glossare, die den Wortschatz der nach
Ungarn umgezogenen, blockweise angesiedelten Slowaken in gedruckter Form
festhalten. SchlieBlich, aber nicht zuletzt sind einige im 20. Jahr-hundert erschienene
slowakische Dialektworterbiicher zu erwidhnen, sowie der 1994 verodffentlichte Band
I des Worterbuchs der slowakischen Dialekte, herausgegeben von 1. Ripka, und die
Binde I-V des von Eva B. Lérinczy herausgegebenen Neuen ungarischen Dialekt-
worterbuchs.

Das Lemma jedes Artikels zeigt die normative slowakische Schreibweise des
ungarischen Wortes, das in die slowakische Sprache iibernommen wurde, gleich
gefolgt von dessen Bedeutung(en) und dem Datum des ersten schriftlichen Auftretens.
Wenn das erste Vorkommen des Wortes aus einer ungarischen oder deutschen Quelle
stammt, erscheint die Bedeutung auf Ungarisch oder Deutsch; ist die Quellsprache
Slowakisch und keine Bedeutung angegeben, iibersetzt Gregor die slowakische
Bedeutung ins Ungarische und zitiert den vollstdndigen slowakischen Satz, in dem
das Wort vorkommt. Nach dem ersten Auftreten folgen weitere Quelldaten, deren
Funktion es ist, die rdumliche und zeitliche Verbreitung des Wortes im slowakischen
Sprachraum darzustellen. Die Struktureinheit mit slowakischem Teil wird durch
Verweise auf wissenschaftliche Mitteilungen, die das betreffende Wort im slowakischen
lexikologischen Kontext behandeln, und durch die Auflistung der aus dem Lemma
im Slowakischen entstandenen Ableitungen abgeschlossen.
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Der zweite strukturelle Teil des Artikels behandelt die ungarische Entsprechung
des Lemmas. Er deckt die morphologische Struktur des Wortes auf (sofern das
Lemma ein gebildetes oder zusammengesetztes Wort ist), dann geht er auf die
Darstellung der Herkunft des Wortes ein. Die Bestimmung des Ursprungs des
Stammwortes basiert systematisch auf den Feststellungen von TESz und EWUng.
Im Falle von uralischen, finnougrischen oder intern entstandenen Wortern akzeptiert
und zitiert er die Position des TESz, aber wenn das ungarische Wort eine Ubernahme
in der ungarischen Sprache darstellt, folgt eine detailliertere Worterklérung. Er zitiert
konsequent das Datum des ersten Auftretens des Lehnworts in einer schriftlichen
ungarischen Quelle und die dort vorkommende Schreibabbildung, wodurch bestétigt
wird, dass, bis das Wort in den slowakischen Dialekten erschien, seine Lautform im
Ungarischen bereits den ungarischen Strukturregeln angepasst war und als
ungarisches Wort galt. Wenn das Wort neben dem Slowakischen auch in mehrere
benachbarten Sprachen eingegangen ist, analysiert Gregor detailliert den Wanderungs-
weg von der Quellsprache zu den Zielsprachen und verweist auf die neuere Literatur,
die ihre historischen Beziehungen behandelt. In allen Féllen, in denen die Bedeutung
eines aus dem Slowakischen nachgewiesenen Wortes von der (den) ungarischen
umgangssprachlichen Bedeutung(en) abweicht, nimmt der Autor Stellung dazu, ob
die Bedeutungsianderung bereits im Ungarischen, in einem Dialekt, stattgefunden hat
und ins Slowakische {ibergegangen ist, oder ob es sich um eine semantische
Verdnderung auf slowakischer Seite handelt. Die semantischen Analysen enthalten
sehr oft auch kulturhistorische Details, die von den umfassenden Kenntnissen des
Autors in diesem Bereich zeugen. Der ungarische Artikelteil endet mit Verweisen
auf die Fachliteratur, die das Auftreten des ungarischen Wortes in anderen
slawischen Sprachen behandelt.

Aus der Sicht der Kontaktlinguistik ist das Werk von Ferenc Gregor weit mehr
als nur eine Abbildung der beidseitigen sprachlichen Beziehungen im Wortschatz,
wie es der Titel andeutet. Im konkreten Fall handelt es sich ndmlich um ein seit dem
15. Jahrhundert gut dokumentiertes, mehrseitiges, sich liber mehrere Wellen hinweg
durchsetzendes Beziehungssystem, das sowohl die Donor- als auch die Rezipient-
sprache betrifft, wobei die charakteristischen phonologischen Merkmale der Donor-
sprache nicht eindeutig bestimmt werden konnen. In der anfinglichen, langeren
Beziehungsphase hatte keine der beiden Sprachen eine literarische Variante; die
Teilnehmer waren dialektale Subsysteme. Die Situation wird dadurch kompliziert,
dass die Subsysteme im ungarischen Sprachumfeld nicht konstant waren. An den
Kontakten waren namlich nicht nur — wie erwartet — die Sprachvarianten der auf der
ungarischen Seite der sprachlich-ethnischen Grenze gelegenen lokalen Blocke von
Mundartraumen beteiligt — nach der heutigen Aufgliederung die Pal6cz- und nord-
ost-ungarischen Dialektregionen [vgl. JUHASZ 2001: 282-296] —, sondern auch
Vertreter anderer Dialekte, die sich vor den stéindigen tiirkischen Angriffen aus den
unteren siidlichen und 6stlichen Regionen der ungarischen Tiefebene gruppenweise
nach Norden zuriickgezogen hatten. Es ist verstdndlich, dass Gregor in den
Wortartikeln keinen Versuch unternimmt, die donorsprachliche Form festzustellen,
da dies in vielen Fillen nicht zweifelsfrei moglich ist. Zum Beispiel zeigt die
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phonetische Realisierung des langen € (nach ungarischer Rechtschreibung ¢&)
Phonems des spit-altungarischen Vokal-Phonemsystems eine mundartliche Differenz
in den ungarischen Dialekten: Es kann in unveranderter Form, aber auch als 7 oder
als je-Diphthong erscheinen. Anhand des ersten slowakischen Vorkommens des
ungarischen Wortes fillér — filier *Heller, Pfennig’ (1775) — und auch anhand spéterer
Formvarianten (filjer;, filir) kann nicht festgestellt werden, ob der slowakische
Diphthong anstelle des ungarischen é eine einzigartige phonetische Eigenschaft
eines ungarischen Subdialekts (nordostungarischer Dialekt) aufbewahrt oder eine
slowakische Lautersetzung ist. Die Art des ungarischen sprachlichen Einflusses ldsst
sich ebenso nicht nur auf eine Weise beschreiben. Neben den lebendigen Sprach-
kontakten muss man auch den substratsprachlichen Einfluss beriicksichtigen, der
sich in der slowakischen Sprachverwendung der sprachwechselnden und slowakisierten
ungarischen Gruppen zeigt, wobei er natiirlich nicht direkt auf lexikalischer Ebene,
sondern in der Phonologie der lokalen slowakischen regionalen Subsysteme zum
Ausdruck kommt.

Erwdhnenswert ist schlieflich, dass in einem erheblichen Teil der Wortartikel
die Analyse der im Rahmen der zweiseitigen Sprachbeziehungen dargestellten ungarisch
— slowakischen Entlehnungen inhaltlich der areallinguistischen Beschreibung
nahekommt. Gregor tibernimmt ndmlich bewusst die sprachlichen Konsequenzen
der historischen Situation, dass das Konigreich Ungarn nach 1526 Teil des Habsburger-
reiches wurde und eine betrichtliche Anzahl 6sterreichisch-bayrischer Entlehnungen
im ungarischen Wortschatz auftauchte. In den entsprechenden Wortartikeln verfolgt
er genau die Eingliederung Osterreichischer Worter ins Ungarische und auch den
sprachlichen Prozess, durch den die bereits ungarisch klingenden Worter weiter in
die slowakischen Dialekte integriert wurden. Gregor fiihrt solche Fiélle auf den
sprachlichen Einfluss der polyglotten ungarischen Aristokratie zuriick. Es gibt
jedoch viele andere fremdsprachige Worter im Vokabular, die aus dem Ungarischen
in die Sprachen der verschiedenen Nationalititen innerhalb der Grenzen des
Konigreichs Ungarn — einschlieBlich der Slowaken — iibernommen wurden, sich
somit genauso wie die Osterreichisch-bayrischen Worter verhalten und deren
Verbreitung nicht mit der ungarischen Aristokratie in Verbindung gebracht werden
kann. Solche Fille verdeutlichen, dass ein mehrsprachiger Staat wie das Konigreich
Ungarn, das innerhalb einheitlicher politischer Grenzen existierte, territorial als
linguistisches Areal funktionierte.

Die Monografie von Ferenc Gregor stellt mit dem unglaublichen Reichtum an
Daten und der fachkundigen, beispielhaft hohen Qualitit der Bearbeitung ein
herausragendes Werk der ungarischen Slawistik und der mittelosteuropdischen
Kontaktlinguistik dar. Es ist unbedingt empfehlenswert fiir alle, die sich fiir die
Historie, Kulturgeschichte und die ungarisch-slawischen Sprachbeziehungen der
Region interessieren.
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