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Abstract 

In etymology, the diachronic identity of words and morphemes is proved by the joint 

application of the comparative historical method regarding sound form and the method of 

semantic typology (semantic parallels) regarding semantics. This rule is fully applicable, 

however, only for arbitrary signs of the language in which the non-exclusivity of phonetic 

laws has been proved. The article shows that the definition of diachronic identity in sound 

symbolic words is complicated by their very nature as iconic signs, processed by the right 

hemisphere of the brain, which predetermines their disobedience to phonetic laws, formal 

variability and the rather frequent presence of homonyms. The pragmatic, functional and 

structural properties of sound symbolic words are also taken into account. 
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На понятии диахронического тождества опирается реконструкция слов и 

определение состава их этимологических гнезд. Две знаковые единицы (мор-

фемы, слова) можно считать диахронически тождественными, если они являются 

результатом разной эволюции одной и той же единицы, существовавшей ранее, 

или представляют собой разную ступень ее развития. Диахроническое тождество 

доказывается путем совместного применения сравнительно-исторического ме-

тода относительно звуковой формы и метода семантической типологии (семанти-

ческих параллелей, изосемантических рядов) относительно семантики. Данное 

положение в полной мере валидно, однако, только для арбитрарных знаков языка. 

Именно в связи с эволюцией арбитрарных знаков открыты фонетические законы, 

жесткое соблюдение которых превратилось в ведущий принцип этимологии. 

При звукоизобразительных словах (звукоподражательных и звукосимволи-

ческих, выражающих соответственно звуковые и незвуковые значения) уста-

новление диахронического тождества должно подчиняться другим правилам, 

поскольку по своему происхождению они являются знаками иконическими. 

В данной статье покажем, что определение диахронического тождества 

при звукоизобразительных словах осложняется самой их природой, которая 
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предопределяет их неподчинение фонетическим законам, формальную вариа-

тивность и довольно частое наличие омонимов. 

1. Фонетические законы и диахроническое тождество звукоизобрази-

тельных слов 

Как иконические знаки, звукоизобразительные слова характеризуются пря-

мой связью между звуковой формой и значением. До тех пор, пока их иконич-

ность не будет утрачена в соответствии с естественной тенденцией развития 

к потере мотивированности и к деиконизации, можно ожидать, что они как ико-

нические знаки будут сопротивляться фонетическим изменениям. Как отмечает 

Л. Во, с целью сохранения иконичности звуковые изменения в звукоизобрази-

тельных словах могут не осуществиться [WAUGH 1993: 74]. Само подчинение 

закономерным фонетическим изменениям языка считается одной из причин по-

тери звукоизобразительности, а следовательно и иконичности звукоизобрази-

тельных слов [MALKIEL 1990: 44; БРОДОВИЧ 2002: 23; FLAKSMAN 2020: 88]. 

Можно дать и физиологическое объяснение незакономерному фонетическому 

развитию звукоизобразительных слов. Учитывая принципы работы мозга при вос-

приятии, обработке и конструировании звукоизобразительности, можно лучше 

понять поведение звукоизобразительных слов в языке, особенно в сопоставлении 

с обычными словами (арбитрарными знаками). Хотя нейронныe механизмы зву-

коизобразительности не так подробно изучены, что может быть связано с тем, что 

исследователи работы мозга обладают ограниченными знаниями в области звуко-

изобразительности и особенно звукосимволизма (см. об этом [KANERO et al. 2014: 

11; LOCKWOOD – DINGEMANSE 2015: 10; YANG et al. 2019: 2]), на основании уже 

известного относительно физиологических основ языка вообще и проведенных 

отдельных нейролингвистических исследований звукоизобразительной лексики 

можно сделать следующие обобщения, в том числе и дедуктивным путем, отно-

сительно нейролингвистических основ звукоизобразительности.  

Установлено, что левое полушарие мозга, при норме доминантное, управ-

ляет высшими языковыми процессами и абстрактным мышлением, и с эволю-

ционной точки зрения это более молодые функции. Со своей стороны, правое 

полушарие управляет более древними механизмами речеобразования и ана-

лиза звучащей речи [БАЛОНОВ – ДЕГЛИН 1976: 193–194]. Установлено также, 

что оба полушария имеют разные принципы работы при производстве и вос-

приятии сигналов, в том числе и речевых. Работа левого полушария характе-

ризуется „центробежной и аналитической тенденцией обработки информа-

ции“; работа правого полушария – „центростремительной и холистической 

тенденцией обработки информации“ [ЖУРАВЛЕВ – ОЩЕПКОВА 2020: 33]. Пра-

вое полушарие „схватывает“ предметы и явления как целое, и „целостность эта 

создается за счет одномоментной интеграции как внутренних связей между 

элементами этих предметов и явлений, так и внешних связей этих предметов и 

явлений с другими“ предметами и явлениями. Это „целостность калейдо-

скопа, а не целостность цепи, состоящей из одинаковых звеньев“. Со своей 

стороны, левое полушарие „производит разъятие целого на его составные 



Живка КОЛЕВА-ЗЛАТЕВА 

10 DOI: 10.31034/051.2022.01  

элементы“, обеспечивая возможность анализа, „оно дифференцирует, а не 

объединяет“ [РОТЕНБЕРГ 2009: 6–7]. В соответствии со своим аналитизмом 

левое полушарие отвечает за структурную организацию фонем языка. Как 

отмечают Л.Я. Балонов и В.Л. Деглин, при норме левое полушарие класси-

фицирует фонемы по их дифференциальным признакам и поддерживает 

иерархию этих признаков, обеспечивая устойчивость фонологической си-

стемы языка [БАЛОНОВ – ДЕГЛИН 1976: 133]. 

Сделан вывод и о разном качестве сигналов, обрабатываемых двумя хеми-

сферами, с точки зрения их связи с обозначаемой действительностью. Опира-

ясь на исследованиях ряда авторов, Р. Якобсон делает обобщение, что левое 

полушарие обрабатывает сигналы, базированные на фонемных оппозициях, и 

что эти сигналы имеют опосредованную связь с обозначаемой действительно-

стью. Со своей стороны, правое полушарие обрабатывает сигналы с прямой, 

непосредственной, остенсивной связью между их материальной формой и тем, 

что они обозначают [ЯКОБСОН 1985: 271, 274, 283]. Дедуктивным путем можно 

сделать вывод, что звукоизобразительные слова, как сигналы с прямой связью 

между формой и значением, должны быть функцией правого полушария мозга.  

Экспериментальное исследование, проведенное на материале японского 

языка, подкрепляет гипотезу, что звукоизобразительные слова обрабатыва-

ются правым полушарием. Установлено, что они активируют заднюю часть 

верхней височной борозды (sulcus temporalis superior, STS) правого полуша-

рия, в то время как обычные слова активируют STS левого полушария. Таким 

образом сделан вывод, что задняя часть STS правого полушария, по всей веро-

ятности, служит важным центром для обработки звукоизобразительности во-

обще. Важным моментом в этом исследовании является также утверждение, 

что звукоизобразительные слова с нейролингвистической точки зренияи 

имеют двоякую природу, являясь не только иконическими знаками, но обладая 

и признаками арбитрарных знаков, в обрабатывании которых участвует STS 

левого полушария [KANERO et al. 2014: 7, 1–2]. Задняя часть STS правого по-

лушария активируется также при семантизации звуков окружающей среды 

[THIERRY et al. 2003: 504]. С этим фактом корреспондирует сформулированная 

исследовательской группой Канеро гипотеза, что звукоизобразительные обра-

зования, как своеобразный мост между неязыковыми звуковыми сигналами и 

конвенциональными словами, могут пролить свет на онтогенез и филогенез 

языка [KANERO et al. 2014: 7]. Более позднее нейровизуализирующее исследо-

вание показывает, что правое полушарие (точнее, верхняя височная область, 

как область кросс-модальной интеграции) у доязычных детей (11-месячного 

возраста) обрабатывает звукосимволические стимулы и тем самым заклады-

вает основы для усвоения языка, для обнаружения кросс-модальных соответ-

ствий между звуками слова и визуальными референтами [YANG et al. 2019].  

Нейровизуализирующие исследования свидетельствуют также о специфиче-

ских механизмах обработки информации, выражаемой звукосимволическими 

словами. Исследование, проведенное на материале японского языка при помощи 

ЭЭГ, приводит доказательства о мультисенсорной интеграции между звуковой 
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формой звукосимволических слов и сенсорными репрезентациями сработавших 

сенсорных доменов при произнесении предложений со звукосимволическими 

наречиями, какой не наблюдается при предложениях с обычными наречиями 

[LOCKWOOD – TUOMAINEN 2015: 8]. И более новые исследования подкрепляют ги-

потезу о том, что обработка звукосимволических слов активирует сети мозга, обу-

словленные сенсорной модальностью [KITADA et al. 2021].  

Итак, можно считать в большой мере доказанным то, что звукоизобразитель-

ные слова обрабатываются правым полушарием, и то, что мультисенсорные связи 

характеризуют механизмы обработки этих слов. Опираясь на данные факты и учи-

тывая принципы обработки информации правым полушарием, а также двоякую 

природу звукоизобразительных слов, промежуточное положение, которое они за-

нимают между неязыковыми иконическими звуковыми знаками и арбитрарными 

знаками языка, можно понять их поведение в связи с фонетическими законами, 

включающее сопротивление этим законам и возможность подчиниться им. Под-

чинение фонетическим законам наносит ущерб иконичности. 

Ср., например, в русском языке звукоподражательное междометие му-у, 

воспроизводящее звуки, издаваемые коровой, и глагол мычать, обозначаю-

щий само действие. Нет сомнения, что глагол образован от междометия. Воз-

можно, что он сохранился с индоевропейской эпохи, и в нем произошло зако-

номерное развитие долгого гласного в соответствии с фонетическим законом 

ие. *ū > псл. *y, и таким образом доля иконичности в знаковой сущности слова 

уменьшилась, усилилась арбитрарность. Иконичность междометия сохрани-

лась, сохраняя и долгий гласный из-за более тесной, осознаваемой связи с вос-

производимыми словом внеязыковыми звуками. 

2. Вариативность звукоизобразительных слов и их диахроническое тождество 

Вопрос об определении диахронически тождественных звукоизобразитель-

ных слов и морфем осложняется также присущей им формальной вариативно-

стью, на которую указывают многие исследователи звукоизобразительности [ВО-

РОНИН 1982: 89; КОЛЕВА-ЗЛАТЕВА 2008: 90, 257–258; ШВЕЦОВА 2011: 120–162].  

Вариативность звукоизобразительных слов предопределяется их правопо-

лушарной природой. Поскольку для правого полушария характерна холистич-

ность при обработке сигналов, различение форм этих слов по дифференциаль-

ным признакам фонем не должно иметь такого существенного значения, как 

различение форм слов, полностью управляемых аналитическим левым полу-

шарием. Этот факт предполагает допустимость варьирования фонем звуко-

изобразительных слов по артикуляционным признакам.  

Кроме того, экспериментально доказано, что при временной инактивации ле-

вого полушария в результате унилатеральной электрошоковой терапии, наблюда-

ется размытость фонемных границ, диффузность звуковой формы лексических 

единиц [БАЛОНОВ – ДЕГЛИН 1976: 161]. В связи с этим С.В. Воронин отмечает, 

что размытость фонемных границ есть черта эволюционно древняя, архаиче-

ская и что этот факт приводит к выводу об эволюционной древности размыто-

сти, диффузности звукового облика звукоизобразительных слов [ВОРОНИН 
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1982: 143]. Первоначальная диффузность формы слова естественно ведет к вариа-

тивности и к нерегулярным формальным соответствиям между его наследниками.  

Имея в виду первоначальную диффузность и вариативность новообразо-

ванного звукоизобразительного слова, при формальной реконструкции сле-

дует реконструировать не фонемы, а фонемотипы, характеризуемые артику-

ляционными признаками фонем, например смычный губной (p/b), глухой 

губной (p/f), смычный переднеязычный (t/d), переднеязычный аффрикатив-

ный (ts/dz), плавный сонорный согласный (r/l), лабиализованный гласный 

(u/o) и т.д. (см. понятие фонемотипа в [ВОРОНИН 1982]). Реконструкция по-

добных фонемотипов возможна для таких варьирующих славянских слов 

с редупликацией, которые могут иметь звукоподражательное или звукосим-

воличекое происхождение: болг. бър-бòр-я, диал. бър-бòл-я, бъл-бòл-я ‘не-

внятно говорить, болтать’ (цит. по [БЕР, I: 100, 98]), диал. пър-пòл-я тоже 

(собственный архив); польск. bą-bel, bę-bel, pę-pel ‘пузырь’ [KARŁOWICZ et al. 

1900–1927, I: 108]; укр. диал. ґур-ґýл-я, ґур-ґýл-а, ґор-ґóл-я ‘бородавка’ (цит. 

по [РУДНИЦЬКИЙ 1962–1982, I: 890]); болг. диал. дзáн-дзар-а ‘маленькая де-

коративная тыква’ (цит. по [БЕР, I: 374]), цá-цар-ка тоже [ХИТОВ 1979: 336]; 

болг. пу-пýль ‘торчащие перья на голове птицы’, фу-фулъ тоже (ГЕРОВ 1975–

1978, IV: 398; VI: 317); болг разг. дун-ду̀р-кам ‘качать ребенка’ (РБЕ), дан-

ду̀р-кам, тан-ту̀р-кам тоже (БТР: 143, 1000).1 

Фонетическую вариативность звукоизобразительных слов можно объяснить 

и прагматическими причинами. Один из прагматических признаков этих слов – 

это креативность индивида, который может свободно создавать звукоизобрази-

тельные слова в своем устном общении [MIKONE 2001: 224], а также и видоиз-

менять их. Это качество звукоизобразительных слов хорошо иллюстрируется на 

примере новых звукоизобразительных слов, употребляемых носителями языка 

в разных формах. Ср., например, сравнительно новое болгарское разговорное 

слово джиджàфка / джуджàфка / джаджàфка, употребляемое как название срав-

нительно нового, обычно небольшого прибора современной бытовой техники, 

устройства, приспособления. Для этого слова возможно звукосимволическое 

происхождение (более подробно см. в [КОЛЕВА-ЗЛАТЕВА 2008: 89–84]). 

Следует отметить также, что формальное варьирование при звукоизобра-

зительных словах возможно и в связи с их первоначальной экспрессивностью. 

 
1  Гипотеза о звукосимволическом происхождении цитированных слов подкрепляется фор-

мально-семантическим параллелизмом с такими словами с редупликацией и тождествен-

ными или близкими значениями, как польск. диал. bur-bul-ka, bur-buł-ka ‘пузырь’ 

[KARŁOWICZ et al. 1900–1927: 235], болг. диал гън-гал ‘водяные пузыри’, пèн-пур ‘пузырь’ 

(цит. по [БЕР, I: 302; V: 155], где этимология слов указана как неясная); сербохорв. bó-b-a 

‘маленькая бородавка на голове, например у индюшат’ [RJA, I: 463]; болг. гръ-гỳл-я ‘декора-

тивная тыква’ [ГЕРОВ 1975–1978, I: 251]; болг. диал. чу-чỳл ‘торчащие волосы, перья и пр. 

на голове’ [ХИТОВ 1979: 340], русск. хо-хóл ‘торчащий клок перьев на голове у птицы’ 

[БTСРЯ]; русск. диал. гý-г-аться ‘качаться’ [СРНГ, VII: 198] и др. См. более подробно обос-

нование применения методологии для распознавания славянских слов звукосимволического 

происхождения, трактующей формально-семантический параллелизм слов с редупликацией 

свидетельством об их фонетической мотивированности, в [КОЛЕВА-ЗЛАТЕВА 2008]. 
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Известно, что выражение экспрессивности в языке можно постичь и за счет не-

регулярных фонетических изменений [NĚMEC 1980: 27–30]. Нерегулярные фоне-

тические изменения могут усилить и свойственную звукоизобразительным сло-

вам экспрессивность. Часто таким изменением является палатализация. 

Формальное варьирование при звукоизобразительных словах возможно 

также в связи с их структурой, с наличием редупликации в них. Нередко 

наблюдаются параллельные формы с полной и неполной редупликацией: ср. 

бoлг. мър-мòр-я ‘говорить невнятно и непонятно; ругаться, упрекать, ругать’ и 

мъ̀-мр-я ‘говорить невнятно, бормотать; ругать, упрекать’, диал. мỳ-мр-ям 

(цит. по БЕР, IV: 416, 395); бълг. кър-кòр-я ‘(о кишечнике голодного человека) 

издавать особый звук’ и къ̀р-к-ам тоже, кỳр-к-ам тоже (цит. по БЕР, III: 206, 

203, 147); русск. диал. дун-дул-ýк ‘дурак, болван’ и дун-д-ýк ‘глупый, бестол-

ковый, невежественный, упрямый человек’ [СРНГ, VIII: 258]; укр. диал. бéм-

бул и бéм-б-а ‘дурак, увалень, олух’ (цит. по [ЕСУМ, I:166], где этимология 

слов указана неясной); болг. диал. гар-гỳл-ка и га-гỳл-ка ‘возвышенное ме-

сто…’ [СТОЙЧЕВ 1970: 162].2 В таких случаях формы с полной редупликацией 

следует считать исходными, а формы с неполной редупликацией рассматри-

вать как следствие синтагматической экономии. 

3. Омонимия звукоизобразительных слов и их диахроническое тождество 

Вопрос об определении диахронически тождественных звукоизобрази-

тельных слов и морфем осложняется также тем, что звукоиозбразительные 

слова являются мощным источником омонимии. 

Звукизобразительные слова являются иконическими знаками, но они не 

могут постичь высокой степени сходства между означающим и означаемым. 

Язык, который прежде всего является системой конвенциональных знаков, 

располагает ограниченными фонологическими средствами, с системно обу-

словленной значимостью фонем, а не прямой. Ограничены также комбинатор-

ные возможности фонем и структурные типы звукоизобразительных слов, ко-

торые часто содержат редуплицированные звуковые комплексы. Поэтому не-

редко возможно обозначение разных образов (и звуковых, и незвуковых) од-

ними и теми же звуковыми формами. Исследователи звукоизобразительной 

лексики нередко отмечaют формальное тождество между звукоподражатель-

ными и звукосимволическими словами [ПОЛИВАНОВ 1968: 304; МОСКОВ 1969: 

435; КОЛЕВА-ЗЛАТЕВА 2008: 259–261]. Ср., например, такие случаи омонимии 

между звукоподражательными и звукосимволическими словами, как: болг. 

диал. гъ-̀гр-я ‘говорить’ и гъ-̀гр-я ‘завивать, скручивать (волосы)’ 

(цит. по [БЕР, I: 298, 299]); бoлг. диал. ке-кèр-я ‘говорить, болтать громким, 

крикливым голосом’ и ке-кèр-я ‘таращить (глаза)’ [РБЕ]; русск. диал. кýндры-

 
2  О возможности звукосимволического происхождения цитированных слов свидетельствует 

формально-семантический параллелизм с такими словами с редупликацией, как: русск. диал. 

дý-дор-а, ду-ды́р-я бранно ‘дурак, дура’ [СРНГ, VIII: 250, 251], болг. диал. кỳ-кур-а ‘дурак’ 

[ГЕРОВ, II: 429]; сербохорв. bu-bùļ-ica ‘куча земли, холм, бугорок’ [RJA, I: 702], болг. кý-кл-а 

‘возвышение’ [ГЕРОВ, II: 428] и др. 
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мýндры мн. ч. ‘несерьезные разговоры’ и кýндры-мýндры ‘тряпье, лохмотья’ 

[СРНГ, XVI: 91]; русск. диал. бала-бóл-ка ‘болтун’ и бала-бóл-ка ‘шарообраз-

ный наконечник на палке’ [СРНГ, II: 66].3 

Кроме того, неоднозначны возможности звукоизобразительных слов 

для постижения иконичности. Эта неоднозначность касается и иконичности 

звуков, и иконичности редупликации, при помощи которой нередко образу-

ются звукоизобразительные слова.  

Например, относительно символизирующей функции высокочастотных 

передних гласных (i, e) отмечается, что они связываются с образами малень-

кого [OHALA 1994: 340–341], но и яркого [WAUGH 1993: 74]; о низкочастотных 

задних гласных (a, o, u) – с образом большого [OHALA 1994: 340–341], но и 

темного [WAUGH 1993: 74]; о лабиализованных задних гласных (o, u) – также 

с образами округлого, сферического, выпуклого [ВОРОНИН 1982: 98–102] и др. 

Возможности иконических связей редупликации тоже не однозначны. В ко-

гнитивной лингвистике на основании множества исследований сделано обобще-

ние, что для редуплицированных форм возможна иконическая связь с образами 

грудного ребенка (потому что редупликация характерна для речи детей), повто-

рения и множественности. От этих образов путем семантического развития по 

правилам радиальной категории, посредством когнитивной операции инферен-

ции, могут быть развиты другие значения, например: «грудной ребенок» > «не-

что маленькое»; «грудной ребенок» > «любимое существо»; «множественность» 

> «нечто распростертое» > «нечто большое»; «множественность» > «нечто рас-

простертое» > «нечто кривое» и т.д. [REGIER 1998: 888]. Ср. такие омонимичные 

слова с редупликацией, для которых возможно независимое звукосимволиче-

ское происхождение от разных образов: польск. bo-bo нежно ‘о маленьком ре-

бенке’ [DOROSZEWSKI 1958–1969, I: 582] и польск. bo-bo ‘пугало, страшилище; 

страх, ужас’ [KARŁOWICZ et al. 1900–1927, I: 178]; русск. диал. бала-бóл-ка ‘плод 

картофеля с семенами, вырастающий на стебле после цветения’ и бала-бóл-ка 

‘пойло для коровы с мукой или отребьями’ [СРНГ, II: 66]. 

Следовательно, неоднозначная иконическая связь между звуковой формой 

звукоизобразительного слова и значением может стать предпосылкой для не-

зависимого происхождения звукоизобразительных слов с тождественной фор-

мой, т. е. для возникновения изначальных омонимов. При этимологизации зву-

коизобразительных слов важно распознать и случаи дивергентных омонимов, 

произошедших от развития одного и того же иконически изображаемого об-

раза, так как их омонимия с точки зрения этимологии мнимая. 

 
3  В качестве типологических параллелей к словам, для которых предположено звукосимволи-

ческое происхождение, ср. с: сербохорв. ko-kòr-av, ku-kur-av ‘кудрявый’ [RJA, V: 170, 764]; 

болг. диал. ше-шéр-я се ‘таращить глаза’ [ГЕРОВ, VI: 330], кó-кол-а са ‘открывать широко 

глаза, напрягать зрeние’ [ХИТОВ 1979: 268]; польск. gał-gan, диал. gał-kun ‘рваная тряпка; 

вещь без стоимости; старая одежда’ [KARŁOWICZ et al. 1900–1927, I: 798], русск. диал. бала-

бóл-ки ‘лохмотья’ [СРНГ, II: 66]; болг. го-гол-úца ‘палка с естественным утолщением шаро-

образной формы на конце’(цит. по [БЕР, I: 259]. 
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4. Заключение 

Можно заключить, что природа звукоизобразительных слов, в том числе их 

физиологические основы, предопределяют их неподчинение фонетическим зако-

нам, формальную вариативность и довольно частое наличие омонимии. Эти 

факты необходимо учитывать при этимологизации слов, для которых возможно 

звукоизобразительное происхождение. Применение стандартной процедуры эти-

мологизации таких слов с догматическим применением фонетических законов ве-

дет к тому, что в этимологических словарях такие слова часто указываются неяс-

ными или получают неадекватное объяснение. Учет природы и особенностей эво-

люции звукоизобразительных слов имеет решающее значение для их распознава-

ния, для определения их этимологических гнезд и реконструкции этимонов. 
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