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Absztrakt.

Az élelmiszerpazarlas a 21. szazad egyik legsulyosabb globalis problémadja, amely egyardnt érinti a
kérnyezetet, a gazdasagit és a tarsadalmat. A vilagon évente a megtermelt élelmiszerek kozel
egyharmada végzi kukaban, mikozben emberek szazmillioi szenvednek alultaplaltsagtol vagy
¢hezéstol. A pazarlas a fejlett orszagokban leginkdabb a fogyasztoi szokasokhoz, mig a fejlodo
régiokban az infrastruktura hianyossagaihoz kotheto. A jelenség nemcsak erkélcsi és gazdasagi
kihivasokat vet fel, hanem komoly kornyezeti hatasokkal is jar. Magyarorszagon évente tobb szazezer
tonna élelmiszer keriil a szemétbe, melynek jelento része megeldzheté lenne tudatos vasarlassal, helyes
tarolassal és az élelmiszer-felhaszndlas ujragondolasaval. A problema mérséklése komplex
szemléletvaltast igényel mind a fogyasztok, mind az élelmiszerlanc szereploi részerdl, mikozben az
oktatas és a technologiai innovacio mind kulcsfontossagu szerepet jatszanak a megolddsban.
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Abstract.

Food waste is one of the most serious global problems of the 21st century, affecting the environment,
the economy, and society alike. Nearly one-third of the food produced worldwide ends up in the trash
every year, while hundreds of millions of people suffer from malnutrition or starvation. In developed
countries, waste is mainly linked to consumer habits, while in developing regions it is linked to
infrastructure deficiencies. This phenomenon not only poses moral and economic challenges, but also
has serious environmental impacts. In Hungary, hundreds of thousands of tons of food end up in the
trash every year, much of which could be prevented through conscious purchasing, proper storage,
and rethinking food consumption. Mitigating the problem requires a complex change in mindset on the
part of both consumers and food chain operators, while education and technological innovation play a
key role in the solution.
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Bevezetés, témafelvetés

Az élelmiszerpazarlds olyan téma, mely mindenkire kihat, és ezaltal kiemelt hatassal van az életiinkre.
Befolyéassal van a kornyezetre, a tarsadalomra és a gazdasidgra is. A kornyezet szempontjabol
kiemelked6en fontos a téma elemzése, hiszen a kidobasra keriilt élelmiszer feleslegesen terheli a
kornyezetet, hulladékként keriil a kukdba, onnan a szeméttelepre, amelynek artalmatlanitasa plusz
feladat, amellyel a Foldiinket megterheljiik. Tarsadalmi szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a pazarlas
komoly kihivast jelent, hiszen a vilag egyik felén éheznek, mig a vildg mas részén az elhizas okoz
tarsadalmi-gazdasagi  problémakat (Vida, 2013). Ez hozzajarul a vilag népélelmezési
egyenlOtlenségéhez, ami mar etikai kérdéseket is feszeget. Gazdasdgi szempontbol pedig azért
lényeges a kérdés, mert a mar korabban megvasarolt élelmiszer keriil kidobasra, amelyet a csaladok, a
héztartasok a jovedelmiikbdl kell, hogy megvésaroljanak. Igy, mely feleslegként kidobasra keriil, az
gyakorlatilag kidobott pénzt jelent.

A fentebb emlitett okok (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi) és egyéb okok (etikai/erkolcsi, politikai)
miatt is, az elmult évek, évtizedek kiemelt kérdése, hogy miként tudnank csokkenteni az
¢lelmiszerpazarlds nagysagat.

Kiilonb6z0 tanulméanyok azt mutatjak, hogy a vildg ¢lelmiszertermelésének 30-50%-ig terjedd
mennyiségét nem fogyasztjak el (Bio Intelligence, 2010; FAO, 2011), ami negativ hatasokhoz
vezet az egész ¢lelmiszer-ellatasi ldncban, beleértve a haztartasokat is.

Tobb tanulmany szerint a vilagon évente 1,3 millidrd tonna emberi fogyasztasra szant
¢lelmiszer megy veszendGbe, amely a teljes termelés egyharmadat jelenti (FAO, 2011; Bond
et al., 2013; Sawaya, 2017; Ishangulyyev et al., 2019; Seberini, 2020; FAO, 2022; Coudard
et al., 2021; Selvam et. al., 2021). A haztartasok ebbdl 631 milli6 tonnat termeltek, ami egy
fore vetitve 79 kilogramm élelmiszer-hulladékot jelent globalisan (Food Waste Index Report,
2024; Gencia — Balan, 2024, Dhiman et al., 2025).

A gyors urbanizacié és az ipari fejlodés miatt vilagszerte a hulladéktermelés folyamatos
novekedése nyomast gyakorol a korméanyokra, hogy kezeljék a hulladékoka. A
hulladékgazdalkodas jelentds globalis problémat jelent, €s kezelése minden orszagban a
koltségvetés jelentds részét képezi, ami végsd soron veszélyezteti a tarsadalmi és gazdasagi
fejlodést. Az elOrejelzések szerint 2025-re a koltségvetésnek ez a novekedése akar
négyszeres-0tsz0ros is lehet az alacsony és az alacsony és kozepes jovedelmii orszdgokban - a
jelenlegi nem megfelel6 hulladékgazdalkodasi gyakorlatok miatt (Kaza et. al., 2018; Selvam
et. al., 2021).

A vilagméretii ¢lelmiszer-hulladékgazdéalkodasi piac méretét 2023-ban 40,41 milliard USD-re
becstilték, az eldrejelzések szerint 2024-ben 42,75 millidrd USD varhat6, majd 2032-re 63,45
milliard USD-re fog ndvekedni. Az élelmiszer-szolgaltatasi agazat gyors bdviilése €s az
élelmiszer-hulladék novekedése a legfontosabb piaci hajtéerdk, amelyek hozzajarulnak a piac
novekedéséhez és fejlodéséhez (Market Research Future, 2025).

Erdemes azt is megvizsgalni a gazdasagi kornyezeti tényezok kozott, hogy az élelmiszerlanc
mely szakaszaban fordulnak eld novényi és allati eredetli élelmiszer-veszteségek. Az
elsddleges termelésben a terményveszteségek elsdsorban a be nem takaritott terményekbdl, a
szant6foldon hagyott terményekbdl, az eladatlan terményekbdl, valamint a rothado vagy
sériilt z6ldségekbdl és gylimolesokbdl szarmaznak.

A hazai mezdgazdasagi termelési struktarak elemzése is ramutat arra, hogy a csaladi
gazdasdgok miikodésébdl fakado szerkezeti €s infrastrukturdlis tényezdk jelentds szerepet
jatszanak a termelési szakaszban keletkez6 veszteségek alakulasaban (Nagy, 2006).

Az éllati eredetii termékek esetében ez foként a nem megfelelden tarolt élelmiszereket és a
kidobott halakat foglalja magaban. A tej- és husipari termelés soran keletkez6 veszteségek —
kiilonosen a feldolgozas és tarolas szakaszdban — szintén meghatirozo tényez6i az allati
eredetli élelmiszerpazarlasnak (Corrado et al., 2017; Vida et. al., 2022).
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A masodik szakasz az élelmiszer-ellatasi lancban a feldolgozas, amely magaban foglalja az
emberi fogyasztasra alkalmatlan allati és ndvényi részeket (bor, csontok stb.) és a csomagolés
soran karosodott termékeket. A harmadik szakasz a forgalmazas, ahol a f6 problémat az
eladatlan vagy lejart szavatossagu termékek, valamint a tarolas és a mindségellendrzés soran
megsériilt/visszadobott élelmiszerek jelentik. Az utolsé fazis a fogyasztas, ahol a veszteség a
nem megfeleld tarolasbol és az élelmiszerek el nem fogyasztasabol adodik.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az élelmiszerpazarlas inkabb a kiskereskedelemben és a
fogyasztokndl, mig az élelmiszer-veszteség a termelés, a betakaritds és a feldolgozasi
szakaszokban jellemz6 (Rezaei — Liu, 2017).

Az ¢lelmiszer-ellatasi lanc adott szakaszdban az élelmiszerhulladékok még tovabb, ehetd
¢lelmiszertermékekre ¢és chetetlen részekre oszlik, igy ezek alkotjdk a teljes
¢lelmiszerhulladékot. A FUSIONS, 2014 keretrendszer meghatarozdsa szerint az
¢lelmiszerhulladék ,,minden olyan ¢lelmiszer és echetetlen élelmiszerrész, amelyet az
¢lelmiszer-ellatasi lancbol hasznositas vagy artalmatlanitas céljabol eltavolitanak (beleértve a
komposztalast, a beszantott/nem betakaritott ndvényeket, az anaerob emésztést, a bioenergia
eldallitasat, a kapcsolt energiatermelést, az égetést, a csatornaba, a hulladéklerakoba vagy a
tengerbe dobast)” (FUSIONS, 2014). Az élelmiszerek ehetetlen részei azok a részek,
amelyeket nem emberi fogyasztasra szannak. Az élelmiszerhulladék ehetetlen részének nincs
altalanosan elfogadott meghatarozasa, amelyet szdmos valtozd befolyasol, beleértve a
kulturalis szokasokat (pl. a sertésfiileket vagy a csirkelabakat egyes orszagokban fogyasztjak),
a tarsadalmi-gazdasagi tényezOket, az ¢€lelmiszerek elérhetdségét és arat, a technoldgiai
fejlodést, a nemzetkdzi kereskedelmet és a foldrajzi elhelyezkedést (EC, 2020). Az
¢lelmiszerhulladék magéban foglalja az élelmiszerek fogyasztdsra szant részeit és a nem
fogyasztasra szant részeket (EC, 2019).

Korabban mar bemutattuk az élelmiszerpazarlas globalis atlagértékét (79 kg/fé/év) (Food
Waste Index Report, 2024), am annak megoszlasat nem. Ha vilagszerte az egyes régiokra
vetitve szeretnénk a témat vizsgalni, akkor megallapithat6, hogy 2022-ben a legmagasabb a
haztartasok 4ltal termelt élelmiszerhulladék Eszak-Afrikdban (140 kg/fé/év) és Nyugat-
Azsiaban (116 kg/f6/év) volt. Ezt kovette Dél-Azsia (100 kg/fé/év) és Latin-Amerika térsége
(95 kg/t6/év) és a Szaharatdl délre fekvo teriiletek (93 kg/to/év) kovetkeznek. Ezek az adatok
kissé meglepdk, hiszen azt gondolnank, hogy azokban az orszdgokban magas az egy {6 altal
kidobott ¢lelmiszerhulladék, ahol magasabb egy foére juté jovedelem, azaz magasabb
élelmiszerfogyasztas van. De Eurdopaban, Eszak-Amerikaban és Kelet-Dél-kelet Azsidban
ezek az értekek kozel fele a legmagasabb értékeknek. Eurdpéban jelentds kiilonbség van a
dél-eurdpai (83 kg/f6/év), a nyugat-eurdpai (80 kg/f6/év), és az északi részek (69 kg/fo/év), és
a kelet-europai (53 kg/fé/év) viszonylatban. A legalacsonyabb a becsiilt haztartasi
élelmiszerhulladék mennyisége 2022-ben Mikronézidban volt (38 kg/fé/év értékkel). Mindez
megtekinthet6 az /. dbran is.
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1. adbra: Az egy fore juto élelmiszer-hulladék vilagszerte 2022-ben, régionként
Figure 1: Food waste produced per capita worldwide 2022, by region
Forras: Food Waste Index Report, 2024 alapjan sajat szerkesztés, 2025

Még pontosabb adatokat vizsgalhatunk, ha az elpazarolt élelmiszerek mennyiségét orszdgonként
vizsgaljuk meg. Természetesen nem a vilag Osszes orszag talalhatdo meg a felmérésben, de mégis egy
kozelibb képet kaphatunk a pazarl6 vagy kevésbé pazarlo or

A 2. abra alapjan megallapithato, hogy a legpazarlobb orszag Kina (108,67 millié tonna), India (78,19
millié tonna), Pakisztan (30,75 millié tonna), Nigéria és az USA (t6bb mint 24 milli6 tonna). Tehat a
fejlédé orszagokban és a vilag (talan) legfejlettebb orszagaban a legmagasabb a haztartasokban
keletkez6 ¢élelmiszerhulladék mennyisége. A legalacsonyabb Malajzia, Ausztralia, és Izrael esetében.
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2. dbra: A haztartasi élelmiszer-hulladék mennyisége a vilag néhdany orszagaban 2022-ben (millio tonna)
Figure 2: Amount of household food waste in selected countries around the world in 2022 (million tons)
Forras: Food Waste Index Report, 2024 alapjan sajat szerkesztés, 2025
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Az Eurdpai Unid Osszes orszagaban egylittesen keletkez6 élelmiszerhulladék egyes becslések szerint
88 milli6 tonna, ami koriilbeliil 143 milliard eurd gazdasagi veszteséget okoz (Stenmarck et al., 2016).
Ennek csokkentése érdekében a Bizottsag jogilag kotelez érvényl ¢€lelmiszer-pazarlasi célokat
javasolt a tagallamok szamara 2030-ig (EC, 2025). A NEBIH jelentése szerint ez az érték ,,csak” 46
milli6 tonna (a teljes termelés 20%-a), amely megoszlasa az élelmiszerldncban: a haztartasok 53%, a
feldolgozas 19%, a vendéglatas 12%, a mezégazdasag 11%, és a kereskedelem 5%-ot tesz ki (NEBIH,
2022).

Magyarorszagon évente kb. 1,8 millié tonna élelmiszerhulladék keletkezik, jelentés hanyada —
koriilbeliil harmada — a haztartasokban, melynek fele elkeriilhetd lenne (Dedk, 2017). A NEBIH
kutatasa szerint egy atlagos magyar fogyaszté évente 65 kg élelmiszerhulladékot termel a
haztartdsdban, amelynek a fele (32 kg) az nett6 pazarlds (a masik fele un. ,,nem elkeriilhet6”). Ez az
érték 4%-kal csokkent a 2016 és 2019 kozotti iddszakban, annak ellenére, hogy ebben a peridodusban a
vasarloerd boviilése megkozelitdleg 16%-o0s volt. A javulo tendencia ellenére még mindig jelentésnek
tekinthetd az éves haztartasi élelmiszerpazarlas (vagyis a 32 kg/f6/év). Azt jelenti, hogy tobb mint 600
milli6 adag élelmiszer keriil a szemetesbe, amely tobb mint félmilli6 ember teljeskorti éves
élelmezését fedezhetné. A veszteség pénzben kifejezett értéke kb. 40 000 Ft/f6 (NEBIH, 2022), Dedk,
2017 szerint ez az csaladonként koriilbeliil 50 000 Ft. Korabbi kutatasok is megerésitik, hogy a
haztartdsok jovedelmi helyzete jelent6s hatdssal van az élelmiszerrel vald gazdalkodasra, a
(hus)fogyasztasra (Vida, 2012): a kozepes jovedelmii csalddok korében gyakrabban fordul eld
pazarlas, mint a szélséséges jovedelmi kategoriakban (Nagy, 2007).

A leggyakoribb elkeriilheté élelmiszerhulladékok a NEBIH, 2019 szerint (kg/f6/év) az ételmaradékok
(13,7 kg); a siitéipari termékek (5,31 kg); a zoldségek (3,58 kg); a tejtermékek (2,99 kg); a
gylimdlesok (2,36 kg). Ezt kovették az italok, pl. palackozott viz, uditék, kavé, tea (0,81 kg), a
husfélék (0,63 kg), a feldolgozott gabona alapt termékek (0,59 kg), a konzervek, savanyusagok (0,58
kg), és a feldolgozott husipari termékek (0,56 kg) (Kasza et. al., 2020).

A 3. dbra— mely 2020-2021-2022 évek haztartasi élelmiszerhulladék mennyiségét mutatja EU szinten
¢s az egyes eurdpai orszagokban - részletesen elemzése soran megallapithatjuk, hogy az EU-s atlag
enyhe emelkedést mutat Gsszességében, mely abbdl adodik, hogy néhdny orszagban csokkent, mig
néhdny orszagban nétt az egy fore jutd haztartasi élelmiszerhulladék mennyisége. Nem valtozott
egyaltalan 2020-as bazisévhez képest 2022-es évre a hulladék mennyisége Spanyolorszagban,
Litvaniaban, és Szlovakiaban. A legnagyobb novekedés Bulgaridban volt 26 kilogrammrol 40
kilogrammra, ezen kiviil még jelentds emelkedés volt Lengyelorszdgban, Danidban, Cipruson ¢és
Esztorszagban. enyhe emelkedésrdl szamolhatunk be Finnorszag és Horvatorszag esetében. A kedvez
irany a csokkend tendencia lenne, amely a legnagyobb Luxemburg, Hollandia és Ausztria esetében
volt, és Csehorszag, irorszag, Magyarorszag és Norvégia is jelentds csokkenést tudott elérni két év
alatt. Kdzepes és enyhe csokkenés mutatkozott a tobbi eurdpai orszagban.
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3. dbra: Haztartasi élelmiszerhulladék az europai orszagokban (kg/fé/év)
Figure 3: Household food waste in European countries (kg/capita/year)
Forras: Kasza, 2025 alapjan sajat szerkesztés

Az irodalmi attekintésben bemutattuk az élelmiszerpazarlas mértékét és mennyiségét tobbféle
aspektusbol. Elészor az élelmiszerpazarlas globalis atlagértékét (79 kg/f6/év) (Food Waste Index
Report, 2024) kerestiik meg a legfrissebb adatok segitségével, majd foldrészenként is bemutattuk,
hogyan alakul az egy fOre jutd élelmiszerpazarldas mennyisége 2022-ben. Megallapitasra keriilt, hogy
Eszak-Afrikaban a legnagyobb az élelmiszerpazarlas mértéke, majdnem a globalis érték kétszerese.
Ezt kdvetden a vilag kivalasztott orszagaiban is bemutattuk ezt az értéket 2022-ben, és nyilvanvalova
valt, hogy a fejlodd orszagokban (Kina, India, Pakisztan, Nigéria) rendkiviil magas az egy fore jutod
¢lelmiszerpazarlas. Kozelebbrdl vizsgalva a helyzetet, Eurdpat vettilk gorcsé ala. Eurdopaban a
haztartasi €élelmiszerhulladék 2022-ben atlagosan a globalis atlag alatt volt, orszagokat tekintve pedig
Portugaliaban volt a legmagasabb, és a szomszédos Spanyolorszagban a legalacsonyabb az az érték.
Magyarorszag az EU-s 4tlag alatt helyezkedik el az élelmiszerpazarlas egy fore juto értékét tekintve.

1. Anyag és modszerek

A szekunder (méasodlagos) kutatishoz folyéiratokat, konyveket, jelentéseket (ENSZ, NEBIH) és
adatbazisokat (Statista, Eurostat) hasznaltunk. A szekunder adatgyiijtés megfeleld kiinduldépontot
jelentett a primer vizsgélatok megalapozasahoz.

A primer adatgytijtéshez a kérddives megkérdezés modszerét valasztottuk, de sem a minta nagysaga,
sem egyéb feltételek nem tették lehetdvé a reprezentativitast.

A kérddives megkérdezések tipusai koziil az online megkérdezést valasztottam, mert ez a
legdinamikusabban fejlédé tipusai a megkérdezéses vizsgalatoknak, igaz, hogy részaranyuk még
mindig nem jelent6s (Gyulavari et al., 2017).

A kérdoiv kérdéseit ugy épitettiik fel, hogy elobb az élelmiszervasarlasi szokasokra kérdeztiink ra,
majd a haztartdsban keletkez0 élelmiszerhulladékdnak mennyiségére. Végill az egyes
¢lelmiszerpazarlas elleni viselkedések lehetdségeire kérdeztink ra (fagyasztds, komposztalas,
haziallatok), ezeknek a jelenlegi és a jovébeli lehetdségeire. A legutolsd blokkban a hattérvaltozok
szerepeltek, mint a nem, az életkor, a lakohely (hogy milyen tipus ingatlanban él), az iskolai
végzettség, a gazdasagi aktivitds, a jovedelem és hogy a megkérdezett az elsddleges
¢lelmiszerbeszerz6-e a csaladban.

A kérddivet online lehetett kitolteni, 2025. februar 10-t6l egészen 2025. aprilis 10-ig. A kérddivet
kitoltok szama Osszesen 178 6. A kérddivbadl kapott adatokat megvizsgaltuk, sziirtiik és adattisztitast
végeztiink. Nem minden valaszadd valaszolt minden kérdésre, ezért az elemzés soran minden kérdés
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esetében feltlintettiik a kitdltok szamat (n). A kérdéiv elemzés soran szembesiiltiink azzal is, hogy az
»egyeb” valaszlehetoségre (mivel nyitott kérdés volt), nagyon sokféle valasz sziiletett. Ezeket
egyesével atnéztiikk, és probaltunk egy Osszefoglald szoveges leirast adni roluk a konnyebb
értelmezhetdség érdekében.

2. Eredmények

Az eredmények bemutatasat eldszor is a kérddivet kitolték hattérvaltozdéinak megoszlasival
szeretnénk kezdeni:
— A nem szerint 51 0 férfi és 127 f6 no61 valaszado,
— Az életkor szerinti megoszlas 18-70 éves korig, az atlagéletkor 29,6 év volt,
— A lakdhely tipusa szerint févarosban €l 8 f6, megyei jogu varosban €l 81 £6, 10.000 6 feletti
lakossaggal rendelkezd varosban €l 36 6, 10.000 f6 alatti lakossaggal rendelkez6 varosban él
25 16, kozségben pedig 28 {6 €I,
— A lakohely tipusa szerint csaladi hazban él kert nélkiil 2 f6, csaladi hdzban kerttel 114 {0,
hazrészben kerttel és tarsashazban kerttel 1-1 6, tarsashazban/bérhazban 60 6,
— Gazdasagi aktivitas tekintve dolgozik 66 6, inaktiv 5 f0, nyugdijas 4 {6, és 103 {6 tanulo,
— Iskolai végzettség szerint 88 {6 szakiskola, szakkozépiskola, érettségivel rendelkezik, 86 f6
fels6fokn végzettséggel/diplomaval (Bsc, Msc, osztatlan 5 éves képzés) rendelkezik, és 4 6
PhD vagy egyéb magasabb fokozattal rendelkezik,
— Az atlagos jovedelmi helyzetet tekintve 15 6 atlag alatti, 119 6 atlagos, és 44 6 atlag feletti
jovedelemkategoridba sorolna magat,
— A kérdoivet kitoltok koziil 74 £6 az elsddleges élelmiszerbeszerzé a csaladban.

A kérdoiv kiértékelését a feltett kérdések sorrendében végeztiik el. Az elsé kérdés az volt, hogy
»Milyen gyakran szokott élelmiszert vasarolni?”. A kapott eredmények alapjan megallapithato, hogy a
valaszadok tobbsége (69%) hetente tobb alkalommal vasarol élelmiszert, az aranyuk a mintabdl tobb
mint kétharmad. A kdvetkez6 leggyakoribb valaszlehet6ség a hetente egyszeri bevasarlas volt (15%),
majd a naponta bevésarlok aranya (12%). Ez igen meglepd volt, mert a napi bevasarlds kevésbé
tudatos — véleményiink szerint — mint egy hetente vagy havonta 1-2 alkalommal lebonyolitott
bevasarlas.

A kérdoiv kovetkezd kérdése az volt, hogy ,,Milyen gyakran végeznek otthon olyan tevékenységet,
mint a siités, f6z¢és?”. Az eredmények alapjan a kérddivben résztvevok 22%-a, azaz tobb, mint
egyotode naponta foz, vagy siit sajat maga vagy a csaladja szamara. A legnagyobb aranyban (66%)
viszont a hetente tobb alkalommal siit6-f6z6 megkérdezettek voltak. A minta mindossze 8%-a hetente
csak egyszer végez siitési vagy f0zési tevékenységet, de 3% a ritkdbban, mint hetente
valaszlehetGséget jelolte meg. A megkérdezettek 1%-a viszont alig vagy egyaltalan nem f6z.

A kovetkez6 kérdéssel (4. dbra) arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszadok mit gondolnak a sajat
haztartasukrol, mennyi élelmiszerhulladékot termelnek.
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4. dbra: Mit gondol, az On haztartiasa mennyi élelmiszerhulladékot termel? (n=178)
Figure 4: What do you think, how much food waste does your household produce? (n=178)
Forras: sajat szerkesztés a kérddiv adatai alapjan, 2025

A 4. dbra eredményei alapjan megallapithato, hogy a kérddivet kitdltok koziil 43%-a a valaszadoknak
ugy gondolta, hogy az 6 haztartasa atlagos mennyiségii élelmiszerhulladékot termel. A megkérdezettek
33%-a optimista, és gy vélekedik, hogy az 6 haztartasa az atlagtdl kevesebb élelmiszerhulladékot
termel, és 15%-uk az 4tlagoshoz képest joval kevesebbet. Minddsszesen a valaszadoink 8%- a
gondolta azt, hogy az 6 haztartidsa az atlagtol valamivel tobb hulladékot termel, és minddssze 1%
érezte ugy, hogy az atlagtdl joval nagyobb mennyiségli élelmiszerhulladékot termel.

A kovetkezo kérdésekben arrdl szerettiink volna informacidt kapni, hogy a valaszadok szerint mennyi
lehet kilogramm/fében kifejezve egy ,.atlagos magyar allampolgéar” élelmiszerhulladéka és ehhez
képest mennyi az altala megtermelt élelmiszerhulladék kg/f6-ben (,,Kérjiik, becsiilje meg, hogy egy
"atlagos magyar allampolgar" egy év alatt hany kg élelmiszer-hulladékot dob ki az otthonaban?
Vilaszat kérjiik kg/fében adja meg!). Az eredmények sordn a 2 kilogramm/f6-t6l a 10 ezer
kilogramm/f6-ig mindenféle valaszok sziilettek. Sajnos utdlag belattuk hogy érdemesebb lett volna a
valaszlehetségeket kategorizalni, és nem nyitott kérdésként megadni.

Az ezutani kérdés szintén ehhez a témahoz kapcsolodott, tigy szolt, hogy ,,Kérjiik, becsiilje meg, hogy
On egy év alatt hany kg élelmiszer-hulladékot dob ki az otthonaban? Vélaszit kérjiik kg/fében adja
meg!”. Itt is nyitott kérdésként tettiik fel, igy a valaszok szintén elég heterogének lettek. A semmit
nem pazarolok-t6l egészen 3000 kg/f6-ig szorodtak a kérdésre adott valaszok. A fenti két kérdésre elég
nagy szorodast mutattak a valaszok, igy nem folytattuk tovabb a valaszok elemzését, hiszen ilyen
sz€lsGséges esetekben érdemes lenne atlagot szamitani, a minimum és a maximum megadasa jol
bemutatta, hogy mennyire eltéréen gondolkoznak, valaszolnak az egyes kitolt6k az adott kérdésrol.

A bevezetd ¢€s atvezetd kérdések utan allitasokkal folytattuk, melyeket 1-t6] 5-ig lehetett osztalyozni
annak fliggvényében, hogy az adott valaszadé mennyire ért egyet a kijelentéssel. Az alapkérdés gy
szolt: ,Mennyire tartja fontosnak az alabbi szempontokat az élelmiszerpazarlas csokkentése
érdekében? (1 - Egyaltalan nem tartom fontosnak, 5 - Teljes mértékben fontosnak tartom)”. Az
allitasokat elemezve egy tablazatot készitettiink (1. tablazat), melyben az adott allitasra 1-td1 5-ig adott
valaszok szamat mutattuk be fében. Osszességében azt mondhatjuk, hogy altalaban egyet értettek a
kijelentésekkel, azaz 4-est vagy 5-0st adtak ra. Az 1-es és 2-est alig jelolték meg néhanyan, ezek a
valaszok az egyet nem értést, a 4-es €s 5-Os valaszok pedig az egyetértést mutatjak, a 3-as
valaszlehet6ség a semleges valasz, hiszen valamennyire egyet is ért és valamennyire nem az adott
kijelentéssel.
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1. tablazat: Az allitasok kiértékelése
Table 1: Evaluating the statements

Allitasok A jelolok szama (f6)
1 2 3 4 5
1. Kornyezeti terhelés mérséklése. 1 7 32 |53 |85
Erkélcsi szempontok figyelembe vétele (Csak annyit | 1 7 25 |38 | 107
szedjiink, amennyit meg tudunk enni).
3. Spérolas a magas élelmiszerarak miatt. 2 9 35 |51 |81
4. Az élelmiszerek ujra felhasznalasa (Pl.: szaraz | 5 21 |42 |44 |66
kenyérhéj).
5. A helyes, kiegyensilyozott taplalkozas. 2 9 28 |53 |86

Forras: sajat szerkesztés a kérdoiv adatai alapjan, 2025

Ha kiilon-kiilon vizsgaljuk meg az allitasokra adott valaszokat, akkor az elso allitassal 85-en teljes
mértékben, és 53 6 valamennyire, azaz 6sszesen 138 f6 fontosnak tartotta az allitast. Azt mondhatjuk,
hogy a kornyezeti terhelést is csokkenteni kellene az élelmiszerpazarlas csokkentése érdekében a
valaszadok tobbségének véleménye alapjan. Ettdl még tobben jelolték meg a 2. allitas fontossagat, 107
16 teljes mértékben, 38 f6 valamennyire fontosnak tartotta, igy dsszesen 145 f6 fontosnak tartotta azt,
hogy az erkoélcsi szempontok is érvényesiiljenek az élelmiszerfogyasztas soran. Ez leggyakrabban
abban is megnyilvanulhat, hogy annyit szedjiink, amennyit meg is tudunk enni. A magas
¢lelmiszerdrak miatti sporolést is fontosnak tartottdk a mintdban résztvevok. Egyaltalan nem tartotta
fontosnak ezt 2 f6, és 9 6 2-est adott az allitasra. Semlegesnek tekinthet6 az allitas esetében 35 6, (3-
as valasz). Fontosnak tartotta valamennyire (4-est jelolt) 51 f6 és 81 f6 teljes mértékben fontosnak
tartotta, hogy a magas élelmiszerarak miatt figyeljen a haztartasaban keletkezdé élelmiszerhulladékra.
Osszességében 132 f8 fontosnak tartja ezt a kérdést (4-es és 5-Os valaszok szama egyiittesen) és
minddssze 9 f6 (1-est €s 2-est jelolok szama) nem tartja fontosnak a kérdést az élelmiszerhulladékkal
Osszefiiggésben vizsgalva. Az élelmiszerek tUjra felhasznalasa esetében a valaszok mar jobban
megoszlottak. Az allitast 5 {6 egyaltalan nem tartotta fontosnak és 22 f6 kevésbé fontosnak tartotta,
fontosnak tartotta meg nem is a kérdést 42 f6 (3-ast jelolok szama). Valamennyire fontosnak tartotta
44 16 és teljes mértékben fontosnak tartotta 66 f6. Az 1-es €s 2-es valaszok egylittes szama 26 f6 volt,
mely az Osszes valaszado 14,6%-a, a 4-es és 5-0s valaszok egyiittes szama 110 6, amely 61,8%-a volt
a mintankban résztvevoknek. Az utolso allitas a helyes, kiegyensulyozott taplalkozas volt. Ezt az
allitast is inkabb fontosnak tartottak a megkérdezettek (139 f6), és 11 f6 nem tartotta fontosnak.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kérddivet kitolték fontosnak tartottdk az altalunk felsorolt
allitdsokat, és joval nagyobb aranyban is voltak, mint a kijelentést nem fontosnak tartok vagy a
semleges valaszt adok. Ez azt jelenti, hogy a valaszadok fontosnak tartjak a kiilonb6z6 erkolcsi,
anyagi, kdrnyezeti szempontokat is az élelmiszerhulladék keletkezésével kapcsolatban.

A kovetkezd kérdés az volt, hogy ,,Az On hdztartdsiban milyen gyakran dobnak ki élelmiszert?”.
Hiszen, ha minél gyakrabban atnézziik, annal kevesebb az esélye a kidobasnak (5. dbra).
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5. abra: Az On hdztartdsaban milyen gyakran dobnak ki élelmiszert? (n=178)
Figure 5: How often does your household throw away food? (n=178)
Forras: sajat szerkesztés a kérddiv adatai alapjan, 2025

A valaszlehetdségek két széls6értéke az egyaltalan nem dobunk ki élelmiszert, a masik véglet a
kéthetente, vagy annal ritkabban dobnak ki élelmiszert. Egyaltalan nem dob ki élelmiszert a kérdoivet
kitolték 9%-a, naponta csupan 1% dob ki ¢élelmiszert, a tobbség hetente (43%) vagy kéthetente (vagy
akar anndl is ritkdbban) pazarol élelmiszert (47%). Osszességében azt mondhatjuk, hogy ez kedvezd
eredmény, hiszen 90%-a a mintanak hetente vagy annal is ritkdbban dob ki élelmiszert a
haztartasaban, ami azt jelenti, hogy tudatosak, és kevésbé pazarlok.

A kovetkezd kérdésekkel az élelmiszerhulladék keletkezésének lehetOségeire kérdeztiink ra, melyek
koziil az els6 a fagyasztassal volt kapcsolatos (6. dbra). A kérdés az volt, hogy ,,Le szoktak-e
fagyasztani az élelmiszert késobbi felhasznalas céljabol?”.

= [gen, szinfe mindig

= [gen.de nem minden
alkalommal

Nem szoktunk élelmiszert
lefagyasztani

6. dbra: Le szoktdk-e fagyasztani az élelmiszert késébbi felhaszndlas céljabol? (n=178)
Figure 6: Do you freeze food for later use? (n=178)
Forras: sajat szerkesztés a kérdoiv adatai alapjan, 2025

A 6. dbra alapjan a kérddivet kitolték 66%-a szinte minden esetben lefagyasztja a haztartasaban
keletkezd élelmiszereket késobbi felhasznalas céljabol, 28% szintén igennel valaszolt, de a fagyasztas
nem minden alkalommal torténik meg. Mindossze 6%-a a valaszadoknak nem szokta lefagyasztani az
¢lelmiszert. Ezt a fajta hozzaallast is meg lehet érteni, mert a fagyasztott fott ételnek nem minden
esetben olyan az allaga, esetleg az ize, amit az emberek szivesen, joizlien elfogyasztanak. De
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a mintaban jelentds tobbség (94%) ¢l a fagyasztds — mint
élelmiszermentés - lehet6ségével.
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A kérdéivben azt is megkérdeztiik, hogy ,,Milyen élelmiszereket fagyasztanak le?””. Ebben az esetben
tobb valasz megjeldlésére is volt lehetdség. A valaszlehetdségeket és az eredményeket a 7. dbran
lathatjuk.
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Husféléket Gytimolcsoket, Fott ételeket Pekarut, Egyéb: Egyiket sem
zoldségeket stiteményeket
7. abra: A lefagyasztott élelmiszerek gyakorisaga (n=178)

Figure 7: Frequency of frozen foods (n=178)
Forras: sajat szerkesztés a kérddiv adatai alapjan, 2025

Az eredmények kiértékelésekor a jelolések szamat mutattuk be, hiszen a tobb valaszlehetdség
megjeldlése miatt ez a legcélravezetébb. A 7. dbrdn lathatd, hogy a mintankban 1évé valaszadok
leginkdbb a husféléket fagyasztjak le (157 f6), a fott ételeket (108 f0), és a gyiimolcsoket és
zoldségeket (102 £6), ezen kivill még a pékarut, stiteményeket is sokan jelolték meg (87 £6). Az egyéb
valaszlehetoséget 1 f6 jelolte meg, aki a didt, babot és a levest irta be, és semmit nem szokott
lefagyasztani szintén 6 f6 a mintabol.

Az élelmiszerpazarlassal kapcsolatos viselkedés elemzése soran eldszor a proaktiv (kezdeményezd, az
¢lelmiszerpazarlas csokkentését timogato) viselkedést vizsgaltuk meg, majd ezt kovetden a pazarlassal
Osszefiiggd viselkedésre, termékek korére tértiink at. A kapcsolodd kérdés az volt, hogy ,,Az alabbiak
koziil melyek azok, amelyeket a leggyakrabban dob ki az On haztartasa?”. A kérdést Likert-skalan
lehetett értékelni, ahol az 1 - Sosem szoktuk kidobni, 5 - Nagyon gyakran kidobjuk értékek voltak. A
valaszlehetoségeket egyesével lehetett értékelni. Az elemzésnél abbol indultunk ki, hogy melyik
¢lelmiszer melyik esetében talaljuk a legmagasabb szamot az 5-0s valaszt (Nagyon gyakran kidobjuk).
Ez a kenyérfélék, péksiitemények (22 £0), a fott ételek (15 f6) és a tej, tejtermékek (joghurt, turo,
tejszin stb.) (6 f6). Hasonloan jartunk el a tobbi esetben is. A legmagasabb a 4-es valasz (Gyakran
kidobjuk) kategéridban a kenyérfélék, péksiitemények voltak (35 f6), majd a tej, tejtermékeket
(joghurt, tar6, tejszin stb.) 28 {6 jelolte meg, és a felvagottak, szalamik és a fott ételek 27-27 jelolést
kaptak. Erdekesnek tartottuk, hogy a ftt ételek a korabbi lefagyasztas (élelmiszermentés) utan mégis
kidobasra keriilnek. A felvagottak, szalamik és a tej-tejtermékek gyorsan romlo jellegiikbol adodoan
gyakrabban esnek aldozatul a kidobasnak, mint a tobbi élelmiszer. A legkevésbé dobjék ki a kérddivet
kitoltok a fagyasztott zoldségeket (135 £0), a fagyasztott hlisokat (124 £0), a tojast és az édességeket,
kekszeket (117-118 f6). Ezen kiviil még viszonylag sokan jelolték meg azt, hogy a lekvarokat,
dzsemeket ¢és a szoszokat, Onteteket (ketchup, mustar, majonéz) (110-110 f6), és a zsirokat
(margarinokat, vajakat, zsirokat stb.) (108 f6). Ezek az ¢élelmiszerkategoriak lathatjuk, hogy nem
romlandé élelmiszerek, melyeknek hosszu a lejarati idejiik.

A kérd6iv késObbi részeiben az Gjrahasznositas lehetdségeivel foglalkoztunk, az élelmiszervasarlasi
szokasok gyakorisaga, a pazarlasi szokasok felmérése, az élelmiszermentéssel kapcsolatos magatartas
utan, az Gjrahasznositds egy ujabb lehetdségére, a haziallatokra kérdeztiink ra (,,Véleménye szerint a
haziallatok mennyire segitenek a haztartason beliili élelmiszer-hulladék csokkentésében?”). A
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valaszadok 60% szerint teljes vagy jelentés mértékben segitenek, 10% szerint egyaltalan nem vagy
csak kis mértékben, és 30% semleges maradt a kérdést illetéen.

Ezt kovetden azt kérdeztiik meg, hogy ,,Ha az élelmiszerhulladékot allati takarmanyként hasznositja
ujra akkor milyen allatnak adja oda?”. A kutyat, mint valaszlehetséget 55 6 jeldlte meg, a masodik
leggyakrabban a baromfit valasztottak (25 ), és a macskat (23 f6). A sertésnek 18 {6 adja oda az
¢lelmiszerhulladékot, és viszonylag sokan (17 f0) jelolte meg, hogy semmilyen allatnak nem adja oda.
Ennek oka lehet az is, hogy nincs allata, de a sajat dontése is lehet, hiszen az allatok taplalasa ma mar
korszerti — specialisan szamukra kifejlesztett — takarmanyokkal is megvaldsithato. Kevés jelolést
kaptak a kérddzok (2 f6) és a lovak (3 f6) a mintamban, illetve 1-1 f6 megjelolte a nyulakat és a
halakat is.

A hazidllatok témakore utdn a komposztalasra tértiink 4&t, mint egy ujabb alternativa az
élelmiszerhulladék tjra hasznositasaban. A kapcsolodo kérdés az volt, hogy ,,Az On haztartasaban
komposztalnak?”, az igennel és a nemmel valaszoloktol is megkérdeztiink annak okat is. Az
eredmények alapjan a kitolték 66%-a nem komposztal, mert nincs ra lehet6ség, vagy nincs alkalmas
hely. A kitoltdk 32% komposztal, mert a keletkezett humuszt hasznositja (70%), és igy kevesebb
¢lelmiszerhulladékot dob ki. A valaszadok 58% komposztilna amennyiben ingyenes lenne ¢és
biztositananak hozza megfeleld eszkozt (pl: gyljtolada).

3. Kovetkeztetések, javaslatok

A feldolgozott kérd6iv alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a valaszadok tobbsége hetente tobb
alkalommal vasarol élelmiszert, és a bevasarolt élelmiszerbdl a résztvevok 66%-a hetente tobb
alkalommal siit-f6z, de magas volt azok aranya is (22%), aki naponta f6z. A kitdltok 43%-a gy
gondolta, hogy az 0 haztartdsa atlagos mennyiségi élelmiszerhulladékot termel. A kérdoivet kitoltok
90%-a hetente vagy anndl is ritkabban dob ki élelmiszert a hdztartasaban, ami azt jelenti, hogy
tudatosak, és kevésbé pazarlok. Az élelmiszerpazarld magatartas csokkentése érdekében a kitoltok
66%-a szinte minden esetben lefagyasztja a haztartasaban keletkezd élelmiszereket késGbbi
felhasznalas céljabol, 28% szintén lefagyasztja, de nem minden alkalommal. A vélaszadok leginkabb a
husféléket, a fott ételeket, a gylimolesoket és zoldségeket, és a pékarut, siiteményeket fagyasztjak le. A
kidobasra szant ¢lelmiszerek koziil a leggyakrabban a kenyérféléket, péksiiteményeket, a fott ételeket,
a tej, tejtermékeket (joghurt, taro, tejszin stb.), és a felvagottakat, szalamikat jelolték meg.

A kérdoiv késobbi részeiben az élelmiszerhulladék Gjrahasznositdsi lehetdségeire kérdeztiink ra, mint
a komposztalas és a haziallatokkal valo feletetés lehetdsége. A haztartasukban keletkezett
¢lelmiszerhulladék hazidllatokkal valo feletetésének lehetdségét a tobbség jo Otletnek tartotta, mert a
haziallatok segitenek az élelmiszerpazarlas csokkentésében. A haziallatok koziil leginkabb a kutyanak
adjak oda a megkérdezettek az élelmiszerhulladékot, vagy a baromfinak vagy a sertésnek.

A komposztalassal kapcsolatos kérdéseknél megallapitast nyert, hogy a valaszadok tobbsége nem
komposztal, de a komposztalok tobbsége kerti komposztalot hasznal. A nem komposztadld magatartas
leggyakoribb oka, hogy a valaszadoknak nincsen ra alkalmas helye vagy nincsen ra lehetdsége. A
megkérdezettek leginkabb azért komposztalnak, mert az igy keletkezett humuszt hasznositjadk a
kertjiilkben, emellett kevesebb élelmiszert dobnak ki, és a valaszadok egy része ugy érzi, hogy a
komposztalassal ok is tehetnek valamit a kdrnyezet védelméeért, és még pénzt is spoérolhat.

A fentebb leirt okok miatt szerintiink érdemes lenne a késObbiekben kozosségi komposztalok
telepitése, fleg a tarsashazzal rendelkezOk korében, mert ezzel is lehetne ket 6sztondzni, j6 példaval
elol jarni, hogy kevesebb élelmiszerhulladék maradjon a haztartasokban. A kozosségi komposztald
mellé érdemes a lakotelepeken, tarsashazi kornyékeken kozosségi kertet is 1étrehozni, igy az a
probléma is megoldodna, hogy nem tudjak a keletkezett humuszt mire felhasznalni, hiszen a kdzosségi
kert erre lehetdséget adna. Ezt a javaslatot alatdmasztja az is, hogy a kérd6iv elemzés soran is 103 £6
azt jelolte meg, hogy amennyiben ingyenes lenne és biztositandnak hozza a megfeleld eszkozt
(pl:gytjtoladat), szivesen komposztalna. Ezek a kozdsségi megoldasok jol illeszkednek a
platformalapu, egylittmikddésre épiild gazdasag elméleti és gyakorlati keretrendszerébe, amely
kiilongsen a varosi fenntarthatosagi torekvésekben valik jelentéssé (Kovdcs et al., 2021).
Osszességében azt allapitottuk meg, hogy a mintdban résztvevék kozott tobb élelmiszerhulladék
csokkentésére iranyuld viselkedésminta, tevékenység is megtalalhatd, bar néhany inkabb még csak
elméleti sikon valdsul meg. Ezért javasolnank a NEBIH Maradék nélkiil kampéanyéanak kiterjesztését,
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vagy megismétlését, nagyobb médiavisszhanggal, akar kozosségi média platformokon is, hogy a
fiatalabb generdciot elérje. A fiatalabb generacidk elérésében hatékony eszkdz lehet a digitalis
technologia, kiilonosen az interaktiv és vizualis eszk6zok — mint példaul a kiterjesztett valosag —,
amelyek eldsegithetik a tudatos dontéshozatalt és az ételpazarlas csokkentését (Nagy et al., 2022). Az
egyetemeken workshopok keretében is megvalosulhatna a fenntarthatd gyakorlatok elémozditasa
(Bittner et. al, 2025).

Az altalanos és kozépiskolakban is meg kellene teremteni a lehetdséget a kampany és a program
ismertségének novelésére a pedagdgusok bevonasaval annak érdekében, hogy csokkentsiik az
¢lelmiszerpazarldsukat, és noveljiik az ételtiszteletiiket. Ha ezek a javaslatok megvaldsulnanak, mi
hiszlink és bizunk abban, hogy akkor mar sokat tehetnék a jelenlegi helyzet javitasaért a lakossag
korében, és a tudatos szemléletformaldsért a jové nemzedékei korében.

Osszefoglalas

A kutatasunk célja az volt, hogy egy helyzetképet adjon, és feltérképezze a jelenleg Debrecenben és
kornyékén ¢él6 lakossag egy részének (minta) élelmiszerpazarlasi szokasait. Bemutattuk az
¢lelmiszerpazarlas helyzetét globalis, eurdpai és magyarorszagi szamadatokkal alatamasztva, melynek
megvaldsitasahoz szakirodalmi forrasokat, publikaciokat, jelentéseket hivtunk segitségiil.

A primer kutatds megvalositasahoz az online kérddives megkérdezés modszerét valasztottuk, a
kérdoéivet 178 {6 toltotte ki. Az eredmények alapjan a kérddivet kitolték tobbsége hetente tobb
alkalommal vagy heti szinten vasarol ¢élelmiszert, melyet hasonld gyakorisaggal meg is f6z sajat maga
¢s/vagy a csaladjara szamara. A mintaban résztvevok 90%-a hetente vagy annal is ritkabban dob ki
¢lelmiszert a haztartasaban, ha mégis kidobasra keriil az élelmiszer, akkor az a gyorsan romlo
¢lelmiszerek koziil keriil ki (kenyérfélék, péksiitemények, fott ételek, tej, tejtermékek, felvagottak,
szaldmik). A kérdéiv késObbi szakaszaban az élelmiszerhulladék wjrahasznositdsi lehetdségekre
rakérdezve megallapitottuk, hogy a mintaban a haziallatok élelmiszermaradékkal vald etetése jol
bevalt modszer, foleg kutyak és baromfik esetében. A komposztalast elsdsorban azok végzik, akik
kerttel rendelkeznek, annak érdekében, hogy sajat humuszt allitsanak eld, amelyet aztan fel tudnak a
sajat kertjiikben hasznalni. Akik nem komposztalnak leginkabb azért nem, mert nincs ra lehetdségiik,
megfeleld helyiik, de nyitottak lennének ra. Szamukra mindenképpen javasolnak a kozosségi
komposztalas lehetOségét. Végezetiil javasolndnk az élelmiszerfogyasztas észszerti keretek kozé
szoritasat és a pazarlas mérséklését az élelmiszermentési lehetdségek ismertetésével (fagyasztas,
komposztalas, hazi allatokkal valo feletetés, aruhazlancok akcidinak ismertetése). Sziikség lenne a
tudatos élelmiszerfogyasztis népszeriisitésére mar gyermekkortol. Erdemes lenne a gyerekek és
fiatalok szamara kiilonb6z6 informativ kampanyokkal, jatékokkal, ismeretatadassal megmutatni, hogy
az étel érték, melyet pazarolni nemcsak kar, hanem feleldtlenség is.
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